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Nr 16

Utldtande i anledning av d els Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i 11 kap. vattenlagen, dels
ock en i anledning av propositionen vdckt motion.

Genom en den 25 februari 1955 dagtecknad proposition, nr 127, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

Lag
om iindring i 11 kap. vattenlagen
Harigenom foérordnas, dels att 11 kap. 16, 106 och 108 §§ vattenlagen den

28 januari 1918 (nr 523)! skola erhalla andrad lydelse pa sétt i det f6ljande
angives dels ock att i samma kap. skall inféras en ny paragraf, betecknad

106 a §, av nedan angiven lydelse.

(Gallande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

16 §.

Vid utévandet av sin verksamhet
som vattenéverdomstol skall Svea
hovrdtt bestd av ordféranden d en av
hovrdttens divisioner sdsom ordfo-
rande, tre andra ledamdéter i hovrdt-
ten samt en ledamot i kammarkolle-

giel.
Ar frdga allenast om ledighet for
vattenrdttsdomare, vattenrdtisingen-

jor eller vattenrdttssekreterare eller
om forordnande av stillféretrddare
for dem eller om foreldiggande att i
vattenmdl inkomma med handlingar
eller om utsdtiande av ny tid eller
beviljande av anstdnd med avseende
d ingivande av handling eller vidla-
gande av annan datgdrd i dylikt mal,
md hovrdtten vara sammansatl sd-
som vid handliggning av andra madl
dn vattenmdl.

! Senaste lydelse, se SIFS 1946:839.

For fullgorande av Svea hovrditls
uppgift sisom vattenéverdomstol sko-
la, férutom lagfarna ledaméter en-
ligt vad i rdttegingsbalken sdgs, fin-
nas vattenrdttsrdd. Dessa skola vara
[ vattenfrdgors tekniska behandling
sakkunniga och erfarna. Vattenrdtts-
rad utnimnas av Konungen.

Vattenoverdomstolen vare domfor
med fyra ledaméter, av vilka minst
tre dro lagfarna. Ej md flera dn fem
sitta i rdtten,

1 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 16
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Tredje lagutskottets
(Gdllande lydelse)

Konungen bestimmer, i vilken om-
fattning atgird, som avser allenast
mals beredande, mé vidtagas av hov-
rdittsledemot 1 vattendoverdomstolen
eller av tjansteman vid denna.

utlitande nr 16 dar 1955

(Foreslagen lydelse)

Konungen bestimmer, i vilken om-
fattning Aatgird, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av lag-
faren ledamot i vattendverdomstolen
eller av tjansteman vid denna.

106 §.

Bestammelserna i 43 och 44 §§,
45 § 1 mom. samt 57, 58, 62—64 , 66,
67 och 97 §§ skola i tillimpliga delar
gialla om vattendverdomstolen och
mals behandling darstiddes. Vad i
97 § foreskrives om sékande, kiran-
de eller klagande skall avse den, som
i vattenéverdomstolen fullféljt talan;
har i brottmadl talan fullféljts av den
tilltalade och dr han hdktad, skall
dock kostnad, som eljest skulle dlig-
ga honom, gdldas av statsverket.

Med avseende & gottgorelse at sak-
kunnig, som tillkallats av vattenover-
domstolen, samt ersdttning for sadan
pa uppdrag av vattenéverdomstolen
hillen undersékning, som avses i
45 § 1 mom., idge domstolen, efter
vad med hansyn till omstindigheter-
na finnes skaligt, forordna, att kost-
naden skall férskjutas av allminna
medel och gildas av statsverket.

Bestammelserna i 43 och 44 §§,
45 § 1 mom. samt 57, 58, 62—64, 66,
67 och 97 §§ skola i tillampliga delar
gilla om wvattenéverdomstolen och
mals behandling déarstades.

Vattenoverdomstolen ma, ddr sd
finnes ldmpligt, uppdraga dt vatten-
rdttsrdd att verkstdlla undersokning
d stdillet. Finnes onskvdrt, att lagfa-
ren ledamot dr ndrvarande vid un-
dersékningen, dge vattenéverdomsto-
len férordna hdrom. I frdga om un-
dersékning, som nu sagls, skall vad
i 45 § 2 mom. och 97 § stadgas dga
motsvarande tillimpning.

Dad pd grund av bestdimmelserna i
forsta eller andra stycket stadgande-
na i 97 § tillimpas 4@ mdl i vatten-
éverdomstolen, skall vad i ndmnda
§ foreskrives om sékande, kdrande
eller klagande avse den, som i val-
tendverdomstolen fullfoljt talan.

Med avseende & gottgdrelse at sak-
kunnig, som tillkallats av vattendver-
domstolen, samt ersidttning fér sadan
pa4 uppdrag av vattendverdomstolen
héallen undersékning, som avses i
45 § 1 mom., age domstolen, efter
vad med hinsyn till omstindigheter-
na finnes skéligt, férordna, att kost-
naden skall forskjutas av allmédnna
medel och gildas av statsverket. Lag
samma vare betriffande sidan kosi-
nad fér vattenoverdomstolens syn G
stdllet eller for undersokning enligt
andra stycket av denna §, som eljest
skulle dligga part.
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(Géllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)
106 a §.

Utredning, som av vatlenrdttsrad
verkstdillts betrdffande friga av. tek-
nisk beskaffenhet, ma ej liggas till
grund for vattendéverdomstolens dom
eller beslut, med mindre parterna be-
retts tillfdlle att yttra sig éver ul-
redningen. Vad sdlunda stadgats
skall dock ej gdlla, om utredningen
i allenast ovdsentliy mdn avviker
fran vad tidigare framkommit i md-
let.

108 §.

Talan mot — — — hdgsta dom-
stolen.

Vad i 103—106 §§ &ar stadgat an-
giende rattegidngen i vattenéverdom-

Talan mot — -— — hdgsta domsto-
len.

Vad i 103—-106 §§ ar stadgat an-
gdende rittegingen i vattenéverdom-

stolen skall dga motsvarande tillimp-
ning i fraga om hogsta domstolen.

stolen skall i tillimpliga delar gdlla
i fraga om hogsta domstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1955.

Med avseende d madl, som fore
nimnda dag inkomunit till vatten-
overdomstolen, skall, om tillimpning
av nya lagen skulle fororsaka vdsent-
ligt dréjsmdl med avgérandet, dldre
lag i stdillet gdlla.

I samband med propositionen har utskottet behandlat en i anledning av
densamma vickt motion, nr 579 i andra kammaren av herr Jacobson i Vil-
helmina m. fI.

I motionen hemstélles, »att riksdagen vid behandlingen av propositionen
nr 127 med forslag till lag om iéindring i 11 kap. vattenlagen matte vid-
taga sddana dndringar i de dirigenom framlagda lag- och organisationsfér-
slagen, att vid den foreslagna férstarkningen av vattenoverdomstolen denna
tillfores sirskilda ledamdter (vattenrittsrad), som skall foretrida savil in-
genjorstekniska som fiske- och naturskyddssynpunkter i lika utstrickning
och i huvudsaklig 6verensstimmelse med de riktlinjer vi i det foregdende an-
givits.

De angivna riktlinjerna innebir i huvudsak, att endast halva antalet av
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de icke lagfarna ledamoéterna — vattenrittsrdden — skall foretrida ingen-
jorsteknisk sakkunskap samt att 6vriga vattenrattsrad skall ha sarskild sak-
kunskap rorande fiske- och naturskyddsfragor.

Betraffande de skil, som anférts till stod fé6r Kungl. Maj:ts forslag och
for yrkandet i motionen, far utskottet, i den man redogorelse darfor icke
limnas hir nedan, hanvisa till propositionen och motionen.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framlagges forslag till omorganisation av vattenéverdom-
stolen, som utgér andra instans for vattenmadl. Fér nirvarande bestdr vat-
tenéverdomstolen av en avdelning av Svea hovritt, forstirkt med en leda-
mot av kammarkollegiet. Enligt forslaget skall i domstolen inga tekniskt
sakkunniga ledaméter, benimnda vattenrittsrid, medan kammarkollegiets
representation skall upphora. Domstolen blir domfér med fyra ledamoter,
av vilka minst tre ar lagfarna. Det ar avsett att domstolen i mal, dar tek-
niska fragor av nagon betydelse ar foremal for bedémande, normalt skall
besta av tre lagfarna ledaméter jaimte tva vattenrattsrad.

Inledning

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 september 1951 tillkal-
lade chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, den 9 oktober
1951 en sarskild sakkunnig, haradshovdingen O. Riben, for att bitrida med
utredning rorande — savitt nu ar i friga — instansordningen i vattenmal
och dirmed sammanhangande sporsmal. I direktiven for utredningsman-
nen framhdolls att en betydande balans uppstatt i vattenoverdomstolen, som
utgor andra instans for vattenmalen, samt att risk forelage for att i fort-
sattningen en betydande balans skulle uppsta dven i sista instansen. Mojlig-
heten att for vattenmailen 6verga till en domstolsordning med endast tva
instanser borde dérfor icke limnas ur ridkningen. Vidare kunde man 4ver-
viga att pa ndagot sitt begransa ritten att fullfolja talan i vattenmal. I di-
rektiven papekades ytterligare att 6verinstanserna i vattenmal, till skillnad
fran domstolarna i férsta instans, icke inom sig dgde tillgang till teknisk sak-
kunskap samt att fragan, huruvida tekniker regelmissigt borde i en eller
annan form medverka i Overrdttsprocessen i vattenmail, nira samman-
hingde med sporsmélet om instansordningens utformning.

Utredningsmannen har till fullgérande av sitt uppdrag den 3 april 1954
avgivit ett betinkande angdende instansordningen i vattenmél m. m. (SQU
1954: 9). Vid betankandet har fogats forslag till lag om &andring i 11 kap.
vattenlagen.

Over betankandet med darvid fogat lagférslag har efter remiss yttranden
avgivits av vattenoverdomstolen, kammarkollegiet, vattenfallsstyrelsen, lant-
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bruksstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, statskontoret, statens l6ne-
ndmnd och statens organisationsndmnd samt ldnsstyrelserna i Norrbottens,
Visterbottens, Jimtlands, Vasternorrlands och Kopparbergs lan. Vattenéver-
domstolen har vid sitt utlitande fogat yttranden av vattenridttsdomarna F.
Lowing och E. Sjoberg vid Norrbygdens vattendomstol, N. Viklund och
1. Ahlstrém vid Mellanbygdens vattendomstol, G. Schirén vid Osterbygdens
vattendomstol, A. Thelin vid Séderbygdens vattendomstol och N. Lindberg
vid Visterbygdens vattendomstol samt vattenrattsingenjorerna A. Eriksson,
P. E. Svensson, G. Zickerman, H. Hartzell, S. Nilsson och G. Aspegren.
Vidare har yttranden inkommit fran svenska vattenkraftféreningen, Sve-
riges advokatsamfund, riksférbundet landsbygdens folk, Sveriges juristfor-
bund, svenska vig- och vattenbyggares riksforbund, svenska teknologfér-
eningen, foreningen statens lantbruksingenjérer och svenska flottledsfor-
bundet. Indalsilvens regleringsforening u. p. a. och Ljungans regleringsfor-
ening u. p. a. har anslutit sig till svenska vattenkraftféreningens yttrande.

I. Nuvarande instansordning m.m.

Bestimmelser om domstolsorganisation och instansordning for vattenma-
len har meddelats i 11 kap. vattenlagen. Domstolsorganisationen bestir av
tre instanser.

Forsta instans dar vattendomstol, som bestir av en vattenrattsdo-
mare, tva vattenrittsingenjoérer och tva vattenriattsndmndemaén. I vissa enk-
lare méal ar vattendomstolen beslutfér med vattenrittsdomaren och vatten-
rittsndmndeméannen samt allenast en vattenrittsingenjor. Vattenrittsdo-
mare skall vara lagkunnig, i domarevarv erfaren man. Vattenrattsingenjo-
rerna skall vara i vattenfragors tekniska behandling sakkunniga och erfarna
mén. Vattenrittsnimndeminnen skall vara allmidnt betrodda, om sin orts
forhallanden kunniga maén.

Andra instans i vattenméal 4&r vattendoverdomstolen, som ut-
gores av en avdelning av Svea hovritt, forstirkt med en ledamot av kammar-
kollegiet.

Sista instans &r h6gsta domstolen i vanlig sammanséittning. Vat-
tenmalen fordelas mellan domstolens olika avdelningar pd samma satt somn
andra mal.

I fraga om fullféljdsritt giller for vattenmal samma regler som fér mal,
vilka tillh6ér allmin domstols provning. Ritten att fullf6lja talan till vat-
tenoverdomstolen &ar salunda, sdvitt angar huvudsakliga avgdranden, icke
underkastad négra inskridnkningar, under det att for fullf6ljd till hogsta
domstolen giller reglerna om proévningstillstind i 54 kap. 9 -12 §§ ratte-
gangsbalken.

Vad angér anlitandet av sakkunniga i vattenmal giller, enligt en allmin
hénvisning i 11 kap. 1 § vattenlagen, rittegangsbalkens regler om sakkun-
niga. Detta innebir bl. a., att av vattendomstol eller hogre instans tillkallad
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sakkunnig i princip icke fger deltaga i domstolens enskilda éverliggningar
eller 6ver huvud stilla sin sakkunskap till domstolens tjinst i andra for-
mer dn dem lagen anvisar fér upptagande av sakkunnigbevisning. Om fér
bedémande av mal vid vattendomstol erfordras sirskild teknisk utredning
eller vidlyftigare virdering, dger vattenriattsdomaren, diar si befinnes limp-
ligt, uppdraga at sakkunnig att efter forberedande undersékning avgiva ut-
latande i malet. Niarmare foreskrifter har meddelats om kungérande av
undersékningen och om det sitt, pa vilket utlatandet skall hallas tillgang-
ligt f6r parterna. (Se 11 kap. 45 § 1 mom. samt 81 och 92 §§ vattenlagen.)
Nu berorda bestimmelser dger motsvarande tillimpning i mal vid vatten-
overdomstolen och hogsta domstolen (11 kap. 106 och 108 §§ vattenlagen).

I mal vid vattendomstol kan vattenrittsdomaren uppdraga at vattenritts-
ingenjorerna eller en av dem att, med eller utan bitride av vattenritts-
nimndeméinnen eller en av dem, verkstilla undersokning & stillet. T enk-
lare fall kan siddant uppdrag lamnas at vattenrittsnimndemsinnen eller en
av dem. (Se 11 kap. 45 § 2 mom. samt 81 och 92 §§.) Nagon motsvarande
tillimpning for 6verinstansernas del av nu berérda bestimmelser kan med
hinsyn till dessa domstolars sammansittning icke ifrdgakomma.

Sasom foérut nimndes ingar en ledamot av kammarkollegiet i vattenover-
domstolen. Kammarkollegiet ar tillika verksamt vid vattenmadlens behand-
ling sésom foretrddare for allminna intressen. Vattenlagens bestimmelser
hirom 4terfinnes i 11 kap. 35 § och 10 kap. 42 §. Enligt det férra lagrum-
met skall vattenrittsdomaren i ansdkningsmal om vattenbyggnads- och
vattenregleringsforetag utan dréjsmal inséinda ett exemplar av anséknings-
handlingarna jimte kungérelsen i maélet till kammarkollegiet, som har att,
dar det provas nodigt, fora talan for tillgodoseende av de allminna intres-
sen, som kan vara i fraga. Enligt det senare lagrummet, vilket tillkom i
samband med 1920 ars lagstiftning om torrliggningsforetag, har kollegiet
motsvarande uppgift vid syneforriattningar rérande sjosinkningar m. m.
Skyldigheten att 6versinda ansékningshandlingar och kungérelse till kam-
markollegiet aligger har férrattningsmannen. I kungorelsen den 23 decem-
ber 1918 angaende bevakande av det allminnas talan i vattenmaél stadgas
atf, dir det enligt vattenlagen tillkommer myndighet, som Kungl. Maj:t dar-
till utser, att foéra talan for bevakande av viss bygds intressen eller eljest
for bevakande av det allménnas ritt, det aligger kammarkollegiet att be-
vaka dylik talan. Stadgandet syftar pa vissa bestimmelser i 4 kap. vatten-
lagen om nyprévning m. m. Enligt kungérelsen éger kollegiet dven eljest, d&
enligt vattenlagen fraga om allmént intresse forekommer, foéra talan fér det
allminna. Med stéd av denna bestimmelse kan kollegiet #iven utan samband
med ansékningsmal féra talan t. ex. om meddelande av vattenhushallnings-
bestimmelser till skydd for allminna fiskeintressen eller om atgarder till
motverkande av vattenfororening. Savil for nu nimnda fall som di kolle-
giet jamlikt 11 kap. 35 § vattenlagen beslutat bevaka det allminnas talan i
vattenmal giller enligt samma kungoérelse, att dylik talan skall utféras av
kollegiets advokatfiskal som dess ombud. Férordnande att utféra talan kan
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dock i sarskilda fall av kollegiet meddelas annan person, som finnes dértill
lamplig.

Under senare Ar har arbetsbalansen i vattendverdomstolen successivt
okats. Utvecklingen belyses av att balansen vid Arsskiftet 1942/43 uppgick
till 40 mal, medan den vid arsskiftet 1953/54 stigit till 96 mal. I sjilva
verket har balansen stigit atskilligt mer dn som framgir av denna jam-
forelse, i det de sirskilda malen numera i stérre utstrickning én tidigare
ar av vidlyftig och komplicerad beskaffenhet. Den 6kade balansen har med-
fort en mirkbar forlingning av den tid som forflyter mellan vattendomsto-
lens och vattenéverdomstolens avgoranden. Medan denna tid for de av vat-
tenoverdomstolen under ar 1942 avgjorda malen uppgick till i medeltal
335 dagar, var motsvarande siffra for ar 1953 icke mindre in 716 dagar.
For de storsta malen har tidsutdrikten varit betydligt storre.

Den 1 november 1954 var i vattendverdomstolen anhingiga sammanlagt
111 mal. Akterna i dessa mal upptog sammanlagt omkring 170 000 sidor.

I hogsta domstolen har balansen ej visat samma orovickande stegring,
men i vissa fall har aven dar forekommit avsevird tidsutdrikt med av-
gorandet av malen. Enligt uppgift i betankandet hade sélunda av de maél,
som den 31 december 1953 vintade pa avgorande i hogsta domstolen, fem
inkommit ar 1950 eller tidigare.

Den 1 november 1954 var i hogsta domstolen anhingiga sammanlagt 13
vattenmal, omfattande tillhopa omkring 50 600 sidor.

II. Huvudgrunderna i forslaget

Utredningsmannen. I sitt betinkande har utredningsmannen till en bor-
jan upptagit fragan, huruvida inskrdnkning i ratten att full-
félja talan mot vattendomstolarnas domar bdor Gvervigas.
Utredningsmannen har dirvid kommit till det resultatet, att det av rent
principiella skal icke kunde anses forsvarligt att betaga parterna i vatten-
mal mojlighet att fA alla materiella avgéranden av vattendomstol provade
i Atminstone en hogre instans.

Utredningsmannen har direfter i betinkandet upptagit sporsmalet om
instansordningen i vattenmél till ingdende Sverviigande. Pa
anforda skil, varom hinvisas till propositionen (s. 9—12), har utrednings-
mannen ansett, att den nuvarande instansordningen bor bibehéllas.

Ej heller i friga om mojligheten att hos hogsta domstolen fullfélja
talan mot vattendverdomstolens avgéranden har ut-
redningsmannen funnit tillracklig anledning foreligga till 4ndring i nu gil-
lande regiler.

Diaremot har utredningsmannen framlagt forslag till 4ndring betriaffande
hogre riatts tillgang till teknisk sakkunskap. Avutred-
ningsmannens redogorelse for tidigare dverviganden i denna friga framgér,
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att meningarna starkt brutit sig under foérarbetena till vattenlagen. Bl. a.
hade férelegat skiljaktiga uttalanden i frdgan inom lagradet, dir tva leda-
moter forordat att mellaninstansen skulle utrustas med sirskild teknisk
sakkunskap och tvi ledaméter hyst motsatt uppfattning. En femte, sdrskilt
tillkallad sakkunnig teknisk ledamot, som férordat tvainstanssystem, hade
ansett att verinstansen borde utrustas med sirskilda tekniker. Vidare hade
fragan diskuterats i ett av vattenrittsdomarna i riket i december 1925 av-
givet yttrande till Kungl. Maj:t rérande mdéjligheten att genom organisa-
toriska forandringar i vattendomstolarnas verksamhet nedbringa kostnader-
na for dessa samt i ett av vattenoverdomstolen diréver den 10 maj 1926 av-
givet remissutldtande avensom i processlagberedningens betinkande med
forslag till lag om inférande av nya rattegdngsbalken m. m. (SOU 1944: 10).

For sin del har utredningsmannen efter mycken tvekan stannat fér den
meningen, att vattendéverdomstolen borde utrustas med egen teknisk ex-
pertis samt att teknikerna, i den mén de deltoge i malens behandling, skul-
le ha stillning sisom ledaméter av domstolen. Betriffande skilen for den-
na stindpunkt har utredningsmannen i huvudsak hinvisat till de utta-
landen till férméan for tekniker i hogre instans, som gjorts inom lagradet
vid granskningen av 1917 ars vattenlagsforslag och i vattendverdomsto-
iens remissutlatande den 10 maj 1926.

De uttalanden, till vilka utredningsmannen silunda hinvisat, innehsll i
huvudsak féljande. Lagradsledaméterna von Seth och Planting-Gyllenbiga
anforde att, om hovritt gjordes till andra instans i vattenmal, det borde
sorjas for att vid prévningen av mal, i vilka tekniska frdgor forekomme, &t
hovratten kunde beredas en sidan sammansitining, att den tekniska sak-
kunskapen bleve lika starkt foretradd diar som i vattendomstolen. Darfor-
utan syntes fara foreligga savil att hovriittens provning komme att tendera
till att inskrinkas till huvudsakligen en granskning fran formella synpunk-
ter som att dess beslut, i den man desamma berorde de tekniska fragorna,
1 allménhetens 6gon komme att sakna den auktoritet som vore onskvard.
Visserligen skulle hovritten kunna genom infordrande av yttranden fran sak-
kunniga myndigheter i viss man ersitta sin egen brist pa teknisk sakkun-
skap, men dels kunde det ifragasittas, om icke dirigenom nimnda myndig-
heter skulle fa sin redan férut stora arbetsbérda okad pa ett sitt, som kunde
villa svérigheter, och dels torde det ofta kunna intraffa, att dven de tekniska
myndigheternas uttalanden utsattes fér en kritik av parterna av beskaffen-
het, att hovritten i allt fall tvingades att taga stillning mellan olika upp-
fattningar fran tekniskt sakkunnigt hall. — Den séarskilt tillkallade tekniska
ledamoten i lagradet, dverstelojtnanten Ekdahl, betonade, att man icke kun-
de bortse fran det férhallandet, att den méngd av synnerligen komplicerade
tekniska fragor av stor och fér savil det allminna som parterna omfattande
ekonomisk betydelse och riackvidd, vilka komme att utgdra de speciella de-
taljerna i vattenmalen, maste i grunden forstas vid deras riattsliga behand-
ling. — I vattendverdomstolens yttrande understroks, att den tekniska sak-
kunskap, som kunde vara av néden for ett mals behériga avgorande, till-
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fordes vattendverdomstolen pa ett battre sitt, om den sakkunnige hade till
uppgift att, efter samarbete med de rittsbildade ledaméterna, under doma-
reansvar deltaga i malens avgérande, 4n om han deltoge allenast i 6verligg-
ningen och ej hade att ansvara for annat dn sina uttalanden om vissa sidor
av de foreliggande fragorna. Sambandet mellan de tekniska och de juridiska
sporsmalen i vattenmal gjorde det olampligt att utskilja de tekniska spors-
milen. Det vore ej uteslutet, att en sakkunnig, som hade att taga hénsyn
dven till de rent rattsliga momenten i en tvistefraga, beddmde densamma pa
ett annat och riktigare sitt &n den som hade att uttala sig allenast sdsom
tekniker.

Utredningsmannen har forordat, att vattendverdomstolens behov av till-
gang till teknisk sakkunskap inom domstolen tillgodoses genom att fasta
ingenjorsbefattningar inrittas vid domstolen. De risker, som kunde fore-
ligga for en otillfredsstiillande rekrytering av sddana tjénster och for att
innehavarna av tjinsterna skulle forlora kontakten med den tekniska ut-
vecklingen, torde enligt utredningsmannens &sikt kunna elimineras genom
goda I6nevillkor och en ldmplig ordning for tjinsternas tillsittande.

Slutligen behandlas i betiinkandet sporsmalet om kammarkolle-
giets representation i vattendverdomstolen. Efter en
niarmare redogorelse for innehallet i vattenlagens forarbeten i detta avse-
ende och for kollegiets stillning sasom foretradare for allminna intressen
i vattenmal framhaller ufredningsmannen, att den administrativa erfaren-
het som tillforts vattendverdomstolen genom kollegiets representation i
densamma utan tvivel varit till nytta. Sikerligen hade dven vederbérande
kammarrads deltagande i rittsskipningen framjat en enhetlig praxis. Om nu
tekniker, sasom utredningsmannen foreslagit, skulle decltaga i vattendver-
domstolens arbete, komme emellertid fragan i viss mén i ett nytt lige. Ut-
redningsmannen anfér dels att en organisation med icke blott tekniska leda-
moter och andra hovrittsledamoter utan jamvil en ledamot av kammar-
kollegiet syntes bli alltfor vidlyftig for att gagna effektiviteten i arbetet, dels
att i de mal, dar tekniker icke komme att deltaga, behovet av administra-
tiv sakkunskap och erfarenhet torde bli mindre framtridande &n i 6vriga
mail och dels att kammarkollegiets stallning sdsom foretriddare for allmin-
na intressen i vattenmalen utgjorde ytterligare ett skal mot att bibehélla
den nuvarande ordningen.

Yttrandena. Betriffande frigan om inskrdnkning i ridtten att
fullfélja talan mot vattendomstolarnas domar har ut-
redningsmannens stindpunkt — innebarande att nigon siddan inskrankning
ej bor genomforas — vunnit anslutning i flertalet remissyttranden.

Vad angér friganom instansordningen i vattenmaél har ut-
redningsmannens foérslag om bibehallande av den nuvarande ordningen med
tre instanser tillstyrkts eller limnats utan erinran i det dvervigande antalet
yttranden. Bland dem som uttalat sig i denna riktning mirkes sirskilt vat-
tenéverdomstolen, som anfort, att det visserligen kunde ifrigasittas, huru-
vida den vinst i rattssikerhet som en domstolsordning med tre instanser
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medforde stode i rimligt forhallande till det mycket omfattande arbete som
nedlades p& malen, och att ett férverkligande av tanken att inrdtta en sir-
skild 6verdomstol sidsom andra och sista instans onekligen skulle erbjuda
fordelar fran atskilliga synpunkter. Ej minst komme i betraktande att en
sddan anordning skulle leda till ett snabbare slutligt avgérande av vatten-
mélen. Med hiinsyn till vikten av enhetlig rittstillimpning métte det dock
enligt vattenéverdomstolens mening betéinkligheter att avskira hogsta dom-
stolen fran prévning av vattenmalen, och fran dessa betinkligheter torde i
vart fall f6r nirvarande icke kunna bortses.

Utredningsmannens stindpunkt i fragan om begridnsning av
mojligheterna att erhalla prévningstillstdnd i vat-
tenmal har bitritts eller limnats utan erinran av de flesta remissinstan-
serna.

Savitt angar frigan om hogreriatts tillgang till teknisk sak-
kunskap har de flesta remissinstanserna anslutit sig till utredningsman-
nens asikt, att vatten6verdomstolen bér utrustas med sadan sakkunskap.

Vatteniverdomstolen anfor att det bland vattenéverdomstolens ledaméter
P senare tid ratt en allmin uppfattning om att vattenverdomstolens ut-
rustande med teknisk expertis utgér en nédvindig atgard for att denna dom-
stol ndjaktigt skall kunna fylla sin uppgift.

Behovet av att vattenoverdomstolen utrustas med teknisk expertis under-
strykes starkt i ett flertal andra av de avgivna remissyttrandena.

En avvisande hallning till forslaget intages av en skiljaktig ledamot av
vattenéverdomstolen (kammarrddet Aberg), vattenrdttsdomaren Lowing,
vattenrdttsingenjérerna Eriksson och Aspegren, kammarkollegiet, statskon-
toret, linsstyrelserna i Vdsterbottens och Jamtlands ldn samt svenska flott-
ledsférbundet. Kritiken gar i huvudsak ut pa — férutom att behovet av tek-
nisk expertis i vattenéverdomstolen ifragasittes — att forslagets genomfs-
rande skulle medféra nackdelar fér vattendomstolarna och att risk kunde
foreligga for att vattenrittsskipningens tyngdpunkt bleve forskjuten till
vattenéverdomstolen.

Behovet av teknisk expertis i vattenéverdomstolen ifragasittes av kam-
markollegiet, som framhéller att utredningsmannen i huvudsak motiverat
sitt forslag med en hénvisning till vad som anférts inom lagradet vid gransk-
ningen av 1917 ars sakkunnigforslag samt till vattenéverdomstolens remiss-
utlatande Sver 1925 ars organisationsférslag. Det vore féljaktligen inga nya
skdl som aberopats utan desamma, som tidigare av statsmakterna under-
kints.

Aven betriffande frigan om kammarkollegiets representa-
tion i vattenéverdomstolen har flertalet av remissinstanserna,
bl. a. vattenoverdomstolen, st6tt utredningsmannens férslag.

Till férman for bibehallande av kollegiets representation i vattenéverdom-
stolen uttalar sig i huvudsak de remissinstanser som stillt sig avvisande
till forstirkning av vattendverdomstolen med tekniker. Uttalanden i denna
riktning foreligger salunda fran kammarkollegiet, kammarradet Aberg, vat-
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tenrdltsdomaren Léwing, linsstyrelserna i Norrbottens och Vdsterbottens
lin samt statskontoret.

Kammarkollegiet forklarar det viktiga vara, att det administrativa ele-
mentet vore representerat i vattenoverdomstolen. Det kunde i allménhet pa-
riknas att ledamoten fran kammarkollegiet tillforde vattenéverdomstolen
—— forutom allmin administrativ erfarenhet — foértrogenhet med fastig-
hetsforsaljning och fastighetsvirdering, insikter i fastighets- och expropria-
tionsritt samt ildre vattenritt och slutligen en hela landet omfattande kéan-
nedom om vattenrittsliga fragor fran dvervigande administrativa synpunk-
ter.

Departementschefen. Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetter-
berg, framhaller, att den viktigaste av de fragor som utredningsmannen haft
att undersdka avser sjilva instansordningen 1 vattenmal
Departementschefen forklarar sig anse, att det i och for sig funnes goda
skal att tillerkdnna vattendverdomstolen stidllning som sista instans, men
stannar likvil for att — i enlighet med utredningsmannens férslag —— at-
minstone for narvarande slippa tanken pa en sddan 16sning.

Departementschefen ansluter sig vidare till utredningsmannens stand-
punkt att nagon indring ej bor foretagas i rédtten att fullfolja
talan mot vattendomstolarnas avgoéranden eller i géal-
Jande regler om provningstillstand for fullfoljd
av talan i vattenmal till hégsta domstolen.

I 6vrigt anfor departementschefen bl. a. f6ljande.

»Ett framtridande drag i den nuvarande rattegangsordningen for vatten-
malen ar att underratterna — d. v. s. vattendomstolarna — inom sig ager
tillgang till kvalificerad teknisk sakkunskap, medan 6verinstanser-
na arbetar utan tekniker. Redan under forarbetena till vattenlagen var fragan
om overinstansernas organisation i detta avseende foremal for livlig dis-
kussion. Det viasentligaste motivet till att man slutligen stannade for den
ordning som nu giller torde ha varit, att man riknade med att de tekniska
fragorna skulle bli si auktoritativt bedémda vid provningen i vattendom-
stolen, att sddana fragor i praktiken icke skulle komma att fullféljas i na-
gon storre utstrickning. Denna férvintan torde ha visat sig i stort sett rik-
tig beraffande det for vattenrittsskipningen lugna skedet under 1920- och
1930-talen. Pa senare tid har emellertid liget blivit ett annat. Milen har i
Skad utstrickning blivit av vidlyftig och komplicerad beskaffenhet, och vid
tullfsljd till vattenéverdomstolen har omprovning i stor omfattning begirts
icke blott betraffande fragor av huvudsakligen rattslig karaktir utan aven
betriffande sddana i vattenmalen uppkommande spoérsmal, som i avsevird
méan kriaver ett tekniskt bedomande. Denna utveckling har otvivelaktigt
stillt vattenoverdomstolen infér svara problem. Vill man bereda parterna i
vattenmalen méjligheter till en fullgod dverprévning av vattendomstolarnas
avgoranden, synes det erforderligt att forstirka denna domstol med kvalifi-
cerad leknisk expertis, och det torde vara riktigast att detta sker i den for-
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men att till domstolen knytes fasta befattningshavare med teknisk kompe-
tens, vilka ingéar sisom ledaméter av domstolen. Jag vill salunda pa denna
punkt ansluta mig till utredningsmannens forslag, som livligt tillstyrkts
bl. a. av vattendverdomstolen sjilv. De fran nigra hall uttalade farhagor-
na for att tyngdpunkten i vattenrittsskipningen skulle alltfor mycket for-
skjutas fran vattendomstolarna till vattengverdomstolen anser jag overdriv-
na. Mot férslaget har vidare bl. a. framhallits att vattendomstolarna kunde
férlora sina bista tekniska krafter genom att dessa i frsta hand skulle kom-
ma i friga for befattningarna i vattenéverdomstolen. Ej heller denna inviind-
ning torde ha sérskilt stor birkraft. Det bor vara mojligt att tillgodose saval
vattendomstolarnas som vattengverdomstolens behov av kvalificerad teknisk
expertis.

Vad slutligen angir frigan om kammarkollegiets represen-
tationivattendverdomstolen vill jag betona, att kollegiets repre-
sentant i domstolen enligt samstimmiga vittnesbord gjort en god insats
inom vattenrittsskipningen. Det synes emellertid st ganska klart, att den-
na representation icke limpligen bér bibehallas, sedan vattendverdomstolerr
kompletterats med tekniska ledaméter. Sasom utredningsmannen framhal-
lit skulle en sammansittning med savil tekniker som en administrativ leda-
mot jimte de lagfarna ledaméterna ge upphov till en mindre limplig orga-
nisation. Bortsett fran att det kan diskuteras, huruvida det i princip ir
lampligt att kollegiet med sin uppgift att bevaka vissa allménna intressen i
vattenmal forenar representantskap i vattensverdomstolen, bsr alltsa, sasom
en konsekvens av forstirkningen med tekniker, nigon ledamot av kammar-
kollegiet icke vidare inga i vattenéverdomstolen.

Av det anfdérda framgar, att jag — efter den belysning som de hir fore-
liggande problemen fatt genom den verkstillda utredningen — ej kan
tillstyrka nagon annan reform i friga om &verinstanserna i vattenmal an
att vattenoverdomstolen forses med tekniska ledaméter och att i samband
darmed kammarkollegiets representation i nimnda domstol upphor. Efter
denna omorganisation torde vattensverdomstolen bli i stind att arbeta
mera effektivt dn hittills, men de svarigheter som uppkommit fér domstolen
genom den starkt dkade arbetsbelastningen kan ej till fullo bemistras ge-
nom en reform av denna innebérd. Atgiirder torde darfor fa vidtagas dven for
utokning av sjilva personaluppsittningen, si att domstolen kan arbeta pa
flera avdelningar. Detta irende kommer att anmilas i 1955 ars statsverks-
proposition.»
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III. Specialmotivering till lagforslaget
De féreslagna lagandringarna beror skilda §§ i 11 kap. vattenlagen.

16 §

I sin gillande lydelse innehéller denna paragraf en regel om vattenover-
domstolens sammansattning (ordféranden 4 en av Svea hovritts avdelning-
ar sisom ordférande, tre andra ledaméter i hovritten samt en ledamot i
kammarkollegiet).

Utredningsmannen har foreslagit, att vattenéverdomstolen skall vara dom-
for med tre lagfarna och tva tekniska ledamoéter; dock att i mal, fér vars
bedomande tillgdng till sirskild teknisk sakkunskap icke finnes erforder-
lig, vattenéverdomstolen skulle vara domfér med fyra lagfarna ledaméter.
Utredningsmannen har utgitt frin att den ene teknikern skulle represen-
tera vattenbyggnadsteknisk och den andre agrikulturteknisk sakkunskap.

Vattenoverdomstolen har bitratt utredningsmannens uppfattning betrif-
fande domfoérheten.

Kammarkollegiet finner det knappast motiverat att i vattenoverdomstolen
engagera tva tekniker i samtliga fall, dir teknisk sakkunskap inom domsto-
len ansages erforderlig.

Departementschefen. Av skial som niarmare utvecklats i den allmidnna
motiveringen bor sammansittiningen av vattendverdomstolen #dndras si, att
i domstolen ingar dels lagfarna ledamoéter och dels ledamoter med teknisk
sakkunskap. Mgjlighet bor finnas att uppdela domstolen pa en eller flera
avdelningar av hovritten. For de tekniska ledaméterna vill jag foresld be-
nimningen vattenrittsrdd. Denna bendmning torde alltsd boéra anvindas i
lagtexten i stillet for uttrycket teknisk ledamot. Vattenrattsrdden skall ut-
namnas av Konungen, — — — — — — — — — — — — — — — —

I friga om domférheten anser jag det icke tillradligt att uppstilla si stela
regler som utredningsmannen féreslagit. Inom en sa liten organisation som
det hir giller skulle, med den av utredningsmannen féreslagna ordningen,
mojligheterna att bedriva arbetet effektivt alltfor mycket begrinsas. D4 vat-
tenrittsrdden ar pa resa for undersokning pa platsen eller eljest upptagna
av utredning i vidlyftiga mal, skulle domstolens arbete med en stor del av
malen fordréjas, om det ovillkorligen kravdes att vattenrittsrdden skulle
deltaga i alla mal utom sadana dér teknisk sakkunskap icke finnes vara er-
forderlig. Man torde alltsd fa noja sig med att lata domstolen efter eget be-
démande utnyttja vattenritisraddens arbetskraft och kunnande. I anslutning
till bestimmelsen i 2 kap. 4 § rittegangsbalken om hovratts domforhet kan
det darfor lampligen stadgas allenast att vattenoverdomstolen ir domfér
med fyra ledamoéter och atl hogst fem ma sitta i ratten. Det bor dock uttryck-
ligen foreskrivas, att minst tre av ledaméterna skall vara lagfarna. Med den-
na ordning kan sammansittningen anpassas efter vad som finnes limpligt
i varje sirskilt fall. Det ar givet att i mal, dir tekniska frigor av nigon be-
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tydelse ar féremal f6r bedomande, den normala ordningen bor vara att tva
vattenrittsrdd ingér i domstolen jamte tre lagfarna ledaméter.

106 §

Forevarande paragraf har i sin gillande lydelse i forsta stycket ett stad-
gande, som gor atskilliga av de betriffande forfarandet i vattenmal gillan-
de reglerna tillimpliga & forfarandet i vattenéverdomstolen. Bland dessa
regler dterfinnes 97 §, som handlar om skyldighet f6r sokande i anspknings-
maél att forskjuta vissa kostnader m. m. Diaremot dr de sirskilda reglerna
om rattegangskostnad vid vattendomstol (65 och 93 §§) ej tillimpliga &
rattegdngen i vattenverdomstolen. Hirom giller saledes, enligt hanvisning-
en i 11 kap. 1 § vattenlagen, de allménna reglerna i rittegangsbalken, And-
ra stycket i 106 § innehdller en regel om att kostnad fér sakkunnig eller
sdrskild undersékning i vattenoverdomstolen i vissa fall skall enligt vatten-
overdomstolens bestimmande forskjutas och gildas av statsverket.

Utredningsmannen har foreslagit, att i 106 § skall intagas bestimmelser
om undersokning pé stillet genom vattenéverdomstolens tekniska ledaméter
eller en av dem, eventuellt i narvaro jamvil av en lagfaren ledamot. Bestim-
melserna ansluter sig néra till vad 45 § 2 mom. innehaller om undersok-
ning pa stillet genom vattenriittsingenjorerna eller en av dem och hin-
visar delvis till namnda lagrum. Vidare har i forslaget undantagsregeln be-
traffande gottgorelse at sakkunnig utstrickts att gilla savil kostnad for
undersékning & platsen enligt de foreslagna bestimmelserna som kostnad
for syn av vattenoverdomstolen i domfér sammansittning. I anslutning till
dessa kompletteringar av 106 § har vissa formella jimkningar i lagrummet
vidtagits.

Vid remissbehandlingen har utredningsmannens férslag betriffande un-
dersokning pa platsen genom de tekniska ledaméterna allmiint tillstyrkts.
Pa flera hall understrykes betydelsen av att de tekniska ledaméterna verk-
staller sddana undersékningar. Endast kammarkollegiet staller sig avvisan-
de. Kollegiet finner forslaget i denna del strida mot principerna fér hand-
liggningen inom en kollegial domstol, dir alla ledaméterna bér ha samma
mojligheter att bilda sig en uppfattning om fragorna och icke behéva lita
pa vissa ledamoters battre information.

Sveriges advokatsamfund anser, att skyldigheten att forskjuta kostnad
for syn eller undersokning borde avila sékanden dven da talan fullfsljts av
motpart samt att motparten borde aliggas aterbetalningsskyldighet allenast
da den fullféljda lalan varit uppenbart ogrundad.

Riksférbundet landsbygdens folk anser att s6kanden borde svara for samt-
liga ridttegadngskostnader i vattenéverdomstolen och hiinvisar till expropria-
tionslagens reglering av motsvarande fraga (se 67 § expropriationslagen).

Departementschefen. Vid vattendomstol kan vattenrittsingenjérerna eller
en av dem fa i uppdrag att, med eller utan bitride av vattenriittsnimnde-
maénnen, verkstilla sirskild undersékning & stillet. Denna mgjlighet, som
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grundas pa en bestimmelse i 11 kap. 45 § 2 mom. vattenlagen, ar av stor
praktisk betydelse och utnyttjas flitigt. Om vattenéverdomstolen utrustas
med fasta tekniker, staAr det timligen klart att en motsvarande mojlighet
bér beredas dven inom denna instans. Sdsom framhallits av utredningsman-
nen och dven understrukits i flera remissutlatanden bér de tekniska ledamo-
terna i vasentlig omfattning digna sig at sidana undersékningar. I nira over-
ensstimmelse med vad utredningsmannen foreslagit boér silunda i 106 § in-
foras ett stadgande om att vattenoverdomstolen mé uppdraga at vattenratts-
rad att verkstilla undersokning & stiillet. Som regel torde det vara tillfyllest
att undersokningen verkstilles av ett av vattenrittsrdden, men i komplice-
rade fall kan det tinkas att undersokningen kraver narvaro av tva vatten-
rattsrad. Aven lagfaren ledamot bér kunna nirvara, nir si finnes lampligt.
I frdga om underrattelse till parterna och betriffande protokoll bor dérvid
de i 45 § 2 mom. stadgade grunderna gilla.

I friga om kosinaderna for undersékningar, som verkstilles av vatten-
overdomstolens tekniska ledamoter, — — — — — — — — — — — —
-— — giller det att taga stallning till i vad man den for rattegngen vid vat-
tendomstolarna gillande grundsatsen att sokanden i ansokningsmal i princip
ar skyldig att gilda alla med maélets behandling férenade kostnader — savil
kostnader for syner och sirskilda undersdkningar som motparternas rat-
tegangskostnader — bor tillimpas jamval vid Gverrittsprocessen. Jag vill
erinra om att motsvarande spérsmal betriaffande expropriationsmélen i sam-
band med 1949 &rs andringar i expropriationslagstiftningen erhéll sin 13s-
ning i den riktningen, att den som utsittes for ett expropriationsférfarande
i princip ar berittigad till ersattning for sina kostnader savil vid expro-
priationsdomstolen som i overinstanserna. Hir giller alltsd en annan ord-
ning dn for vattenmadlen, betraffande vilka ritten till ersittning for kostna-
der i hogre ratt ar, liksom i de allminna rattegingsmélen, beroende av ut-
gangen av rittegangen dirstides. Det kan givetvis ifragasiittas, om det ar
befogat att uppritthélla denna skillnad mellan expropriationsmalen och de
med dem i regel tamligen likartade ansokningsmaélen enligt vattenlagen. De
skil som foranlett den for expropriationsmalen gallande ordningen (jfr
andra lagutskottets utl. 1949: 34) torde gora sig géllande dven betraffande
vattenmalen. Risken att fa sta for dryga rittegangskostnader ir sannolikt
ett starkt avhallande moment, di en ekonomiskt mindre vélsituerad sak-
iigare skall taga stillning till om han skall fullfélja talan mot vattendom-
stolens dom. Fragan ar emellertid mera komplicerad fér vattenmalen &n for
expropriationsmalen. Bl. a. torde bora beaktas att dven sokanden i ansok-
ningsmal i ett viktigt avseende lider faktisk inskrdnkning i sina mojlighe-
ter att utnyttja overrittsprocessen, namligen i det fall d4 han tager ett av
vattendomstol meddelat tillstind i ansprak innan tillstindsbeslutet vun-
nit laga kraft. Han ar d& pliktig att galda de i tillstindsbeslutet foreskrivna
crsittningarna utan mdéjlighet alt aterkriva dem, om de vid fullfoljd till
hogre instans skulle bestimmas till ligre belopp. Rittegangskostnadsiragan
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torde bora ses i belysning av spérsmalet om eventuell revision av vattenla-
gens regler i detta avseende. Jag vill nimna att 1945 ars vattenlagssakkun-
niga for ett par ar sedan framlagt férslag om en sadan revision, till vilket
forslag stillning dnnu ej har tagits. Det ma dven anmirkas att det visat sig
finnas en ganska stark opinion fér en uppmjukning av expropriationslagens
regel betriffande rattegangskostnaderna i 6verinstanserna (se tredje lagut-
skottets utl. 1953: 31). Jag anser mig pa grund av det anférda ej kunna utan
en grundligare undersdkning taga stallning till det har foreliggande proble-
met. Jag vill s&lunda i detta sammanhang begriansa mig till att foresla lag-
andring i overensstimmelse med utredningsmannens forslag.

Enligt det nu anférda har 106 § omarbetats i de avseenden utrednings-
mannen foéreslagit. I samband hiarmed har den i stadgandet upptagna sir-
skilda regeln betrdffande kostnad i brottmal, dir den tilltalade ar haktad,
Tatt utga, eftersom den uppenbarligen saknar praktisk betydelse.

106 a §

Denna paragraf saknar motsvarighet i vattenlagen i dess nuvarande ly-
delse.

Utredningsmannen har framhallit, att ett tekniskt element i en domstol
innebir en méjlighet for inférande i malen — sa att siga pa en bakvig
— av teknisk utredning och tekniska resonemang, som icke komme under
parternas granskning fére domens meddelande.

Departementschefen anférde vid lagradsremissen bl. a. féljande: »>Sasom
utredningsmannen utvecklat kan vattenéverdomstolens forstirkning med
leknisk expertis i vissa fall medféra att nya tekniska utredningar och reso-
nemang infores pa ett sent stadium av maélens behandling. En bestimmelse
bor inféras, som forebygger att sadant nytt material kommer som en Gver-
raskning for parterna i vattenoverdomstolens dom. Jag anser dock i likhet
med vattenverdomstolen, att bestimmelsen ej bor fa fullt sa vidstriackt
tillimpning som utredningsmannen féreslagit. Skyldighet att lata parterna
taga del av utredningen bor silunda foreligga endast d i denna framfsrts
berdkningar och synpunkter, som i visentlig man avviker fran vad tidigare
framkommit i malet.»

Lagrddet framholl bl. a., att det med hinsyn till rittssikerheten maste
tillses att parterna, d4 de hade verkligt intresse dirav, fore malets avgoran-
de genom lagakraftigande dom bleve i tillfille att granska den utredning
som genom de tekniska ledaméterna framlades i malet samt utlata sig déar-
over. PA darefter narmare anférda skil, varom ma hinvisas till lagrads-
protokollet i drendet (propositionen s. 59—61), forordade lagradet en siddan
iydelse av 106 a §, att dari forst uttalades att utredning varom hir vore
fraga icke finge lidggas till grund fér dom eller beslut med mindre parterna
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beretts tillfdlle att yttra sig 6ver utredningen. Hértill borde liggas, att par-
terna dock icke behévde horas, om utredningen i allenast ovasentlig man
avveke fran vad tidigare framkommit i malet.

Vad lagradet salunda anfort har beaktats vid den utformning lagrummet
erhallit i det genom propositionen framlagda lagforslaget.

Overgdngsbestimmelserna

Betraffande overgdngsforhallandena har utredningsmannen anfort, att
det med hinsyn till den stora balans, som foéreldge i vattenéverdomstolen,
vore oénskvirt att de nya reglerna om domstolens sammanséittning m. m.
i storsta utstrickning bleve tillimpliga dven i mal som inkommit fére ikraft-
tridandet av de nya bestimmelserna.

Jamval departementschefen betonar vikten av att de nya reglerna i moj-
ligaste mén bringas i tillimpning dven betridffande ildre mél

Utskottet

I svensk processriatt giller som princip, att dven bevisning i friga som
kriver siarskild fackkunskap skall inforas i riattegiang enligt de allminna
reglerna om bevisning — i huvudsak salunda pd samma sitt som vittnesbevis-
ning. Harigenom blir parterna i tilifalle att granska de sakkunnigas utred-
ning samt eventuellt forebringa motbevisning.

Ett avsteg fran denna princip féreligger i friga om vattendomstolarnas
organisation, eftersom déri ingar sirskilda tekniskt sakkunniga (vattenritts-
ingenjorerna), vilka har stillning som ledaméter i domstolarna. Forslaget
i den nu foreliggande propositionen att dven i vattenéverdomstolen skall
inga tekniskt sakkunniga ledamoéter innebar ytterligare ett avsteg frén den
nyss angivna principen.

Ehuru silunda principiella skil kan anféras mot den i propositionen fore-
slagna anordningen med tekniker som ledamoter av vattenéverdomstolen,
anser utskottet att de skil som i propositionen anférts till stéd for forsla-
get i denna del har sadan styrka att anordningen bor godtagas. Sarskilt har
utskottet darvid beaktat bestimmelsen i 106 a §, vilken synes pa ett be-
tryggande siatt garantera, att parterna far erforderlig mojlighet att yttra
sig 6ver den utredning de tekniskt sakkunniga ledamoterna kan komma att
infora i malet.

Vad angar forslaget att kammarkollegiets representation i vattenover-
domstolen skall upphora betonar departementschefen, att kollegiets repre-
sentant i domstolen enligt samstimmiga vittneshoérd gjort en god insats
inom vattenrittsskipningen. Departementschefen tilligger emellertid, att
denna representation icke lampligen bor bibehillas, sedan vattendverdom-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 9 saml. 3 avd. Nr 16
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stolen kompletterats med tekniska ledamoéter. Bortsett fran att det kan dis-
kuteras, huruvida det i princip ar limpligt att kollegiet med sin uppgift att
bevaka vissa allminna intressen i vattenmal férenar representantskap i vat-
tenéverdomstolen, skulle nimligen, fortsitter departementschefen, en sam-
mansittning av vattenéverdomstolen med savil tekniker som en administra-
tiv ledamot jimte de lagfarna ledamoterna ge upphov till en mindre limp-
lig organisation. Utskottet ansluter sig till vad departementschefen silunda
anfér och godtar alltsa forslaget, att nadgon representant fér kammarkolle-
giet icke langre skall inga som ledamot i vattenéverdomstolen.

I motionen II: 579 framhalles, att den sakkunskap inom vattenéverdom-
stolen pa fiskets och naturskyddets omraden, som bortfaller genom att kam-
markollegiets representation i domstolen upphér, maste kompenseras, si
att domstolen blir lika véil eller bittre skickad 4n f. n. att sakkunnigt be-
déma fragor inom dessa omraden. Motiondrerna foreslar i detta syfte, att
endast halva antalet av de icke lagfarna ledaméterna i vattendverdomstolen
— vattenrittstdden — skall foretrada ingenjorsteknisk sakkunskap samt
att ovriga vattenrattsrdd skall ha sirskild sakkunskap rérande fiske- och
naturskyddsfragor.

Som utskottet ovan framhéllit 4r emellertid huvudregeln i svensk process-
ratt den, att den fackkunskap som erfordras fér att belysa skilda fragor i
ritteging icke skall tillféras rattegangen genom att en eller flera sakkun-
niga intrider som ledaméter 1 domstolen utan i stidllet genom att de sak-
kunniga héres infér domstolen enligt de allminna reglerna om bevisning.
Pa detta siatt vinnes den fordelen, att de sakkunnigas utsagor kan stillas
under diskussion under rittegdngsférhandlingarna i parternas nirvaro, var-
vid parterna dven far tillfidlle att forebringa den motbevisning de kan 6nska
dberopa. En sidan ordning anses allmént dgnad att i regel dstadkomma ett
sikrare bedomande 4n systemet med sirskilda sakkunniga som ledaméter i
domstol. Orsaken till det avsteg fran denna ordning, som tekniskt sakkun-
niga ledamoéter i vattendverdomstolen utgér, ar svarigheten for icke tek-
niskt sakkunniga domstolsledamoéter att bedéma vérdet av utredning i
tekniska fragor i vattenmal. Nagon motsvarande svarighet att bedoma ut-
redning rérande fiske- och naturskyddsfragor torde icke foreligga. Utskot-
tet anser dirfor icke, att tillrdckligt starka skal foreligger for ett bifall till
motiondrernas forslag. Utskottet vill emellertid understryka, att detta inga-
lunda innebir nigon nedvirdering av fiske- eller naturskyddsintressena utan
endast ett stillningstagande till frigan, i vilken ordning dessa intressens
betydelse skall provas.

Utskottet har ej heller i 6vrigt funnit anledning till erinran mot det ge-
nom propositionen framlagda lagforslaget.
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Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,
att riksdagen matte med avslag 4 motionen II:579 bi-
falla foérevarande proposition.

Stockholm den 1 april 1955
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