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Nr 23

Utldatande i anledning av vidckt motion om viss dndring av
lagen om kollektivavtal.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
15, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Kénigson hemstallt
»att riksdagen mitte besluta siddan idndring av kollektivavtalslagen, att,
i de fall en fackforening med dess styrelse fallts till ansvar och démts till
skadestind, annan medlem av denna férening in styrelseledamot icke kan
domas till skadestidnd foér samma brott, samt att vederborande utskott
métte utarbeta erforderlig dndring i lagtextens.

Betraffande de skil, som motiondren anfort till stod for sitt yrkande,
far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen bar utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen fore-
skriver inhamtat yttrande fran arbetsdomstolens ordférande, varjimte
yttranden 6ver motionen pa utskottets begiran avgivits av Landsorganisa-
tionen i Sverige, Svenska arbetsgivareféreningen och Tjinsteminnens
centralorganisation. Redogoérelse for yttrandena limnas i det foljande.

Gillande bestimmelser

Med kollektivavtal forstas enligt lagen den 22 juni 1928 om Lkollektiv-
avtal avtal mellan arbetsgivare eller férening av arbetsgivare, & ena, och
fackforening eller annan liknande forening av arbetare, 4 andra sidan, om
villkor, som skall linda till efterrittelse for anstillning av arbetare, eller
om forhéllandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetare.

I lagen ges regler bl. a. om kollektivavtalens rittsverkan. Enligt 2 § ar
kollektivavtal, som slutits av férening, betriffande yrkesgrupper och om-
rade, som avses i avtalet, bindande jamvil fér medlem i féreningen, vare
sig han intritt foére eller efter avtalet; dock ej i den man han redan ir
bunden av annat kollektivavtal. Uttrider medlem upphér han ej pa den
grund att vara bunden av avtalet. Enligt 4 § ma arbetsgivare eller arbetare,
som ar bundna av kollektivavtal, under den tid avtalet ir gillande icke
vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan
darmed jamforlig stridsatgard i fall, som nirmare angives i paragrafen.

Ar forening eller medlem diri bunden av kollektivavtal, ma foreningen
enligt nimnda § 4 ej anordna eller eljest foranleda stridsatgird, som en-
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ligt vad salunda stadgats icke dr lovlig, ej heller genom limnande av under-
stod eller pa annat sitt medverka vid olovlig stridsatgird, som medlem
vidtagit. Foérening, som sjilv dr bunden av kollektivavtal, vare jamval
pliktig att soka hindra sina medlemmar att vidtaga olovlig stridsatgiard
eller att, om siadan redan vidtagits, soka forma dem att hiva den.

Vad i 4 § stadgas skall gilla, dnda att avtalet innehaller bestimmelse,
som strider haremot. Har i kollektivavtal upptagits foreskrift om lingre
gaende forpliktelse, skall den landa till efterrittelse.

Asidositter arbetsgivare eller arbetare sina forpliktelser enligt kollek-
tivavtal eller kollektivavtalslagen skall han enligt 8 § i lagen gilda déirav
uppkommen skada. Detsamma giller om forening. Vid bedémande om
och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas dven till intresset i av-
talets uppritthallande och 6vriga sddana omstindigheter av annan in rent
ekonomisk betydelse. Om det med hinsyn till den skadevallandes ringa
skuld, den skadelidandes férhallande i avseende a tvistens uppkomst, ska-
dans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt finnes skaligt, ma skadestan-
dets belopp nedsittas; fullstindig befrielse fran skadestindsskyldighet mé
ock dga rum. Ej ma i nagot fall skadestdnd a4doémas enskild arbetare till
hdgre belopp én 200 kronor.

Om flera #dr ansvariga for skada skall enligt 9 § skadestandsskyldig-
heten dem emellan fordelas efter den storre eller mindre skuld, som prévas
ligga envar till last.

Bestimmelserna i 8 och 9 §§ ar icke tvingande. Parterna kan siledes
genom avtal asidositta foreskrifterna i namnda paragrafer.

Skadestandsreglernas utformning ar 1928

Forslag till lag om kollektivavtal forelades riksdagen genom proposi-
tion nr 39 ar 1928. De i forslaget upptagna reglerna om skadestiand for
asidosittande av kollektivavtal eller av lagens bestimmelser avvek i viss
utstrickning fran de sedermera lagfista. Sdlunda hade bland de omstin-
digheter som kunde medfora nedsiattning av skadestandets belopp skadans
storlek icke sarskilt angivits. Ej heller hade nagon maximigrins stadgats for
det skadestand, som kunde &démas enskild arbetare. Vidare upptog forslaget
en bestammelse av innehall att férening, som jamte medlemmar diri vore
skadestandsskyldig, kunde forpliktas att till den, som lidit skadan, gilda
iven den del av skadestandet, som belopte pA medlemmarna. I sadant fall
skulle emellertid foéreningen iga att av medlemmarna soka ater vad for-
eningen erlagt utéver sin andel.

Andra lagutskottet behandlade forslaget i sitt utlatande nr 36 ar 1928.
Utskottet foreslog till en borjan den indringen i skadestandsbestiammel-
serna atl bland de omstiandigheter, som kunde medfora nedsittning av
skadestdndets belopp, fiven skadans storlek upptogs. Vidare framholl ut-
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skottet att ehuru nedsittning av skadestandets belopp kunde ske enligt
de foreslagna bestammelserna, utgivandet av skadestandet dock kunde
vara synnerligen betungande, sirskilt for enskilda arbetare, som ofta be-
funne sig i mindre god ekonomisk stillning. Med hinsyn hartill syntes
det utskottet lampligt, att en maximigrins stadgades for det skadestand,
som kunde adémas enskild arbetare. Utskottet fann att grinsen borde
sittas vid 200 kronor. Hirigenom, uttalade utskottet, torde skydd beredas
arbetarna mot alltiér betungande foljder av avtalsbrott men samtidigt
vunnes mdojlighet till utdémande av ett verksamt skadestand. Den fore-
slagna regeln om solidarisk ansvarighet fér férening och medlem fann ut-
skottet for sin del mindre limplig och framhgll att det Atminstone for en
arbetarférening i manga fall torde vara mycket svart att av sina medlem-
mar utkriva deras andel av ett utdémt skadestand, varfor féreningen dar-
for ofta torde komma att fi slaotligt svara for hela beloppet. Utskottet
foreslog darfoér att sistnamnda bestimmelse skulle utga.
Riksdagen godkande utskottets utlatande.

Remissyttrandena

Arbetsdomstolens ordférande framhéller i sitt remissyttrande att arbets-
domstolen under arens lopp haft att prova atskilliga mal, vari friga varit
om skadestiandsskyldighet for olovlig stridsatgard. Hirvid hade — sam-
tidigt som principer for intride av organisationens ansvarighet utbildat
sig — kommit under bedémande fordelningen av ansvarigheten mellan
organisationen och de enskilda medlemmarna med hinsyn till omstindig-
heterna i olika fall. MAal om olovlig stridsatgird, som under den forsta
tiden av domstolens verksamhet icke varit sillsynta, hade under senare
ar blivit alltmer sillan férekommande. De i april 1954 intriffade olovliga
hamnarbetarstrejkerna i flertalet av landets stéorre hamnar hade emeller-
tid medfort en plotslig ansvillning av dylika mél och riktat uppmirksam-
heten pa fragorna om en avtalsbunden organisations och dess medlemmars
ansvarighet foér en olovlig stridsatgard. I domarna i hamnarbetarmalen
hade arbetsdomstolen i flertalet fall alagt savil organisationen som dess
enskilda medlemmar skadestindsskyldighet. — Efter en redogérelse for
vissa omstindigheter i hamnarbetarmdlen berér arbetsdomstolens ordfo-
rande sittet fér uppkomsten av olovlig stridsatgird och anfor:

Bakom férslaget torde ligga det antagandet att initiativet till en olovlig
stridsatgird utgar fran organisationens styrelse och att medlemmarna lojalt
och oreflekterat stiilla sig dess direktiv till efterrittelse. Ehuru det icke
kan uteslutas, att en fackféreningsledning i en viss situation viljer att soka
astadkomma en olovlig stridsatgird i ett visst syfte och déarvid underlater
att upplysa medlemmarna om atgiardens lag- och avialsstridiga karaktar,

maste det numera betecknas som rena undantagsfall, att en otilldten kon-
flikt uppstar pa detta séatt. T frdga om huvudorganisationerna torde man
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dver huvud taget icke ha anledning rikna med ett sidant férfarande. Er-
farenheten ger vid handen, att initiativet till en olovlig stridsatgird i all-
minhet utgar frin medlemmarna eller en grupp bland dem, som rycker
de andra med sig. Savitt det kunde utredas i hamnarbetarmilen — i vilka
nagra yrkanden mot fackférbundet icke framstilldes, da detta redan fran
bérjan mycket bestamt tagit avstand fran strejkerna — hade initiativet till
strejkerna utgatt frin medlemmarna eller en grupp av dessa. Har hade
fackférbundet redan pa ett tidigt stadium foérklarat, att arbetsnedliggel-
serna vore olagliga och alagt arbetarna att aterga i arbete. Aven de lokala
fackforeningsstyrelserna hade i regel for de strejkande arbetarna fram-
hallit att konflikterna vore olagliga. Detta till trots hade medlemmarna
nedlagt arbetet eller fortsatt att strejka. Att ansvarighet i vissa av dessa
fall intratt aven for den lokala fackféreningen har berott pa att fackfor-
eningsstyrelsens atgirder mot strejken ansetts ha varit otillrickliga eller
att fackféreningen vid mote fattat beslut om fortsatt strejk.

Om man salunda kan sdga att numera initiativet till en olovlig strids-
Atgard i regel utgar fran medlemmarna eller en grupp av dessa kan dock
forekomma en viixelverkan mellan medlemmarna och en organisationsled-
ning, vilken kan leda till konfliktens utbrott eller utvidgning. S& &r det
t. ex. ej ovanligt att initiativet till konflikten tages av medlemmarna eller
en grupp av dessa, att styrelsen dérvid ej ingriper med tillborlig kraft for
att hindra konflikten utan visar sig tvehagsen, varfér medlemmarna for-
anledas att tro att styrelsen i sjalva verket icke motsitter sig dtgirden,
samt att medlemmarna darpa forverkliga sina avsikter. Det torde emeller-
tid icke heller i detta fall kunna med fog pastas, att konflikten ar en foljd
av medlemmarnas benigenhet att oreflekterat folja organisationsledningen.

Arbetsdomstolens ordforande uttalar att det sagda torde utgora tungt
vigande skil mot en sddan begriansning av skadestandsskyldigheten for de
enskilda medlemmarna, som motioniren foreslagit; den nuvarande ord-
ningen maste salunda anses dga féretrade da den gave méjlighet att utkrava
ansvaret for en olovlig stridsatgird av dem, som i forsta hand hade skuld
till densamma. I saddana fall, di organisationsstyrelsen gjort allt som sttt
i dess formaga for att avvirja eller begrinsa en olovlig stridsitgird men
ansvarighet for organisationen likvil intritt pA grund av medlemmarnas
beslut vid organisationsméte, maste det till och med betecknas som sto-
tande, om medlemmarna -— sasom foéreslds i motionen — skulle ga fria
fran ansvar. Vidare anfér arbetsdomstolens ordférande:

Emellertid bor ocksa skadestandets karaktar av sanktion sasom pafoljd
for asidosattande av fredsplikten uppmirksammas. Ur sanktionssynpunkt
ir det givelvis av stor betydelse att den felande parten far vidkinnas f6lj-
derna av sitt otillditna foérfarande. Inom atskilliga fack férckommer att
lokalavdelningarna iro organiserade i underorganisationer (scktioner, verk-
stadsklubbar o. d.), vilka ingalunda alltid ha nagra egna kassor. Direst
en sadan organisation forpliktas utgiva skadestind for en av dess med-
lemmar vidtagen olovlig slridsatgird och skadestandsskyldighel enligt
motioniirens forslag skulle vara ulesluten fér medlemmarna, komme den

felande parten i realiteten icke att drabbas av nagon som helst paféljd for
silt otillalna forfarande.



12 Andra lagutskottets utldétande nr 23 dr 1955

Vidare uttalar arbetsdomstolens ordférande, att den av motioniiren fére-
slagna ordningen i sjilva verket icke skulle kunna tillgodose det syfte, som
motionédren haft fér égonen, namligen att fran skadestandspafoljd skydda
organisationsmedlemmar, som missletts av sin fackliga ledning och latit
sig dragas med i en olovlig stridsatgird. Arbetsdomstolens ordférande fort-
sitter:

Det foreslas nimligen att skadestandsskyldighet fér medlemmarna skulle
vara utesluten endast i sadana fall, da fackféreningen redan forpliktats ut-
giva skadestdnd. Da det star arbetsgivarparten fritt att antingen férst fora
talan mot fackféreningen och sedan mot de enskilda medlemmarna, eller
att anhiingiggéra malen i omvind ordning eller, sdsom ett tredje alternativ,
att i samma mal féra talan sévil mot féreningen som mot dess medlemmar,
skulle arbetsgivarparten alltid kunna undvika den foreslagna begrans-
ningen genom att fora skadestindstalan mot de enskilda medlemmarna

forst och darefter, sedan skadestindsskyldighet alagts medlemmarna, fora
talan mot fackfoéreningen.

Arbetsdomstolens ordférande framhaller slutligen att motionens syfte
val kan tillgodoses redan med den utformning, som kollektivavtalslagen
nu har. Direst det i ett mal om skadestand av enskilda fackforeningsmed-
lemmar skulle framkomma, att deras otillatna férfarande haft sin grund
i att de missletts av sin fackliga ledning, torde detta utgora en sadan om-
stindighet, som kunde foranleda jimkning av skadestindet eller fullstin-
dig befrielse dirifran enligt bestimmelserna i lagens 8 §.

Landsorganisationen anmirker i sitt remissyttrande att det ma vara
riktigt att man, som motioniren framhallit, inte alltid kan férutsitta att
»varje> medlem skall vara kompetent att bedéma rattsliget vid t. ex. en
arbetsnedliggelse. Men motionen avsage ju att, fér det fall en fackforening
&4domts skadestidnd, fran skadestindsansvar generellt utesluta alla andra
enskilda idn styrelseledamoter oavsett vederborandes faktiska insikt om
handlingens lag- och avtalsstridighet och dven oavsett hans medverkan vid
och ev. faktiska ansvar for aktionens igangsittande. LO fortsitter:

Det ar tydligt att fall kan forekomma, dar rittsliget undandrar sig vissa
enskilda medlemmars bedomande. Fall av denna art ir dock foérutsedda
redan i giallande lag i och med bestimmelserna i 8 § om nedsittning av eller
befrielse frian skadestind. Regeln om jamkning eller befrielse fran skade-
stand med hansyn till den skadevallandes ringa skuld ger just mdojlighet
alt vid pafoljdsfragans beddmande beakta, huruvida vederbdrande varit
medveten om handlingens otillatlighet eller pa grund av bristande insikt
och erfarenhet saknat formaga att riktigt beddbma handlingens innebérd.

LO anmirker vidare att det vore oklart vad motioniren asyftade med
»facklig ledning». Nidrmast syntes motionéiren avse avdelningsstyrelsen. Det
funnes emellertid dven en forbundsledning, och laget kunde vara det, att
t. ex. en konflikt ej blott vidtagits utan forbundsstyrelsens stadgeenligt
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erforderliga medgivande utan ocksi fortsatts i strid mot denna styrelses
tillkinnagivna standpunkter och férstiandiganden om Atergang i arbete.
Motionéren syntes franrdkna en sadan instiallning fran férbundsledningens
sida betydelse for beddmande av fragan om enskilt ansvar, s snart avdel-
ningen &domts skadestdnd pa grund av avdelningsmétets eller avdelnings-
styrelsens forhdllande i frdga om konfliktens uppkomst eller utveckling.
Att i sddana och andra uppenbara fall av rittsstridighet motivera en pa-
foljdsbefrielse med vederbérandes bristande omdomesgillhet vore, enligt
LO, att betiankligt underkidnna de fackligt organiserade svenska arbetarna.
Slutligen uttalas att LO funne den féreslagna lagindringen opakallad.

T jinstemdnnens centralorganisation framhéller bl. a. att det ar oklart
vad motiondren menar med »facklig ledning». TCO anfér i denna fraga:

Ofta férekommer att férbundsledning, avdelningsstyrelse och klubbsty-
relse har olika uppfattning om en viss stridsatgirds tillatlighet. Motioniiren
aberopar att nir en medlem i en fackférening »féljer sin ledning», sa har
han bara handlat i enlighet med facklig solidaritetskinsla. Man kan fraga
sig, om enligt motiondrens mening befrielse fran skadestand skall utga, nar
forbundsledningen har forklarat, att arbetarna bdr upphiéra med strids-
atgirden, men klubbstyrelsen eller avdelningsstyrelsen anser, att strids-
dtgarden bor vidtagas. Under de s. k. vilda strejkerna vid hamnarna férra
aret forekom att foérbundsledningen uppmanade arbetarna att Atergd till
arbetet, medan lokalvdelningens styrelse intog en vacklande hallning eller
rent av tillstyrkte stridsatgidrderna. Likasa férekom att pa avdelnings-
mote erholls majoritet for fortsatt strejk trots att saval férbunds- som
lokalavdelningsstyrelsen uppmanat till dtergang till arbetet. Man kan fraga
sig, hur ansvaret i ett sadant fall skall bedomas.

Betriffande fackforeningsmedlems mdojlighet att bedéma om en konflikt
ar laglig eller ej och dirmed sammanhingande fragor anfér TCO:

Vidare framhéaller motiondren, att man inte kan forutsitta att varje
medlem av en fackférening skall vara tillrdckligt insatt i en fraga och
omddomesgill, sd att han kan bedéma, om en konflikt ar olaglig eller inte.
Situationen kan emellertid vara den, att en del medlemmar klart uppfattar
atgirdens olaglighet men trots detta deltar i den olovliga konflikten. Andra
medlemmar diaremot uppfattar inte, att atgarden ar olaglig, men handlar
pa samma siitt som den forsta gruppen. I ett sadant fall menar motioniren
tydligen, att befriclse fran skadestandsskyldighet bor galla for bada kate-
gorierna. Det kan emellertid starkt ifrdgasattas, om detta resultat ar till-
fredsstillande ens fran motionirens egna utgdngspunkter, att dven den som
medvetet bryter mot lagens bestimmelser gar fri fran skadestand.

TCO utlalar, att de nuvarande bestimmelserna om skadestand i kollek-
tivavtalslagen ér val avviagda och att nagra skal till dndring icke foreligger.
Svenska arbetsgivarefdreningen pekar i sitt remissyttrande pa att motio-
niren som skil for den foreslagna dndringen anfort, att varje medlem av
en fackforening icke kunde forutsitlias vara sa omdomesgill, att han gent-
emot sin fackliga ledning kunde bedéma om en viss atgiird vore laglig eller



14 Andra lagutskottets utlatande nr 23 ar 1955

ej. Till synes asyftade motiondren nirmast det fallet att styrelsen for en
fackforening tagit initiativet till en atgird som de enskilda fackforenings-
medlemmarna i god tro antagit vara lovlig men som vid en rattslig prévning
visat sig vara otillaten. Skulle ett sadant fall foreligga till beddmning forde
det finnas anledning antaga att fragan om de enskilda fackféreningarnas
ansvar av arbetsdomstolen skulle bedomas med hénsyn till den allménna
jimkningsregeln i kollektivavtalslagens 8 §. Foreningen anfér vidare:
Denna jamkningsregel, som ofta aberopats i rittstillimpningen, gor det
madjligt for arbetsdomstolen att — icke bara i det av motioniren till synes
asyftade specialfallet — taga vederbérlig hansyn till alla forcliggande om-
stindigheter nir det géller fragan om ansvarsférdelning mellan fackfor-
ening och enskilda medlemmar fér en viss atgird, vilken bedomes som
olovlig. Det iir endast undantagsvis som forhallandena édro sddana, att exem-
pelvis fackféreningsmedlemmarna 6ver lag dro i god tro betriffande en
atgirds lovlighet, medan fackforeningsledningen ar i ond tro. Alla ténk-
bara évergangar finnas fran denna situation till det fall da savil fackfor-
eningens styrelse som fackféreningens évriga medlemmar éro i lika mén
klara éver att en viss atgard ar olovlig. Att bedéma alla sidana fall efter
den av motioniren féreslagna regeln vore icke mojligt. Regeln skulle for
ovrigt ticka ocksa siadana fall da initiativet till en klart olovlig atgird kom-
mit fran de enskilda fackféreningsmedlemmarnas sida ehuru jamval fack-
féreningen senare forfarit pa ett satt som grundar skadestandsansvar.

Med hansyn till det salunda anférda hemstiller Arbetsgivarefoéreningen,
att utskottet méatte avstyrka bifall till motionen.

Utskottet

Utskottet vill till en bérjan erinra om att sasom paféljd for den som
asidosilter sina forpliktelser enligt kollektivavtal eller kollektivavtalslagen
icke intrider nagot straffansvar men vil skyldighet att gottgéra den skada
som uppkommit pa grund av atgirden. I flera betydelsefulla avseenden
avviker kollektivavtalslagens regler om skadestind fran de alliméinna skade-
standsreglerna i {6r den skadevéllande mildrande riktning. Om flera ar
ansvariga for skada giller enligt de allminna reglerna att full skade-
standsskyldighet gentemot den skadelidande avilar alla de for skadan an-
svariga; enligt kollektivavtalslagen skall skadestiandsskyldigheten fordelas
mellan de ansvariga efter vars och ens storre eller mindre skuld, och nagon
solidarisk ansvarighet intrider alltsa icke. Mojlighet till visentlig lind-
ring for den skadevillande dppnas dven genom foreskriften att skadestan-
det efter vad som finnes skiligt ma nedsattas eller helt bortfalla, och i
samma riktning verkar den faststdllda maximigrinsen vid 200 kronor for
det skadestidnd som kan adomas enskild arbetare.

Utskottet vill vidare framhalla, att det syfte som motiondren narmast
synes ha velat uppné, namligen att fran skadestindsskyldighet skydda
organisationsmedlemmar, som deltagit i en olovlig stridsatgird utan att
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de dirvid haft klart for sig det otillatna i foérfarandet, vil kan tillgodo-
ses med den utformning som kollektivavtalslagen redan har, genom till-
limpning av den nyssnimnda bestimmelsen om jamkning av skadestind
eller fullstindig befrielse dérifran.

Kollektivavtalslagens skadestandsregler &r enligt utskottets mening viil
avviagda, och utskottet avstyrker darféor motionen.

Utskottet hemstaller,

att férevarande motion, II: 15, icke matte féranleda nagon

riksdagens atgérd.
Stockholm den 29 mars 1955

PA andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN

Vid detta cdrendes behandling har ndrvarit
fran forsta kammaren: herrar Norman, Nils Elowsson, Axel E.
Svensson, Magnusson, Gronkvist, fru Hamrin-Thorell, herrar Alvar An-

dersson och Alexanderson®; samt
fran andra kammaren: herrar Carlsson i Bakerdd, Bengtsson i Var-

berg, froken Sandell, herrar Rimmerfors, Johansson i Sodertélje, Fredriks-
son, Konigson och Ahlberg.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.



