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Nr 21

Utlatande i anledning av vdckta motioner angdende overrdtter-
nas komplettering med i demokratisk ordning valda
ledamdéter m. m.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tvad inom riksdagen vick-
ta motioner, nr 116 i férsta kammaren av herr Ohman och herr Persson,
Helmer, samt nr 146 i andra kammaren av herr Johansson i Stockholm m.
fl. I motionerna, vilka dro likalydande, foreslas, »att riksdagen matte besluta
att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning och férslag till s&-
dan dndring av gillande lag, att dels i demokratisk ordning valda ledamé-
ter med individuell rostritt skall ingd i hovridtterna och hogsta domstolen,
dels att nimndledaméternas inflytande p& motsvarande sitt forstirkes i
forsta instans».

Betriaffande skialen for motionarernas hemstillan far utskottet hanvisa
till motionerna.

Gillande bestimmelser

Enligt gillande rattegdngsordning forekomma lekmannadomare endast
i underritterna, dir lekmannaelementet dr organiserat sdsom ndmnd wid
den lagfarne domarens sida.

For hiradsritternas del giller, att nimnd medverkar i alla mil, och hir-
om ges i 1 kap. 4 § riittegingsbalken den allminna féreskriften, att »i ha-
radsritt domer hiaradshdvdingen med nidmnd». Vad angér tvistemélen finns
dock det betydelsefulla undantaget, att nimnden kan undvaras, dd huvud-
forhandling dger rum i omedelbart samband med foérberedelse i maélet.

Betriffande radhusritterna giller diremot i princip, att rddhusrétt be-
star av tre lagfarna domare. I mal om ansvar foér brott, vard kan f6lja
straffarbete i tvd ar eller diarutdver, skall dock radhusritt enligt 1 kap.
11 § andra punkten rittegingsbalken bestd av en lagfaren domare och
namnd.

For savil hiradsritt som radhusritt gilla dessutom de undantagen fran
nu berérda domforhetsregler, att domstolen ar domfoér med endast en lag-
faren domare vid mals avgérande utan huvudférhandling liksom vid annan
handlaggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn & stillet.

Fransett vissa bagatellbrottmal, d4 hiradsndmnd 4r domfér med tre,
giller for nadmnd i séval hdradsriatt som radhusritt, att i namnden skola
sitta minst sju och hogst nio. Bestimmelserna hirom ges i 1 kap. 5 § and-
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ra stycket och 12 § andra stycket. Angdende nimndens rostratt stadgas i
16 kap. 3 § rittegingsbalken betraffande tvistemal och i 29 kap. 3 § sam-
ma balk betriffande brottmail, att om i namnden yppas annan mening in
ordférandens och alla i nimnden dro ense om skilen och slutet, eller, da i
namnden dro flera 4n sju, minst sju férena sig dirom, nimndens mening
skall galla. I annat fall giller ordférandens.

Anteckning i protokollet av namndemans mening skall i regel ej ske. I
6 kap. 3 § rattegidngsbalken stadgas visserligen, att protokoll skall upptaga
skiljaktiga meningar, som yppas vid omrostning inom riitten. Harifran gal-
ler emellertid det undantaget, att nimndemans skiljaktiga mening skall an-
tecknas endast om nimnden ensam bestimt utgingen.

Historik

Enligt den édldre processordningen forekom nimnd endast i haradsratt.
Det domféra antalet nimndemin var ligst sju och hogst tolv, och endast
en enhillig nimnd kunde dverrésta den lagfarne domaren.

Vid de omfattande foérarbeten, som ligga till grund for den ar 1942 av
riksdagen antagna rittegangsbalken, dgnades fragan om lekmins deltagan-
de i rittsskipningen ett betydande utrymme och blev i olika férslag 16st pa
olika sitt.

I det betinkande, som processkommissionen ar 1926 framlade roérande
riattegdngsvisendets ombildning, diskuterade kommissionen utfoérligt de om-
standigheter, som talade fér och emot lekmins anviindande sasom domare.
Kommissionen erinrade till en bérjan om att nir juryn fran England infér-
des pa den europeiska kontinenten, detta huvudsakligen motiverades med
ett politiskt skal: folket borde dga bestimmande inflytande ej blott pa lag-
stiftningen utan dven pa lagskipningen. Kommissionen framhéll, att for
vart vidkommande anledning ej férelag att se denna fraga ur dylika syn-
punkter, utan att stillning borde tagas till lekminnens deltagande i ratts-
skipningen endast med hinsyn till det virde ett sidant deltagande i och
for sig kunde ha. Dirvid syntes med véra samhallsférhallanden avgérande
betydelse ej behova tillmitas den i frimmande linder ofta framforda syn-
punkten, att lekminnen méste anvindas fér att bilda en motvikt mot de
av regeringen beroende dmbetsmannadomarna.

En foérdel av lekmiéns deltagande i rittsskipningen, framholl kommissio-
nen, vore att folkets fortroende for rattsskipningen dirigenom underhélles
och stirktes. Folket betraktade icke rittsskipningen sisom en frimmande
samhillsverksamhet utan kinde sin samhérighet med den. Kunskap om
ratten samt vordnad fér dess uppritthallande och skipande i landet spreds
och slog rot bland folket. Ur dessa synpunkter hade hiradsnimnden varit
en styrka. Mindre vikt var kommissionen benigen att tillmita en annan,
eljest hos oss ofta framhallen synpunkt, nimligen att lekminnen tillférde
domstolen person- och ortskinnedom. Med den fullstindiga utredning, som
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forutsattes bli forebragt i en efter moderna principer anordnad process,
antogs denna omstindighet ej komma att spela nagon storre roll.

Huvudvikten borde diremot enligt kommissionen liggas pa synpunkten,
huruvida ett lekmannadeltagande kunde antas bereda 6kade forutsittning-
ar for en god prévning av malen. Avgorandet av ett mal innefattade i all-
minhet tvA moment, férst en provning av vad som skulle anses bevisat i
fraga om de faktiska foérhallanden, som givit upphov till rittegingen, och
sedan en tillampning av rittens regler pa detta sisom bevisat ansedda sak-
forhallande. Préovningen av sakfriagan — yttrade kommissionen — vore, om
fri bevisprovning gillde, visentligen beroende pa vanligt gott omdéme och
hiar kunde lekminnen med den fond av minniskokidnnedom och livserfa-
renhet de representerade gora goda insatser. Vid provningen av rittsfragan
vore diremot enligt kommissionens mening lekminnens medverkan ej av
lika stort virde, da de saknade den kinnedom om ritten och den vana vid
dess tillimpning, som hirtill erfordrades. En viss uppgift menade kommis-
sionen att lekméinnen likvil kunde fylla vid denna sida av den démande
verksamheten. Juristdomaren hade ett uppévat sinne for kontinuiteten i
rittsskipningen; han beaktade sirskilt vikten av att lika fall behandlades
lika. Lekmannen didremot vore bojd att fista mest avseende vid de indivi-
duella omstiandigheterna i det foreliggande fallet. Visserligen beaktade am-
betsmannadomaren i allminhet tillbérligen aven dessa omstindigheter, men
hans rutin kunde gora honom benigen att underskatta deras betydelse till
forman for generaliseringssynpunkten, och di kunde lekmins deltagande
vara av virde. Manga bestimmelser i nyare lagar overlimnade ett ganska
fritt spelrum At domarens beaktande av de individuella omstindigheterna.

Sasom svagheter hos lekmannaelementet framholl kommissionen en be-
nigenhet att tillgodose individualiseringssynpunkter i storre utstrackning
in lagen medgave eller med andra ord att vilja asidositta lagen for att na
ett resultat, som overensstimde med lekmannens uppfattning om billighet.
Sarskilt i upprorda tider kunde ocksa befaras, att lekminnen ej visade sam-
ma motstandskraft mot 6gonblickets stimningar som den i yrket 6vade
dmbetsmannen.

Kommissionen framholl till sist, att vardet av lekmannadeltagande i ritts-
skipningen otvivelaktigt vore storre i brottmlen in i tvistemalen. I de férra
vore bevisfrigan i allminhet den dominerande och de ritisliga sporsmal,
som métte, ej sillan sddana, att de val dgnade sig for lekménnens uppfatt-
ningsformaga. Deras insats vid straffmitningen brukade anses virdefull.
For alt bevara och stiarka fortroendet for rattsskipningen vore det av vikt
alt just i de grovre brottmalen forsikra sig om lekminnens medverkan. I
utlandet toges ocksd lekmin i bruk foér brottsmalsrittsskipningen i vida
storre ulstrickning dn fér tvistemadlen.

Lekmiins deltagande i rattsskipningen férekom i ivd skilda former, an-
tingen sasom jury eller sasom meddomare. Karakleristiskt f6r juryn vore
en uppdelning av domaruppgifien mellan lekminnen och dmbefsmannado-
marna sdlunda, att vissa fragor provades av lekmiinnen ensamma, under
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det att andra avgjordes av dmbetsmannadomarna utan medverkan av lek-
ménnen. Vid meddomarsystemet diremot deltoge savil lekméinnen som yr-
kesdomarna i préovningen av alla i malet foreliggande fragor.

Processkommissionen gjorde juryinrittningen till féremal for flera an-
mirkningar. Sdlunda kritiserade kommissionen den av jurysystemet genom-
forda uppdelningen av domarverksamheten, sa att juryn prévade bevisfra-
gan medan rittstillimpningen forbehélles yrkesdomaren. Kommissionen
fann det i lika man olyckligt, att den lagfarne domaren utestingdes fran
préovningen av bevisspérsmalen som att lekminnen ej finge deltaga i straff-
mitningen i brottmal, fér vilket de dgde goda forutsittningar.

De sdlunda berérda olidgenheterna vidladde emellertid ej — framhéll kom-
niissionen -— den andra typen av lekmannadeltagande i rittsskipningen.
Om lekminnen hade stillning av meddomare, som i likhet med var hi-
radsndmnd tillsammans med den lagfarne yrkesdomaren privade maélet i
hela dess vidd, finge den lagfarne domaren tillfille att gora sin insats jam-
vil i bevisprévningen och i den viktigaste delen av rittspréovningen, medan
lekminnen finge sédga sitt ord vid straffets utmatande. DA lekménnen icke
finge hela makten 6ver nagon del av prévningen och utesldtes fran resten,
minskades ocksa faran for att de skulle asidositta lagen. Dirtill bidrog
ocksa att de, liksom den lagfarne domaren, borde ha skyldighet att moti-
vera sin mening och vara underkastade ansvar f6r sin dom. Jurysystemet
vilade pa den oriktiga tanken, att juristdomaren och lekménnen skulle inom
domstolen std mot varandra som tva fientliga element med var sina upp-
gifter. Det vore, sade kommissionen, all anledning antaga, att om de finge
samarbeta under tvangsfria formner, vartdera elementet skulle kunna gora
sina foretraden gillande medan vartderas svagheter skulle i méjligaste man
elimineras. Det vore en omedelbar vixelverkan mellan de bigge elementen,
som skulle verka fruktbringande.

De overviaganden, for vilka nu redogjorts, ledde kommissionen till den
slutsatsen, att lekmins deltagande i rattsskipningen kunde medféra f6r-
delar i olika hinseenden men ock vissa olidgenheter; att sidant deltagande
vore mera angeldget i friga om brottmalen 4n betridffande tvistemaélen;
samt att den basta formen for lekmans medverkan vore den, som aterfunnes
i meddomarsystemet.

Fran denna utgingspunkt forordade kommissionen, att lekmin skulle
deltaga i rattsskipningen i den hos oss pa landsbygden hivdvunna formen
av namnd och att, savitt domkretsar bestiende av landsbygd angick, nimn-
‘den skulle deltaga i huvudsakligen samma utstrdckning som nu, d. v. s.
bade i brottmadl och tvistemal.

I friga om stiderna utgick kommissionen - som forutsatte, att staten
overtog rattsskipningen i stiderna — frdn att de mindre och elt antal av
de medelstora bland dem icke lingre finge bilda egna domkretsar utan
komme att i rittsskipningshinseende inforlivas med angridnsande lands-
bygd. 1 dessa stader, liksom i de stider, som redan lydde under hiradsritt,
ansig kommissionen forutséttningarna finnas for ett lekmannadeltagande
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i samma omfattning som pa landsbygden. Ndmnd skulle alltsa i dessa del-
vis av land och delvis av stad bestiende domkretsar medverka bade i
brottméal och tvistemal.

I de storre stiderna daremot, vilka enligt kommissionens férslag skulle
bilda egna domsagor eller atminstone egna domkretsar inom en domsaga,
antog kommissionen, att férutsittningarna for ett aktivt lekmannadeltagan-
de i rattsskipningen vore betydligt svagare. Tradition for lekmannadelta-
gande fanns ej dar, och inbyggarna antogos sakna tillrickligt intresse for
rittsskipningens ging. Deltagandet i rattsskipningen skulle ofta kinnas som
ett offer av arbetstid utan tillriackligt utbyte. Da likvil lekmins deltagande
i viktigare brottmal dven i de storre stiderna vore av stor betydelse for
riattsskipningen, stannade kommissionen vid att foresld, att i dessa stader
lekmin i form av namnd skulle sitta i ritten vid avgoérandet av brottmal,
dock att Kungl. Maj:t skulle #ga férordna, att vissa mindre brottmal (po-
lismal) skulle behandlas utan namnd.

Enligt processkommissionens forslag skulle hovriitterna, liksom bade nu
och tidigare, figa préva malen i hela deras omfattning. Den i brottmélen
merendels dominerande bevisfragan skulle dir fa sitt slutliga bedémande.
Kommissionen ansag pa grund dirav, att lekmin borde i viktigare brott-
mal deltaga i hovritternas riittsskipning. I ringare brottmal och i tviste-
mal skulle diremot lekmin ej medverka. Lekminnens deltagande skulle
liksom i underritt iga rum i form av ndmnd och avse savil de faktiska som
de rittsliga fragorna. Grinsen mellan mal, som skulle prévas med eller
utan namnd, drog kommissionen s&, att nimnd skulle inkallas vid behand-
ling av mal, vari friga kunde uppsta om den tilltalades démande till straff-
arbete eller till fingelse i mer in sex méanader.

Komissionen diskuterade sedan fragan vilken stillning nimnden borde
intaga inom domstolen och anférde hirom:

I de fraimmande linder, dar meddomarsystemet anvindes, ar det vanligt,
att meddomarna hava lika réstritt med den eller de lagfarna ledaméterna,
sasom fallet 4r i vara radstuvuritter med illitterata radmén. Att upptaga
ett sadant system skulle emellertid innefatta en stark brytning med den
ordning, som nu hos oss galler for namndens medverkan, och ga vida ut-
over de krav pa okat inflytande fér nimnden, som hiar i landet framstallts.
En sadan regel skulle kunna innebiira en fara for rattsskipningen. Denna
fara skulle bliva mest framtridande i de storre stiderna, didr lekmanna-
medverkan i domstolarna nu skulle inféras utan att dga samma tradition
att bygga pa som pa landet. Individuell rostritt dt ett antal lekmién vid en
ensam lagfaren domares sida skulle déar latt kunna medféra en betinklig
rubbning av rittsskipningens siikerhet. De allménna grunder, som, enligt
vad férut angivits, tala fér lekmins deltagande i domstolen, foranleda icke
heller, att lekménnen géras alldeles likstallda med de lagfarna domarna.
Lekmin bora dellaga i domslolarna fér att lekmannasynpunkter ma kom-
ma i beaktande, men ej for att dessa synpunkter skola helt behirska dom-
stolarnas avgoéranden. Ett visst forsteg bor tillerkiinnas det lagfarna elemen-
tet. Den nu gallande regeln, atl, om namndemiinnen éro ense om en mening,
deras mening blir gillande mot domarens, vilar pd den uppfattningen, atl
en sadan samstimmighet ir ctt bevis pa att den av nimnden omfattade
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meningen ir ett uttryck for ett allmint folkligt rittsmedvetande, som icke
bér asidosittas. Denna grundsats kan icke anses évergiven, om regeln modi-
fieras s, att en stark majoritet bland namndeménnen skall kunna 6verrdsta
domaren. En sidan regel synes vara tillracklig, for att kravet pa storre infly-
tande for lekminnen skall anses behérigen tillgodosett.

I sitt foljande resonemang konstaterade kommissionen, att frigan hur
man borde bestimma den majoritet inom nimnden vars mening skulle bli
gillande vore beroende av fragan hur stort antal nimndemin, som sutie i
namnden. Vid sitt beddmande av sistndmnda fraga utlalade sig kommissio-
nen for en sinkning av antalet ledaméter i namnden. Till stod f6r en sadan
nedsittning av antalet ndmndemén framholl kommissionen bland annat den
omstindigheten, att en siddan nedsittning skulle verka till stirkande av
namndens stillning. Det torde namligen férhalla sig s — framhéll kom-
missionen — att i samma man antalet av de rostande vore storre eller mind-
re forringades eller forokades den individuella andelen i resultatet och dven
kanslan av ansvarighet for detta resultat. A andra sidan fann kommissio-
nen antalel ndmndemin icke bora sittas for 1lagt. Harigenom skulle nam-
ligen dventyras den 6nskvirda mangsidigheten inom nimnden och mojlig-
heten att i rimlig utstrackning lata skilda orter pa en gang vara foretridda
inor1 nimnden. Ej heller skulle det med ett litet antal nimndemén vara
mojligt att uppratthalla grundsatsen, att nimndens mening borde vara ett
uttryck for ett allmint folkligt rattsmedvetande. Vid avvigande av dessa
synpunkter fann processkommissionen sig béra stanna vid det forslaget,
att antalet ledamoter i nimnden skulle vara fem och att den majoritet, som
skulle fordras fér att nimndens mening skulle bli gillande borde bestim-
mas till fyra femtedelar.

For hovritternas del avsig kommissionen, att nimnden skulle tjinstgora
vid sidan av tre lagfarna ledaméter och foreslog den omréstningsregeln, alt
den mening som omfattades av majoriteten av de lagfarna ledaméterna
skulle bli gillande, om ej nimndens alla ledaméter férenade sig om annan
mening eller ock fyra nimndemén bitridde av en lagfaren ledamot omfat-
tad sdrmening. Dessutom gavs den undantagsregeln, att om de lagfarna
ledaméterna omfattade en mildare mening in nimndeminnen, de lagfarna
ledaméternas mening skulle bli gillande.

Betriffande hogsta domstolen konstaterade processkommissionen, att
denna huvudsakligen maste bli en revisionsinstans, vilken tjinade rilts-
enhetens uppritthillande i landet genom att préva, huruvida riittens regler
blivit riktigt tillimpade 4 det sakférhallande, som hovritten funnit vara
genom utredningen faststillt. Av denna natur hos higsta domstolens upp-
gift fann kommissionen f6lja, att nagot deltagande fran lekmins sida icke
dar kunde ifrdgakomma.

Vid remissbehandlingen av processkommissionens férslag uttalades avse-
virt delade meningar om hur lekmannaelementet i domstolarna borde or-
ganiseras. I den proposition som framlades fér 1931 drs riksdag (nr 80)
angidende huvudgrunderna for en rittegangsreform foreslog departements-
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chefen, att antalet ledamoéter i pimnden skulle vara atta och att namnd
skulle sasom tidigare deltaga i alla mdl i haradsratt. Betriaffande niimndens
inflytande & rittsskipningen erinrade departementschefen om att andra
kammaren vid flera tillfillen uttalat sig for en saddan omrostningsregel i
haradsritterna, att den mening skulle bli rddande, varom tre fjardedelar
av antalet namndemin forenade sig. Departementschefen fortsatte:

Forhallandet mellan hiradshovding och nimnd torde sa goti som un-
dantagslost vid vara haradsratter vara det allra basta, och de fall, dd nigra
verkliga slitningar forekommit, aro helt visst litt riknade. Haradshov-
dingen sitter stort viarde 4 namndens uppfattning sérskilt i bevisnings-
fragor och praktiska spérsmal. Det ir darfor ingalunda ovanligt, att hirads-
hoévdingen som sin upptager en asikt, som framkommit inom namnden och
som bitriades av det overviagande flertalet inom denna. A andra sidan &t-
njuter hiaradshévdingen i allmianhet ndmndens odelade fortroende. P4 detta
sitt aviagabringas mellan hiradshévdingen och nimnden ett fritt utbyte av
synpunkter och en samverkan till riattsskipningens fromma, som praglas
av 6msesidig hinsyn. For denna samverkan ir lagens omrostningsregel icke
av nagon egentlig betydelse; nidmndens inflytande stricker sig i verklig-
heten vida lingre @n som omedelbart framgar av lagen.

For den, som ligger huvudvikten & denna av alla formféreskrifter obund-
na, fortroendefulla samverkan mellan domare och namnd, kommer frigan
om lagstiftningens ingripande & detta omride icke att erhélla samma prin-
cipiella betydelse, som av mangen tilldgges densamma. Qavselt den stind-
punkt man intager till sjilva principfragan delar jag emellertid den upp-
fattningen, att nu gillande lag icke ger ett riktigt uttryck at ndmndens
stallning inom héradsritten och den betydelse for rattsskipningen, som
namnden redan nu iger och allt framgent bor dga. Jag kan icke heller se
nagon fara for rattsskipningens sikerhet diri, att i samband med en ritte-
gangsreform nidmndens okade inflytande lagfastes.

Genom forhandlingens muntlighet och koncentration skapas storre forut-
siattningar for namnden att félja forhandlingarna och erhilla ett sdkrare
utgangslige for ett riktigt omdome. Detta giller ej minst bevisprévningen,
vid vilken namndens medverkan ar sarskilt betydelsefull. Hur ndmndens
inflytande skall i lag utmitas kan uppenbarligen bliva foremal for delade
meningar. Fér min del anser jag Gvervigande skal tala fér den av andra
kammaren tidigare intagna standpunkten. Denna skulle, med ett faststil-
lande av det domféra antalet namndemin till atta, innebéra, att nimndens
rost skulle gilla mot domarens i fall, di en majoritet av sex nimndemin
forefunnes. I detta sammanhang ma framhallas vikten av att olika folk-
grupper bliva féretridda inom namnden, si att dennas folkliga anknytning
blir si allsidig som mojligt.

Enligt departementschefens mening talade skilen for lekmannainflytande
&4 rittsskipningen icke med samma styrka fér namnds inférande i rad-
husriitt och hovriitt, da tradition harfor saknades. P4 grund ddrav kunde
befaras, att lckmannadeltagandet icke skulle komma att diir uppbéaras av
samma intresse, varigenom det kunde komma att méta svarigheter att er-
halla for uppdraget lampliga personer, som vore villiga att ataga sig detta.
Departementschefen fann sig emellertid bira féresld, att i grovre brott-
mal namnd inférdes dven i dessa domslolar. Till stod for sin sldndpunkt!
framholl departementschefen, att ritisskipningen i dessa mal rorde med-
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borgarens mest oférytterliga rattigheter och att det vore angeliget, att all-
minheten genom sina malsmin toge del i démandets ansvar och darigenom
erhélle fortroende till det siitt, varpa domstolen fullgjorde sin maktpalig-
gande och émtaliga uppgift.

Enligt departementschefens forslag skulle den itill atta ledaméter upp-
gdende ndmnden i rddhusritt och hovratt komma att tjanstgora vid sidan
av juristkollegier om tre respektive fyra jurister. Fér att nimnden skulle
kunna éverrdsta de lagfarna domarna, om dessa vore eniga, skulle dirvid
fordras, att enighet radde dven inom namnden. Vid skiljaktighet mellan
fackdomarna skulle gilla siarskilda omrostningsregler.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen férordade emellertid utskot-
tets majoritet, att den da gillande ordningen for lekmannainflytande & ratts-
skipningen bibehélls. 1 fraga om omrostningsreglerna anférde salunda ul-
skottet:

Det kan enligt utskotteis mening starkt ifragasittas, huruvida behov
foreligger att genom #ndrade omréstningsregler giva niamnden en annan
stillning. Lekminnens synpunkter kunna i allminhet gora sig gillande
under fortroendefull samverkan med ordféranden, och niamndens infly-
tande synes sisom departementschefen framhallit i verkligheten striacka sig
vida lingre d&n som omedelbart framgir av lagen. Ej heller kan avgorande
vikt tillméatas synpunkten, att nimnden bér erhalla en starkare stillning
for att kunna mot dmbetsdomarens mera formella bedémande hivda den
materiella rattvisans krav. Behov av en starkare kontroll i detta avseende
kan néppeligen anses forefinnas. Vidare maste beaktas, att den nuvarande
ordningen bestatt sedan lang tid tillbaka och att nigra oldgenheter av den-
samma icke forsports. Det kan #ven tiinkas, att ett uppgivande av kravet pa
enhillighet skulle komma att sinka nimndens anseende. En dom, som
grundade sig pa ett majoritetsbeslut inom namnden, skulle icke dga sam-
ma Karaktir av ett fullddigt uttryck fér den folkliga rittsuppfattningen och
kunde icke erhalla samma pondus som ett avgorande, dikterat av en enhiillig
nimnd. Helt kan ej heller bortses fran faran, att genom idndrade omrost-
ningsregler politiska eller andra ovidkommande hinsyn kunna vinna insteg
vid nimndens avgérande. En dylik utveckling vore ur méanga synpunkter
att beklaga och skulle sikerligen i hog grad rubba fortroendet till nimnden.
Erinas ma slutligen, att den féreslagna dndringen icke ir erforderlig ior
genomforande av ett forbittrat forfarande och salunda faller utom den ram,
som uppstillts for de organisatoriska férindringarna. Av hir anforda skil
finner utskottet sig bora fororda, att nu gallande regler rérande namndens
rostratt bibehallas ofériandrade. Vid sadant férhallande torde anledning ej
foreligga att frangd den nuvarande bestimmelscn, att sju nidmndemin ut-
gora domfért antal. Fragan huru minga namndemin bdra néirvara vid hand-
laggningen bor goras till féremal for sarskild undersékning. Detta antal
bér vara sa stort, att dven vid tillfalligt forfall ratten ar domfor. Da vid
ett reformerat forfarande antalet rittegdngsdagar flerstides maste bliva
avsevirt stérre 4n nu, torde det for att icke tjanstgéringen skall bliva allt-
for betungande vara nédvindigt, att for atskilliga tingslag antalet nimnde-
mén okas.

Forslaget att infora niamnd i radhusritterna avbjde utskottets majoritet
med foljande motivering:



Forsta lagutskottets utldtande nr 21 dr 1955 9

Forutsittningarna for ett verksamt lekmannadeltagande dro avsevart
simre i de storre stiderna dn annorstides i landet. Hos stidernas invanare
kan icke pariknas samma intresse for rattsskipningen som bland lands-
bygdens befolkning, och det ir antagligt, att tjanstgoringen vid domstolen
komme att uppfattas allenast som en betungande plikt. I motsats till ha-
radsnimnden saknar namnden i stiderna stod av all tradition, och det kan
befaras, att den icke skulle komma att atnjuta samma anseende och for-
troende som niamnden pa landsbygden. Betydande svarigheter méta, di det
géller att inordna namnden i en kollegialt sammansatt domstol; diarom vitt-
na dven de foga tillfredsstillande omrostningsreglerna. Hérlill kommer, att
nagot behov att inféra nimnd i stiderna icke gjort sig gillande. Det torde
icke kunna bestridas, att radhusratterna i de stider, varom nu ar friga, dven
i sin nuvarande sammansittning pa ett tillfredsstallande sitt fylla sin upp-
gift och att de jamvil i stort sett omfattas av allminhetens fértroende.
Efter 6vervagande av nu anforda omstindigheter har utskottet ansett sig
bora avstyrka inrdttande av nidmnd vid raddhusratterna.

Samma skil fann utskottsmajoriteten dven tala mot férslaget om inf6-
rande av niamnd i hovritt. Pa grund hirav och da vissa ytterligare princi-
piella och praktiska invindningar kunde aberopas mot inférande av hov-
rittsniamnd, fann sig majoriteten béra avstyrka departementschefens for-
slag dven i denna del.

I en inom utskottet avgiven reservation férordades emellertid proposi-
tionens férslag betraffande nimndeminnens antal och rostratt. I tva andra
reservationer uttalade sig ungefirligen samma reservanter for inférande av
namnd i rddhusritt och hovratt. I dessa tre fragor stannade kamrarna i
olika beslut i det att forsta kammaren foljde utskottets forslag, medan andra
kammaren godtog reservationerna. Nagon sammanjimkning av kamrarnas
beslut fann utskottet icke mojlig.

I det forslag till rittegangsbalk, som utarbetades av processlagberedningen
p4 grundval av de tidigare férarbetena, foreslog beredningen i 6verensstim-
melse med 1931 ars proposition, att nimnd inférdes dven i radhusratt. Det
syntes niamligen processlagberedningen vara av betydelse, att lekmin i
férsta instans medverkade vid handliggningen av grovre brottmél med
hinsyn till sdvil lekminnens sarskilda erfarenheter i fragor, som voro av
vikt for straffriattsskipningen, som ock till allmanhetens fértroende for den-
na rattsskipning. Det var vidare naturligt, {framhsll beredningen, att denna
medverkan organiserades med hiradsnamnden som monster. Daremot fann
processlagberedningen ej skl att foresla inférande av niamnd i hovratt.
Till stod for sin uppfattning i detta hinseende framhdll beredningen, alt
namndens medverkan icke syntes vara av samma betydelse i andra som i
férsta instans. Med de regler som beredningen féreslog i friga om forfa-
randet i andra instans foérelag icke heller nagot ovillkorligt krav pa ome-
delbar bevisupptagning ecller fullstandigt ny handliggning i andra instans
ens for de grovre brottmélens del. D4 niamnden hade sin storsta betydelse
vid uppskattning av den bevisning, som foérebringades omedelbart, kom
darigenom - — framhéll beredningen —- ett av huvudskillen fér namndens
medverkan att i viss méan férfalla. Mot inforande av namnd i hovritt fann
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beredningen dven tala de stora praktiska oligenheter, som skulle vara for-
enade dirmed.

Betriffande ndmndens domférhet fann beredningen limpligt att i nimn-
den skulle sitta minst sju och hogst nio ledaméter, och vad angar nimndens
rostritt foreslogs bibehdllande av kravet pa nimndens enhillighet for det
fall, att i nAmnden ej sutto fler 4n sju. Om diremot i ndmnden sutto flera
dn sju, borde ej den omstindigheten att det eljest domféra antalet Gver-
skridits leda till att enhallighet fordrades betriffande samtliga. Processlag-
beredningen fann sig darfér bora foresld, att om sju nimndemain bitridde
samma mening, borde denna gilla mot ordférandens iiven for det fall, att
i ndmnden sutte flera an sju.

I den proposition med forslag till rittegangsbalk, som forelades 1942 drs
riksdag (nr 5), diskuterade departementschefen utférligt frigan om namnd
i raddhusritt och féreslog inférande av en sidan organisation med hiinsyn
till den stora betydelse, som nimndens medverkan maste antagas dga vid
straffrattsskipningen. Denna betydelse fann departementschefen sirskilt
framtriada vid betraktande av den inriktning som straffriatten under senare
tid erhallit med avseende & paféljdernas och reaktionernas bestimmande.

Enligt propositionen skulle nimnd deltaga i grévre brottmal och da tjinst-
gora vid sidan av ett kollegium om tre jurister. I likhet med processlagbe-
redningen fann idven departementschefen att 6verviigande skil talade for att
€j inféra nidmnd i hovritt. Som stéd for sitt stindpunktstagande i detta hin-
seende framhdll departementschefen férutom de av beredningen anférda
skilen dven kostnadssynpunkter.

Beredningens forslag om niamndens rostritt godtogs av departementschefen
sasom innebirande en sammanjiamkning av de olika uppfattningar som pa
denna punkt framtritt inom riksdagen.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen fann utskottet forslaget vara
vil avvagt i friga om nidmndens réstratt och berérde ej sirskilt fragan om
nimnd i hovritt. Diremot ignade utskottet avsevird uppmarksamhet at
sporsmélet om nimnd i rddhusritt och anférde dirvid bl. a. f6ljande syn-
punkter pid lekmannamedverkan i rattsskipningen.

Utskottet hyser for sin del ingen tvekan om att lekmin béra medverka
i straffrattsskipningen jamvil i stadsdomstolarna, och &vervagande skil
tala for att detta sker i form av namnd. Hirvid kan vil den synpunkten, att
lekménnen tillféra domstolen person- och ortskinnedom, icke i fraga om
stadsdomstolarna tillmitas samma betydelse som betriffande hiradsritter-
na. Diaremot torde medverkan av nimnd vara av stort virde saviil betraffan-
de bevisbeddmningen, sirskilt d4 denna #r grundad pa fri bevisproévning,
som vid strafflagstifiningens tillimpning i évrigt. Med sirskild styrka fram-
trider lekminnens betydelse, d4 det giller att bestimma pafoljden for
brottet. Vid den ordinira straffmitningen kunna lekmannasynpunkterna ut-
gora en virdefull hjilp. Och i samma min som samhiillets reaktion mot
brottsligheten anpassar sig efter brottslighetens person och levnadsforhal-
landen och antar karaktiren av skyddsatgirder i stillet for straff, blir vir-

det av lekmiinnens medverkan vid reaktionens faststillande betydligt 6kat.
Det kan i viss man vara vanskligt att beddma huru rekryteringen av namn-
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den kan komma att dga rum och det intresse, som de utsedda nimndemén-
nen komma att dgna at sin rittsskipningsuppgift. Emellertid torde i dessa
hiinseenden en gynnsam erfarenhet ha vunnits fran de stider, i vilka ndmnd
redan nu deltager i rattsskipningen.

Utskottet fann sig silunda bora lillstyrka, att nidmnd infordes i radhus-
ritterna, ehuru utskottet foreslog den avvikelsen fran propositionens forslag,
att radhusratt, nir lekmin deltoge i riattsskipningen, skulle bestd av en lag-
faren domare jaimte nimnd i stillet fér juristkollegium med nimnd.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottets forslag.

Efter genomforande av processreformen har fragan om namndens upp-
gifter berdrts i en motion vid 1951 drs riksdag (I1: 371). I denna hemstill-
des om utredning angiende spérsmaélet om medverkan av namnd aven i
familjeriittsmal i radhusritterna. Till stod for sin hemstallan anférde mo-
tiondren bl. a., att i sdidana mal hiradsnimnden visat sig kunna ge yrkes-
domaren ett god stéd och att dess medverkan dven uppskattats av parterna.
Med hiinsyn hirtill och d4 radhusrittsnamnderna visat sig fungera vil i sina
mera begrinsade uppgifter borde Gverviagas att lata dem deltaga dven i
handliggningen av familjerdttsmal.

I sitt av riksdagen godkinda utldtande (nr 17) avstyrkte forsta lagutskot-
tet motionerna och anférde till stéd harfor bl. a. foljande:

I det yttrande, som utskottet inhamtat fran Sveriges advokatsamfund, har
samfundets styrelse avstyrkt motionen. Som skal hirfor har styrelsen
i huvudsak anfort foljande: Betraffande mal om arv och testamente kunde
med fog goras gallande att de utgjorde en férhallandevis liten grupp och
att de i allmanhet sirskilt vil limpade sig fér avgorande av ett juristkol-
legium. 1 friga om mal om hemskillnad och aktenskapsskillnad med diri
ingdende sporsmal rérande vardnaden om barn och om underhallsbhidrag
utgjorde den vanligaste tvistefrdgan skiligheten av yrkat underhallsbidrag.
Sadana tvister avgjordes regelmassigt efter huvudférhandling i omedelbart
samband med férberedelsen, d. v. s. utan medverkan av nimnd. Med denna
ordning hade varken bland domare, advokater eller parter forsports nagot
missnoje. I de fall, da sadana fragor avgjordes vid sarskild huvudférhand-
ling, utgjorde en av tre jurister sammansatt domstol langt starkare garanti
for enhetlighet i beddmningen #n en till storsta delen av lekméan bestaende
sddan med viixlande sammansittning. Fragan om den ena eller andra par-
ten huvudsakligen bure skulden till sondringen komme sa séllan under be-
démande att den icke fortjanade att inverka pa sporsmalet om domstolens
sammansittning. Onskvirdheten av visst lekmannainslag vid avgérandet av
vardnadsfragor tillgodosages till fullo genom den i praxis flitigt anlitade
mojligheten att inhimta yttrande fran barnavardsnamnd. Slutligen utta-
lade styrelsen, gentemot vad motioniren dirom anfért, som sin bestimda
mening, att parter i familjemal icke uppskattade att fi redogéra for intima
detaljer och ekonomiska bekymmer infér en namnd, vars ledamoter man
kunde komma i kontakt med i sitt dagliga liv.

Aven om avgorandet av vissa fragor i de av motioniren angivna slagen
av mal kan sigas vara en omdémesfraga och sdlunda kunde lampa sig for
bedémande av lekmiin, kan utskottet dock i huvudsak dela de synpunkter
styrelsen for advokatsamfundet framfort.

Namnd i radhusriitt i nuvarande mera begransade omfattning har, som
ovan antytts, endast funnits ctt fatal ar. Utskottel anser darfor, att ylter-
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ligare erfarenheter bora avvaktas innan frigan om utvidgning av namn-
dens uppgifter vickes. Hirtill kommer, att den av motioniren ifrigasatta
reformen skulle medféra icke ovisentliga organisatoriska férandringar for
rddhusritternas del. DA frigan om det av statsmakterna vid upprepade till-
fallen férordade férstatligandet av stadsdomstolarna kommer upp, torde
mdjligen en omorganisation av radhusritterna bliva aktuell. I avvaktan
pa denna fragas 16sning bor aterhdllsamhet iakttagas med inférandet av
forandringar 1 radhusratternas nuvarande sammansittning for att icke
foregripa en férutsittningslés och dndamalsenlig 16sning av fragor som
kunna uppstd i samband med forstatligandet.

I visst hinseende har frigan om nimndens stillning upptagits av 1951
drs rittegingskommitté, som har att verkstilla en Oversyn av rattegings-
balken med dartill anslutande lagstiftning. I sitt &r 1953 avgivna betinkande
med forslag till vissa dndringar i rittegingsbalken m. m. (SOU 1953: 26)
upptog kommittén silunda till granskning ett tidigare i pressdiskussionen
framfort forslag, att nimndeman, som ej instimde med domstolens majori-
tet, skulle fa till protokollet anteckna sin avvikande mening. Enligt kom-
mitténs mening kunde den nuvarande ordningen icke anses tillfredsstillan-
de. Kommittén hinvisade emellertid till nu gallande omrdostningsregler, en-
ligt vilka nimnden som kollektiv enhet har en rost och den lagfarne ordf-
randen en rgst, varvid vid meningsskiljaktighet dem emellan niamnden iger
utslagsrost. S& linge namndens rostritt silunda vore kollektiv vore det en-
ligt kommitténs mening en konsekvens, att de enskilda nimndeminnens me-
ningar icke antecknades och tillkinnagaves i andra fall 4n d4 nimnden mot
ordférandens mening bestimde utgéngen, i vilket fall sidan anteckning vore
erforderlig for att fastsla vilka ndmndemin som vore ansvariga for rittens
avgorande. Kommittén ansag sig darfor ej bora framlagga forslag till and-
ring av gillande bestimmelser.

I det lagforslag om éndringar i riittegdngsbalken, som utarbetades pa
grundval av kommitténs betinkande och understilldes lagradets gransk-
ning (prop. nr 200/54), upptog departementschefen den av kommittén
vackta fragan. Departementschefen framhéll dirvid, att onskemal i olika
sammanhang uttalats om jamkningar i skilda hianseenden i nimndens still-
ning, varvid bl. a. payrkats, att nimndeminnen borde erhalla individuell
rostratt. Darvid uttalade departementschefen som sin mening, att starka
skil kunde anféras for att jimka pa gillande omrostningsregler f6r nimn-
den men att denna fraga ej for det davarande vore i det lige att stillning
borde tagas till densamma. Utan hinder dirav borde emellertid fragan om
anteckning till protokollet av de meningar som foretritts inom nimnden
upptagas till behandling. I detta hinseende férklarade departementsche-
fen, att den omstindigheten, att ndmnden hade kollektiv rostritt, ej kunde
anses utgora tillrickligt skil emot en reform. I det till lagradet remitterade
forslaget upptogs darfér en bestimmelse att i fraga om anteckning av skilj-
aktiga meningar samma regler skulle gilla for nimndeman som fér annan
domstolsledamot.
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Vid lagradsbehandlingen avstyrkte emellertid lagridet den féreslagna
andringen och anférde till stod for sin stdndpunkt bl. a.

Ehuru forslaget ar begrinsat till den mahénda vid ytligt pseende enbart
formella fragan om anteckning i protokoll av nimndemans mening, synes
det icke uteslutet att dess genomférande kunde komma att medfora en
ganska vasentlig dndring i forhallandet mellan ordférande och namnd samt
betriffande arten och omfattningen av de enskilda nimndeménnens insat-
ser i processen. Tvéanget att sa snart delade meningar gora sig gillande i ett
mal offentligt redovisa en motiverad stiandpunkt kan antagas for manga
namndemin te sig betungande och fraimmande. Det synes i vart fall hogst
sannolikt att den féreslagna anordningen skulle ver lag medféra att betyd-
ligt storre krav komme att stillas p4 nimndenminnen dn som forutsatts
vid rattegangsreformens genomférande. Hiarmed har icke tagits stindpunkt
till fragan huruvida en forindring i sddan riktning i och for sig &r onsk-
vard. Det ar i detta sammanhang tillriickligt att framhailla, att dndringen
berér vissa fundamentala forutsattningar for lekmannadeltagandet i ratts-
skipningen sidant det av gammalt varit gestaltat i vart land.

Med hinsyn till vad lagradet anfért fann sig departementschefen icke bora
for riksdagen framligga forslag om &andring i reglerna om protokollforing
av nimndemans mening.

Fragan om lekmannainflytandets organisation vid underritterna har ak-
tualiserats genom att chefen for justitiedepartementet den 5 mars 1955 till-
kallat sakkunniga fér utredande av frdgan om rddhusritternas forstatli-
gande. Dessa sakkunniga ha enligt givna direktiv fatt i uppdrag att nar-
mare genomgd och virdera de olika synpunkter som kunna anliggas pa
fragan om radhusritternas sammansitining, I detta sammanhang anféres
vidare i direktiven:

En viktig fraga som hirvid bor beaktas giller lekmannainflytandet. Det
finns anledning att 6verviga ett vidgat lekmannainflytande i radhusratterna,
sarskilt i brottmal och i sadana tvistemal som ror familjerittsliga for-
hallanden. — — — Den standpunkt, som vid rattegdngsbalkens antagande
slutligen togs till omfattningen och formerna for lekmannainflytandet i
radhusratt, bor icke hindra att dessa fragor nu, i belysning av den hittills
vunna erfarenheten, upptages till en forutsittningslés granskning. Det bor
salunda 6vervigas, om det kan anses limpligt att tillskapa nya former for
lekminnens deltagande, t. ex. sisom meddomare jamte en eller flera lag-
farna ledamoter. Aven om nuvarande system med en lagfaren domare och
namnd bibehalles, bor det évervigas, huruvida icke antalet i varje mal del-
tagande nimndemin bér minskas och de nuvarande reglerna om namnde-
minnens rostriatt indras. Det mest dndamélsenliga vore mihidnda att —
trots svarigheterna att finna en klar och otvetydig avgriansning -— upptaga
skilda regler fér domstolens sammansittning och lekmannens medverkan
for olika typer av mal. I den mén si betingas av de férslag som de sak-
kunniga vill framligga for domstol i storre eller medelstora stader, bor
de sakkunniga vara oférhindrade att ocksa ingd pa frigan om haradsratts
sammansiittning och reglerna fér haradsnimndens rostratt.
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Utskottet

Sasom framgir av den limnade redogorelsen blev frigan om lekmans
deltagande i rattsskipningen féremal for ingdende 6verviganden under for-
arbetena till processreformen. Det system for lekmannadeltagande, infor
vilket man slutligen stannade, synes ocksa pé ett i huvudsak lampligt satt
mojliggora den forening av jurist- och lekmannasynpunkter som man till
rattsskipningens fromma efterstravat.

Erfarenheterna fran tillimpningen av den nya rattegngsbalken ge vid
handen, att den antagna ordningen i praktiken fungerar tillfredsstillande.
Gentemot den i motionerna uttalade uppfattningen om domstolarna ir det
utskottet angelaget att dven framhalla, att dessa synas av allminheten om-
fattas med fullt fortroende och jamvil visat sig helt motsvara detta.

Det ar emellertid givet att man kan tinka sig lekmannainflytandet i
domstolarna organiserat dven efter andra linjer in de nuvarande. Sisom
ovan namnts ar denna fraga f. n. under utredning, da de sakkunniga, som
tillkallats foér att utreda spérsmalet om radhusritternas forstatligande,
ocksd ha att ta upp frigan om dessa domstolars sammansittning. Enligt
givna direktiv ha de sakkunniga darvid att beakta frigan om lekmannain-
flytandet, och som riktlinje for deras arbete i denna del har vidare angivits,
att det finns anledning att Gverviiga ett vidgat sddant inflytande i radhus-
riatterna, sirskilt i brottmal och i sidana tvistemal, som réra familjeratts-
liga férhallanden. I direktiven tilligges, att i den man si betingas av de
forslag som utredningen vill framligga for domstol i stdrre och medelstora
stader, de sakkunniga éro oférhindrade att diven inga pa frigan om hirads-
ratts sammansitining och reglerna for hiradsnimndens rostritt,

En reform i den riktning motionirerna féresla ar silunda under over-
viagande for underritternas del. Nigon anledning att nu begira utredning
angdende lekmannadeltagande i Overritterna féreligger enligt utskottets
mening icke.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, I: 116 och II: 146, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 24 mars 1955
P4 forsta lagutskottets viagnar:

EMIL AHLKVIST
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Per Olofsson, Lodenius,
Bjornberg, fru Giarde Widemar*, herrar John Wiktor Jonsson, Englund*
och Erik Svedberg®; samt

fran andra kammaren: herr Hedqvist, fru Johansson i Skévde, her-
rar Ekstrom®*, Jacobsson i Sala, Larsson i Stockholm, Froding och Larsson
i Luttra®.

* Ej niirvarande vid utldtandets justering.



