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Nr 1

Utlalande i anledning av vdickt motion om ett sdr-
skilt resningsinstitut fér omprévning av avdémda mdl.

I motionen nr 161 i f6rsta kammaren av herr Persson, Karl, hemstilles,
att riksdagen maitte besluta att hos Kungl. Maj:t begira sutredning och
forslag om ett sirskilt resningsinstitut fér begird omprévning av forut
avdomda mal».

Motionen har hidnvisats till f6rsta lagutskottet. Enligt 6verenskommelse
mellan konstitutionsutskottet och foérsta lagutskottet har motionen héan-
skjutits till sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott.

Betriffande motiveringen far utskottet hianvisa till motionen.

Gillande riitt

I § 19 regeringsformen stadgas bl. a., att det tillkommer hégsta dom-
stolen att avgéra »ansokningar, att Konungen ma bryta dom &ter, som
vunnit laga kraft> (resningsansokningar), dock att regeringsriitien har
att avgora sddana ansékningar i mal av beskaffenhet att kunna tillhéra
dess eller kammarriittens slutliga provning. —- Regeringsriitten sasom res-
ningsorgan behandlas icke i motionen. — Av § 22 regeringsformen fram-
gar, att hogsta domstolen vid behandling av resningsansdkningar regel-
massigt skall bestd av minst fem och hogst sju justitierad (motsvarande
en avdelning av domstolen), Jamlikt 7 § lagen den 20 december 1946
om hogsta domstolens sammansittning och tjinstgéring ma, da avdelning
av hogsta domstolen behandlar ansékan om resning i nagot av hogsta dom-
stolen avgjort mal eller drende, ledamot, som deltagit i det tidigare av-
gorandet, ej tjinstgéra pa avdelningen, om domfort antal ledamoter dnda
ir att tillgd inom domstolen.

Bestimmelser om forutsitlningarna for resning och behandlingen av
resningsansokningar finnas i de tio forsta paragraferna i 58 kap. ritte-
gangsbalken. Enligt 1 § nimnda kapitel ma i tvistemal resning till formédn
for ndgon av parterna beviljas 1. om ledamot av riitten eller dir anstilld
tjansteman eller ombud eller stillféretridare med avseende & malet gjort
sig skyldig till brottsligt férfarande eller 2. om skriftlig handling, som
aberopats till bevis, varit falsk, eller om part, som hérts under sannings-
forsidkran, cller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga, dock en-
dast under forutsittning att det brottsliga forfarandet respektive hand-
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lingen eller utsagan kan antagas ha inverkat pd malets utgdng. Resning
i tvistemdl kan dirjimte jamlikt ifrAgavarande paragraf beviljas 3. om
omstindighet eller bevis, som ej tidigare férebragts, aberopas och dess fore-
bringande sannolikt skulle ha lett till annan utgidng samt under férutsitt-
ning tillika att parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som med-
delat domen, eller genom fullf6ljd frin denna kunnat &beropa omstandig-
heten eller beviset eller han eljest haft giltig ursikt att ej géra detta. Slut-
ligen m4 resning i tvistemal beviljas 4. om rittstillampning, som ligger till
grund fér domen, uppenbart strider mot lag.

Jamlikt 2 § ma resning i brottmadl till férmdn for den tilltalade beviljas
1. om ledamot av ritten eller diar anstilld tjansteman, idklagaren eller om-
bud, stallforetradare eller forsvarare med avseende 4 malet gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande eller 2. om skriftlig handling, som aberopats
till bevis, varit falsk eller om vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk ut-
saga, dock endast under férutsitining att det brottsliga férfarandet respek-
tive handlingen eller utsagan kan antagas ha inverkat pa malets utgang.
Dirjimte ma jamlikt samma paragraf resning i brottmal till férméan for
den tilltalade beviljas 3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare fore-
bragts, dberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikénts eller brottet hanfoérts under mildare straffbestimmelse
idn den som tillimpats eller ock med hédnsyn till vad sdlunda aberopas och
i ovrigt forekommer synnerliga skal dro, att fragan, huruvida den tilltalade
forovat det brott, fér vilket han démts, provas nyo, eller 4. om rattstillamp-
ning, som ligger till grund f6ér domen, uppenbart strider mot lag.

I 3 § behandlas férutsattningarna for resning i brottmdl till men for den
tilltalade. Resning méa beviljas 1. om sidant férhéallande, som avses i
2 § under 1. eller 2., forelegat och detta kan antagas ha medverkat till att
den tilltalade frikidnts eller brottet hinférts under visentligt mildare
straffbestimmelse in den som bort tillimpas eller 2. om 4 brottet kan f6lja
straffarbete samt omstiandighet eller bevis, som ej tidigare foérebragts, abe-
ropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till ait den tilltalade
domts for brottet eller detta hianforts under vasentligt strangare straffbe-
stammelse dn den som tillampats samt under férutsatining tillika att
parten gor sannolikt, att han icke vid den ratt, som meddelat domen, eller
genom fullféljd fran denna kunnat &beropa omstiandigheten eller beviset
eller han eljest haft giltig ursiakt att ej gora detta.

Ansokan om resning skall goras skriftligen hos hogsta domstolen. Sadan
ansokan i tvistemal pd grund av annat férhillande dn att rattstillimpning,
som ligger till grund fér domen, uppenbart strider mot lag och ansékan i
brottmal till men foér den tilltalade skall goéras inom ett ar efter det att
sbkanden erholl kiinnedom om det férhallande, vara ansékan grundas, dock
att, darest annans brottsliga girning 4beropas som grund fér ansékan,
namnda tid ma raknas fran det dom dérdéver vann laga kraft. Resning i
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tvistemal pa grund av att rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen,
formenas uppenbarl strida mot lag skall sékas inom sex ménader efter
det att domen vann laga kraft (4 §). I 5 § finnas bestimmelser om, vilka
uppgifler resningsansékan skall innehdlla. 6 § innehdller stadganden om
forberedande atgirder med resningsansokan. Jamlikt 7 § skall hogsta dom-
stolen, om resning beviljas, férordna, att malet skall dnyo upptagas av den
ritt, som sist domt i malet, dock att hogsta domstolen dger att, di resning
beviljas i tvistemal eller i brottmal till den tilltalades férman och saken
finnes uppenbar, omedelbart dndra domen. Paragrafen innehaller vidare
stadganden om paféljd fér parts utevaro vid den férnyade forhandlingen
i malet. I 8 § finnas bestimmelser angdende rattegdngskostnadsfragor vid
resning. 9 och 10 §§ slutligen innehalla vissa stadganden for vilka redo-
gorelse i detta sammanhang icke torde erfordras.

Historik

Genom ovan namnda stadganden om resning i rattegangsbalken, som tradde
i kraft den 1 januari 1948, upphiivdes den dessférinnan gillande lagen den 22
juni 1939 om sirskilda rittsmedel. Denna lags bestimmelser upptogos emel-
lertid vasentligen oférindrade i 58 kap. rattegdngsbalken. Fore 1939 ars lag
funnos bestimmelser om resning i 31 kap. gamla rittegingsbalken. Enligt
kapitlets forsta paragraf hade »allenast Konungen» ritt att »bryta dom
Ater, som vunnit laga kraft>. Detta stadgande korresponderade med
bestaimmelsen i § 18 regeringsformen, att hégsta domstolen skulle av-
g6ra resningsansokningar utom i vissa fall, varom har icke ar fraga.
Hogsta domstolens behérighet att avgora forevarande resningsansokningar
fanns angiven i § 18 redan i regeringsformens ursprungliga lydelse. Genom
grundlagsiandring 1949 6verflyttades stadgandet darom till § 19. — Vad
angar forutsittningarna for resning enligt gamla rittegangsbalken sa voro
dessa mera begrinsade dn vad numera ar fallet. I 31 kap. 3 § angavs sasom
resningsgrund, att nagon funnit nya skidl och menade att dom, som
vunnit laga kraft, dirmed kunde hivas. Uttrycket »skil> hade i praxis
upplattats sdsom asyftande faktiska omstindigheter eller bevis av be-
lydelse i malet. Fordran pa att skilet skulle vara nytt innebar, att det
icke aberopats i malet samt att det icke wvarit kant for sékanden, nar
malet handlades, eller att han da icke insett eller bort inse dess betydelse
for avgorandet. Den omstindigheten att en rittsgrund aberopades, som
icke tidigare anférts i malet, ansags icke kunna utgéra anledning till res-
ning. Oriktig lagtolkning eller rattstillampning torde icke i nagot fall ha
ansctts sdsom resningsskal.

I fragan om vilken myndighet som borde tilliggas behorighet att
prova ansokningar om resning anférde processkommissionen i sitt
ar 1926 avgivna Dbetinkande angdende rittegingsviasendels ombild-
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ning (ett av forarbetena till nya rittegingsbalken) i huvudsak fol-
jande: Rétten att besluta huruvida resning finge aga rum vore
allestides overlamnad at domstol. Enligt vissa landers lagar bevilja-
des resning av hégsta instansen, medan andra lite resningsfrigor avgoras
av den domstol, mot vilkens dom resning soktes, eller ock av den domstol
som i forsta instans provat malet. Kommissionen hade haft under 6ver-
vagande att foresla, att den domstol som senast démt i malet borde vara
behérig myndighet i fraga om resning. Harfér talade att, darest fraga
om resning viicktes inom en ej alltfor 1ang tid efter malets handliaggning,
domstolens ledaméter kunde dga en pa egen erfarenhet grundad kidnnedom
om malet, som en hogre instans ej besutte. Vardet av denna synpunki
borde dock ej skattas alltfor hogt, enir ej séllan en relativt lang tid kunde
forflyta mellan domen och resningsfragans prévning. Den i svensk ritt
gallande regeln, att ritten att avgora resningsfragor tillkomme hégsta dom-
stolen, vilade sikerligen pa insikten om angeliagenheten av att den laga
kraft vunna domen hélles vid makt. I sirskilt hég grad gjorde sig vid res-
ningsinstitutets handhavande betydelsen av en enhetlig rattstillimpning
gillande. Ur denna synpunkt méiste féretrade givas at den nuvarande
anordningen med hogsta domstolen sisom behérig myndighet for provning
av resningsfragor.

I en av tillkallade sakkunniga (professorn A. Hassler och advokaten
G. Stjernstedt) utarbetad promemoria den 19 december 1935 foreslogs
ctt tilligg till resningsstadgandet i 31 kap. 3 § rittegangsbalken, inne-
barande skyldighet for justiekanslern, justitieombudsmannen eller militie-
omnbudsmannen att i vissa fall pi begédran av fér brott sakfalld person
gora ans6kan om resning till dennes férman, varefter Konungen, nir
skal dartill vore, dgde aterbryta domen. Betriffande sporsmalet om vil-
ken myndighet som borde préva sidan ansékan anférde de sakkunniga,
att det icke syntes foreligga anledning att tilligga annan myndighet in
hogsta domstolen befogenhet att besluta om aterbrytande i de sarskilda
fall, da sadant skulle forekomma pa annan grund in gillande lagstiftning
sladgade. Tvirtom torde icke hos nigon annan vare sig judiciell eller ad-
ministrativ myndighet kunna antagas féreligga de forutsittningar for ett
vidsynt och samvetsgrant bedémande av fragor rérande extraordinart ater-
brytande, vilka forefunnes hos hogsta domstolen. Det skulle nippeligen
heller vara mojligt att skapa en sirskild, utanfér den nuvarande organisa-
tionen stdende instans, som kunde anses mera kvalificerad dartill. Inrittan-
det av en dylik instans skulle fér 6vrigt icke vara utan betinkligheter
med hénsyn till den verkan detta kunde fi pa domstolarnas stillning i den
allménna opinionen. Den misstanke som pa vissa hall yppats, att hogsta
domstolen skulle vara mindre bendgen att bevilja Aterbrytande for att
icke rubba auktoriteten hos dess egna och méjligen ocksia andra instan-
sers avgbranden, torde sakna berdttigande. Om hogsta domstolen dittills
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mahinda synts en eller annan kritiker folja en alltfor restriktiv praxis i
friga om att bevilja aterbrytande, hade detta utan tvivel berott pa atl
hogsta domstolen icke med stéd av gallande lag kunnat ga lingre. Anled-
ning torde ej finnas att antaga annat an att hogsta domsiolen, direst
maojligheten att bevilja aterbrytande vidgades, komme ait ulnyttja denna
mojlighet i den utstrackning lagstiftaren avsett. — - Promemorian 6verlam-
nades 1ill processlagberedningen.

Vid 1935 ars riksdag framstillde herr Lundstedt en interpellation till
chefen for justitiedepartementet, varvid han med aberopande av visst an-
givet rittsfall bl. a. frigade, om regeringen hade méjlighet att genom till-
siattande av en undersokningskommission eller pa annat sitt giva upprat-
telse at en oskyldigt domd, samt ifragasatte, om icke utéver resningsinsti-
tutet ett »extraordinirt remedium» borde finnas till skydd fér den enskilde
mot sddana domar som den berdérda. — Interpellationen besvarades icke.

I motion (1I:98) av herr Lundstedt vid 1937 ars riksdag féreslogs dels
viss utvidgning av mojligheterna att erhalla resning och dels inridttande
av en sarskild nimnd for att granska resningsansékningar. I sistndmnda
hianseende framholl motionidren, att det for allmanheten framstode sasom
en betianklig brist, att hogsta domstolen, vars dom vanligen avsages med
en resningsansokan, skulle ha att avgora, om den eventuellt felat i sin
rattsskipning. Motionéren foérklarade sig dock icke vilja foresla, att en
sarskild instans skulle avgdra resningsfragorna. Ur alla synpunkter limp-
ligt vore emellertid -— enligt motioniren — atl skapa ett forberedande
resningsorgan, som i viss man skulle bli en motvikt mot hogsta domstolen
och som genom att instdmma i en resningsansékan skulle giva denna sir-
skild tyngd. Nimnda organ borde ldmpligen besla av fem av Konungen
for viss tid utanfér den egentliga dmbetsmannavirlden utsedda personer,
exempelvis tre jurister och {va lekmén. Juristerna borde hamtas fran de
juridiska fakulteterna och advokatsamfundetf. Professor, som vore ledamot
av namnden, skulle foretrada privatratt, straffritt eller processratt. T fall
da det sdlunda sammansatta organet funne skiligl, skulle det ha att {ill
hogsta domstolen ingd med ansdékan om resning. Sidan ansékan skulle
hogsta domstolen icke utan synnerliga skil dga avsld. Hogsta domstolen
skulle diarjamte aga att pa eget initiativ forordna om resning. - - Forsta lag-
utskottet hemstillde i sitt av riksdagen godkianda utliatande (nr 9), att
motionen icke matte foranleda till nagon riksdagen atgard, enir 1935 ars
forslag vore for yitrande éverlamnat till processlagberedningen, som hade
alt i samband med den allménna riattegingsreformen oéverviga fragan om
resningsinstitutets utformning. Herr Lundstedt reserverade sig mot ut-
skottets beslut.

Vid samma ars riksdag interpellerades chefen for justiliedepartementel
av herr Nyblom, som bl. a. fragade, om spérsmalet om en dndring av res-
ningsinslitutets utformning borde uppskjutas lills processlagberedningens
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forslag i amnet foreldge. Denna fraga besvarades jakande av departements-
chefen, som framholl, att nadmnda férslag vore att férvianta under loppet
av nistféljande ar.

I processlagberedningens ar 1938 framlagda foérslag till rattegangsbalk
(SOU 1938: 43 och 44) forordades, att prévningen av resningsansékningar
alltjamt skulle handhas av hogsta domstolen. En 6verflyttning av denna
provning 4 annat organ, eventuellt Kungl. Maj:t i statsradet eller sarskild
institution, ansig processlagberedningen icke std i overensstimmelse med
de konstitutionella grunder, & vilka vart rittsviasen vilade. Det nu sagda
fann processlagberedningen &ga tillampning dven & det férberedande res-
ningsorgan, som foérordats i motionen i dmnet till 1937 ars riksdag. Mot
vad i motionen uttalats om att ett sddant organ skulle innefatta en mot-
vikt mot hdgsta domstolen framholl processlagberedningen, att i sjilva
verket dirigenom skulle komma att skapas cn instans 6ver hogsta dom-
stolen.

For 1939 ars riksdag framlades proposition (nr 307) med bl. a. forslag
till lag om sarskilda riattsmedel och till lag om dndring i lagen angdende
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgéring pa avdelningar. 1 propositio-
nen framholl departementschefen, att de da gillande reglerna om resning
vore s knapphindiga och delvis dven oklara att det vore nodvindigt att
snarast komplettera dem utan att avvakia den tidpunkf, di en helt ny
riattegdngsordning kunde trada i kraft. — Forutsittningarna for resning
voro i lagférslaget mtformade sa, att de viisentligen oférindrade sedermera
kunde overflyttas till 58 kap. (nya) rittegangsbalken samt voro utarbetade
pa grundval av processlagberedningens foérslag. — Betriffande fragan om
vem det skulle tillkomma att medgiva resning hinvisade departements-
chefen bl. a. till vad processlagberedningen anfort samt papekade vidare,
att det skulle erfordras grundlagsindring for att dndra da géillande be-
staimmelser i detta hanseende, nagot som vore olampligt, da den ifraga-
satta reformen av resningsinstitutet vore avsedd sdsom en provisorisk
reglering i avbidan pa en allmidn rittegangsreform. Departementschefen
férordade dock, att den da giallande lagen angiende hégsta domstolens
tjanstgoring pd avdelningar dndrades i sd matto atl bestimmelse inférdes
om att, vid behandling av resningsansdkan, avseende av hogsta domstolen
meddelad dom, de ledaméter, som deltagit i det tidigare avgdrandet, ej
finge deltaga i resningsfrdgans prévning, om domfort antal ledamoter
anda vore att tillgd. Forsta lagutskottet fann (utl. nr 46) viss, i detta
sammanhang betydelselés dndring bora vidtagas i de framlagda lagfor-
slagen men bitradde i 6vrigt dessa. Vid utlatandet fanns fogat bl. a.
sarskilt yttrande av herrar Branting och Lundstedt, vilka anférde: »Vi
skulle, om férslag dirom forelegat, hava givit var anslutning till en sddan
konstruktion av resningsinstitutet, att ansokning om resning skall provas
av en instans, som till sin sammansittning icke ar identisk myndighet
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med hégsta domstolen. Som bekant har en siddan anordning nyligen in-
férts i Danmark.! D& emellertid nagot forslag av sadan art icke
foreligger och det nu framlagda forslaget enligt vér mening med-
for virdefulla forbattringar, hava vi velat tillstyrka bifall hartill
utan att dock didrmed vilja hava sagt, att den foreslagna konstruk-
tionen innefattar den basta losningen.» — Riksdagen godkinde utskotts-
utlatandet, och ifradgavarande bestimmelser tridde i kraft den 1 januari
1940, sedan Kungl. Maj:t godtagit riksdagens andringsférslag. Den nyss-
niamnda bestimmelsen i lagen angiende hoégsta domstolens tjénstgoring
overflyttades sedermera till den tidigare omnimnda 7 § i nu gallande
lag i amnet.

Vid 1947 ars riksdag interpellerade herr Lundstedt dinyo chefen for
justitiedepartementet, varvid han erinrade om sin motion vid 1937 ars
riksdag angéende ett férberedande resningsorgan samt fragade, om depar-
tementschefen icke ansage, att ett sddant borde inrittas eller om icke i vart
fall hogsta domstolen vid beslut i resningsfragor borde ha tillgang till efter
ingdende provning avgivna omdémen av personer, som icke vore av staten
anstillda i riattsskipningens tjanst. Departementschefen stillde sig »at-
minstone fér narvarande» avvisande till en reform av resningsinstitutet
samt framholl att, medan antalet avgjorda resningsansokningar under de
sju sista aren innan 1939 ars resningslag tradde i kraft sammanlagt varit
ungefir detsamma som under motsvarande tid déarefter, antalet beviljade
resningsansokningar under den senare perioden 6kat med nira 50 %
samt att antalel resningsanséknigar i brottmal under samma tid stigit
med ungefir 50 % och antalet bifallsbesiut i sadana mal okat med 275 9.

Vid 1954 ars riksdag interpellerade herr Sten statsministern och frigade
dirvid, om utgangen i vissa resningsfall foéranlett denne att »over-
viiga nagot initiativ till att séka l6sa fragan om ur rittsvirdens och ritts-
sikerhetens synpunkt betryggande regler om resning». Interpellanten hév-
dade, att gillande ritts bestimmelser om forutsittningarna for att erhélla
resning icke vore tillfredsstillande samt framkastade lanken, att »ndgra
lekmin av oomstridd réittradighets borde ha site i det organ, som skulle
avgora resningsansokningar. -— Statsministern papekade i sitt svar, att de
ir 1939 inférda reglerna — upptagna i huvudsak ofériandrade i nya ritte-
gangsbalken —— inneburit en icke obetydlig utvidgning av mdojligheterna
alt erhalla resning samt att ctt av interpellanten dberopat resningsfall av-
gjorts, innan 1939 ars bestimmelser om resning inforts, varfér namnda
fall icke kunde {illmatas nigon betydelse i ifragavarande sammanhang.
For alt belysa verkningarna av de 1939 inforda nya bestimmelserna om

t Enligt nu gilllande dansk ritt avgoras ansokningar om resning i brottmal av en
myndighet bestaende av tre domare, en frin varje instans, en advokat och en jurist
ined  siirskild vetenskaplig utbildning. Ingen lekman deltager siledes i avgorandena.
Det fortjianar framhdllas, att enligt dansk ritt fullfoljd av talan i brottmal {ill hagsta
instans icke dr tillaten i summa utstriickning som enligt svensk ritt,
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resning ldmnade statsministern dirjamte vissa statistiska uppgifter, av-
seende dels sjuarsperioden nirmast fore 1939 ars resningslag och dels
dirpa féljande tva sjuarsperioder (1933—1939, 1940--1946, 1947—1953).
Statsministern upplyste dirvid, att — under det att antalet avgjorda res-
ningsansokningar i tvistemal varit ungefir detsamma foér envar av perio-
derna elier omkring 250 — antalet sddana ansdkningar i broltmal 6kat fran
omkring 90 under férsta perioden {ill ungefar 180 under envar av de bada
senare perioderna samt att antalet bifallna ansékningar i brottmal 6kat i
forhallande till antalet avgjorda ansokningar i sadana mal. Salunda hade
under forsta perioden ungefir '/12 av de avgjorda ansékningarna bifallits,
under det att motsvarande siffra for andra perioden vore nagot mer in
/¢ och fér tredje perioden mellan /1 och /5. Statsministern foérklarade,
att det givetvis icke vore mojligt att ur dessa uppgifter utlisa om gillande
resningsbestimmelser hade en limplig utformning, men att det mot bak-
grunden av uppgifterna méste visas foreligga ett klart behov av dndring
for att en provning av gillande stadganden i Amnet skulle anses motiverad.

Utskottet

I den nu till behandling foreliggande motionen {éreslas, att i provningen
av resningsansokningar skulle deltaga en ledamot av hogsta domstolen, som
icke domt i mélet, ndgon eller nigra »akademiska jurister> och - - till ett
antal av minst halften av de beslutande personerna - lekmin, vilka skulle
representera fackkunskap pa olika omraden och kunna inkallas till {jins!-
goring alltefter respektive mals beskaffenhet. — Med anledning dirav n#
till en bérjan anmérkas, att — sasom framgéar av den ovan limnade redo-
gorelsen -— de ar 1939 inférda reglerna inneburo en icke obetydlig ut-
vidgning av mdjligheterna att erhalla resning. I interpellationssvaren vid
1947 och 1954 ars riksdagar av chefen for justitiedepartementet respektive
statsministern har {ramhallits, att de &dndrade resningsbestimmelserna
dven medfort en 6kning savil av antalet resningsansékningar som av an-
talet bifallsbeslut. — Resning i brottmal till férman for den tilltalade
soktes under ettvart av aren 19501954 i 26, 21, 27, 24 respektive 30 fall.
Av dessa ansokningar biféllos 3, 5, 13, 9 respektive 13. Resning i brottmal
till men for den tilltalade soktes under samma tid i sammanlagt 9 fall.
Av nimnda ansékningar biféllos 2. I tvistemal soktes under ifrdgavarande
ar resning i 46, 26, 31, 30 respektive 41 fall. Antalet bifallsbeslut var 3,
3, 5, 3 respektive 2.

Det fordras uppenbarligen starka skil for att en 6verflyttning av beslu-
tanderitten betriffande resningsansékningar fran hégsta domstolen till
annat organ skall ifrdgakomma. Sadana skil ha enligt utskottets mening
icke forebragts i ifrdgavarande motion. Det av motioniren foreslagna res-
ningsorganets sammansittning giver dessutom anledning till vissa sir-
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skilda betiankligheter. I detta hinseende méa erinras om att de madl, som
avses med en resningsansdkan, ej sillan torde vara av si omfattande och
invecklad natur att det maste erbjuda svarigheter for en person utan
juridisk skolning att bilda sig en allsidig uppfattning av problemen. Vidare
fortjanar understrykas, att det vore en synnerligen dmtilig uppgift att be-
stimma vilka lekmin, som skulle inkallas till tjanstgoring vid provning av
olika resningsansokningar. Slutligen mé framhallas, att risk utan tvivel fore-
ligger for att den enhetlighet i rattstillimpningen, som redan av processkom-
missionen i dess ovan namnda betinkande angavs vara av sirskilt stor
betydelse i resningsirenden, skulle komma att minska, darest det organ,
som hade att avgora resningsansokningar, i stor utstrickning bestode av
lekmén, och dessa dartill icke vore desamma fran gang till gang.

Under hiinvisning till det ovan anforda far utskottet avstyrka en utred-
ning i motionens syfte. Utskottet hemstiller allts4,

att forevarande motion, I: 161, icke maétte till nagon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 24 mars 1955
P4 sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts vignar:

OLOV RYLANDER

Narvarande:

fran konstitutionsutskottet: herrar Hillgren, Damstrom, Herlitz,
Englund, Norén, fru Wallin och herr Andersson i Bramhult; samt

fran forsta lagutskottet: herrar Rylander, Lodenius, fru Sjostrom-
Bengtsson, fru Garde Widemar, herr Lindgren, froken Oberg, herrar Skog-
lund i Umed och Froding.

2—65156 Bihang till riksdagens protokoll 1955. & saml. 3 avd. Nr 1



