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Lordagen den 26 november

Kammaren sammantridde kl. 14.00;
och dess forhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Justerades protokollen fér den 18 och
den 22 innevarande méanad.

Ledighet fran riksdagsgoromailen for
utrikes resa beviljades herr forste vice
talmannen Strand for tiden den 29 i den-
na manad—den 15 nistkommande de-
cember,

Anmildes och bordlades

dels Kungl. Maj:ts till kammaren 6ver-
limnade proposition nr 215, angiende
Atgirder i prisreglerande syfte pi jord-
brukets omrade under aterstoden av pro-
duktionsiret 1955/56;

dels ock Kungl. Maj:ts till kammaren
overlimnade skrivelse nr 217, med redo-
gorelse for resultatet av 1955 ars folk-
omroéstning i hogertrafikfragan.

Anmildes och bordlades

konstitutionsutskottets utlatande nr 22,
i anledning av vickta motioner om dnda-
mélsenlig reglering av tiderna fér all-
méinna val;

statsutskottets utlitanden och memo-
rial:

nr 176, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende bestridande av yt-
terligare kostnader foér det svenska del-
tagandet i stillestindsdvervakningen i
Korea;

nr 177, i anledning av viickta motioner
om oOversyn av folkskolestadgans bestim-
melser mot tredskande malsmiin;

nr 178, i anledning av vickta motioner
angiende statsbidrag till viss hemkonsu-
lentverksamhet;

nr 179, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag & tilliggs-

stat I till riksstaten fér budgetaret
1955/56 for tillverkning av polioymp-
iamne m. m.;

nr 180, i anledning av vickt motion
om viss dndring av bestimmelserna ro-
rande pension it skogsarbetare i domén-
verkets tjinst;

nr 181, i anledning av vickta motio-
ner om éterbiring till Lifaco aktiebolag
av till statsverket erlagd varuskatt m. m.;
och

nr 182, i anledning av kamrarnas skilj-
aktiga beslut i friga om ersittning till
Vilhelm Kenttd f6r viss krigsskada;

forsta lagutskottets utlitanden:

nr 40, i anledning av vickta motioner
angdende Overfoérmyndarinstitutionen;
och

nr 41, i anledning av vickta motioner
om indring av gillande bestimmelser
anglende vissa kungéranden i kyrka;

andra lagutskottets utlitande nr 37, i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om ny lydelse av
overgingsbestimmelsen till lagen den 5
april 1946 (nr 130) om #ndrad lydelse
av 18, 20 och 23 §§ epidemilagen den 19
juni 1919 (nr 443); samt

tredje lagutskottets utlatanden:

nr 29, i anledning av vickta motioner
om o6kat rittsskydd &t innehavare av
sommarstugearrenden;

nr 30, i anledning av vickta motioner
om Ottsjéns undantagande frin vatten-
reglering och byggande i vatten;

nr 31, i anledning av vickt motion
om viss #dndring av erséittningsbestim-
melserna i lagen om allminna vigar;
och

nr 32, i anledning av viickt motion om
viss dindring av lagen om f6rvaltning av
bysamfilligheter.

Kammarens sammantride avslutades
kl. 14.04.
In fidem

G. H. Berggren



Nr 29 Tisdagen den 29

Tisdagen den

Kammaren sammantridde k1. 16.00.

Justerades protokollen for den 23 och
den 26 innevarande ménad.

Anmildes och godkindes statsutskot-
tets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 371, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende eftergivande av
viss Aaterbetalningsskyldighet till stats-
verket; och

nr 372, i anledning av vickta motio-
ner om okade méjligheter till sérskild
undervisning at sjuka eller tillfilligt in-
validiserade elever vid folkskolor m. fL
laroanstalter.

Foéredrogs och hinvisades till jord-
bruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 215, angiende atgirder i prisregle-
rande syfte p4 jordbrukets omrade un-
der iterstoden av produktionsiret 1955/
56.

november 1955

29 november

Foredrogs och hinvisades till lagut-
skott Kungl. Maj:ts skrivelse nr 217, med
redogérelse for resultatet av 1955 ars
folkomrostning i hogertrafikfragan.

Foredrogos och bordlades dnyo kon-
stitutionsutskottets utldtande nr 22, stats-
utskottets utlitanden nr 176—181 och
memorial nr 182, forsta lagutskottets ut-
latanden nr 40 och 41, andra lagutskot-
tets utlaitande nr 37 samt tredje lagut-
skottets utlaitanden nr 29—32.

Anmildes och bordlades Kungl. Maj:ts
till kammaren 6verlimnade proposition
nr 216, med forslag till lag angéende
andrad lydelse av 2 § lagen den 1 de-
cember 1950 (nr 599) om ersittning for
mistad fiskeritt m. m.

Justerades protokollsutdrag fér denna
dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 16.04.

In fidem
G. H. Berggren



Onsdagen den 30 november 1955

Nr 29 5}

Onsdagen den 30 november

Kammaren sammantridde k1. 10.00.

Upplistes en till kammaren inkommen
ansdkning, som jamte dérvid fogat li-
karintyg var s& lydande:

Till riksdagens forsta kammare

Med stod av nirslutna sjukintyg far
jag vordsamt anhéilla om ledighet fran
riksdagsgéromélen under iterstiende tid
av innevarande irs hostsession.

Karlstad, Malmtorgsgatan den 29 no-
vember 1955

Alb. Ramberg

Riksdagsman Albert Ramberg iar pa
grund av sjukdom oférmdégen deltaga i
riksdagsarbetet fr. o. m. den 1 december
t. 0. m. den 31 december 1955.

Karlstad den 24 november 1955

Nils Séderstrém
Lasarettslikare

Den begirda ledigheten beviljades.

Anmaildes och godkindes jordbruksut-
skottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 370, till Konungen med anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende for-
siljning av vissa kronoegendomar m. m.,
savitt avser Gustad Kill- eller Korporals-
gird 2' i Ostergotlands 1dn, m. fl. fastig-
heter.

Om resultatutjimning vid jordbruksbe-
skattningen m. m.

Herr statsradet och chefen fér finans-
departementet, STRANG, som tillkinna-
givit, att han hade fér avsikt att vid
detta sammantride besvara dels herr
Sigfrid Larssons interpellation om resul-
tatutjimning vid jordbruksbeskattningen,
dels ock herr Werners interpellation an-
giende beskattningen av intikter, upp-

komna genom tvangsnedslaktning, erholl
ordet och anférde:

Herr talman! I en med forsta kam-
marens tillstind framstidlld interpella-
tion har herr Sigfrid Larsson erinrat
om att arets riksdag anhallit om utred-
ning rorande frigan om att i skattelag-
stiftningen inféra ratt till forlustutjim-
ning. Efter att ha framhéllit att denna
fraga fatt 6kad aktualitet fér jordbrukets
del genom 4arets daliga skordeutfall har
herr Larsson till mig riktat foljande fra-
gor:

Har statsrddet uppmirksammat dessa
problem, som sdrskilt aktualiserats ge-
nom &rets skordeskador, och har stats-
riddet for avsikt att vidtaga saddana at-
garder, att forslag till frigans l6sning
kan foreldggas redan 1956 ars riksdag?

I en annan med forsta kammarens
tillstind framstdlld interpellation har
aven herr Werner tagit upp vissa be-
skattningsfragor, som aktualiserats av
det daliga skordeutfallet. Han har pekat
pa de ogynnsamma verkningar i skatte-
hinseende, som kan félja i sddana fall
da jordbrukare pa grund av foderbrist
nodgas till slakt avyitra kreatur i storre
omfattning och dirigenom far storre in-
komster dn normalt. I interpellationen
ifragasittes vissa atgirder for att dviga-
bringa en lindring i beskattningen i an-
givna fall. I anslutning héartill har herr
Werner till mig riktat f6ljande fragor:

Har statsridet uppmirksammat de pé-
talade beskattningsproblemen, och har
statsrddet i s& fall for avsikt att vidtaga
atgirder i enlighet med vad som hir
har antytts eller p& annat siitt i syfte att
fa till stand ldttnader betriffande be-
skattningen av ifridgavarande intikter,
som uppkommit genom utslakining eller
realisation till foljd av missviixten?

I anledning av interpellationerna, som
pa grund av sitt inbérdes samband torde
fA besvaras i ett sammanhang, far jag
anfora foljande.
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Den av herr Larsson vickta fragan
om ritt till 6ppen férlustutjaimning &r
inte ett spérsmal som hanfér sig enbart
till jordbruksnéringen. For alla férvirvs-
killor galler i princip, att vad som fér
ett visst 4r skall beskattas dr Arets in-
tikter efter avdrag for samma ars om-
kostnader. PA4 denna grund bygger var
skattelagstiftning och innebérden hirav
ir bl. a. att underskott, som uppkommit
under ett ar, inte fir avdragas fran éver-
skott ett foljande ar.

Aven om en 6ppen forlust- eller resul-
tatutjamning salunda inte ir medgiven,
finns likval betydande méjligheter i den-
na rikining. Genom s. k. vinstreglerande
dispositioner kan rorelseidkare och i
viss utstrickning dven jordbrukare med
bokféringsmiissig redovisning av in-
komsten utjimna de skattemissiga vins-
terna och forlusterna. Aven i andra av-
seenden har en uppmjukning av gillan-
de regler om beskattningsérets slutenhet
skett. Savitt angar jordbrukare utgor rit-
ten att avsitta till s. k. skogskonto en
betydelsefull mojlighet till resultatutjam-
ning.

Trots sdlunda foreliggande mojlighe-
ter till resultatutjamning mellan olika
beskattningsar har emellertid regeln om
beskattningsirets slutenhet blivit fére-
mal fér kritik, och krav pa en utvidg-
ning av mdjligheterna till férlust- eller
resultatutjimning har tid efter annan
framférts. Senast var detta, sisom erin-
rats i herr Larssons interpellation, fal-
let vid varsessionen av detta ars riksdag.
Man ankndét darvid till att féretagsbe-
skattningskommittén foreslagit en viss
begrinsad ritt till 6ppen férlustutjam-
ning. Forslaget gick i huvudsak ut pa
att aktiebolag och ekonomiska forening-
ar skulle dga ratt att géra avdrag for
underskott vid kommande taxeringar un-
der en tiodrsperiod.

Anledningen till att kommittén pa det-
ta sitt begransade sitt forslag var att den
mera vidstrickta frdgan om en resultat-
utjimning inte kunde upptagas till prov-
ning for allenast vissa skattskyldiga. Att,
4 andra sidan, ta upp hela fragan om
den progressiva beskattningens verk-
ningar vid ojimna inkomster ansigs inte

kunna ifrdgakomma. Inte heller fragan
om en ratt till férlustutjimning for fy-
siska personer ansig kommittén mdojligt
att ingh pa, namligen med hinsyn till de
invecklade och svartillimpade regler
som for sadant fall skulle kriivas.

I propositionen till varriksdagen om
dndrad foretagsbeskattning upptogs inte
nigot forslag om ritt till foérlustutjam-
ning. Det uttalades ait s starka invind-
ningar kunde riktas mot kommitténs for-
slag i denna del att det inte kunde lig-
gas till grund foér lagstiftning.

I anslutning héartill uttalade bevill-
ningsutskottet att redan en till juridiska
personer begriansad ritt till férlustut-
jimning maéste foregis av en siarskild
utredning. I dn hogre grad gillde detta
spérsmélet om en ratt till férlustutjam-
ning for enskilda personer. Som foérut
antytts hemstillde riksdagen emellertid
pa forslag av utskottet om en utredning
av fragan om inférande av ratt till for-
lustutjamning.

Man kan utan 6verdrift konstatera att
svirigheterna att medge forlustutjim-
ning ingalunda ir mindre i fraga om
forvirvskallan jordbruksfastighet #&n pa
andra omraden. Flertalet jordbrukare re-
dovisar sina inkomster enligt kontant-
principen, och grianserna &r maingen
ging flytande mellan vad som utgér in-
komst av jordbruksfastighet eller bini-
ring till sddan fastighet och inkomst av
rorelse. Fransett att det skulle vara prin-
cipiellt oriktigt att begrdnsa en ritt till
forlustutjamning till inkomst av jord-
bruksfastighet, ir det i hog grad osikert
om detta skulle vara tekniskt genomfor-
bart. Nar det med h#nsyn till tillging
pa arbetskraft, som inte beh6vs fér mer
brddskande utredningsuppgifter, blir
moéjligt att utreda fragan om forlust- och
resultatutjimning, skall detta sjalvfallet
ske. Att nagot utredningsresultat inte
kan foreligga inom saddan tid att forslag
i dmnet kan foreliggas 1956 ars riksdag
ar dock uppenbart.

Mot bakgrunden av det sagda ar det
foga fruktbart att till sakdiskussion upp-
taga fradgan hur en eventuell forlustut-
jamning fér jordbrukets del kan utfor-
mas. Jag vill dock foga ett par reflexio-
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ner till det av herr Larsson framfoérda
onskemélet om att alla jordbrukare skul-
le beredas mojlighet till utjamning av in-
komsterna genom ritt att avsatta medel
till ett utjaimnings- eller investeringskon-
to av ungefir samma karaktir som skogs-
kontot. Jag vill erinra om att ratten att
gora avsittningar till skogskonto till-
kommit av specciella skil, namligen for
att mildra progressionen vid storre
skogsuttag samt att mojliggora en avrik-
ning av kostnader for skogsvardsatgir-
der mot skogsinkomster, som &tnjutits
under annat beskattningsir dn det var-
under de skogsvardande atgdrderna ut-
forts. D& avsdttningarna skall ha viss
minimistorlek och endast avse intikt av
skogsbruk kommer antalet avsittningar
att bli férhallandevis begransat. Anord-
ningen har dirfér ocksid kunnat accep-
teras pa detta speciella omrade. Helt an-
norlunda skulle férhéllandet bli, om ett
liknande konto infdérdes foér jordbruks-
inkomster éver huvud taget. Jag vill 4&ven
papeka att en av 1956 ars riksdag beslu-
tad reform i sddan riktning inte skulle
kunna bli till ndgon hjilp fér de jord-
brukare, som genom missvixten under
1955 far underskott pa sin verksamhet.

I den man statsmakterna finner sir-
skilda atgirder vara pakallade i den nu
aktuella situationen, méaste dessa enligt
min mening béra sokas utom skattelag-
stiftningens ram. I syfte att bidraga till
att avhjilpa de kreditsvarigheter, som
uppkommer till foljd av arets skordeska-
dor, har i propositionen nr 203 till arets
hostriksdag dven foreslagits att stodlan
under vissa villkor skall kunna beviljas
jordbrukare som tillfogats mera betydan-
de skérdeskador. Hir kan ocksd erinras
om den mellan jordbruksndmnden och
jordbrukets organisationer nyligen trif-
fade uppgorelsen om kompensation for
arets missviixt, vilken uppgérelse i pro-
position nu forelagts riksdagen.

Jag 6vergar hiirefter till den andra in-
terpellationen. Den fraga herr Werner
tagit upp angir i frimsta rummet jord-
brukare som redovisar sina inkomster
enligt kontantprincipen. Foér sddana jord-
brukare, som har bokforingsmiissig re-
dovisning av inkomsterna, torde mol-
svarande problem vara av mindre stor-

leksordning. Herr Werners fragor har
delvis besvarats redan med det foregi-
ende. Ytterligare torde jag f& anféra fol-
jande.

Enligt kommunalskattelagens bestam-
melser hinféres till intikt av jordbruks-
fastighet intikt genom lopande forsilj-
ning (ej realisation) av bl. a. levande
inventarier. I anvisningarna anges att
detta giller allenast den normala omsitt-
ningen av sidana inventarier. Om krea-
tursbesiittningen pi en fastighet av en
eller annan anledning helt eller till vi-
sentligaste delen realiseras, t. ex. vid av-
flyttning fran fastigheten, foreligger en
kapitalomsittning. Eventuell vinst vid
sddan realisation beskattas inte som in-
komst av jordbruksfastighet men kan un-
der vissa forutsdttningar bli skatteplik-
tig realisationsvinst. Det torde emeller-
tid vara riitt sillsynt att dessa forutsitt-
ningar foreligger.

Herr Werner ifragasiitter att all for-
siljning av kreatur utdver 1/5 av besatt-
ningen skulle vara skattefri. Nimnda an-
del skulle motsvara normal forsiljning.
Vad herr Werner foreslagit forutsatter
en dndrad lagstiftining.

Mot reglerna om beskattning av intikt
av kreatursforsiljning korresponderar
bestimmelserna om avdrag foér inkdp av
kreatur. Kostnaden for anskaffning av
kreatur i stillet fér tidigare avyitrade ar
saledes avdragsgill, om den tidigare for-
siljningen betraktats sisom l6pande for-
siljning. Har diremot realisation fore-
kommit, far avdrag ej atnjutas for vad
som anskaffats i de forsdlda djurens
stiille.

Nagon moijlighet att med tillimpning
av de sdrskilda bestimmelserna om be-
rikning av statlig inkomstskatt for acku-
mulerad inkomst dela upp intikt av
kreatursforsiljning foreligger ej i nu ak-
tuella fall.

Fran jordbruksnimnden har jag in-
himtat att nedslakiningen under juli—
september #dr for hela landet i genom-
snitt 45 procent hogre {in motsvarande
tid i fjol. I Sédermanland och Ostergot-
land, vilka torde vara de landskap som
drabbats hardast av torkan, dr dkningen
56 resp. 68 procent. Sjalvfallet dr ok-
ningen i ecnskilda fall understundom
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hogre. Emellertid torde det endast i un-
dantagsfall forekomma att nagon pa
grund av foderbrist nedslaktat mer i ar
an sammanlagt under tvA normala ar.

De skattemiissiga oligenheter som kan
uppkomma i siddana situationer ir av tva
slag. Vissa jordbrukare kan ha asamkats
forluster, vartill icke full hinsyn kan tas
vid taxeringen. For andra jordbrukare
ar laget det att de minskade intikterna
av jordbruket uppviges inkomstmissigt
genom Okad nedslaktning. Har nedslakt-
ningen fatt stérre omfattning utan att
fraga likvil dar om skattefri realisation,
kan det taxeringsmissigt sett bli en mer-
inkomst att beskatta.

Vid bedémande av huruvida négra
lagstiftningsatgiirder kan pakallas av
namnda forhallanden bér beaktas att
ifrdgavarande problem, s& som jag redan
antytt, ingalunda ar nya. De har funnits
vid flera tidigare tillfillen i samband
med missvixt eller epizootier. De nuva-
rande reglerna har dirvid kunnat tillim-
pas utan att allvarligare olidgenheter sy-
nes ha uppkommit. Delvis synes detta
ha sammanhingt med att taxeringsmyn-
digheterna och skattedomstolarna i fér-
handenvarande lige tillimpade ett friare
bedémande av vad som vore att hiinfé-
ra till icke skattepliktig inkomst ge-
nom realisation &n vad forfattningstex-
ten efter ordalagen féranledde. Det bor
vidare anmirkas, att gillande regler pa
langre sikt inte ar oférménliga fér jord-
brukarna. De fran jordbruksnimnden in-
hamtade uppgifterna ger vtterligare vid
handen att man 4ven i de hArdast drab-
bade missvixtomradena inte riknar med
att utslaktningen under 1955 motsvarar
mer 4n den f6r tvd ar normala.

Som jag redan uttalat i anslutning till
herr Larssons interpellation bér enligt
min mening hjilpatgirder till de jord-
brukare, som asamkats oliagenheter eller
forluster till f&ljd av arets torka, stkas
i annan form #in dndringar i skattelag-
stiftningen.

Med det sagda anser jag mig ha be-
svarat interpellationerna.

Herr LARSSON, SIGFRID, (bf):
Herr talman! Jag bher att till herr
statsrddet och chefen for finansdeparte-

mentet f& framfora ett tack for svaret
pd min interpellation. Jag delar givet-
vis statsrddets uppfatining, att ratt till
6ppen forlust- och resultatutjimning inte
ar ett problem, som hidnfér sig enbart
till jordbruksnidringen. Det ir tviartom
ett sporsmal, som kan vara av betydelse
dven for andra niringsgrenar. Detta
framholl vi ocksd, nir vi fran bondefér-
bundshall tog upp frégan i en motion
under varriksdagen i anslutning till pro-
positionen om foretagsbeskattningen. Vi
begirde d4 en utredning rérande info-
rande av dppen resultatutjimning vid
taxering av inkomst av rorelse och jord-
bruksfastighet, och vi framhéll, att fra-
gan om ett sidrskilt utjamningskonto for
jordbruket hirvid borde prévas.

P& grund av flera omstindigheter #r
emellertid denna fraga av vitalt intres-
se just for jordbrukets utévare. Jag fram-
holl i min interpellation, att det ligger i
jordbruksniringens natur, att inkomster-
na pa grund av de variationer i skérde-
utfallet, som vi maste rikna med som
en normal foreteelse, vixlar fran ar till
ar. Amplituderna &r inte s#llan si stora,
att inkomstliget noll underskrides, d.
v. s. att driften gar med forlust. Inte ens
I detta lige fir med nuvarande skattelag-
stiftning en utjamning goéras. Jag tillat
mig ocksa framhalla, att just detta ar
skorden i stora omriaden av vart land
blivit s& ringa, att drifien gatt med for-
lust. Det &r ingen 6verdrift i pastaendet
att det finns 10 000-tals exempel pa att
jordbruksniringen i dessa omraden lam-
nat underskott eller kommer att limna
underskott under detta ar.

Jag ar helt ense med statsradet, att
man i den aktuella skoérdeskadesituatio-
nen inte kan vidtaga nagra atgarder till
hjélp for de av skérdeskadorna drabba-
de jordbrukarna inom skattelagstiftning-
ens ram, om vi undanlar det ar ett
viktigt undantag — de férhallanden, som
herr Werner pekat pa i sin interpella-
tion. I det aktuella laget ar stodlanen och
den kompensation, varom uppgorelse
traffats, de Atgirder, som varit mojliga
att vidtaga. Men vem vet nir missvixt
kommer? Skérdekatastrofen i ir har ak-
tualiserat problemet pa langre sikt. Man
kan nog konstatera, att det inom jord-
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bruksbefolkningen finns en allmin upp-
fattning om att det vore en gird av ritt-
visa, om man kunde komma fram till
en l6sning i huvudsak pa den linje, som
vi angav i motionen i véaras.

Som herr statsrddet framhallit finns
det for jordbrukare med bokféringsmiés-
sig redovisning av inkomsten redan nu
vissa méojligheter till resultatutjimning
genom s. k. vinstreglerande dispositio-
ner, men, som herr statsradet ocksa
framhaller, redovisar det stora flertalet
jordbrukare sina inkomster enligt kon-
tantprincipen. Vi understrok i var mo-
tion i varas att det dr synnerligen ange-
liget att dven de jordbrukare, som de-
klarerar enligt kontantprincipen, far
maojlighet till resultatutjagmning. Det blir
ingen losning av fragan, férrin man tar
hinsyn hirtill. Vi féreslog i var motion,
att man skulle fors6ka infora ctt utjim-
ningskonto for jordbruket enligt i stort
sett samma principer som giller foér
skogskontot. Statsradet siger, att skogs-
kontot tillkommit av speciella skil, och
det #ar riktigt. Men jag anser, att det
finns speciella skil ocksa for ett alimint
utjamningskonto for jordbruket. Det gil-
ler ju att ge jordbrukarna mdjlighet att
kunna utjimna mellan goda och daliga
skérdear. Den aktuella situationen i ar
synes mig vara ett mycket talande be-
ligg for behovet hiirav.

Om nigon vecka kommer riksdagen
av allt att déma att besluta om nya prin-
ciper fér prissitiningen av jordbruksals-
ter. Efter det nya prissystemets genom-
forande kommer den inhemska prisnivin
fér jordbruksprodukterna att bli beroen-
de av priserna pa utlandsmarknaden.
Dectta kan d& befaras medféra fluktua-
tioner i priserna i vissa ligen, varige-
nom inkomstvariationerna {6r jordbru-
karna olika ar emecllan bli énnu storre
in for nirvarande. For att f4 en riittvis
beskattning av utévarna av jordbruksnii-
ringen i jimforelse med andra grupper
med ar fran &r ungefir lika stora in-
komster dir det dirfér angeliget med en
resultatutjiimning. Det har vil forutsatts,
att det nya prissittningssystemet  for
jordbruket skulle kombineras med négon
form av skordeskadeforsitkring etler and-

ra atgirder till stéd at jordbrukare, som
drabbas av svira skordeskador. Sdsom vi
framholl i var motion i véras, bér en
resultatutjimning harvid vara ett vir-
defullt komplement.

Jag forstdir mycket vil att denna fra-
ga kriver en noggrann prévning, innan
négon reform kan genomfdras. Som redan
namnt kan jag ge statsradet ritt i att ett
utjamningskonto fér ren jordbruksdrift
ej ar fullt jimférbart med det nuvarande
skogskontot. Det finns dock enligt min
mening s manga paralleller mellan det-
ta konto och ett utjamningskonto, att
starka skil talar for att man snarast
maojligt soker komma fram till en 16sning
dven av frigan om utjiimningskonto for
jordbruksdriften.

Jag noterar med tacksamhet statsra-
dets léfte om att en utredning av denna
fraga skall komma till stand. Vi har
diarmed fatt ett klarare besked i fragan
in i varas, men jag kan inte dela stats-
rddets uppfattning att detta sporsmail
inte skulle vara av sirskilt briadskande
natur. Tvirtom synes mig denna friga,
sdsom jag hir framhAllit, vara synner-
ligen aktuell. Det ar enligt min mening
rent av nodviandigt att snarast mojligt
sbka na fram till en 1ésning av detta
sporsmél. Aven om jag har haft vissa
erinringar att géra mot statsrddets svar,
ir jag dock tacksam for statsradets l6fte,
att fragan skall tagas upp till 16sning. Om
herr statsradet i dag skulle vilja till detta
16fte foga en forklaring med innebérd
att drendet dr angeliget och bradskande
och att en utredning kommer att till-
siittas, s snart foérhillandena det med-
giver, skulle min tacksamhet vara dnnu
storre.

Herr WERNER (bf):

Herr talman! Jag skall be att fa in-
stiimma i herr Larssons tack till finans-
ministern for det limnade svarel.

Som hekant innchaller gillande skatte-
forfattningar i princip beskimmelsen att
etl beskattningsir utgéor en sluten enhet.
Detta forhdllande vallar fér en mycket
stor del av de skatiskyldiga betydande
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skatteforluster och oligenheter. Har har
berorts vissa sirskilda forhallanden, dar
det giller fragan om en forlustutjaimning
betridffande jordbruket, och jag har tilla-
tit mig uppta fragan om hur och pa vad
sitt realisationsintakter av ett inventarie-
kapital vid jordbruket, avseende nérmast
kreatur som realiserats pa grund av de
svira skordeférhallandena, skall upptas
till beskattning,

Jag kan medge att fragan ar svarlost,
och jag kan ocksd medge, att den inte
kan 18sas genom #ndrade forfattningar
som skulle f& nigon verkan pa 1955 ars
utslaktningsintikter.

Det &ar emellertid s&, att den svara
missvixten i stora delar av landet med-
fort inte bara en utslaktning, utan en ut-
slagning av djurstammarna, vilken kan
anses som en bestdende och kiannbar fér-
lust for de skattskyldiga. Det kan inte
vara rimligt att denna intikt, som egent-
ligen innebdr en forlust pa lang sikt,
skall tas under beskattning och leda till
att realisationens skattefiskaliska verkan
triffar de av missviixten drabbade Znnu
hardare.

Jag har sbkt pavisa vissa méjligheter
i min interpellation, t. ex. genom en upp-
delning av intidkterna pa ett antal ar
framat. Jag kan medge, att fragan ar yt-
terligt besvirlig att 16sa och att det inte
heller gir att 16sa den pa annat sitt an
genom en forfattningsindring, vilken nu
inte medhinns.

De siffror finansministern anfért hir
rérande utslaktningen géller tiden augus-
ti--september. Det har konstaterats att
inom Sédermanlands och Ostergétlands
lan har okningen varit 56 4 68 procent.
Jag vill understryka, att utslagningen av
djur troligen fortgatt i innu raskare tem-
po under de senare histmanaderna. Vi-
dare kan man, som finansministern ock-
s framhaller, inte bedéma denna sak
schablonmaissigt, utan maste ha mera in-
rikining pa de individuella férhallande-
na. Vissa jordbrukare har mast ga till en
néra nog fullstindig utslagning av djur-
besittningen.

I den mén utslagningen ar fullstiandig,
ar det klart, att det ir friga om en total-
realisation, som inte kan tas upp av skat-

temyndigheterna annat &n méojligen till
en viss mindre del, men i vissa fall som
realisationsvinst. Men det besvirliga hir
ar fall, dar utslagningen av djuren ligger
pd exempelvis fyra femtedelar. Jag har
gjort gillande att en femtedel motsvarar
en normal omsittning. Diaremot har jag
ingalunda velat gora gillande — som fi-
nansministern har tolkat det — att alla
djurférsiljningar, som ligger 6ver femte-
delen mecen inte utgdér total utslagning,
skulle vara berittigade att betraktas som
realisationsintikter. Jag har ansett att
fragorna fir bedémas fran fall till fall.

Det ligger néra till hands fér den, som
nu har tvingats att sla ut de flesta av sina
djur, att gora det totalt fér att uppna den
skattefrihet som bestimmelserna om rea-
lisationsintikter medger. Detta leder till
ett forhallande, som gér saken #nnu vir-
re ur ren samhillsekonomisk synpunkt.

Nu har jag vil inget annat att lita till
an vad finansministern séger i bérjan av
sitt svar, dar han konstaterar, att »en-
ligt kommunalskattelagens bestimmelser
hinfores till intidkt av jordbruksfastighet
intdkt genom 16pande f6rsiljning (ej rea-
lisation) av bl. a. levande inventarier. I
anvisningarna anges, att detta giller alle-
nast den normala omséttningen av sada-
na inventarier. Om kreatursbesittningen
pé en fastighet av en eller annan anled-
ning helt eller till visentligaste delen
realiseras, t. ex. vid avflyttning fran fas-
tigheten, foreligger kapitalomsattning.»

Jag maste bygga pi detta, da jag gar
att tolka finansministerns uttalande p4 s.
5, dir han s#iger: »Vid bedémandet av
huruvida nagra lagstiftningsatgirder kan
pékallas av nimnda férhallanden bér be-
aktas att ifrigavarande problem, si som
jag redan antytt, ingalunda #r nya. De
har funnits vid flera tidigare tillfidllen i
samband med missvaxt eller epizootier.
De nuvarande reglerna har darvid kun-
nat tillimpas utan att alivarligare oliigen-
heter synes ha uppkommit.

Delvis synes detta ha sammanhingt
med att taxeringsmyndigheterna och
skattedomstolarna i férhandenvarande
lige tillampade ett friare bedémande av
vad som vore att hinféra till icke skatte-
pliktig inkomst genom realisation, in
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vad forfattningstexten efter ordalagen
foranledde.» Det ar alldeles riktigt, och
jag knyter an till detta finansministerns
uttalande och hemstiller vérdsamt ait
dessa frégor bringas pa tal vid det lands-
kamrerarmote, som alltid brukar hallas
fore taxeringsverksamhetens boérjan var-
je ar. Det ar 6nskvirt att, sisom finans-
ministern sjalv sager, hir tillimpas ett
friare bedémande i sidana fall, dir det
ar alldeles uppenbart att en skattskyldig
drabbats av en missvixtolycka, som med-
fort att han maste exempelvis realisera
sina djur och pi si satt fatt en intakt,
som tydligt har karaktiren av en kapital-
realisation.

Det ar alltsd sirskilt detta uttalande i
interpellationen, som jag ber att fa fasta
avseende vid. Jag hoppas att vid de 6ver-
laggningar, som kan tinkas komma till
stand, detta uttalande méatte vinna skatte-
myndigheternas beaktande.

Herr DOMO (h):

Herr talman! Jag vill inte underlita
att stryka under ett par synpunkter som
framkommit under debatten. Sarskilt
har herr Werner framhillit en del sa-
ker, som dr viarda att ge akt pa.

Utslaktningen av djur inom skorde-
skadeomradena ir mycket storre an vad
man tycks tro dr forhallandet. P&
manga stillen uppgar forsiljningen av
djur till 14ngt mer 4an den dubbla jim-
fort med normala forhallanden.

Det kan vara riktigt att svarigheter ar
forenade med en #ndring av skattela-
gen, som skulle medge forlustutjim-
ning, men forr eller senare méste vi
komma dirhin. Denna fraga giller for
ovrigt inte bara jordbruket, utan #dven
for annan foretagsamhet maste vi komma
fram till ett smidigare system som mdj-
liggor utjamning av inkomsterna for
olika ar. De nuvarande reglerna verkar
nyckfullt. Om vi tar exempelvis ett ny-
startat foretag, vilket inte har samma
mojligheter som #ldre foretag att ut-
jamna inkomsterna mellan olika &r, s&
drabbas detta sarskilt hart.

Jag har med det anférda velat fram-
hilla nodvandigheten av att skattemyn-

digheterna ger akt p& denna friga och
att man fran regeringshall driver pa
sd mycket som mdojligt for att fa& den ut-
redd. Vi bor striva efter att komma
fram till ett forslag, som medger en si
god resultatutjimning som mdjligt i sa-
dana former, att skatteférmagan inte
blir forminskad. Berittigade skatter
skall visserligen tas ut, men man bor ge
den mdjligheten till 6kad féretagsamhet,
som dr s angeligen pad minga omri-
den.

Herr statsraddet STRANG:

Herr talman! Sisom ett komplement,
av kanske visst intresse, till mitt inter-
pellationssvar har jag ett behov av att
meddela att riksskattenimnden nyligen
har limnat en anvisning infor 1956 ars
taxering av innebord, att om vid slakt
i anledning av Aarets missvixt har av-
talats att likviden skall férdelas p4 mer
an ett ar, s skall inkomsten riknas till
det ar, di betalning har utgitt. Man har
sdlunda via riksskattendmnden hir gi-
vit en laglig mojlighet till utjaimning fér
de jordbrukare, som har drabbats av
missvixt och i anledning diarav tvingats
att nedslakta. Under hand har det ock-
sd berittats mig att slakteriforeningar-
na #ir beredda att medverka till att likvi-
derna sprides Gver flera ar och dirige-
nom ocksi ger mojlighet till den skat-
telindring som kan vara onskvard.

Jag vill sedan ytterligare kommentera
ett par punkter i de bada interpellanter-
nas inligg. Nar man hir gor vissa jam-
forelser med skogskontona, vill jag in-
vinda att dessa ir av en alldeles speci-
fik karaktir. Man star inte i det liget att
det blir samma prejudikatverkan for
andra omriden, nir man goér en special-
bestimmelse for skogsbrukets vidkom-
mande. Hiir blir det ju friga om Kkapi-
taluttag, dir det lagts ned arbete under
kanske 50, 60, 70 ar, innan det egent-
liga kapitaluttaget kommer. Det ar da
alldeles f6ljdriktigt och naturligt att man
inte beskattar hela inkomsten av detta
skogskapital under ett enda ar. Det lig-
ger ju sd ménga ars arbete och modda
bakom, innan kapitalet flyter in. Det
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ar, sdsom jag ser det, en ganska speci-
fik foreteelse inom det svenska nirings-
livet att man pa detta sitt under ett en-
da 4&r tar ut resultatet fér méanga Aars
arbete och méda.

Sedan tror jag nog att herr Larsson
ser litet litt pa problemet, nir han siger
att jordbruket kan renodlas fran verk-
samheten inom naringslivet i &vrigt.
Herr Larsson menade att det vore en
gard av rattvisa att ge jordbruket ritt
till forlustutjagmning och resultatutjim-
ning. Det skulle vara en gird av ritt-
visa, sade herr Larsson, i forhallande
till andra niringsgrenar, dir man sé-
som herr Larsson uttryckt det, kan rik-
na med timligen regelmissiga och kon-
tinuerligt inflytande inkomster wutan
stérre variationer. Det &r emellertid
icke si inom den fria foretagsamheten,
som herr Larsson gor gillande. Dar in-
verkar konjunktur- och konkurrensfor-
hallanden, och t. 0. m. viader och vind.
Jag tror faktiskt att t. ex. bryggerini-
ringen har tjanat visentligt mycket mer
under 1955 ars soliga sommar #n vad
man tjinade under 1954 ars regniga
sommar. Viderleksférhillandena kan
alltsd inverka dven pa andra omraden
an jordbrukets.

Herr Larsson férklarade vidare att
han i och for sig var tacksam for loftet
om en utredning och &versyn av be-
stimmelserna p4 denna punkt. Men han
skulle vara #nnu mera tillfredsstilld, sa-
de han, om jag kunde ge det 15ftet att
denna utredning skulle bli prompt och
fermt expedierad. Det ir emellertid
ganska omdjligt for mig att ge det av
herr Larsson oénskade 15ftet. Det giller
nimligen hiar en friga som man har
tuggat p& och undersékt atskilliga ging-
er utan att man kunnat komma fram
till nigon acceptabel lésning.

Sdsom jag meddelade i interpella-
tionssvaret, har féretagsheskattnings-
kommittén pa sin tid sysslat med fra-
gan om férlust- och resultatutjimning.
Kommittén foreslog en viss begriansad
ratt till forlustutjamning men vagade
inte ga lingre 4n att rikna med att den-
na ratt skulle gilla fér aktiebolag och
ekonomiska féreningar. Foretagsbeskatt-

ningskommittén avvisade mycket be-
stimt tanken pa att inféra samma ratt
fér fysiska personer. Regeringen kom
vid sin bedémning av frigan till sam-
ma resultat. Under utskottsbehandling-
en gav man ocksi uttryck for svarighe-
terna att ge sig in pa detta system dven
for fysiska personer. Man var sjalvfal-
let radd for att ett dylikt system skulle
kunna 6ppna vissa méjligheter till skat-
teflykt. I varje fall skulle det erfordras
ganska kringliga bestimmelser for att
f4 den ritsida p4 saken som #ar nédvan-
dig ur skattesynpunkt.

Det giller siledes hir ett mycket kin-
kigt och besvirligt problem. Jag uppre-
par emellertid att jag i interpellations-
svaret gett ett lofte om att nir vi i fi-
nansdepartementet far litet utrymme i
friga om arbetskapacitet skall vi &n en
ging ta itu med denna fraga och under-
s6ka vad som eventuellt kan géras. Det
dr dock, understryker jag, en ingalunda
littlést fraga.

Herr Werner slutade sitt inligg med
att siga, att det vore dnskvirt att taxe-
ringsfolket blir informerat om innebor-
den av mitt interpellationstal, dar det
framhalles att man mot bakgrunden av
det senaste arets missvixt bér behand-
la dessa fragor med all den tolerans som
gillande skattelagar ger uirymme for.
Jag tror nog att man fran skatte- och
taxeringsmyndigheternas sida &r fullt
inforstddd med angeligenheten hirav. I
den Skattehandbok, som utgetts av Adolf
Lundevall och som i viss man bland
taxeringsfolk betraktas som en bécker-
nas bok i taxeringsfrigor, heter det:
»Med anledning av den omfattande
missviaxt, som intriffat under de bada
férsta aren av 1940-talet, férekom pa
Atskilliga hall férsiljning av kreatur i
ganska betydande utstrickning. I en-
lighet med uttalanden i riksdagen till-
limpades dirvid ett friare bedémande
av vad som vore att hinféra till icke
skattepliktig inkomst genom realisation
av kreatur #&n forfattningstexten efter
ordalagen féranledde.» I denna skatte-
expertisens bibel har man siledes tagit
ad notam vad som vid ett tidigare till-
fille uttalats har i riksdagen. Vad som
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har forekommit i dag ir bara en repeti-
tion av dessa uttalanden. Det finns vil
knappast nigon anledning att tro att
dessa uttalanden kommer att nonchale-
ras frdn myndigheternas sida.

Herr WERNER (bf):

Herr talman! Jag &r ytterst tacksam
for det uttalande som herr finansminis-
tern hir har atergett ur anvisningarna
till skatteférfattningarna.

Nir finansministern vidare siger, att
denna debatt dr en repetition av vad
som tidigare forekommit i riksdagen,
vill jag instimma diri. Det forhaller sig
namligen faktiskt si, att det var jag som
1942 i en interpellation tog upp samma
fraga som vi behandlar i dag, vilket ge-
nom déavarande finansministerns ytt-
rande ledde till det uttalandc i anvis-
ningarna som finansministern hir cite-
rat. Alltsa fullfoljer vi fran var sida ba-
ra en linje som vi anser vara logiskt rik-
tig.

Finansministern erinrade vidare om
riksskattenimndens anvisningar, enligt
vilka skattskyldig dger ratt att dela upp
en kontantintakt pi de skilda beskatt-
ningsir under vilka den uppburits. Det-
ta ir ju ingen ny rittighet, utan en be-
stimmelse som gillt ganska linge. Den
har inte bara tillaimpats i praxis, utan
har befiasts genom regeringsrittens ut-
slag. Man har hirvid inte alltid foljt
grundregeln i bestimmelserna, d. v. s.
att intikt ar beskattningsbar och taxe-
ringsbar det &r den é&r tillginglig fér
lyftning. Intikten har ofta beskattats det
ar den lyfts av den skattskyldige i form
av ett kontant belopp, siledes enligt
kontantinkomstprincipen. Denna bestim-
melse skulle naturligtvis ha varit viirde-
full for djurigarna, om de inte genom
missvixten rakat i sddant nodlige, att
de méste realisera sina djurbeséttningar
och férbruka intiikterna och séledes an-
viinda dessa pengar i stillet for de in-
komster som uteblivit pad grund av miss-
viixten. Detl ir en tragisk realitet att des-
sa rcalisationsvinster ofta mast férbru-
kas for lopande utgifter. Foljaktligen
har jordbrukarna i praktiken ofta inte

stor nytta av detta medgivande i friga
om taxeringsbestimmelsernas tillimp-
ning. Jag understryker darfér ytterligare
vikten av att man inom skatteférfatt-
ningarnas ram behandlar den skattskyl-
dige sa generdst som mojligt, diarest han
genom utredning kan visa att hans in-
tikter ett visst ar ar en foljd av reali-
sation av inventarier och kapitaltillgang-
ar som han tvingats l6sgéra pa grund av
missvixten.

Jag hoppas att denna debatt skall leda
till en vettig tillimpning av gillande
taxeringsbestimmelser, si att missvix-
ten med dess stora forluster fér jordbru-
karna inte ytterligare kommer att for-
svara laget for jordbrukets folk genom
att de blir féremal for progressiv be-
skattning av dessa fiktiva realisations-
vinster,

Herr DOMO (h):

Herr talman! Jag vill uttrycka min till-
fredsstillelse over att finansministern si
bestamt siger, att man inom regeringen
skall forsoka ytterligare bena ut dessa be-
skattningsfragor, iven om de &r svéra.
Det dr namligen ytterst viktigt att vi far
en annan ordning #n nu nir det giller
resultatutjimningen mellan olika &r och
#iven realisationsvinstbeskattningen for
jordbruket. Helt naturligt &r det sirskilt
svart att dstadkomma en skattelagstift-
ning som passar for fysiska personer sé-
som foretagare, men det far inte hindra
att man savitt mojligt soker na ett resul-
tat.

Atminstone i det lin, dér jag verkar, ir
vi nu noédsakade att skapa nya syssel-
sittningsmojligheter for att kunna ta
emot de vixande arskullar, som blir kla-
ra att trida ut i produktionen och inte
kan fi sysselsiittning inom jordbruket
pa samma siitt som tidigare. Men dé& gil-
ler det att skapa ett foretagsviinligt kli-
mat, och jag kulle tro att en av de biista
atgirderna i det syftet ér ait bereda moj-
lighet till resultatutjimning mellan olika
ar for nystartade foretag och mindre
foretag som drives av fysiska personer.

Om jag faAr med ytterligare nigra ord
berora jordbrukets problem i detta av-
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seende, vill jag framhéalla att nuvarande
bestammelser om realisationsvinstbe-
skattning ofta medfér varaktig vergang
till kreaturslést jordbruk. Skattemyndig-
heten gor sitt bista f6r att klara ut des-
sa besvirliga fall, men saknar med nu-
varande bestimmelser mojlighet att go-
ra det tillfredsstdllande. Om en jordbru-
kare maste silja t. ex. en storre del av
sina djur, riskerar han att inte fa det
avdrag han yrkar, med hinsyn till be-
stimmelserna om realisationsvinstbe-
skattning. Siljer han alla sina djur, ir
det ingen tvekan om att han skall fa
den gynnsammare beskattningen, men
6vergingen till kreaturslést jordbruk
skall da bedémas s&som varaktig. Det
naturliga hade kanske varit att under
sddana &r som nu sla ut en del av be-
sittningen och sedan bérja féda upp en
ny och fortsitta med kreatursskotsel.
Men dven om detta skulle vara det na-
turligaste och liampligaste fér méanga
jordbrukare, vagar de med nuvarande
taxeringsbestimmelser inte behalla nag-
ra djur, utan slar ut hela besittningen
och Overgar varaktigt till kreaturslost
jordbruk. Sadana praktiska omstindig-
heter beaktas enligt min mening allde-
les for litet, d4 man 6verviger dndring-
ar i taxeringsférordningar och dylikt.

Jag har, herr talman, velat begagna
tillfillet att framhalla detta; jag anser
for min del att den hir berérda fragan
om resultatutjimning olika ar emellan
dven for fysiska personer ir sa viktig,
att man inte bér underlata att framféra
kravet dirpd vid olika tillfiillen.

Herr LARSSON, SIGFRID, (bf):

Herr talman! Finansministern fram-
héll att det inte bara ar jordbruksniring-
en som arbetar under sidana forhallan-
den att inkomsterna skiftar fran ar till
ar. Nej, det ar jag fullt medveten om. I
den motion jag nimnde syftar man inte
heller till ndgot slags sirlagstiftning foér
jordbruket pa beskattningens omrade,
utan vad man avser ar férlust- och re-
sultatutjimning i allminhet. Det &r ju
mojligt att ett sirskilt konto for den re-
na jordbruksnéringen i likhet med skogs-
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kontot inte 4r ett 1ampligt system fér att
vinna en sddan utjimning, men jag skul-
le for min del kunna tro, att ett sidant
konto dock #r en méjlighet att dvervi-
ga. Vaxlingar i inkomsterna ar sirskilt
patagliga fér jordbruket och beror pa
faktorer som jordbrukarna inte har moj-
lighet att sjilva paverka, framfér allt
viiderleken. Nér det giller skogen spelar
viderleken kanske inte lika stor roll foér
sjilva tillvixten, men sasom finansmi-
nistern mycket riktigt anmirkte, gor
man ju skogsavverkningarna vissa Ar,
varigenom inkomsterna blir mycket va-
rierande.

Finansministern kunde inte siga, att
denna utredning skulle vara siirskilt
bradskande. Nija, jag ar tacksam for fi-
nansministerns besked, att en utredning
om forlust- och resultatutjimning skall
verkstillas. Jag hoppas bara att listan
pd de utredningar, som herr finansmi-
nistern nimnde i svaret pa interpellatio-
nen, inte dr alltfor l&ng, utan att vi kan
rdkna med att denna utredning inte la-
ter viénta pa sig alltfér linge. Om beho-
vet ir vi tydligen ense; fragan ir bara,
hur pass bradskande utredningen skall
anses vara.

Overliggningen férklarades hirmed

slutad.

Foredrogs och hinvisades till behand-
ling av lagutskott Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 216, med férslag till lag anga-
ende idndrad lydelse av 2 § lagen den
1 december 1950 (nr 599) om erséttning
for mistad fiskeritt m. m.

Om reglering av tiderna for allminna val

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets
utldtande nr 22, i anledning av vickta
motioner om indamaélsenlig reglering av
tiderna fér allminna val.

Konstitutionsutskottet hade till prév-
ning i ett sammanhang upptagit motio-
nen i foérsta kammaren nr 12 av herr
Svedberg, Erik, och herr Olsson, Erik,
samt motionen i andra kammaren nr 381
av herr Hallén m. fl,
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I motionen I:12 hade hemstillts, att
riksdagen métte besluta att hos Kungl.
Maj:t hemstilla om en forutsittningslos
utredning, syftande till en &ndamaélsen-
ligare samordning av valtider och man-
datperioder vid de politiska och kommu-
nala allmédnna valen samt valen till kyr-
kofullmiktige, samt att detta arbete even-
tuellt matte f& ingd som en detalj i 1954
ars forfattningsutredning.

I motionen II: 381 hade hemstillts, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
ville anhdlla om en utredning under vil-
ka forutsittningar kyrkofullmiktigevalen
skulle kunna foretagas samtidigt med
andra kommunala val.

Utskottet hade i det nu foreliggande
utldtandet p& anférda skil hemstallt,

1) att riksdagen, i anledning av mo-
tionerna I: 12 och II: 381, i skrivelse till
Kungl. Maj:t ville anhélla, att frigan om
lampligare tidpunkt for kyrkofullmiikti-
gevalen matte for 6vervigande 6verlim-
nas till 1953 ars férsamlingsstyrelsckom-
mitté; samt

2) att motionerna

a) 1:12 och
b) II:381

i ovrigt icke matte till ndgon riksda-
gens atgird forarleda.

Herr SVEDBERG, ERIK, (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottet ir
enigt i foreliggande utlatande, som kom-
mit till bland annat med anledning av
motion nr 12 i denna kammare.

Nir man tar del av vad utskottet har
har skrivit, ir det vial dock si, att man
nog far den uppfattningen att enigheten
vunnits p4 bekoslnad av klarheten i tex-
ten; med andra ord, det ar i alla avse-
enden inte ldtt att fa ett grepp om vad
utskottet menar och vart det syftar.

I motion nr 12 yrkas pa en forutsitt-
ningslés utredning betriffande mojlig-
heterna att astadkomma en limpligare
samordning av valdagar och mandatpe-
rioder {6r de allmiinna politiska och
kommunala valen samt valen till kyrko-
fullmiiktige, samt att detta utrednings-
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arbete eventuellt kan f& ingd som en de-
talj i 1954 ars forfattningsutredning.

I motionen skisseras en tdnkbar 1§s-
ning av problemet, innebédrande att
landstingsvalen forrittas samtidigt med
de allminna valen till riksdagen, och
valen till kyrkofullméaktige samtidigt
med val till kommunal- och stadsfull-
miktige. Dessa samtidigt forrattade val
skulle da dven sammanfalla med mandat-
perioderna, Darmed skulle d& den ord-
ning tinkas bli fér handen, att valen till
riksdagen och landstingen bleve verkli-
gen stora politiska val med fyraarsinter-
valler, medan valen till de kommunala
och kyrkliga fullmiktigeinstitutionerna
komme att bli i utpriglad mening kom-
munala val av lokal karaktir.

De i denna kammare, som féljde val-
debatten under niarmast foregdende kom-
munala val, kunde helt siakert till sin
férvaning konstatera att det mesta av
de forekommande argumenten inte rérde
sig om kommunala utan om rikspolitiska
problem.

For min ringa del tycker jag nog, och
jag vet att manga delar denna uppfatt-
ning, att nir t. ex. skatterna diskuteras
vid ett kommunalt val, d& skall det inte
ridda nagot tvivel om att det 4r kommu-
nalskatten man menar och inte stats-
skatten. Vi har omskrivna exempel pa
att det kan uppkomma missforstind i
det hiinseendet.

Utskottet tycks i sin skrivning émma
alldeles sirskilt for kyrkofullmiktigva-
let och frimst d4 i anslutning till motion
nr 381, som vickts i andra kammaren.
Utskottet foreslar dven att 1953 ars for-
samlingsstyrelsekommitté skall f4& under-
soka, om inte dessa kyrkliga val skulle
kunna dga rum vid lampligare tidpunkt.
Skall man dra nagon positiv slutsats av
detta yrkande, s& maéste det vil vara att
utskottet menar att kyrkofullmiiktigva-
let mid kunna iga rum i samband med
annat val.

Utskottet siger dock édven klart ifran,
att mer in tvd allminna val inte ma
figa rum samtidigt, och ivensid — &lmins-
tone om vi i en framtid far ett parlament
med enkammarsystem - att valen till
riksdagen mé hallas fristiende.
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Da kan man fraga sig vart utskottet
syftar med sin 6nskan om kyrkofullmék-
tigvalets forriattande vid lampligare tid-
punkt. Ar det bara oktoberkylan man
har i tankarna eller ir det verkligen
s&, att man leker med tanken pi en fram-
tida organisation p& det hir omradet,
som skulle innebira, att vi dels skulle f&
fristdende val till riksdagen och dels
fristdende val till landstingen och vida-
re att kyrkofullmiktigvalen skulle iga
rum samtidigt med valen till kommunal-
och stadsfullmiktige? Mot detta pro-
jekt, om nu utskottet med sin négot
dunkla skrivning haft en dylik 16sning
i atanke, méaste man dock invinda, att
det inte i dess helhet inneb#ér nagon ra-
tionalisering av de olika allminna val-
procedurerna, dven om det skulle riadda
kyrkofullmiktigvalet fradn det onekli-
gen fatalt l4ga valdeltagande som det nu
har.

I debatten hir under varriksdagen,
som rorde kyrkofullmiktiginstitutio-
nens vara eller inte vara, var det nagon
som sade att kyrkofullmiktigvalen var
odemokratiska, diarfor att de samlat en-
dast 14,8 procent av viljarna. Det re-
sonemanget maste vidl andd vara felak-
tigt. Om valdeltagandet hade varit 99,8
procent, kanske man hade kunnat tvivla
pé att valet hade varit demokratiskt, men
knappast nar det dr 14,8 procent.

For min del dr jag inte heller bojd att
tolka det ringa valdeltagandet vid de
kyrkliga valen enbart pa det sittet, att
villjarna saknar intresse for de ting des-
sa val aktualiserar. Den svaga anslut-
ningen till dessa val far nog aven tolkas
som en folkets och viljarnas protest
mot lagstiftarnas bristande vilja nir det
giller att organisera och samordna de
olika allmiinna politiska och kommunala
valen [ dess helhet pa ett bittre sitt.

Herr talman! Jag vill nu inte stilla né-
got yrkande i anslutning till motion nr
12. Utskottet &r ju som sagt enigt, och
man kan inte girna likna utskottet vid
nagra Jerikos murar, som faller for smé
trumpetstotar, Utskottet 4r sammansatt
av en mera kompakt materia. Jag vill
till sist endast fa till protokollet anteck-
nat, att utskottet anser att direktiven for
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1954 Ars forfattningsutredning &ar sa
tinjbara, att utredningen utan vidare
bor kunna ta stillning till de synpunkter
som framforts i motion nr 12. Det éar
min férhoppning, att foérfattningsutred-
ningen skall ta detta uttalande ad notam
och dverviaga dessa ting, som egentligen
ir sma detaljer i anslutning till de stora
fragor, som nidmnda utredning har att
syssla med.

Herr ELMGREN (s):

Herr talman! Herr Svedberg ansag, att
utskottets uttalanden inte var helt klara
utan bjod p& vissa motsittningar. Jag
méaste siga, att jag tycker att det a4r gan-
ska klart vad utskottet anser.

Vad betriaffar kyrkofullméktigvalen
har utskottet uttalat, att utskottet inte
anser, att de bér sammanféras med vis-
sa andra av utskottet omnamnda val,
men att man vil kan 6verviaga tidpunk-
ten, nar dessa val skall hallas. Nar det
galler politiska val ar det utskottets me-
ning, att den sittande forfattningsrevi-
sionen har si vidstriackta direktiv, att
utredningen mycket vil kan ta upp de
fragor betrdffande dessa val, som bero-
res i motionen, inom ramen for det ov-
riga utredningsarbetet. Vidare menar ut-
skottet, att det nu inte dr lampligt att ta
upp dessa fragor, nir hela forfatiningen
sA att siga befinner sig i stopsleven. Det
bor darfor enligt utskottets mening ske
i annat sammanhang.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall
till utskottets utlatande.

Herr SVEDBERG, ERIK, (s):

Herr talman! Det talas i utskottsutla-
tandet om att det inte 4r nigra nya syn-
punkter, som anférts i motion nr 12.
Det har forekommit motioner i riksda-
gen tidigare, i vilka dessa fragor har
aktualiserats, men det dr vil anda sa, att
nu har betingelserna blivit litet &ndrade.
Savitt man kan bedéma, far vi inom den
niarmaste framtiden en hel del s. k. rad-
givande folkomrostningar, och det &r
kanske allt skil i att man foérsoker orga-
nisera de ordinarie valen p& ratt sitt. I
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annat fall kanske viljarna blir éveran-
stringda och forlorar intresset for all-
mianna angeldgenheter.

Foér ovrigt vill jag siga, att dd utskot-
tet hivdar att kyrkofullmiktigvalet bor
aga rum vid en ldmpligare tidpunkt, ir
Atminstone jag av den uppfattningen, ait
en indring av tidpunkten enbart for det
valet inte kan tinkas innebdra ndgon
férdel. En siddan 4dndring kan inte f n-
gon som helst praktisk betydelse.

Efter hirmed slutad 6verlaggning bi-
f6lls vad utskottet i forevarande utlatan-
de hemstalit.

Vid férnyad foredragning av statsut-
skottets utlatande nr 176, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende be-
stridande av ytterligare kostnader {o6r
det svenska deltagandet i stillestinds-
overvakningen i Korea, bifélls vad ut-
skottet i detta utlatande hemstillt.

Ang. folkskolestadgans bestimmelser mot
tredskande méalsmin

Féredrogs Aanyo statsutskottets utla-
tande nr 177, i anledning av vickta mo-
tioner om oversyn av folkskolestadgans
bestammelser mot tredskande malsmin.

I tva likalydande motioner, vickta den
ena inom forsta kammaren av froken
Ranmark m. fl. (1: 72) samt den andra
inom andra kammaren av fréoken Olsson
och herr Johansson i Sédertilje (II: 107),
hade yrkats, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t begira en 6versyn
av bestimmelserna i folkskolestadgans
§ 51.

Utskottet hade i det nu foredragna ut-
latandet av angivna orsaker hemstillt,
att motionerna 1: 72 och II: 107 icke mét-
te till nagon riksdagens atgird féran-
leda.

I motiveringen hade utskottet anfort
bland annat:

»Med anledning av de forevarande mo-
tionerna vill utskottet for sin del under-
stryka, att de i § 51 folkskolestadgan
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foreskrivna atgirderna — hiamtning och
vite — #ro tvangsmedel for skolpliktens
fullgérande, vilka torde béra tillgripas
allenast i sddana fall, d4 andra atgérder
visat sig verkningslésa. Av motiveringen
till motionerna synes framga, att motio-
narerna icke heller ifragasatt nodvandig-
heten i och f6r sig av forefintligheten av
de i nimnda paragraf givna féreskrif-
terna, utan asyftat en sddan andring av de-
samma att vitesféreliggande i regel skulle
foregd hiamtning. Utskottet fir emeller-
tid erinra om att redan med nuvarande
lydelse av paragrafen forefinnes moj-
lighet for linsstyrelse att, dar sérskilda
forhallanden dirtill féranleda, foreligga
vite utan foregdende himtningsforfaran-
de. Utskottet forutsatter, att en icke allt-
for restriktiv tillimpning av denna be-
stimmelse dger rum och att den ifraga-
varande, lansstyrelserna givna befogen-
heten anlitas i alla de fall dir den —
framfor ett foregiende hamtningsforfa-
rande —— kan forutsittas leda till ett
gynnsammare resultat.»

Enligt en vid utlatandet avgiven reser-
vation hade herr Hesselbom ansett, att
utskottet bort hemstilla, att riksdagen
métte, med bifall till motionerna I: 72
och II: 107, i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om en 6versyn av bestimmelser-
na i § 51 stadgan angidende folkunder-
visningen i riket.

Froken RANMARK (s):

Herr talman! I egenskap av motionir
ber jag att fi siga nagra ord i den fraga,
som behandlas i motionen.

Som en f6ljd av kommunsammanslag-
ningen och den fortgiende avflyttningen
fran landsbygden har det skett en cen-
tralisering av skolviisendet, och ctt fler-
tal skolor har indragits. Denna centrali-
sering och indragning av skolor har i
flera fall gett anledning till irritation
bland fordldrar och malsmin till skol-
pliktiga barn, och i en del fall har det
blivit omfattande skolstrejker.

Folkskolestadgan innehéller i § 51 be-
stimmelser om hur skolstyrelsen har att
forfara, niar forildrar utan rimlig anled-
ning héaller barnen hemma fran skolan.
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Kan skolstyrelsen inte genom samtal
med fordldrarna eller pd annat sitt fa
barnen till skolan, har skolstyrelsen att
begira polishandriackning. Har barnen
upprepade ginger himtats och tredskan
fran foridldrarnas sida fortsitter, kan
skolstyrelsen hos lansstyrelsen begira vi-
tesforeldggande. Gingen ir siledes: forst
polishandrickning och sedan vitesfore-
laggande, och endast i undantagsfall kan
linsstyrelsen meddela vitesforeliggande
utan foregdende hamtningsforfarande.

Vi motionirer hyser den uppfattning-
en, att polishidmtning av barn ar ett s&
allvarligt ingrepp i barnets tillvaro, att
sddant forfarande inte bor tillgripas an-
nat 4n i sista hand. Diremot drabbar
vitesforeliggandet malsmannen och inte
barnen och gor klart féor malsmannen,
att nu giller det allvar.

Vid vara domstolar tillgripes, savitt
jag har mig bekant, i regel forst vites-
foreliggande och i sista hand hamtning,
om vederborande uteblir.

Med anledning av det anférda ber jag
att fA yrka bifall till motionen nr 72 i
denna kammare, vari hemstilles, att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mat-
te anhalla om 6versyn av § 51 i folksko-
lestadgan. Mitt yrkande sammanfaller
dven med vad som hemstilles i den av
herr Hesselbom avgivna reservationen.

Hiri instimde herr Grénkvist (s).

Herr PERSSON, EINAR, (s):

Herr talman! Sidsom motiondren fram-
hallit, 4r detta en mycket kinslig sak
for skoldistrikten. Men jag vill erinra
om att det allaredan nu finns méjlig-
heter for ldnsstyrelserna att foreligga
vite utan foregdende himtningsforfa-
rande. Detta vitesforeliggande kan ta
relativt lang tid -—- det drgjer ju ganska
linge, innan man fattar ett beslut pa
linsstyrelsen — och det ar inte heller
sikert att detta vitesforeliggande ar
tillrackligt for att f& tredskande barn
till skolan. Jag undrar di, om motio-
nirernas forslag skulle tjina nagot syf-
te. Om det skulle dra ut pi tiden en,
tva eller tre manader, innebar detta att
barnen kommer att bli helt efter i skol-

gangen — det finns ju inga mojligheter
for dem att ta igen vad som forlorats
under denna tidsrymd.

Om man nu skulle indra p& ordning-
en i detta fall, &r det ocksi synnerli-
gen svart att sdtta nagonting annat i
stillet. Skoloverstyrelsen har vid &t-
skilliga tillfillen granskat denna an-
ordning men inte kunnat komma fram
till ndgon l6sning i fragan. For ovrigt
tycker jag, att det ar litet oegentligt
att bara rycka loss en enda paragraf i
folkskolestadgan och begira att den
skulle bli foremal fér 6versyn. Jag tror
knappt att detta skulle lata sig gora.
Man fir lugna sig nagot ar och vinta
p& den allminna 6versyn av folkskole-
stadgan, som jag tror kommer att iga
rum i samband med att proposition f6-
relagges nista ars riksdag i anledning
av skolstyrelseutredningens férslag.

For ovrigt vill jag ocksa siga att nir
vi pad andra avdelningen inom stats-
utskottet diskuterade denna friga, for-
klarade sig huvudmotioniren i andra
kammaren nojd med utskottets skriv-
ning.

Jag ber att fa yrka bifall till utskot-
tets hemstéllan.

Herr HESSELBOM (s):

Herr talman! Den senaste motivering-
en, som herr Persson anforde till stéd
for utskottets stidllningstagande, nimli-
gen att huvudmotionédren till dventyrs
forklarat sig néjd med den skrivning
som foreligger, kan ju inte hindra denna
kammares 6vriga ledamoter att inta en
bestamd standpunkt i en friga, som inda
ligger pa riksdagens bord.

Det har anforts, dven inom statsut-
skottet — vilket framgir av utskottets
utlatande — att den princip, som ar fast-
slagen i forevarande paragraf i folk-
skolestadgan, nimligen att himtning ar
den forsta atgdrd som vidtas, inte ling-
re i praxis féljs. Det sigs, att man hén-
visar till att det féreligger en mojlighet
att utan foregidende himtning utdéma vi-
te, om detta anses lampligare och effek-
tivare. Alla vettiga minniskor borde vil
vara Overens om att sddana konflikter
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mellan fordldrar och skola som bottnar
i det forhallandet, att en skola har dra-
gits in eller att férdldrarna anser ldra-
ren vara oldmplig eller nagonting dylikt
— vilket alltsa kan leda till en s. k. skol-
strejk — inte loses genom polishdmt-
ning. Man kan ju inte gérna tinka sig att
en landsfiskal skall fara runt i en stor-
kommun och hidmta upp barnen undan
for undan och féra dem till skolan. Jag
tror inte att nadgon vettig minniska skul-
le vilja rekommendera en sddan atgird.

I det individuella fallet, nir det allts&
giller att enstaka barn som av andra an-
ledningar inte kommer till skolan, kan
polishiimtning tekniskt genomfdras pd ett
rimligt sitt, men jag vill ifrdgasitta, om
detta dr en anordning, som star i Over-
ensstimmelse med nutida uppfattning.
Jag vill understryka vad motiondren hir
tidigare anfort, att det knappast kan
vara dgnat att skapa tillfredstillande for-
hillanden, om polisingripande vidtas
mot minderariga. Alla torde darfor vara
6verens om att vitesforeliggande &r en
rimligare atgird.

Nu har utskottet anfért, att vitesfore-
laggandet #dr ineffektivt — det skall go-
ras av linsstyrelsen, det dr faststillt en
viss klagotid och det kan drdja en hel
termin, innan beslutet trider i kraft. Det
ar riktigt att denna atgird darfor kan
vara ganska ineffektiv med hénsyn till
efterslapningen. Men var star det skrivet
att man inte kan indra p& bestimmelser-
na om att det dr linsstyrelsen som skall
faststialla vite o. s. v.? Vi har ju givit
fortroende &t andra kommunala niamn-
der — hilsovirdsnamnder och bygg-
nadsnimnder — att utdéma vite gent-
emot en tredskande medborgare, som in-
te vill ritta sig efter dessa ndmnders be-
slut. Det vore vil inte orimligt att man
lamnar vara folkskolestyrelser ett s& pass
stort fértroende, att de ocksa skulle kun-
na fi befogenhet att vidta en sidan at-
gird, om den ansfiges noédvindig.

Herr talman! Den nuvarande lagstift-
ningen fyller inte ett rimligt indamal,
och en oversyn ir darfér mycket starkt
motiverad.

Nu sitger herr Persson som talesman
for utskottet, att det kan vara olimpligt

att féretaga en Oversyn av en enda pa-
ragraf i folkskolestadgan, nir man har
pa kinn att hela stadgan behéver en all-
méan Gversyn, och det 4r en motivering
som jag kan forstd. Det finns ju ingen
anledning att &ndra pa en paragraf, om
man ir medveten om att en revision av
hela stadgan skall komma till stind, men
det hade ju varit onskvirt, om utskottet
med nigot ord hade framfoért denna me-
ning i sitt utlatande.

Hur som helst, herr talman, har jag
den uppfattningen, att dven om det vore
o6nskvirt med en allmin 6versyn av folk-
skolestadgan, dr denna paragraf av den
art, att den inte har nigot sammanhang
med 6vriga paragrafer och att darfor en
6versyn av denna speciella paragraf myc-
ket vil kan forsiggd utan att man avvak-
tar den allméinna &versyn som jag tror
ar nodvandig forr eller senare. Fran
denna utgdngspunkt ber jag, herr tal-
man, att f4 instimma i yrkandet om bi-
fall till den av mig avgivna reservatio-
nen.

1 detta anférande instimde fru Sjo-
strém-Bengtsson (s), herr Fahlander
(s), fru Wallentheim (s), fru Carlgvist
(s) och herr Olsson, Erik (s).

Herr HERLITZ (h):

Herr talman! Jag har inte nigon prak-
tisk erfarenhet av dessa sporsmél och
har darfor svart att bedéma, i vad mén
det kan foreligga ett behov av en &nd-
ring av ordningen vid ingripandena, si
att man bdrjar med vite och forst dar-
efter tillgriper ett himtningsférfarande,
men jag kan inte neka till att jag i an-
slutning till motionédrernas resonemang
nigot reagerar mot vad utskottet skri-
ver i denna sak. Utskottet séiger att all-
ting ir vil bestiillt. Visserligen star det
i stadgan, att man férst skall tillgripa
hiimtning och sedan vite vid behov,
men, siiger utskottet, det finns ju ett
undantagsstadgande, och med det klarar
man sig.

Hur ser d& dectta undantagsstadgande
ut? Jo, det star, att nir »sirskilda for-
héllanden» diirtill féranleder, ma lédns-
styrelsen kunna foreligga vite, @ven



20 Nr 29

Onsdagen den 30 november 1955

Ang. folkskolestadgans bestimmelser mot tredskande mailsmin

utan att barnet dessforinnan till skolan
avhimtats. Detta stadgande utligger ut-
skottet pa det sattet, att utskottet forut-
sitter att ldnsstyrelserna skall begagna
det i alla de fall, dar det kan férutsit-
tas »leda till ett gynnsammare resultat».
En sidan tolkning av detta stadgande
ar emellertid absolut oméjlig. Sa4 kan
inte en myndighet under ansvar tolka
en forfattningsbestimmelse.

Problemet star alltsd kvar och &r vir-
re ian statsutskottets majoritet riknar
med.

For min del kommer jag, herr tal-
man, om det blir votering, att rosta med
reservanterna.

Herr PERSSON, EINAR, (s):

Herr talman! Herr Hesselbom sade,
att man maste intaga en bestimd stind-
punkt. Det dr ocksi min mening, men
jag vill upprepa att jag tycker det ir
tokigt att bara begira en 6versyn av en
enda paragraf i folkskolestadgan, dven
om den, som herr Hesselbom s#ger, inte
har nigot med de andra paragraferna
att gora. D4 kan man ju pA samma sitt
rycka ut de andra paragraferna och be-
gira en utredning punkt for punkt av
alla paragraferna. I sa fall vore vil det
riktiga att goéra en O6versyn av hela
stadgan.

Herr Herlitz foérklarade att allting i
detta sammanhang inte var vil bestillt.
Det dr ockséa jag fullt medveten om. Jag
har litet erfarenhet av detta frdn min
hemkommun i egenskap av skolstyrel-
sens ordférande. Jag vet att man myec-
ket vil kan 16sa konflikter av detta slag
utan att behdva ga till polismyndighe-
terna, om man bara riktigt anstringer
sig for att finna utvigar.

Det ar for ovrigt inte alls siikert att
barnen har nagonting emot att bli him-
tade, utan det a4r i regel fordldrarna
som sitter sig emot sddana atgirder.

Herr WEILAND (bf):

Herr talman!

Jag ber att fi instimma med reser-
vanten.

I mitt hemlidn har alldeles nyss foére-
kommit ett sddant hir fall som vickte
ganska stort uppseende i bygden. Jag
tycker att det ar att anvianda storre vald
in noéden kréaver att skicka polisen for
att hamta skolbarnen, kanske utan att
man forsokt alla andra atgirder som
kunde tankas for att na fram till en 16s-
ning av konflikten.

Herr HESSELBOM (s):

I anledning av herr Perssons anfo-
raande vill jag endast understryka vad
jag sade tidigare, nimligen att om nu
hela folkskolestadgan ar i behov av en
oversyn, si borde vil statsutskottet i
all rimlighets namn ha kunnat fram-
halla detta i sitt utldtande. Men det har
utskottet inte gjort, utan det har argu-
menterat fran helt andra utgdngspunk-
ter, nir det kommit fram till sitt av-
slagsyrkande.

Foér ovrigt ar det ju s, herr Persson,
att ifrdgavarande bestimmelse i folk-
skolestadgan inte har nigot s& intimt
samband med andra paragrafer i stad-
gan, att det vore orimligt att kriava en
revision av endast denna speciella pa-
ragraf.

Sedan overliggningen ansetts hirmed
slutad, gjorde herr talmannen jamlikt
darunder forekomna yrkanden proposi-
tioner, forst pa bifall till vad utskottet
i det under behandling varande utlitan-
det hemstillt samt vidare pa antagande
av det férslag, som innefattades i den
vid utldtandet avgivna reservationen;
och forklarade herr talmannen, efter att
hava upprepat propositionen pi bifall
till utskottets hemstillan, sig finna den-
na proposition vara med 6vervigande ja
besvarad.

Froken Ranmark begirde votering, i
anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel uppliastes och godkindes en
s lydande omrodstningsproposition:

Den, som bifaller vad statsutskottet
hemstallt i sitt utlitande nr 177, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, antages det forslag, som
innefattas i den vid utlitandet avgivna
reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit
sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en
bérjan omréstning genom uppresning.
Herr talmannen forklarade, att enligt
hans uppfattning flertalet rostat for ja-
propositionen,

D4 emellertid froken Ranmark begir-
de rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst omrostningsapparat; och befun-
nos vid omrgstningens slut rosterna ha-
va utfallit sdlunda:

Ja — 68;
Nej — 47.

Dirjimte hade 14 ledaméter tillkdnna-
givit, att de avstode fran att résta.

Ang. statsbidrag till viss hemkonsulent-
verksamhet

Foredrogs anyo statsutskottets utlatan-
de nr 178, i anledning av vickta motio-
ner angaende statsbidrag till viss hem-
konsulentverksamhet.

1 tva likalydande motioner, vickta
den ena inom férsta kammaren av fru
Hamrin-Thorell m. fl. (I: 230) och den
andra inom andra kammaren av froken
Ager och herr Nihlfors (II:273), hade
hemstillts, att riksdagen maétte besluta
att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstil-
la, att frigan om statsbidrag till konsu-
lentverksamhet av i motionerna angivet
slag matte goras till foremal fér oGver-
syn.

Utskottet hade i det nu ifrAgavarande
utldtandet pa Aberopade grunder hem-
stillt, att motionerna I:230 och II: 273
icke matte till nigon riksdagens atgird
foranleda.

Fru HAMRIN-THORELL (fp):

Herr talman! [ det utldtande, som av-
givits i detta drende, redovisas mycket
noggrant vad som gjorts i friga om stat-
ligt understédd hemkonsulentorganisa-
tion. Man madste ju hélla med utskottet

om att den ena utredningen har f6ljt pa
den andra och att det kanske inte vore
sd stor mening med att gora en ny. Men
tyviarr har ingen av dessa utredningar
lett till inrattandet av nagra nya befatt-
ningar, och det dr detta som i alla fall
har varit avsett.

Under de atta 4&r som har gatt sedan
det senaste betinkandet avlimnades har
en hel del skett pd detta omrade. Det
ir bland annat detta férhallande, som
har givit motionirerna anledning att
adnyo bringa den hir frigan infor riks-
dagen. Ytterst syftar vi givetvis till att
fa fler hemkonsulenter for husmodrar-
na i stiderna, som av dem skulle kunna
fA de rad och upplysningar som de for-
visso ir i lika stort behov av som lands-
bygdens husmddrar. Jag tror att hela
samhiillets struktur numera ar sadan att
det inte foreligger nagon skillnad i det-
ta avseende mellan de nidmnda béda
kategorierna. Hittilldags har vi emeller-
tid hemkonsulenter endast i fyra sti-
der i detta land. Detta #r ganska torf-
tigt, i synnerhet som det for nirvarande
kommer fram eller forberedes s4 minga
nya forskningsresultat, som verkligen
borde bringas just till husmodrarnas
kinnedom. Det 4r ganska meningslost
att ge statsbidrag till denna forsknings-
verksamhet, om dess resultat sedan inte
nar fram till dem, som de till syvende
och sist egentligen ir avsedda for.

Herr talman! Jag ar alldeles vertygad
om att denna friga flera ganger i fram-
tiden kommer att bringas pa riksdagens
bord. Jag har darfér endast velat un-
derstryka synpunkterna i motionen och
har intet yrkande.

PERSSON, EINAR, (s):

Herr talman! Eftersom den foregien-
de talaren inte hade nagot yrkande, kan
jag inskrinka mig till att yrka bifall till
utskottets hemstillan.

Efter det &verliggningen forklarats
hirmed slutad, bifélls vad utskottet i
det nu féredragna utlatandet hemstillt.
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Foéredrogos anyo statsutskottets utla-
tanden:

nr 179, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende anslag & tilldggs-
stat I till riksstaten for budgetaret 1955/
56 for tillverkning av polioympimne
m, m.; och

nr 180, i anledning av vickt motion
om viss dndring av bestimmelserna ro-
rande pension &t skogsarbetare i do-
minverkets tjinst.

Vad utskottet i dessa utlitanden hem-
stillt bifolls.

Om aterbdaring av varuskatt till Lifaco
Aktiebolag

Foredrogs anyo statsutskottets utlatan-
de nr 181, i anledning av vickta motio-
ner om Aterbiring till Lifaco Aktiebolag
av till statsverket erlagd varuskatt m, m.

I tva likalydande motioner, vickta den
ena inom foérsta kammaren av herr Sé-
derquist m. fl. (I:66) och den andra inom
andra kammaren av herr Lindberg m. fl.
(IT: 90), hade hemstillts, att riksdagen
métte besluta dels att till Lifaco Aktie-
bolag av erlagd varuskatt skulle Ater-
béiras ett belopp av 41868 kronor 95
ore jamte sex procent rianta fran res-
pektive inbetalningsdagar, dels ock att
Lifaco Aktiebolag skulle erhalla den er-
sittning for sina kostnader, som kunde
befinnas skilig.

Utskottet hade i det nu forevarande
utlatandet pa anférda skil hemstillt, att
motionerna I: 66 och II: 90 icke maitte
av riksdagen bifallas.

Reservation hade avgivits av herrar
Ohlon, Iwar Anderson och Ndsgdrd, fré-
ken Andersson, herrar Pdlsson, Sunde-
lin, Jacobsson och Staxdng, fréken El-
mén, herrar Cassel, Gustafsson i Skellef-
ted och Ldifroth, froken Vinge samt herr
Svensson i Stenkyrka, vilka ansett, att
utskottets yttrande bort hava den lydel-
se, reservationen visade, samt att utskot-
tet bort hemstélla, att riksdagen matte,
med bifall till motionerna I:66 och II:
90,

a) besluta, att till Lifaco Livsmedels
Fabrikations Co. Aktiebolag skulle av
erlagd varuskatt aterbiras ett belopp av
41 868 kronor 95 ore jimte sex procent
ranta fran respektive inbetalningsdagar;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att fran det
fér budgetaret 1955/56 anvisade for-
slagsanslaget till oférutsedda utgifter till
bolaget utbetala 25 000 kronor.

I den av reservanterna foérordade mo-
tiveringen hade anforts bland annat:

»Under sina stravanden att istadkom-
ma rattelse av besluten i frigan har
Lifaco Aktiebolag Asamkats betydande
kostnader. Aven om dessa kostnader icke
i sin helhet kan ersittas, ar det enligt
utskottets mening skiligt, att sadan er-
sattning i viss utstrickning limnas. Ut-
skottet foreslar, att denna ersittning be-
stimmes till ett belopp av 25000 kro-
nor.»

Herr SUNDELIN (fp):

Herr talman! Den s. k. Lifacofrigan
har vid det hér laget varit foremal for
s4& mycken diskussion i riksdagen, i
pressen och i andra sammanhang, aftt
det val kan forefalla timligen onddigt att
lamna négon redogorelse fér vad som
har forekommit. Jag skall emellertid
forsoka att s& kort som mojligt ge en
sammanfattning av hindelseférioppet,
och jag ber att fi gora deita i anslutning
till redogorelsen i statsutskottets utla-
tande.

Den 26 maj 1941 tridde en forordning
om varuskatt i kraft. Férordningen var
daterad den 25 maj, alltsd dagen innan
den tradde i kraft. Enligt denna foérord-
ning skulle fér vissa varor erliggas va-
ruskatt till statcn. Varorna, for vilka
skatten skulle utgd, var upptagna i en
sarskild forteckning, som anslot sig 1ill
gillande tulltaxa. Varuskatten har ka-
raktar av overviltringsskatt, avsedd att
i sista hand drabba konsumenterna.
Tillverkare av skattepliktig vara skulle
sdledes uttaga skatt av koparen genom
pristilligg pd varan.

I Overgdngsbestimmelserna till varu-
skatteféorordningen  foreskrevs bland
annat, att om i férordningen avsedd till-
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verkning bedrevs vid tiden fér forord-
ningens ikrafttridande, skulle anmailan
hiarom ske till kontrollstyrelsen inom
atta dagar. Lifaco gjorde ingen anmélan
och har férklarat detta med att bolaget
vid sitt studium av varuskatteférord-
ningen kommit till den slutsatsen, att
dess tillverkningar inte berérdes av den
nya varuskatten. Bolaget debiterade dér-
for inte heller sina kunder nagon varu-
skatt.

Sa gick tiden fran slutet av inaj till
den 18 oktober 1941. D& ingav kontroll-
styrelsen polisanmillan mot Lifaco for
att bolaget enligt styrelsens menig be-
drev tillverkning av skattepliktiga varor
utan att ha fullgjort stadgad anmil-
ningsplikt. Detta féranledde Lifaco att
redan den 4 november gora driftsanmai-
lan fér varuskatt, men samtidigt hir-
med forklarade bolaget, att det ansig
sina tillverkningar inte vara underkas-
tade skatteplikt.

Genom beslut den 22 november och
den 9 december 1941 forklarade kon-
trollstyrelsen, att varuskatt skulle utgd
for vissa av bolaget tillverkade varor.
Bolaget pafordes i enlighet med detta
kontrollstyrelsens beslut skatt for tiden
26 maj 1941, da forordningen tridde i
kraft, till 5 december 1941 med tillhopa
86 081 kronor 18 ore. Bolaget betalade
sedan under en tid av tre ar in detta be-
lopp jimte ett riintebelopp — tillsam-
mans blev det en summa av 89 618 kro-
nor 5 ére. Detta belopp fick alltsd bola-
get betala av egna medel, d& nigon va-
ruskatt inte blivit paférd Lifacos kun-
der, vilka ju var de som egentligen skul-
le ha betalat skatten.

Inom parentes ma har for fullstindig-
hetens skull namnas, att nir Lifaco &la-
des att betala skattebeloppet, erlade en
del av dess kunder frivilligt till bolaget
ett belopp av omkring 17 000 kronor.
Nir bolaget sedermera av Kungl. Maj:t
erholl viss restitution av erlagd skatt,
betalade bolaget tillbaka till kunderna
en fjirdedel av deras inbetalningar. Bo-
laget ansig sig ndmligen genom restitu-
tionen ha erhallit tickning fér omkring
en fjirdedel av sina utgifter fér varu-
skatt och omkostnader.

Lifaco anforde den 17 december 1941
besvir hos regeringsritten 6ver kontroll-
styrelsens beslut. I sin besvirsinlaga
hemstédllde Lifaco, att direst regerings-
ritten funne, att varuskatt skulle utgi,
bolaget matte befrias fran erliggande av
skatt fér tid fore kontrollstyrelsens be-
slut. Regeringsriitten faststidllde kon-
trollstyrelsens beslut, och bolagets an-
hallan att bli befriat fran att retroak-
tivt erligga varuskatt ldmnades av
Kungl. Maj:t utan atgard.

Nir regeringsrittens utslag hade fal-
lit, Aterupptogs ansvarspocessen mot
Lifacos ledare for underlatenhet att till
kontrollstyrelsen ingiva i varuskatte-
forordningen stadgad anmiilan anglen-
de tillverkning av skattepliktiga varor.
Radhusritten frikinde Lifacos ledare
fran ansvar. Aklagaren 6verklagade, men
ridhusrittens frikannande dom fast-
stalldes av Svea hovritt. Genom laga-
kraftvunnen dom har alltsd fastslagits,
att underlatenheten att i féreskriven tid
ingiva i varuskatteférordningen avsedd
anmailan inte skiligen kunde tillriknas
Lifacos ledare sisom forsummelse av
beskaffenhet att bora foranleda ansvar.

Sedan riksdagen &r 1945 hade bifallit
en kungl. proposition om sadan dndring
av varuskatteférordningen, att Kungl.
Maj:t fick mojlighet att medgiva befriel-
se fran eller aterbiring av varuskatt, an-
sokte Lifaco om aterbiring av den skatt
som paforts bolaget for tid fére kon-
trollstyrelsens beslut i november och
december 1941. Det ma har namnas, att
den kungl. propositionen torde vara en
direkt f6ljd av en interpellation, som
professor Herlitz framstillde i denna
kammare i februari 1945. I anledning av
riksdagens beslut att bifalla propositio-
nen beslét regeringen pa ansdokan av
Lifaco att medgiva aterbiring med
35 000 kronor. Nagon oOvertygande mo-
tivering varfor regeringen kom till det-
ta belopp har inte enligt min mening
férebragts.

Bolaget instiamde nu kronan till Stock-
holms radhusriitt med yrkande att ater-
fa hela det crlagda skattebeloppet jiimte
ranta och omkostnader med avdrag for
det belopp p4 35 000 kronor, som enligt
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regeringens beslut erhdllits i restitu-
tion. RAdhusritten fann, att bolagets
produkter inte var att hénfoéra till en-
ligt varuskatteférordningen skatteplikti-
ga produkter och forpliktade kronan
att aterbetala hela det av Lifaco erlagda
beloppet jimte rinta med avdrag av de
redan erhallna 35 000 kronorna. Dess-
utom Aalades kronan att betala bolagets
rittegdngskostnader med 13 500 kronor.
Malet gick vidare till Svea hovritt, och
hovritten faststidllde sedermera radhus-
riattens dom.

Malet fullfoljdes sedan i hiogsta dom-
stolen. Hogsta domstolen férklarade, att
talan om aterbekommande av skatt och
avgift, varom i maAlet vore fraga, icke
kunde upptagas av allmidn domstol, var-
féor underdomstolarnas domar undanraj-
des.

Genom detta hogsta domstolens utslag
kan det konstateras, att rittsfragan ir i
laga ordning avgjord. Aterstir di fra-
gan, om det med hinsyn till andra om-
stindigheter kan vara skiligt att bolaget
erhdller ytterligare aterbiring och er-
sittning utéver vad Kungl. Maj:t bevil-
jade ar 1945.

For de ledaméter av statsutskottet,
som star fér den vid utskottsutldtandet
fogade reservationen, har det férefallit,
som om ritt starka skil skulle tala fér
att Lifaco erhaller ersédttning for hela det
skattebelopp, som bolaget fick betala
for tiden fore kontrollstyrelsens beslut
att pafora skatt. Jag skall hir anféra
nagra av dessa skil.

Det har inte bevisats annat dn att Li-
facos ledare var i god tro, d4 de ansag
att bolagets tillverkningar inte var skat-
tepliktiga. Det har ocksi representanter
for kontrollstyrelsen medgivit i en
handling, som utdelades i statsutskottet
i samband med att dessa representanter
dir redogjorde for lifacofragan. Genom
lagakraftvunnen dom har ju ocksa Lifa-
cos ledare fritagits frin ansvaret. Det
var ett skil.

Ett annat skil #dr foéljande. Det har
allmént erkints, att varuskatteforord-
ningen var mycket svar att tolka. Som
bevis hirpa kan anféras, att savil Stock-
holms radhusritt som Svea hovriatt —

sikerligen efter mycket grundlig prév-
ning av drendet — kommit till den slut-
satsen, att varuskatt i detta fall icke lag-
ligen kunde utgi. Ett annat, kanske na-
got svagare bevis for att forordningen
var svértolkad, ar ju det férhallandet,
att tvA av kontrollstyrelsens egna tjins-
temin tolkat den fel.

Ett tredje skil &ar att Lifaco har
tvingats att betala en skatt, som egent-
ligen inte skulle ha betalats av bolaget
utan av dess kunder. I detta samman-
hang har péastatts att Lifaco har haft
fordel av att inte uttaga varuskatt av si-
na kunder, men man #r inte enig om
vari denna fordel skulle ha bestatt, &
ena sidan siger man att bolaget kunnat
silja sina produkter billigare genom att
varuskatt inte togs ut och att bolaget
dirigenom bittre kunde hivda sig i
konkurrensen med andra foretag. A
andra sidan sfiger man att priset pa Li-
facos produkter varit si hogt, att det
uppgick till och att det till och med
Oversteg det pris som andra firmor tog
for liknande produkter, varuskatten in-
riknad. Man tycker nog, niar man ser
dessa motiveringar, att ivern varit na-
got vil stor, da det gillt ait bevisa Lifa-
cos férdelar av att inte uttaga skatt p&
sina produkter. Det siigs att bolaget har
kunnat silja billigare #n andra, och det
sigs att bolaget har salt sina produkter
lika dyrt och t. 0. m. dyrare in andra
foretag. Jag har en kinsla utav att man
med ett sidant resonemang bevisar li-
tet for mycket, och dirigenom bevisar
man vil egentligen ingenting.

Av vissa upplysningar som limnats
inom statsutskottet har man fitt den
uppfatiningen, att Lifacobolaget drabbats
mycket hart av besluten i denna varu-
skattefriga. Att bolagets ledare genom
att s entriaget fullfélja sina strivanden
i denna sak &samkat sig och sitt foretag
kostnader, som med en annan instill-
ning kunde ha undvikits, ir nog nagon-
ting som méste bedémas mot bakgrun-
den av att vederbdrande sikert ansett
sig ha handlat som en mot samhiillet
fullt lojal féretagare, och vad han dir-
for anser sig ha kimpat fér har varit
att fA rittvisa. Det kanske ocksd #r for-
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klarligt att han fatt den uppfattningen,
att samhillet behandlat honom och hans
foretag, vad skall vi séiga, pa ett mindre
vanligt sitt. Som exempel hirfor kan ju
erinras om att bolaget polisanmildes
innan detsamma haft tillfidlle att forkla-
ra sig. Det kan ocksd erinras om atgir-
derna att avstinga bolaget fran tilldel-
ning av ravaror. Det skulle kanske kun-
na nimnas flera exempel, men jag skall
inskrinka mig till dessa.

Kungl. Maj:t har genom sitt beslut ar
1945 att restitucra ett belopp av 35 000
kronor givit till kinna som sin mening,
anser jag, att fog forelag for en skatte-
aterbdring av denna storleksordning.
Reservanterna i utskottet anser det ski-
ligt, att aterstiende belopp om 41 868
kronor 95 6re jimtie rinta ocksi aterbe-
talas. Dessutom yrkar reservanterna att
bolagets kostnader ersiittes med ett be-
lopp av 25 000 kronor.

Herr talman! Jag ber att med detta fa
yrka bifall till den vid utskottets utla-
tande fogade reservationen.

Herr HOLMQVIST (s):

Herr talman! Den friga, som vi nu
behandlar, #r ingalunda en ny bekant-
skap for kammarens ledamoter. Tvé
ganger tidigare, 1951 och sedan 1954,
har fragan varit féremal for kammarens
behandling. Vid bada tillfillena har béa-
de forsta kammaren och medkamma-
ren beslutat att avsld yrkande om Aater-
betalning till Lifacoforetaget. Jag kan
darfor vaga utgd ifrdn att kammarens
ledaméter vid det hir laget dr val for-
trogna med vad fragan giller, och i syn-
nerhet som herr Sundelin hir &tminsto-
ne i forsta delen av sin framstillning gi-
vit en, efter vad jag kan forsti, korrekt
bild av data och fakta i detta samman-
hang, har jag knappast anledning att
aterupprepa detta.

Jag maste emellertid for min egen del
erkiinna, att jag wunder den mycket
grundliga foredragning, som i &r har
foreckommit i statsutskottet, faktiskt inte
har fatt fram en enda ny synpunkt pa
denna fraga, niagon synpunkt som skulle
tala till fordel for Lifaco. Jag ar dirfor

ganska forvinad nir det sdgs i motio-
nen och sedan framhalles i reservatio-
nen, att det skulle ha kommit till nya
omstindigheter, som gav anledning till
att riksdagen pa nytt skulle préva fra-
gan. Jag vill girna i detta sammanhang
stidlla en direkt fraga till herr Sundelin
eller till froken Andersson, som, savitt
jag kan forstd, kommer efter mig hér i
talarstolen: Vad ar det for nya omstéin-
digheter, som framkommit under den
fortsatta debatten om lifacofallet och
som kan motivera en férnyad skilig-
hetsbedomning? Det finns enligt min
mening icke néagonting, som kan mo-
tivera att riksdagen i dag skulle ta en
annan stillning an tidigare.

Vad som méjligen skulle kunna be-
traktas som nya omstindigheter ir att
en rad av de insinuationer, som har
framforts bl. a. mot kontrollstyrelsen
ifrdn Lifacos sida, har visat sig vid den
fortsatta debatten inte vara héllbara. Vi
var ju med om en foredragning i stats-
utskottet, dir en av Lifacos egna repre-
sentanter bad att vi inte vidare skulle
tala om ett foretag, darfér att varuskat-
teférordningen inte var tillimplig i det
fallet. Det &r lifacoanhingarna, som
har dragit in bl. a. det foretaget och vis-
sa andra 1 diskussionen, och vad som
mdojligen kan ha skett 1at oss siga under
det senaste aret, ar att man fran Lifacos
sida 1 nigon man har nyanserat sin
framstillning. Om vi jamfor den doku-
mentsamling som nu féreligger i lifaco-
fallet med de inlagor vi hir i riks-
dagen fick mottaga exempelvis i fjol av
direktor Eichenberg och andra intres-
serade i dessa fragor, uppticker vi
ganska snart att det i verkligheten inte
har skett nigon annan fordndring &n
att vederbérande fatt lov att uppge en
del av de péastienden som man forut
kastat ut i debatten. Nej, nigra omstiin-
digheter, som gor att riksdagen i dag
skulle inta annan stéillning dn férut,
finns inte.

Om jag dnda skulle notera nigonting
glidjande i herr Sundelins framstill-
ning vore det, att han si starkt mar-
keradce att rattsfrdgan nu ir i laga ord-
ning avgjord och att vi siledes kan
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féra den ur diskussionen. Det vore na-
turligtvis tacknimligt, om vi i den fort-
satta debatten hér i dag kan vara 6ver-
ens pA den punkten.

Om jag sedan i alla fall skulle fa lov
att gora ett par reflexioner i anslutning
till herr Sundelins framstillning, skul-
le jag vilja konkretisera si: Finns det
skil for att riksdagen nu skulle medgiva
restitution med ytterligare 40 000 kro-
nor plus ridnta och dessutom ge Lifaco
25 000 kronor i ersittning fér process-
kostnader och diverse utligg? Utskotts-
majoriteten har inte funnit nigra sada-
na skil. Den varuskatteférordning, som
antogs 1941 och som var en forutsitt-
ning for att vi skulle fa ett lifacofall,
var svartolkad. Det har utskottsmajori-
tetens representanter medgivit vid tidi-
gare behandling av friagan. Det var en
krisféorordning, och den hade de brister
som en siddan kan vara behiftad med.
Den gav besked om vilka varuslag som
skulle beroras av skatt, och den anknoét
— det vet vi alla — i det sammanhanget
till gallande tulltaxa med statistisk va-
ruférteckning. Vi kan vil vara overens
om att den statistiska varuférteckning-
en ir ett objektivt instrument fér 4dnda-
méal som detta. Den ticker hela det falt
av varor av olika varianter och ur-
sprung som vi moter. Att den kan vara
forbryllande for oss lekmin vet vi ock-
s& alla. De bendmningar och klassifice-
ringar, som vi moter i tulltaxan och i
denna foreteckning, star inte alltid i
samklang med det gingse sprakbruket,
det kan var och en &vertyga sig om.
Det &dr tydligt att begreppet konfityr,
som har spelat si stor roll i lifacoaffi-
ren, inte ar liktydigt med det mycket
snidvare begreppet konfekt. Konfityr ar
i tulltaxans beteckning ett mycket vitt
begrepp. Det innesluter ocksd exempel-
vis tartor och bakelser och méinga sa-
dana ting.

Alla de expertutldtanden som har abe-
ropats fran Lifacos sida, varvid man
gjort kemiska analyser o6ver vad de
olika produkterna har innehallit, sak-
nar egentligt intresse i detta samman-
hang. Det enda som kan vara utgings-
punkt for bestimmande av skatteplikt,

siledes om varan faller under férord-
ningen, #r fragan pd vilket sidtt man
klassar varan inom tullen. Det &r ostri-
digt att man hér har anledning att siga,
vilket bland annat vid féredragningen
i &r dokumenterats fran kontrollstyrel-
sen, att det kan visas pa parallellfall,
dir liknande produkter méanga ar ti-
digare in vad det hir varit tal om vid
inférsel har kommit att beliggas med
skatt enligt just det statistiska nummer
som hir ar aktuellt. Under sddana for-
hallanden anser jag att man far siga, att
myndigheterna har foérsokt att anpassa
sin bedémning till vad férordningen har
forutsatt,

I den forteckning som var bifogad
varuskatteférordningen, gavs exempel
pa varuomriden, som skulle triaffas av
skatten. Det gavs ocksd exempel pi en-
skilda varor inom olika varuomriden,
och det fanns ocksd exempel pa vissa
undantag, varor som alltsd inte skulle
beskattas. Nu kvarstir naturligtvis fra-
gan: Borde inte direktdrerna Eichen-
berg och Jettman ha forstatt att dessa
varor varit skattepliktiga? I kammarde-
batten i fjol hivdade jag den meningen,
att vederborande nog under alla om-
stindigheter borde ha kint med sig, att
hir brandes det en smula, och det borde
vara angeldget for dem att gora klart foér
sig om deras varor var skattepliktiga.
Vi inom utskottsmajoriteten anser, att
de hade mycket goda skil for att i ett
sidant lige ta kontakt med kontrollsty-
relsen och férvissa sig om huruvida va-
ran var skattepliktig eller inte.

Frdn kontrollstyrelsens sida har vid
foredragningar bade nu och tidigare
meddelats, att det forelegat mojlighet for
Lifaco att f4 sddant besked. Firman ha-
de kunnat vinda sig till kontrollstyrel-
sen for att fa ett besked som, dven om
det inte var formellt juridiskt bindan-
de, i varje fall hade kunnat liggas till
grund for firmans handlande. Det var ju
kontrollstyrelsen som sjilv fdgde att be-
stimma huruvida skatteplikt foreldg och
som dven skulle 6vervaka forordningens
efterlevnad. Om firman hade vint sig till
kontrollstyrelsen med en forfragan, ha-
de man saledes kunnat f& ett svar som
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man kunnat ligga till grund for sitt
handlande. Lifaco gjorde emellertid inte
nagon sadan forfragan utan litade i stil-
let pa sitt eget omddme. Diirigenom tog
man uppenbarligen en risk, dven om vi
naturligtvis inte behover tvista om huru-
vida denna risk var medveten eller ej.
Resultatet blev att Lifaco i efterhand
maste erligga skatt for tillverkningen
frin den 26 maj fram till den dag da
kontrollstyrelsen upptickte att firman
tillverkade varan i friga.

Det kan naturligtvis tyckas hart att
ett foretag pa detta satt i efterhand
aliggs att till staten inbetala 86 000 kro-
nor i skatt. Men det ir ju i och for sig
ingenting ovanligt att minniskor Aliggs
att betala skatt i efterhand. Det intrif-
far faktiskt ganska ofta paA manga omré-
den, och det behéver alls inte vara ett
brottsligt forfarande som féranleder
denna inbetalning i efterhand. Faktum
ir dock att man i sddana fall inte alltid
kan utesluta att det kan ha férekommit
en spekulation i att man underlitit att
deklarera sina forhallanden.

Det ir sannerligen inte mojligt for na-
gon att avge bestimt omddéme om huru-
vida Lifaco handlat i god tro eller ej.
Dirom kan det finnas olika meningar.
Jag vet inte om herr Sundelin utan vi-
dare vagar g4 i god for att direktdr
Eichenberg eller direktér Jettman i det-
ta fall handlat i god tro. Reservanterna
tycks i varje fall ha den uppfattningen,
att det faktum att regeringen ar 1945 be-
slutade om restitution till Lifaco av
35000 kronor skulle utgdra ett beligg
for att man ansig att bolagets ledare
handlat i god tro. Ett dylikt pastdende
har dock aldrig kunnat verifieras. Inte
heller chefen for finansdepartementets
rittsavdelning, som pé& sin tid svarade
for foredragningen av irendet, har kun-
nat bestyrka riktighcten av denna upp-
fattning. Men dven om pastiendet skulle
vara riktigt, kan jag inte inse att det
forhallandet pA nagot sitt kan paverka
riksdagens stiillningstagande i dag. Det
skulle i si fall endast tala for att rege-
ringens provaing skedde med stérsta viil-
vilja och att regeringen iven tog sidana
hiinsyn nir man faststillde restituering-

en av 35 000 kronor till Lifaco. DA finns
det, savitt jag forstar, langt mindre an-
ledning fér oss att i dag vara frikosti-
gare iin vad Kungl. Maj:t redan varit.

Niar man diskuterar aterbetalningen av
dessa 35 000 kronor bor man vidare ob-
servera, att det i dectta fall ju inte varit
fraga om ett antingen eller. I friga om de
uttalanden som skett i anslutning till
indringen av varuskatteférordningen
har tydligt sagts ifran, att bestimmel-
serna bor tolkas ytterst restriktivt och
att man ocksd kunde tinka sig aterbe-
talning med viss del av erlagt skattebe-
lopp.

Till sist ber jag, herr talman, att fi
anknyta till herr Sundelins reflexioner
om prissittningen pa Lifacos produkter.
Vid foredragningen i utskottet omtala-
des, att en annan firma, Stella, nigot se-
nare in den i lifacofallet aktuella tid-
punkten silde en vara som var ungefir
likviardig med den som Lifaco salde un-
der benimningen lifacomassa. Firman
Stella har i brev till kontrollstyrelsen
meddelat, att den i mars 1942 sélde sin
vara for kronor 2:75 plus skatt. Detta
utforsialjningspris hade faststillts av
priskontrollnamnden, som vid sin gransk-
ning haft tiliging till foretagets kalky-
ler. 1 utskottet har vi frdn en av lifaco-
kommitténs egna ledamoter fatt en myec-
ket grundlig beskrivning av den produkt
som Stella saluférde. Han uppgav att
den innehdll 35 procent kakaopulver och
nagot som han bendmnde chokladstabb,
men som enligt hans bestimda uppfatt-
ning var en mycket hogvirdig produkt.
For évrigt innehdll Stellas produkt soc-
ker. Firman Stella salde sin produkt for
kronor 2: 75 plus skatt. Vad inneholl di
lifacomassan? Herr Sundelin sade att
man anstringt sig alldeles for mycket
nir det gillt att diskutera prisfragan. Jag
méaste fér min del siga att man fran Li-
facos sida anstriingt sig alltfér mycket,
da det gillt att klargéra vilket klent in-
slag av viirdefulla rdvaror som man ha-
de just i den produkten. Lifacomassan
skulle ha bestitt av 50 procent talg, 25
procent socker, 4 procent kakaopulver
och 20 procent kakaoskal. Lifacos egna
representanter har sagt, alt man over
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huvud taget inte kan goéra nagon jamfo-
relse mellan dessa varor, dirfér att Stel-
las produkt édr en tydlig chokladprodukt
med hogvirdiga ingredienser. Man hiv-
dar att det darfor inte heller gar att jam-
fora produkterna i skattehidnseende.

Man gor onekligen den reflexionen,
niar man granskar foretagets prispolitik,
att nog har det funnits mdjligheter for
Lifaco att gora ganska betydande vins-
ter p4 denna vara. Under den forutsitt-
ningen anser jag féor min del att man kan
ha anledning utgd ifrdn att féretaget
skulle kunna bira denna skatt. Det ar ju
lustigt nog s& att om man tar priset 2: 75
och dértill lagger 40 procent kommer
man fram till ungefar 3: 95, vilket dr det
pris som Lifaco tog ut sommaren 1941,
Jag vill inte gora gillande att detta ar
ett stod for antagandet att Lifaco ville
smita fridn skatten, men det visar dnda
att det tydligen funnits vissa mojlighe-
ter for bolaget att bira dessa skatte-
kostnader.

Jag vill inte forlinga debatten wutan
vill bara till sist konstatera, att det un-
der det senaste aret icke har framkom-
mit nagonting, som kan utgéra anledning
for riksdagen att ta en annan staind-
punkt i frigan #n forra aret. Diarfor ber
jag, herr talman, att fa yrka bifall till
utskottets hemstiillan.

Froken ANDERSSON (h):

Herr talman! Det var en hel del utta-
landen i herr Holmqvists framstiillning,
som var ritt forvanande. Han frigade
varfér man nu tagit upp denna fraga
och undrade om det har tillkommit na-
gonting nytt.

Ja, det nya har intriiffat att det har
utgivits en klar 6versikt §ver hela pro-
blemet. Jag vet nu inte om kammarens
ledaméter har list den ordentligt, men
har det skett dr jag 6vertygad om att
mojligheterna, att i dag bedéma fragan
ar langt stoérre 4n tidigare. I anslutning
till detta dokument stillde jag i stats-
utskottet en direkt fraga till dem, som
producerat detsamma: Kan man lita pa
vad som hir star, ir det betyrkt med
handlingar i varje sirskilt fall? Den en-
da avvikelsen gillde en rittsfriga —

man hade frdn nagot hall patalat vad
som stod ddrom, och professor Ljung-
man sjilv pavisade att resonemanget
inte haller. Det har emellertid inte na-
gon som helst relevans fér bedémningen
av sjilva sakfrigan. Vederborande har,
vilket de sjilva betygar, varit angeligna
att ligga allt p& bordet. Sjalva ir de ju
hederliga karlar, och det skulle ha varit
oklokt av dem att handla pa annat siitt.

Det har inte framkommit nigra nya
synpunkter, sfger man. Jo, forra aret
diskuterades ingdende, om det verkligen
forekommit olika behandling av skilda
foretag. Jag vill dterkomma till den fra-
gan nirmare litet lingre fram, men vill
péstd redan nu att bevis har lagts fram
hirfér. Men jag skall, som sagt, ater-
komma till den fragan i riit samman-
hang.

Det har ocksi hint att vi har haft en
foredragande i utskottet som i flera
veckor har suttit och list in detta dren-
de, ett hovrittsrdd som under flera tim-
mars tid fér utskottet lagt fram hela pro-
blemet, varigenom fragan, enligt mitt
satt att se, fatt en helt annan belysning
in tidigare. Lat vara att det sedan ir en
omdémesfriga vilken betydelse man
tilligger de nya resonemangen. Jag tror
i varje fall att jag vagar pasta att flera
av statsutskottets ledamoter, som tidi-
gare varit emot Lifaco, vid denna fére-
dragning blev litet tveksamma om de
verkligen handlat riktigt tidigare,

Men det ma vara hur som helst med
detta pastdende om att ingenting nytt
har framkommit. Jag maste fér min del
séga att jag aldrig har hort talas om att
en friga, som négon anser vara ritt och
riktig, inte far tas upp av det cnkla ski-
let -— forlat, drade kammarledarmoéter
-— att riksdagen tidigare har avslagit
den. Jag tror att man skulle kunna pa-
visa tusen och Aater tusen fall, dir en
fraga aterkommit ging pA gang i riks-
dagen och till slut har blivit bifallen.
Jag tror inte att denna friga kommer
ur virlden férrdn man forsékt att ligga
ménskliga synpunkter pa den.

Riittsfrdgan 4r klar. Det har ju beto-
nats tidigare. Savitt jag vet har inte
hogsta domstolens dom ifragasatts av
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nagon i utskottet. Vad som skett ir att
man har hinvisat till de ingiende ut-
redningar i Aterbetalningsfrigan som
skett i savil rddhusritten som hovrit-
ten. Vilket resultat man diar kom fram
till vet vi alla.

Sedan skulle jag vilja rétta till ytter-
ligare en missuppfattning, som kommit
till synes hir och déir. Hégsta domsto-
len har ju aldrig provat sakfragan. Men
det forhallandet, att hogsta domstolen
utdéomt 13 000 kronor i rittegingskost-
nader, har pa vissa hall tagits till intakt
for att hogsta domstolen dnda ansig att
hiar forelag ett visst ansvar. Detta ar
dock alldeles felaktigt.

Jag skall inte upprepa alla de frige-
stillningar, som man hér kan gora, dér-
for att jag tycker att herr Sundelin har
lagt upp problemet pai ectt sd klargoran-
de satt. Fragestillningen ir i det visent-
liga inte huruvida kontrollstyrelsen
handlat rattfardigt eller orattfardigt,
utan hela fridgan bor grundas pa foljan-
de: Har vederbérande haft grundad an-
ledning att antaga att de varor, som det
hir giller, inte beh6vde deklareras? Jag
tycker att allting stdr och faller dér-
med. Sedan siger man att det betyder
ingenting om foéretaget varit i god tro
eller ej. Jag tycker att det betyder oer-
hért mycket.

Vad betriffar deklarationsanledningen,
vill jag siga att vederbérande gick ige-
nom kontrollstyrelsens cirkulir utan att
finna sina varor dir. Domstolarna kom
sedermera vid sin prévning fram till
samma resultat. Framstiende jurister har
ansett, att firman hade fullt fog att be-
trakta varorna sisom icke skatteplik-
tiga. De tvA tjinsteméinnen i kontroll-
styrelsen har konstaterat att en av de
varor, som sedan skattelades, var ett ty-
piskt exempel pa skattefri vara. Jag vet,
att man i debatten har gjort ctt nummer
av att deras uttalande kom nigra ména-
der senare. Javil, men det hor inte till
sjilva problemstillningen; uttalandet
star dock fast och stirker ILifacos ur-
sprungliga uppfattning.

Man sédger att Lifaco borde ha fragat
experter. Men de var ju sjilva experter,
och nistan alla branschmin har ansctt

att de inte hade anledning att p4 forhand
undersoka denna sak. Detta har ocksd
konstaterats av tvd domstolar, fastin do-
marna upphévts. Herr Holmqvist uppe-
holl sig vid ansvarsfrigan och saite i
fraga, att Lifaco dndock hade ett litet an-
svar, trots att tvd domstolar, hovritten
och hégsta domstolen, slutgiltigt faststallt
friande dom i ansvarsfragan.

Jag skall inte g4 in pa varuférteck-
ningen, ansvarsfrigan o. s. v., men ber
att nagot fa berdra fragan huruvida Li-
faco varit i god tro. I det fallet har fore-
taget en rad experter att stédja sig pa.
Begreppet konfityr utredes visst pa 60
sidor i domstolshandlingarna, och jag
skall inte g niarmare in pa det; jag iror
att ingen skulle bli klokare om man gor
det.

Kontrollstyrelsen siger, att egentligen
bara tullen kan avgéra hur detta skall
tydas; Lifaco var inte expert pd tull-
taxan och borde dirfér ha vént sig till
kontrollstyrelsen. Men jag frigar: Hur
skall d& gemene man kunna tyda forfatt-
ningar, som ir till den grad invecklade?
Jag skall inte ge mig in pa juridiska hér-
klyverier, men jag har alltid trott — vid
den lilla kontakt jag haft med sddana
fragor — att en forfattning, som ar tinkt
att anvindas och tydas av tusen sinom
tusen foretagare, dock borde vara av den
arten att man kunde tolka den utan att
behova ga till tulltaxan, till tullen och
allt vad det heter.

Fragan om god tro rymmer ocksd en
synpunkt, som kanske inte tillrickligt
mycket har dragits fram i debatten,
namligen den psykologiska synpunkten,
som talar fér sannolikheten av ait ve-
derbérande varit i god tro. Finns det né-
gon har som forestiller sig, att denne
man annars skulle ha orkat att under
dessa fjorton ar kiimpa si som han gjort
f6r att f4 vad han anser vara sin ratt?
Om sedan overord forekommit, maste jag
fraga: Hur méinga av kammarens leda-
mbéter skulle sth ut med att vandra den
via dolorosa som denne man fatt vandra,
utan att i ndgon man komma ur balans?
Det cna éverordet kan ha gett det andra.
Men den saken behéver vi ju inte tvista
om hir.
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Fran olika hall har sagts — herr
Holmqvist var inne pa den saken — att
det faktum, att regeringen gav bolaget de
35 000 kronorna, ar ett bevis for att ve-
derbérande var i god tro. Ja, jag kan in-
te hjidlpa att jag tycker det. Det skulle
vara intressant att nigon ging f& en for-
klaring pa den punkten.

I statsutskottet gjordes uttalanden som
nog forvanade oss allesamman. An har
beslutet forklarats med att forfattningen
var si otydlig, att vederborande inte kun-
de tolka den. An har man sagt att de
35000 kronorna gavs for att fa fragan
ur virlden. Efter vilka grunder handlar
man har? Det sages i utlatandet, att re-
geringen efter ingdende prévning beslu-
tat detta. Men de 35 000 kronorna gavs ju
utan nagon motivering, och jag tycker att
det skulle vara ytterst intressant att fa
en férklaring p4 denna punkt. Ty inte
kan vil regeringen dela ut 35 000 kronor
bara for att en fraga ar obehaglig och
man vill ha den ur virlden? Beslutet
maste ju ha grundats p& nagonting. Inte
heller kan man vil tianka sig att rege-
ringens goda hjiarta dikterat beslutet;
det skulle vil ocksa stilla saken i litet
underlig dager.

Att forfattningen var oklar har bety-
gats fran sd méinga hall, att man inte be-
hover orda mycket om den saken. Det
har kommerskollegium sagt, och hans
excellens utrikesministern yttrade i de-
batten forra aret, att det girna kan er-
kénnas att forfattningen varit svartolkad.
Sedermera éndrades den som bekant, och
ar 1952 begirde riksdagen sjialv utred-
ning for att f& den mera liattolkad. Nar
riksdagen godkinner otydligt skrivna
forfattningar, tycker man knappast att
det ir motiverat, att denne man skall bi-
ra hela bordan eller si stor del av den
som han gjort.

Niar det giller sjidlva tillvigagangssit-
tet skall jag inte kritisera kontrollstyrel-
sens tjinstemin; jag tror att man har
gjort det i onédan. De har naturligtvis
sOkt handla efter basta férmiga — det
bestrider jag inte ett 6gonblick — och
de har emot sig haft en man som kim-
pat och hallit pd sin rédtt. Och som alla
vet: det ena ordet kan ge det andra. Men

vil att mirka, och det dr kardinalpunk-
ten i detta sammanhang: dven kontroll-
styrelsen har méast lida under denna
otydliga forfattning, vars konsekvenser
jag anser att man bor forsoka ritta till.

Jag skall inte g& in pa sméasaker. Att
kontrollstyrelsen forsokt foérsvara sig,
framgar ju av att man férst fornekade
att de bada tjansteminnen gjort sina ut-
talanden. Atta ar senare erkinner man
det. Det kan ju vara minskligt att man
vill komma férbi en sak, som man kin-
ner obehag infér. Jag sade tidigare, att
dessa uttalanden endast har ansetts va-
ra ett uttryck for dessa tjanstemins per-
sonliga uppfattning. Men i kontrollsty-
relsens cirkulir angiende varuskatt star
att tillverkare har att félja de féreskrif-
ter och anvisningar, som lamnas av kon-
trollstyrelsen eller dess tjinsteman. Dir
har vi de bada tjinsteminnen.

Det ar riatt egendomligt att man nu
pa sistone far fram t. ex. Stellabrevet,
som det hir redan talats om. Herr Holm-
qvist minns att nir vi justerade detta ut-
talande i femte avdelningen, fick vi
in Saturnus’ skrivelse. Jag tror att herr
Sundelin var inne pa denna. Skrivelsen
var daterad den 12 november 1955 och
hanfor sig till handelser som #gde rum
1941. Man har bett om ett uttalande fran
en man. S4 har vederborande sagt, att
da och d& var en tjinsteman, som het-
te s och si anstilld som ombud fér
Lifaco. S& gar man in pd prisfragor och
utvecklar att produkterna var littsdlda
pa grund av olika skil. Nu har jag hir
i dag bevis for att Lifaco aldrig haft
nigon anstidlld med det namn och med
den adress som uppges i Saturnus’ skri-
velse. Hur det hinger ihop #r jag inte
minniska att klara upp, ty hir regnar
ju intyg av olika slag ner for att styrka
att ratt och rattfiardighet fran borjan till
slut har skett.

Ja, sjilva ansvarsprocessen behover
jag inte ga in pa, eftersom herr Sunde-
lin redan forut talat darom.

Underlatenheten att anmila kan icke
skiligen betraktas som en férsummelse
av Lifacos ledare av beskaffenhet att
bora foranleda ansvar, siger hovritten
i en lagakraftvunnen dom. Jag ar ange-
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ligen om att understryka detta, ty i
stridens hetta har man sagt att domarna
i rddhusratt och hovritt ingenting ar
att ta hinsyn till, ty dem har hégsta
domstolen upphévt. Hogsta domstolen
har icke upphivt ansvarighetsdomen.
Dessa star fasta den dag som i dag ar.
Men det har sammanblandats med det
andra fallet, och senast i dag har jag i
en artikel sett att man har blandat ihop
de bada sakerna. Jag skall inte foérebra
nigon, som blandar ihop sddant — det
kan vi riskera litet var, ty det hela &r
sd pass invecklat. Jag tror att om man
handlat, om jag sa fir s#ga, litet mera
generdst, niar det hela rér sig om en
skillighets- och Dbillighetsfraga, hade
man inte behévt komma i det lige, dar
man dock nu befinner sig.

Vi har varit inne p& avstingningen.
Det ar anmirkningsviart och bor inte
heller forbigas, att den skedde innan
ens kontrollstyrelsen fattat beslut om
att varan var skattepliktig. Lekman som
jag ar tycker jag att det hela ar valdigt
egendomligt, men, a la bonne heure, jag
skall inte drdéja lingre vid den saken.

Sedan skall jag be att fa ta upp fragan
om den olika behandlingen. Jag har hir
en forteckning pa olika fall, som visar
vari denna olika behandling bestér,
d. v. s. hur man inte gar fram betraf-
fande andra foretag. Man har gjort po-
lisanmilan utan skidl. Sa oerhért tvek-
sam som tolkningsfragan wvar, borde
den ha foéranlett storre forsiktighet.
Man har drivit en ansvarsprocess i tva
instanser. Man har utmitt sitt strangaste
straff, d. v. s. retroaktiv skatt fér Lifaco,
men inte for t. ex. Onos och Svenska
succatfabriken. Detta ar nu fastslaget.
Detta giller dven betraffande pikerings-
gelé. Jag hiller med herr Holmqvist om
att man inte skall g in pa fettemulsio-
nerna, ty da blir begreppen alldeles for-
virrade, eftersom man dar inte begriper
ett dugg. Dir har bevisligen oriktiga
upplysningar limnats av kontrollstyrel-
sens tjinstemin. Vidare har man, som
det heter, foranlett livsmedelskommis-
sionen att avstinga Lifaco, men savitt
jag vet har varken Onos eller Svenska
succatfabriken underkastats denna be-

handling. Avstingningen borde i varje
fall inte ske forran domstolen hade bi-
fallit ansvarstalan, och knappast da
heller for resten.

I frdga om pomosin, som det heter,
ger materialet ett bestamt intryck av
att andra limnats skattefria for samma
vara. Jag kan hinvisa till Sveriges kon-
ditoriférenings skrivelse av den 25 ja-
nuari 1944 till rddhusratten och hovrat-
ten. Nar det gillde Onos garneringsbar
lamnades besked efter tre kvarts 4r om
en sak, som ansags sjalvfallen i fraga
om Lifaco. Om inte detta ar olika be-
handling, d4 vet jag inte vad olikhet be-
tyder.

Utskottet uttrycker sig ocksd beteck-
nande nog ritt forsiktigt niar det séger
att uppfattningen, att bolaget i friga om
varuskattens uttagande foér forfluten tid
skulle ha rént en héardare behandling
an andra féretagare, inte synes hallbar.
Men savitt jag forstod herr Holmgqvists
anfoérande ratt — jag ber om ursikt, om
jag misstar mig — hivdar herr Holm-
qvist att det bevisats att nidgon olikhet
inte forekommit.

Dérefter kommer jag — det vore myc-
ket att tilligga men det lonar sig vil in-
te att halla pa alltfér linge — in pa pa-
stdendet att Lifaco fortjanat pa att det
inte tagits ut nigon skatt. Detta har
klart bemotts i en skrivelse, belagd med
bevis, som &tergivits i Morgon-Tidning-
en den 28 november. Dir har genom
siffror, som vem som helst kan fa se —
jag skall inte uppehélla tiden med att
dra dem — bevisats att péstiendet &r
fullkomligt felaktigt. Firman har fast-
mera gatt med forlust under den tiden.
Och resonemanget om de billigare pri-
serna har herr Sundelin klarat upp till-
riackligt, varfér jag inte behtver uppe-
halla mig vid den fragan.

Det siigs vidare att priserna har hal-
lits fér hoga. Det brukar vara kunderna
som har en uppfattning om priserna ir
for hoga eller inte, och jag tycker det
vore osannolikt, att kunderna frivilligt
skulle betala tillbaka de cirka 17 000
kronor, som herr Sundelin namnde, om
de ansctt varorna for dyra. De hade nog
tyckt att bolaget kunde ha sitt straff,
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som forsokt att skinna dem pé& det sit-
tet.

Sanningen &r att Lifaco i dag ér
kniickt, rorelsen dr nedlagd, maskiner-
na ar silda och ingen personal finns
kvar. Aven om den foéretagare det hir
giller skulle ha begatt ett och annat
rent manskligt fel, tycker jag att han
fatt lida nog fér vad som eventuellt kan
laggas honom till last. Professor Ljung-
man drar en ritt intressant parallell
med § 75 uppbordsférordningen niar det
giller arbetsgivarens ansvarighet for de
anstilldas skatt. Om han utan skilig an-
ledning inte gjort avdrag, skall han allt-
sd bli fast. Jag anser att detta ir en
mycket bra parallell med Lifacofallet.
Lifaco hade ju skilig anledning anta
att skatt inte skulle uttas, och som tidi-
gare sagts, ror det sig hir om en Gver-
valtringsskatt.

Eftersom det har refererats till do-
marna — jag antar att det inte kan an-
ses vara att kvilja dom att citera hov-
rattens utslag, nir den efter sakprov-
ning kom fram till sin slutsats — skall
jag be att fa lisa upp hovrittens beslut.
Det lyder: »Vid nu anférda férhallan-
den och d& den riksdagen enligt gillan-
de grundlag ensam tillkommande ritt
att beskatta icke kan &verlatas vare sig
4 Kungl. Maj:t eller annan stats- eller
forvaltningsmyndighet, och vederbéran-
de kontrollmyndighet foljaktligen icke
kan pa grund av nigot densamma givet
bemyndigande fér Kronans rikning ut-
taga skatt for annan vara in siddan som
genom varuskatteférordningen skattebe-
lagts, méste de belopp Kontrollstyrelsen
uttagit sdsom forment skatt fér Lifaco-
massa anses hava obehoérigen tillforts
Kronan, och Kronan férty vara skyldig
atergilda dem.»

Pa grund av formella skil kom inte
domen att ga i verkstallighet — det kin-
ner vi till allesammans — men det 4r
vil inte s& vridet att vi vanliga enkla
manniskor tycker ungefir detsamma
som hovritten efter ingadende prévning
har kommit till.

Det dr kanske, herr talman, inte si
mycket att tillagga. Jag kan inte hjilpa
att jag dnda hoppas pd att denna fraga

pd ett eller annat sitt skall kunna
bringas ur virlden. Jag méaste tilligga
att jag aldrig arbetat med nagot arende
s& mycket som med detta, och ju mer
jag haller pad med det, desto mer har jag
styrkts i min uppfattning, att det hir pa
grund av vidriga omstindigheter och
inte enbart pd grund av of6rstiende
tjaAnstemédn rort sig om sd invecklade
ting, att det nistan inte stitt i minsklig
forméiga att klara upp dem. Jag anser
for min personliga del att nir riksdagen
fattat beslut om en s& otydlig lag, vore
det en gird av allmin miansklig hygglig-
het, kan jag helt enkelt siiga, att forsoka
ritta till en sddan sak som fallet Lifaco.

Herr HOLMQVIST (s) kort genmile:

Herr talman! Froken Anderssons sista
inldagg om vad hovritten sagt i ansvars-
fragan tycker jag innebir en mirklig
argumentering. Jag forstir inte vad
eventuella uttalanden om skatteplikten i
ansvarsfragan kan ha for betydelse nir
man i sista instans fatt det beskedet, att
de allminna domstolarna inte ir beho-
riga att befatta sig med fragan, huruvida
skatteplikt foreligger eller inte, utan att
det 4r regeringsriatten som har att av-
gora den fradgan. DA kan jag inte forstd
att det finns kvar sa mycket virdefullt
i en sadan reflexion.

Nir det sedan giller succatfallet, vill
jag paminna froken Andersson om att
vi i fjol var eniga om att det 4r en an-
nan vara an den som vi har diskuterar.
Pa den varan uttog man skatt fran den
1 januari 1942 lika f6r alla féretag, och
jag kan inte se, att det forhallandet skul-
le si att siga manifestera, att man pa
nagot satt hade handlat oritt mot Lifaco.

Nir froken Andersson hiar siger, att
nya omstindigheter framkommit i lifa-
comalet, vill jag helt kort konstatera, att
ingenting annat nytt intriffat an att
man satt sig ner och forfatiat en ny
skrift i dessa fragor. Sdsom jag redan
erkiant iar den skriften nagot mera veder-
hiftig 4n tidigare skrivelser, men det
innebir inte att nigra nya omstindig-
heter framkommit. Vid den grundliga
foredragningen i statsutskottet har det
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inte framkommit nagot, som visat att
kontrollstyrelsen eller annan som haft
att befatta sig med fragan handlat orik-
tigt, och det har diarfér inte funnits skl
att andra standpunkt i sjalva sakfrgan.

De argument, som froken Andersson
anfort i dag, har anforts tidigare, och de
har inte imponerat p4 kammaren.

Froken ANDERSSON (h) kort genmile:

Herr talman! Néir herr Holmgqvist ta-
lar om min bristande férmiga att impo-
nera vill jag siga, att sd linge jag tillhor
riksdagen kommer jag att siga vad jag
tinker och anser vara riktigt i en friga.

Herr Holmqvist bemdotte mitt citat
fran hovritten med ett rent formellt re-
sonemang. Det refererade inte till an-
svarsprocessen utan till den sakprov-
ning, som hovritten senare foretog i an-
ledning av restitutionskravet. Jag &r pa
det klara med att den domen inte giller,
men jag ville framhélla vad hovritten
skrev, ty det visar vil anda, att det inte
kan vara si galet, om dven vi lekmin
kommer fram till samma slutsats.

Nir herr Holmgqvist talade, verkade
det som om allting skulle vara s sjilv-
klart. Men sa dr det vil and4 inte! Han
namnde i fortsittningen av sitt anféran-
de, att det forekommer, att man pa and-
ra omréden i efterhand tar ut skatt. Jag
skulle vilja veta, var detta galler. Jag
vet att man har dragit paralleller med
vanliga deklarationsfifflare och sagt, att
om man kommer pi dem, méaste de ut
med skatten. Men hir giller det en over-
viltringsskatt, som inte pa nigot satt kan
jamféras med fall av falskdeklaration.

Herr ANDERSON, IWAR, (s):

Herr talman! Aven om statsutskottet ir
splittrat i sjilva sakfragan, tror jag att
jag vagar siiga, att vi 4r eniga i utskot-
tet om att denna lifacomassa efter alla
de langa foredragningar, som vi har haft
i utskottet, borjar std oss upp i halsen.
Inte heller jag kan komma med négot
nytt, och jag vill hégst ogiirna upprepa,
vad som redan har framférts i debatten.

Jag vill nu cndast framhalla, att nér

3  Férsta kammarens profokoll 1955. Nr 29

statsutskottet 1951 for forsta gangen pro-
vade den hir fragan gick jag igenom den
redan di anmiarkningsvirt stora aktsam-
lingen. Jag fiste da stort avseende vid
att tvd av kontrollstyrelsens tjinstemin
vid bes6k pa fabriken férklarat, att den
omskrivna varan icke var skattepliktig.
De tvad tjinsteminnens uttalande gilla-
des emellertid icke av kontrollstyrelsen.
Det ar inte forsta gangen som jag gjort
den iakttagelsen, att underordnade rétt
ofta kan sina saker minst lika bra som
hoga vederbérande. Darmed mé nu vara
hur som helst, men nir man i debatten
sokt bagatellisera de tva tjinsteminnens
stallningstagande, ber jag att fa fésta
uppmirksamheten vid att kontrollstyrel-
sen beklagat detta. Jag har, herr talman,
inte det intrycket, att kontrollstyrelsen
beklagar en sak, allra minst om den vo-
re bagatellartad.

Vidare fiste jag mig vid en hel del ut-
latanden av experter till f6rman for li-
facobolaget. Dessa utlitanden avfirdas
helt kallt — och for all del riktigt —
med att det dr generaltullstyrelsen som
avgor sidana fragor. Jag gor inga kom-
mentarer.

I statsutskottet har jag bitritt reserva-
tionen. Jag var emellertid redan da be-
tinksam mot femte avdelningens forslag
om att lifacobolaget skulle tillerkinnas
ersattning dven for kostnader som bola-
get haft fér vinnande av rittelse.

DA denna sak inte ar av den storleks-
ordningen, att den motiverar fortsatta
aktioner, och di det obestridligen éar en
fraga, dar starka skdl och motskil kan
anfoéras, synes det mig vara klokt att i
detta fall folja den gamla domarregeln
att hellre fria &n filla. I syfte att antli-
gen fa ett slut p4d denna verkligt till-
trasslade och trista fradga ber jag, herr
talman, att fa foéresla att punkt a) i re-
servationen bifalles, att punkt b) helt ut-
ghr och att sista stycket i motiveringen
till reservationen ecrsiittes med féljande:
»Diaremot anser sig utskottet icke kunna
tillstyrka motionarernas yrkande att av
statsmedel ersitta Lifaco Aktiebolag fér
utgivna kostnader i maélet.»

Detta mitt forslag ligger p4 samma lin-
je som den samlingsregeringen pa sin
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tid foljde, fastin det gar ett stycke
lingre. Jag vadjar till kammarens leda-
moéter att genom att bitrdda detta mitt
yrkande séka f4& denna s& omdebattera-
de och — jag upprepar det — si trista
fraga ur virlden.

I herr Iwar Andersons yttrande in-
stimde herrar Franzon (s), Werner (bf),
Kriigel (s) och Sunne (fp).

Herr OLLEN (fp):

Herr talman! I statsutskottets motive-
ring heter det, att den tolkning i lifaco-
frigan, som kommit till uttryck i rege-
ringsrittsutslaget, far tillmitas s#rskild
tyngd och auktoritet oberoende av om
nagon annan instans skulle hidvda en an-
nan tolkning. Regeringsritten har ju,
erinrar utskottet, till en av sina vikti-
gaste uppgifter att som specialdomstol
slutligt upptaga och avgéra just skatte-
mal. Reservanterna yttrar paA samma
punkt: »Genom regeringsrittens utslag
och hogsta domstolens domslut, enligt
vilket allmédn domstol icke vore behorig
att upptaga talan om Aaterbekommande
av ifrdgavarande varuskatt, ar rattsfra-
gan i laga ordning avgjord.» Jag vill for
egen del som lekman ingalunda polemi-
sera eller reagera emot den uppfattning
som hir kommit till uttryck, men jag
kan inte underlata att hartill knyta nag-
ra enkla lekmannareflexioner.

Den forsta dr denna. Utgor regerings-
ratten hogsta domstol i skattedrenden,
sd maste den ocksd vara s& organiserad,
att den pa sitt speciella omrade kan
handlagga invecklade och svirbedémliga
rattstvister pA ur den enskildes synpunkt
fullt betryggande sitt. Det forsta kravet
ar déarvid full sjdlvstindighet, det andra
ar motivering av beslutet och det tredje
ar klar mdéjlighet till resning. Savitt jag
forstar uppfyller regeringsritten i dess
nuvarande gestaltning ingen av dessa
for en modern rattsskipning grundvi-
sentliga krav. Sjilvstindigheten &r om
icke reellt s& dock formellt beskuren
dérutinnan att en tjainsteman inom ni-
got av departementen ir den féredra-
gande — om det giller skattetvister, i
allménhet en tjainsteman inom finans-

departementet. Att denna direkta kon-
takt mellan Kungl. Maj:t i statsriddet och
regeringsritten maste ha eller i varje fall
kan ha stor betydelse foér utgdngen av
en rattstvist, forefaller ganska uppen-
bart. Féredraganden dr ansvarig for mé-
lens beredning, fir genom remiss till
myndighet infordra férklaringar och ut-
latanden och skall i varje mal avge for-
slag till beslut. Att en motsvarande kon-
takt mellan hégsta domstolen och rege-
ringen ar fullstindigt otinkbar behover
inte sigas. Jag erinrar mig med vilken
skdrpa nuvarande justitieministern av-
visade blotta tanken pa samrdre i nagon
form mellan regeringen och hdgsta dom-
stolen. P4 en fraga av herr Osvald i den-
na kammare angdende Hoégbroforsmélet
svarade han vid 1954 Aars varriksdag
blL. a.: »Sjilvfallet har jag inte tagit still-
ning till fradgan, om det nu foreligger
skal till resning eller inte. — — — Av
vad jag nu har sagt framgir, att rege-
ringen inte anser sig bora ingripa pa
grund av Lindstedts bok.»

Att regeringsritten icke motiverar si-
na beslut kan kanske vara forstieligt nir
det giller sma och ovisentliga drenden.
Nir det diaremot galler stora och svar-
beddémliga rattstvister pa skatteomradet,
vilka fér den enskilde kan betyda hela
hans existens, méaste givetvis ett avslag
utan nigon som helst motivering kinnas
rattsligt otillfredsstallande. Han far fam-
la i ovisshet om p& vilka grunder och i
vilka punkter ritten underkint hans
egen bevisforing. Om han vill fortsitta
kampen har han inga mojligheter att
koncentrera sig till riattens egen motive-
ring. Att hogsta domstolen pa samma
satt skulle fatta beslut i viktiga ratts-
tvister, som kanske intresserar ett helt
folk, utan en rads motivering, férefaller
sd fullstandigt orimligt att man icke be-
héver spilla ord darpa.

Men lekmannen fragar sig: Varfor
skall den ena rittstvisten behandlas pa
ett annat sétt 4n den andra? Varfér skall
tvister i vissa skattedirenden ges en mer
schematisk behandling &n tvister, som
ligger inom allmén domstol? Nagon gra-
dering efter &drendenas art borde vil
icke forekomma, nir det galler rittsfra-
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gor, dir allas likhet infor lika lag maéste
vara det for oss alla gemensamma rikt-
miirket.

Herr talman! Jag kommer nu till det
tredje omistliga organet for en hogsta
instans, néamligen resningsinstitutet.
Samma skidl som kan anféras for res-
ningsinstitutet vid hogsta domstolen kan
enligt mitt férmenande anféras ocksa be-
triffande regeringsritten. Vi ser av det
fall, som vi hir i dag debatterar, hur
tidsodande det kan bli for den enskilde
att i en konflikt med staten fi fram alla
fakta som talar till hans féorman. Finns
det inga resningsmojligheter, finns det
ej heller nigra chanser till rehabilite-
ring, sedan beslutet en ging fattats.

Vad som synes lekmannen som en for-
utsittning for att en hogsta instans skall
effektivt fungera ar ocksé, att i de ligre
instanserna part fir del av och tillfille
att yttra sig over vad som anfdéres mot
honom. Forutsidttningen ar ju naturligt-
vis forst och framst den, att det dver
huvud taget finns ligre instanser, dir
férutsittningen finns fér en allsidig och
grundlig objektiv belysning.

Om man nu, herr talman, bedémer fal-
let Lifaco ur de krav p& grundlig ritts-
lig behandling, som hér helt ofullstin-
digt skisserats, miste man séga sig: bris-
terna ar uppenbara. Nir det giller skat-
tetvister i allméinhet rér man sig med tre
instanser, provningsndmnden, kammar-
ritten och slutligen regeringsratten. Gal-
ler det t. ex. en inkomstskatt s har ju
den rittssokande Atminstone i prov-
ningsnimnden tillfalle till muntlig kon-
tradiktorisk férhandling. Har ingir ju
ocksa skyldighet for de lagre instanser-
na att motivera sitt beslut. I fallet Lifaco
diremot gick tvisten direkt fran kon-
trollstyrelsen till regeringsritten utan
nidgon mellaninstans, dar tvisten kunnat
fa en allsidig och objektiv belysning.
Jag bortser hir frdn mellanspelet vid
allmin domstol.

Jag vill inte for egen del kasta minsta
skugga pa kontrollstyrelsen ecller rege-
ringsritten och dnnu mindre pa enskil-
da medlemmar, men trots detta finner
jag sjilva forfarandet rattsligt otillfreds-
stiallande. Lika litet som kontrollstyrel-

sen utgdr nagon forvaltningsdomstol el-
ler besitter en dyliks rattsliga mojlighe-
ter besitter regeringsritten de rittsliga
funktioner, som hégsta domstolen &r ut-
rustad med och som enligt mitt férme-
nande utgdér nodvindiga forutsittningar
for hogsta instans, pa vilket rattsligt om-
rade som helst.

Kritiken vander sig darfér ej heller
mot regeringsritten och kontrollstyrel-
sen, som sikerligen utfor ett samvets-
grant och skickligt arbete, utan mot de
svenska statsmakterna, som trots att sjal-
va forvaltningsapparaten i utomordent-
lig grad vixt ut i omfang och betydelse,
enligt min mening icke tillfredsstillande
f61jt med i utvecklingen. Atskilliga andra
linder har pa detta omrade hunnit ling-
re an vi.

Det ér bland annat ur dessa synpunk-
ter jag ser fallet Lifaco och anser reser-
vanternas skilighetsprévning motiverad.
Just att denna fragas 16sning forlagts till
riksdagens kamrar — vilket naturligtvis
i och for sig icke ar onskvirt — utgor
for mig ett bevis for att sjalva ritts-
proceduren icke fungerar som den skall.

Med dessa ord ber jag, herr talman,
att fi yrka bifall till reservationen.

Herr SUNDELIN (fp):

Herr talman! Jag har begirt ordet i
anledning av det yrkande som fram-
stallts av herr Iwar Anderson. Jag ber
att i anledning dérav fi Atertaga mitt yr-
kande om bifall till reservationen och att
i stillet fa instimma med herr Anderson
i det yrkande han framstallt. Jag gor
detta inte dirfor att jag anser att reser-
vationens yrkande skulle vara pa négot
siatt oriktigt eller att jag inte anser att det
borde bli riksdagens beslut, men da herr
Anderson nu har fort fram detta forslag
om en medelvig, som kanske kan samla
flera anhiingare, ber jag dnda att f4 an-
sluta mig till detta hans férslag.

Herr KARLSSON, GUSTAF, (s):

Herr talman! D4 kammaren 1951 fors-
ta gdngen diskuterade frigan om ersitt-
ning till Lifaco inledde herr Herlitz ett
av sina anforanden med féljande ord:
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»Det sporsmil som riksdagen hir har att
behandla #r verkligen utomordentligt
vanskligt att tringa in i. Det &r dven for
jurister av facket en ganska komplicerad
fraga, som det fordras atskillig moda att
riktigt fA ett grepp om.» Det finns vil
ingen som da ville siiga annat, eller siger
annat i dag, in att denna fraga ir utom-
ordentligt svar att triinga in i.

Nir en lekman skall ta stindpunkt till
ersittningsspoérsmalet i dag far han till
sist den uppfattningen, att hir star han
infér en omdomesfraga. Man far resonera
ungefir s& hir: Kan det vara riktigt att
gora sa eller ar det riktigare att gora sa?
Sjalva rittsfragorna anser man ju nu va-
ra avgjorda. Det har sagts bade i debat-
ten hir och tidigare, att man inte kriti-
serar regeringsritten for dess stind-
punkt, Den kan nog vara riktig. Men hir
foreligger — menar man — ind4 sddana
omstindigheter att riksdagen borde ge
den ersiittning som har yrkats, nimligen
41 868 kronor 95 ore jimte 6 procents
rinta samt 25 000 kronor som bidrag till
Lifacos rittegangskostnader eller kostna-
der for att vinna andring i det fattade be-
slutet.

Nir jag som lekman gar att ta stind-
punkt till detta far jag saga, att jag inte
har funnit nigonting som talar for att
detta foéretag bor fa ytterligare vederlag
for de svarigheier som man har ansett
foreligga att tolka forfattningen. Foreta-
get har ju redan av regeringen fatt 35 000
kronor i vederlag, som vil gavs darfor
att man liksom medgav att foérfattningen
kunde vara svar att tolka och att foreta-
get diarfér borde fa ett bidrag som ersiitt-
ning for dessa svarigheter.

De foredragningar som har férekom-
mit och den diskussion som i 6vrigt har
forevarit ger Atminstone inte mig stoéd
for att bolaget bor fA ndgonting mer, Jag
kan saledes inte pad nagot satt bitrida det
kompromissforslag som hiar har fram-
lagts. Davarande foredraganden i rege-
ringen, som ocksa deltog i foredragning-
en infor statsutskottet, liat undfalla sig
timligen o6ppet detsamma som jag tillit
mig siga 1951 och da fick litet snubbor
{6r. Man resonerade namligen helt prak-
tiskt i regeringen pa det sittet, att man

kanhéinda kunde fa ett slut pa detta dren-
de om man betalade ut de déar 35 000 kro-
norna. Man ansag detta och gav peng-
arna.

Nua har héar i elfte timmen kommit
fram ett forslag, vari det yrkade belop-
pet prutas ned. Ingenting talar for att
riksdagen bor bifalla detta.

Jag vill erinra om en liten detalj un-
der debatten 1951. Dir talade en debat-
tor om »tissel och tassel i korridorernas,
som han uttryckte sig, betriffande detta
foretag. Jag tillit mig bemdota det dér re-
sonemanget och utvecklade synpunkter-
na om varornas beskaffenhet, priserna
och en del andra f{orhallanden, som
egentligen talade emot att man skulle ge
nagot vederlag till bolaget. Man kan nog
siga, att detta tissel och tassel numera
hunnit 4nnu lingre — nu har det kom-
mit ut i tidningsartiklar och till och med
i en dokumentsamling, som kallas Lifaco-
fallet. Om den har det sagts att det 4r en
vederhiftig framstdllning. Jag har inte
mojlighet att bedéma det, och jag skall
inte betygsitta denna handling. Men jag
vill fdsta kammarens uppmirksamhet pa
en enda liten detalj. De som har den hir
gula boken, som den kallades i foredrag-
ningen, kan sla upp sidan 71 och se ef-
ter, hur man argumenterar emot dem
som inte kan ha samma uppfattning som
Lifaco.

Femte avdelningens davarande ordf6-
rande hade fatt i sin hand néagra papper
fran kontrollstyrelsen vilka klarlade en
viktig detalj betriffande pastdendet att
Lifaco blivit behandlat pa ett alldeles
sirskilt sitt — det fanns inget foretag i
denna bransch, som hade behandlats sa
illa som Lifaco, sades det. Nu visade ge-
nom dessa handlingar femte avdelning-
ens ordfoérande i andra kammaren, att
det fanns foretag som hade behandlats
precis pa samma sitt. Over detta har man
utlatit sig pa sidan 71 i den hir boken.
Jag skall inte uppehdlla kammaren med
att lisa upp allt vad forfattaren dar har
sagt, men han vill géra gillande att det
dr anmirkningsvirt, for att inte siga
hiinsynslost, av herr Lindholm att kom-
ma fram med sddana dir argument som
man inte utan vidare kunde bemdéta.
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Det ar i argumentationen i denna fra-
ga, herr talman, si mycket som talar for
att riksdagen bor vidhalla sin stindpunkt
att inte limna nagot vederlag alls utéver
vad som redan har givits av regeringen.
Hir skulle jag vilja séga till froken An-
dersson, att det inte p& nagot sitt forhal-
ler sig s, att de som har samma uppfatt-
ning som jag inte vill anlagga »minskliga
synpunkter». Froken Anderssons argu-
ment var nu att man skulle driva fram
denna fraga tills den blev slutgiltigt 16st
och »miinskliga synpunkter» anlades vid
behandlingen av den. Det finns sékerli-
gen ingen garanti for att inte, dven om vi
féljer kompromissforslaget, denna fraga
kommer upp i riksdagen igen. Dirfér ar
det enligt min mening noédviandigt att
kammaren vidhaller sin stindpunkt att
avsld framstéillningen,

Jag hemstiller, herr talman, om bifall
till utskottets forslag.

Herr HERLITZ (h):

Herr talman! Jag hade knappast tankt
att delta i debatten, men jag uppkallades
av nagra uttalanden av herr Ollén, vilka
inte niarmast gillde lifacodrendets be-
handling men vill en annan dirmed néra
sammanhingande fraga som har aktua-
liserats genom detta fall, namligen fra-
gan om regeringsrittens organisation
och arbetssitt. Han framstéillde darvid-
lag varjehanda dnskemél. Han Onskade
full sjialvstindighet for regeringsrittens
ledamoter, han onskade att deras beslut
skulle bli motiverade, han o6nskade en
klar mojlighet till resning och han 6ns-
kade goda underinstanser — jag tror jag
kan sammanfatta det hela pa det siittet.

Jag vet inte om herr Ollén observerat
det, men eftersom han drog fram detta i
kammaren fir jag kanske sédga hir, att
hela denna fraga ligger under utredning.
Man arbetar just med detta. I det allmén-
na arbete som besvirssakkunniga bedri-
ver kommer de dven in hirpé, och dess-
utom har de sirskild anledning dartill
pa grund av riksdagens skrivelse ang-
ende cen reformering av forfarandet vid
varuskattemal. Jag vill ha sagt detta, ef-
tersom herr Ollén drog upp saken.

Det kunde ha varit frestande att reso-
nera om en del av de 6nskemdl han hér
framstiillde. Kanske far jag gora det s&
till vida att jag siiger, att jag dr fullkom-
ligt ense med honom i fréga om Onsk-
vardheten av full sjialvstindighet fér re-
geringsrittens ledamoter. Men jag vill ha
utsagt hir i kammaren, att jag finner
ingen omstindighet som i detta nu i
minsta man kringskir regeringsrittsle-
daméternas sjilvstindighet. De ar fullt
ut si sjalvstindiga som ledamdéterna av
hégsta domstolen. En annan sak ar att
man av praktiska skdl médjligen kan
tinka sig féredragningen i regeringsrat-
ten ordnad pa ett annat sitt.

Besluten ir inte motiverade, det dr en
bekymmersam sak, men den rar vi sjalva
for. Vi har ju overhopat regeringsritten
med en sddan mingd av mal att det inte
ar tankbart for den att kunna astadkom-
ma ordentliga motiveringar. Ingen be-
klagar detta mer 4n en professor i for-
valtningsritt. Runt om i rattslivet kin-
ner man det ocksd som en stor brist.
Men det idr Kungl. Maj:t och riksdag
som har stillt till det si. Jag stryker
alltsd helt under detta Onskemdl, men
jag vill dock goéra en liten reservation
mot vad herr Ollén yttrade. Han sade
att nigot sddant vore otankbart i friga
om hogsta domstolen. Ja, herr Ollén,
detta att hogsta domstolen skriver or-
dentliga motiveringar ar delvis en gan-
ska ny historia. G4 nigra artionden till-
baka, s& finner herr Ollén att hdégsta
domstolen ocksd kunde uttrycka sig gan-
ska knapphindigt.

Vidare sade herr Ollén, att det borde
finnas klara mojligheter till resning i
regeringsrittens beslut. Jag har aldrig
hort talas om att det skulle rdda nigot
tvivel om att man kan fi resning i ett
regeringsrattsbeslut. Det ar vil fullkom-
ligt sjalvklart.

Goda underinstanser 6nskade herr
Ollén vidare. Det é#r all right. Men jag
saknade nagot i herr Olléns resonemang,
namligen att man boér sorja for goda ut-
redningsméjligheter och fér mdjlighet
till muntlig forhandling — vittnesférhor
och sddant -— infor regeringsratten.

Diarmed limnar jag den sidan av sa-
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ken. Vi behandlar ju egentligen lifaco-
fallet. Min irade vin herr Holmgvist
undrade varféor man skall komma till-
baka med en sak s& har ar efter ar. Jag
far siga att var arbetsform hir ar den,
att vi forsoker 6vertyga varandra med
argument si gott vi kan, och misslyckas
vi det ena aret, nir kanske kammaren
ar tom, sd gor vi ett forsék ett annat ar
i forhoppning att det mojligen ar nagra
fler som kan vilja sitta och lyssna och
reflektera.

For ovrigt finns det vil ocksad nu litet
nytt i upplidggningen. Inte si, som herr
Holmqvist antydde, att hiar hade skett
nagon sorts retritt fran lifacoanhingar-
nas sida, eftersom péastiendena var si
mycket mera modesta den hir gingen.
Han jamférde partsinlagor fran i fjol
med ett arbete, som i varje fall ar ett
forsok till en objektiv framstillning av
saken. Det 4r ju en orittvis framstill-
ning, om man pastdr att detta skulle
peka pa nagon sorts retirad. Det ir gi-
vet att en part, som kidmpar for sin ratt,
skriver pa ett annat sitt dn andra.

Saken har emellertid s till vida kom-
mit fram pd ett trevligare sétt i ar én
tidigare, som det nu omsider blivit helt
klart vad jag tillatit mig for min del att
alltid hivda, nadmligen att frdgan skall
tas upp inte sasom en kritik av de av-
goranden, som har traffats av regerings-
ritten, utan pa en helt annan grundval.

Diérigenom tycker jag att saken har
blivit utomordentligt mycket enklare.
Detta vill jag sdga till min drade vin
herr Gustaf Karlsson. Jag har forut sagt
att saken har varit kranglig. Herr Gustaf
Karlsson ville till en bérjan gérna skriva
under detta, ehuru han ganska snart
kimpade sig fram ur det dunkel, som
han dirigenom befann sig i, till den ful-
la och sikra vissheten om att hiar borde
ingenting goras. Men jag skulle vilja
siiga att saken blir enklare om vi ser
den pa det sitt, som nu sker, nimligen
att den inte giller nigonting annat in
att riksdagen skall ta de konsekvenser,
som ir naturliga av att den stiftar en
forfattning, som genom sin dunkelhet
stiller sd oerhdrda krav pa medbor-
garna.

Det finns ocksd andra omriaden, dir
man laborerar med s&dan hir indirekt
beskattning. Typiska fall dr tullarna. Dér
har man sjilvfallet sedan gammalt rik-
nat med oldgenheterna av att en beskatt-
ning drabbar i efterhand, och darfér
har man ocksd skapat en mojlighet till
rittsligt bindande férhandsbesked om
tullens berdkning. Den mdéjligheten finns
dnnu icke i varuskatteférordningen. Det
har hir talats mycket om mdgjligheten att
ga och resonera med myndigheterna och
hora sig féor med vederbdrande tjinste-
min om hur skatten verkar. Ja, vad ar
det for virde med det? Vad man beho-
ver ir sédana bindande besked, som vi
sorjer for i det vanliga skattevidsendet
hos riksskattenimnden, sidana besked
som vi kan f& i vissa stimpelfragor hos
statskontoret, sidana besked vi kan fi
hos tullen. Den mojligheten finns inte
har, och det idr diarfor den enskilde svi-
var si i dunklet.

Jag har endast velat gora ett enkelt pa-
pekande av vad som for mig #r kirn-
punkten i saken. Jag skall inte ta upp na-
gon ytterligare argumentation. Det skulle
bli en upprepning, om inte av vad som
har sagts i dag, s& i varje fall av vad jag
sjilv har sagt vid foéregdende tillfillen.
Jag inskrianker mig darfor nu till att i
likhet med foregiende talare yrka bifall
till den framstéllning, som hir i kamma-
ren gjorts av herr Iwar Anderson.

Hans excellens herr ministern f6r ut-
rikes drendena UNDEN:

Herr talman! Jag hade inte tinkt att
ta del i denna debatt i ar. Det fanns inte
nigon anledning till det, ty jag tycker
att herr Holmqvist lade upp fragan si
fullstindigt och klart, att det inte var
nagot ytterligare att tilligga ur de syn-
punkter, som jag har i fragan. Men jag
blev uppkallad av herr Olléns mycket
frina angrepp mot regeringsritten, bade
som institution med de foérfattningsen-
liga funktioner den har och dven — i
bérjan av hans tal — mot dess forméaga
att sti sjilvstindig och att déma med
tillracklig sakkunskap. Visserligen slu-
tade han sitt anférande med att siga,
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att han inte gjorde nagot angrepp mot
regeringsritten, men hela den forsta de-
len av hans anfoérande var i sjilva ver-
ket ett mycket starkt angrepp mot var
hégsta skattedomstol.

Nu har herr Herlitz redan replikerat

herr Ollén, och jag behover dirfor inte
gh nirmare in pi denna fraga. Jag ir
alldeles ense med vad herr Herlitz i det
avseendet sagt. Jag skulle bara vilja pd
nagon punkt komplettera herr Herlitz’
framstillning i anledning av herr Olléns
resonemang.
Herr Ollén fann det upprérande, att
inte sadana hir stora och viktiga ritts-
fragor kunde behandlas pa den vanliga
domstolsvigen med samma procedur
som i vara vanliga domstolar. Jag und-
rar om han har tinkt igenom, att si-
kerligen de flesta skattemél &r mera in-
vecklade an vad fallet Lifaco ar. Kan
man verkligen tinka sig att ha det lang-
samma forfarande i domstolsviig, som
vi har i vanliga civila mal, tillampat pa
skatteirenden? Det &r redan nu, Gudi
klagat, mycket stora balanser i skatte-
malen. Men att tinka sig att man skulle
gora en si omfattande omldggning av
hela proceduren férefaller mig ganska
orimligt.

Vad jag sirskilt vill peka pa #r fél-
jande: denna fraga ar ju svar pa det
siittet, att det dr svart att dra en grins
mellan de olika varukategorier, som an-
ges i forfattningen om varubeskattning-
en, dar man ocksd hinvisar till vissa
nummer i tulltaxan. Den ir alltsd svar-
tolkad pa det sittet, att det alltid ar
svart med grinsdragningar. Men den ar
inte invecklad i andra avseenden. Det
giller bara att avgéra om ett visst amne,
sadant det #r analyserat, hor exempel-
vis till begreppet konfityrer, som star
upptaget i denna forfattning.

I den broschyr, som froken Anders-
son tidigare hinvisat till, star att enligt
den till tulltaxan anknutna statistiska
varuforteckningen avses med konfityrer
»sockerhaltiga, till njutningsmedel av-
sedda produkter av livsmedelsindustri,
fransett drycker». Det ir en mycket vid-
strickt definition, och det ér klart att
man kan sitta och spekulera éver vad

man skall dra darunder eller inte, dven
om den faktiskt ar si vidstrickt, att jag
har svart att se att regeringsritten och
tullstyrelsen kunde komma till ndgot an-
nat resultat in de gjort. Emellertid ar
detta, trots att det inte blir klarare om
man grubblar i dagar eller veckor pi
det, inte nagon invecklad historia pi
det sittet, att den kriver langa forhand-
lingar. Att detta arende blivit si kom-
plicerat beror pi att det har forekom-
mit en del i och for sig ganska omadjliga
rattegdngar, i det man forsokt fi flytta
over bedémandet frin regeringsratten
till de vanliga domstolarna, och d& har
helt naturligt allra helst lekmin, som la-
ser handlingarna, funnit, att det hela ér
ett virrvarr av olika domstolar och olika
resonemang, delvis mot varandra stri-
dande.

Gar man emellertid till sakens ur-
sprung finner man, att nir denna skatte-
forfattning kom ut var det hela inte si
invecklat; dock kunde man ju vara myc-
ket tveksam om huruvida en viss vara
hérde dit eller inte. Och hér kan jag
inte underlata att komma fram till vad
jag tycker ar kirnpunkten: Varfér for-
fragade man sig inte hos kontrollstyrel-
sen? Herr Herlitz siger, att man i kon-
trollstyrelsen inte hade befogenhet att
ge juridiskt bindande besked. Nej, men
det ar vil ingenting som hindrar att
man fragar. Nir kontrollstyrelsen skic-
kar ett cirkulir, diar det meddelas att
om en vecka trider vissa bestammelser
i kraft, ar val detta inte fé6r mycket be-
girt av en foretagare, som inda méste
fraga sig om han verkligen ar siker pa
vad de tulltaxenummer omfattar, som
forfattningen hinvisar till. Ar han inte
bergsiiker, ir det vil tryggare att friga
i kontrollstyrelsen.

I detta fall har vederborande inte ve-
lat gora det, ty han var siker pa sin
sak. Han har handlat pa egen risk, som
jag uttryckt det i annat sammanhang.

Sedan skulle jag bara vilja tilldgga,
att om nu Lifacos sak skall behandlas
pa ett annat sitt dn alla de andra lik-
nande fallen, vad har man da for anled-
ning att gora en sadan skillnad? Det ar
ju en hel rad andra foretag, som ocksi
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blivit retroaktivt beskattade. Skall da
inte deras fall ocksi tas upp? Eller skall
detta vara ett alldeles unikt fall? Jag
kan inte 6verblicka de konsekvenser det
skulle fa att behandla detta fall annor-
lunda. Detta dr ett fall av retroaktiv be-
skattning, dir vederborande var sa si-
ker pa sin tolkning, att han inte ansag
det noédvindigt att fraga i kontrollsty-
relsen. Varfér skulle inte di en hel del
andra fortagare kunna komma in med
sina framstillningar och krdva precis
likartad behandling som denna fireta-
gare?

Herr HERLITZ (h) kort genmiile:

Herr talman! Hans excellens utrikes-
ministern berdrde en sak, som jag éir
kénslig for, namligen den omstindighe-
ten att man, d& man bedémer ett fall,
har att tinka pa att alla andra likartade
far samma mdjligheter att gora sig gil-
lande. Men jag tror for min del att fra-
gan om Lifaco har vickt en sidan publi-
citet, att de andra féretag, som kan ha
tillrackliga grunder fér att géra likada-
na ansprik gillande, férmodligen — om
kamrarna i dag bifaller motionerna —
later hora av sig.

Jag skulle emellertid vilja betona en
sak, som jag inte tycker kommer tyd-
ligt fram i skrifterna. Det 4r liksom om
man ville siga att alla de féretag, som
liksom Lifaco har blivit drabbade av
retroaktiv beskattning, har suttit i sam-
ma bat och har ungefir samma ansprak
pa att nu fa ersiitining. Nej, det kom-
mer till en sak, som dr viktig, niamligen
att vederbérande skall ha statt infér
svéra, dunkla fall, dir det har varit rim-
ligt att tolka férfattningen fel. Jag vet
inte om det i de andra fallen av retro-
aktivitet har férekommit, att férfattning-
arna har inneburit i samma grad svara
tolkningsproblem som i lifacofallet eller
inte.

Herr OLLEN (fp) kort genmaile:

Herr talman! Nagra fa ord till hans
excellens utrikesministern! Hans pAasta-
ende att jag skulle ha riktat mycket star-
ka angrepp mot regeringsritten ir en-

ligt min mening fullkomligt obefogat.
Vad jag har riktat anmirkning emot ir
att statsmakterna inte givit regeringsrit-
ten de funktioner, som jag anser vara
nodvindiga fér denna hogsta instans.
Déremot har jag klart och tydligt fram-
hallit, att mot regeringsriitten som sa-
dan ingenting finns att anmirka. Men
regeringsritten kan ju inte omskapa sig
sjalv, utan det ir statsmakterna som més-
te gora detta.

Till sist, herr talman, ber jag att fi
ta tillbaka mitt yrkande om bifall till
reservationen och férena mig med herr
Iwar Andersons yrkande.

Herr EWERLGOF (h):

Herr talman! Jag har inte begirt or-
det for att komma med nagra nya argu-
ment; nigra siddana torde for resten inte
std att finna, Jag har endast velat siga,
att det forefaller mig som om det genom
herr Iwar Andersons yrkande har 6pp-
nats en majlighet att pa ett ndjaktigt satt
likvidera denna sedan krigstiden kvar-
stdende fraga, som blivit s inflammerad
och som vi inte kommer ifran, om den
inte blir ldst nagorlunda i enighetens
tecken i dag. LAt oss fran bada sidor
med bortseende fran alla prestigesyn-
punkter férena oss i en befriande hand-
ling och roésta foér bifall till herr Iwar
Andersons yrkande.

Herr S6DERQUIST (fp):

Herr talman! Fastin jag ir motionér i
den foreliggande fragan, har jag inte
ansett mig béra delta i debatten, vilket
jag for ovrigt i sd fall skulle ha gjort
endast genom ait understryka de syn-
punkter som herr Sundelin och friken
Andersson har framfort.

Lat mig, herr talman — och det ir
dirfor, jag begirt ordet — innan klub-
ban faller och dverliggningen forklarats
avslutad, endast uttala den férhoppning-
en, att kammaren ville bifalla det fér-
slag, som hir har framstillts av herr
Iwar Anderson. Jag kommer alltsi fér
min del att rosta for detta forslag, dven
om det inte ger fullt ut, vad motionerna
har avsett.
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Herr ANDERSON, IWAR; (s):

Herr talman! Jag har begirt ordet
med anledning av att min hdgt virde-
rade van herr Karlsson i Munkedal utta-
lade tvivel om att mitt kompromissfér-
slag, direst det antas, skulle bringa fra-
gan ur virlden. Jag ar naturligtvis fullt
pa det klara med att riksdagens leda-
méter kan vicka snart sagt vilka motio-
ner som helst. For mig verkar det emel-
lertid otinkbart att nagon skulle kunna
komma med en ny motion i denna fraga,
om mitt forslag nu antas av riksdagen.

Herr ELOWSSON, NILS, (s):

Herr talman! Det har sagts vid upp-
repade tillfillen att detta &r en inveck-
lad fraga. Den har blivit mer invecklad
genom det forslag som herr Iwar Ander-
son nu framstallt, och den blir 4n mer
invecklad om man ser den i belysning
av ett arende, som vi behandlade har i
riksdagen for fjorton dagar sedan. Och
nu ber jag herr Herlitz att noga hora
pa!

Vid det tillfillet gillde det huruvida
en varnpliktig, som hade skadats under
sin militirtjinstgoring, skulle fa rattvi-
sa. Det skulle kosta staten 9 000—10 000
kronor ungefar. Statsuiskottet var den
gdngen inte berett att gi lingre an till
3 000 kronor. Herr Herlitz uttalade da i
debatten, att egentligen kunde riksdagen
inte ge sig in pa att nagelfara domsto-
larnas beslut. For att klargéra vad jag
avser ber jag att har fa ldsa upp en del
av herr Herlitz’ anférande vid det till-
fallet. Herr Herlitz yttrade: »Jag vill ba-
ra siga nagra ord om det yrkande som
foreligger i motionen och som gar ut pa
att riksdagen skulle besluta att riksfor-
sikringsanstalten och férsdkringsradet
framdeles skulle bedéma vissa uppkom-
mande fragor efter de och de grunderna.
Detta iir en alldeles omojlig vag, i varje
fall vad angar forsidkringsradet. Detta ir
en domstol, instituerad enligt lag, med
skyldighet att doma efter lag och for-
fattning, och enligt ett sddant hir beslut
av riksdagen i en anslagsfraga kan for-
sikkringsradet  over huvud  taget inte
handla. Jag finner sdlunda att den viigen
ar alldeles oframkomlig.

Jag har observerat en sak som jag spe-
ciellt har hort aberopas hiir av herr
Elowsson, nimligen att i detta irende
foreligger ett alldeles sarskilt skil for
riksdagen att ingripa. Detta skil ar att
den man som det giller inte fatt tillfille
att meddela upplysningar av avgoérande
betydelse for drendet. Darfér har utgang-
en blivit felaktig. D4 menar herr Elows-
son, och andra har sagt detsamma, att i
ett sddant fall ar det skiligt att riks-
dagen griper in. Far jag lov att fraga:
Ar det ingen som har tiankt pa att for
sddana ligen har vi i var ritt en klar
utvig anordnad? Jag vagar inte pasta att
den dr framkomlig i detta fall, men det
féorvanar mig att jag inte hoért den om-
nimnas. Man kan nimligen sdka res-
ning i forsdkringsradets beslut, man kan
sOka resning i féorvaltningsmyndigheters
och sirskilda forvaltningsdomstolars be-
slut, T detta fall skulle det ske hos
hogsta domstolen under Aberopande av
de grunder som anges i rittegangsbal-
ken t. ex. att omstindighet eller bevis,
som ej tidigare forebragts, Aberopas och
att dess forebringande sannolikt skulle
ha lett till en annan utgang. Inte vagar
jag déma om hur en sidan resningsan-
sOkan skulle gestalta sig i detta fall —
siddant vdgar man inte uttala nagot om
— men detta ir den klara vidg som &r
tinkt for dylika situationer. Den omstin-
digheten, att det foérekommit ett felak-
tigt avgorande, pékallar salunda inte pa
nagot vis att riksdagen skall gripa in pa
ett omrade som #r sd i grunden fram-
mande fér dess uppgifter.»

Jag ber om ursikt att jag gjort ett sé
langt citat, men jag har ansett det vara
nodvindigt for att klargora, att det tyd-
ligen i vissa fall anses ga {or sig att
riksdagen korrigerar cn {érvaltnings-
domstols beslut, d. v. s. i lifacofallet
kontrollstyrelsen sdsom skattemyndighet
samt regeringsriitten. Da herr Herlitz ju
ir speciellt sakkunnig i sddana har fré-
gor skulle det vara synnerligen nyttigt,
om vi av honom kunde fa besked om
vilket tillvigagiangssitt som har édr det
riktiga. Har vi alltsd mojlighet att genom
riksdagsbestut  korrigera forvaltnings-
domstolarnas cller andra domstolars be-
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slut eller inte? Svaret p4 den fragan
kan paverka handlidggningen dven av det
nu narmast aktuella fallet.

Vad sedan betriffar herr Iwar Ander-
sons forslag 4r det ju egentligen ingen-
ting annat 4n vad man brukar kalla fér
en frilsarkrans, utslingd i ett upprort
hav for att ridda motionirerna. Det ir
inte lingre frdgan om ritt, knappast hel-
ler om ersittning 4t Lifaco, utan nu gil-
ler det att radda prestigen, iven om na-
turligtvis pengarna spelar en viss roll.
Det viktigaste fér mig ir emellertid, om
herr Herlitz vill s6ka klara upp det pro-
blem som jag stillt i min fraga till ho-
nom.

Herr OHLON (fp):

Herr talman! Statsutskottet har sillan
dgnat nagon friga sa stor uppmirksam-
het som denna. Det har varit foredrag-
ningar av experter under en f6ljd av da-
gar. Jag har tyvirr inte varit i tillfille
att niirvara vid alla dessa sammantriden,
men s& mycket har jag kunnat konstate-
ra fran de tillfillen, da jag varit med, att
jag aldrig i riksdagen métt en fraga, som
varit s oklar som denna och fortfaran-
de #r lika oklar. Det bottnar tydligen
déri, att forfattningen av ar 1941 utgor
ett typexempel pd hur en forfattning inte
bor vara beskaffad.

Hans excellens utrikesministern har
hér gjort géllande, att nir en forfattning
ir sd otydlig, sd ar det vederbdrande
skattedragares skyldighet att hos beror-
da myndigheter efterfrdga hur han skall
forhalla sig. I nagot fall har Lifaco for-
fragat sig hos kontrollstyrelsen, eller rit-
tare hos kontrollstyrelsens tjinstemin —
kontrollstyrelsen ir ju inte ndgon ab-
strakt funktion som fungerar som sadan,
utan den fungerar genom. sina tjinste-
min — och dessa tjinstemin har férkla-
rat, att vissa av de producerade varorna
inte var skattepliktiga. And4& &ligger re-
geringsritten i sitt domslut féretaget be-
skattning dven for dessa artiklar. Samti-
digt uttalar regeringsriitten att den om-
stindigheten, att tjinsteminnen i kon-
trollstyrelsen har férklarat varorna icke
vara skattepliktiga, inte har nagon rele-
vans i drendet.

Vad utrikesministern har pastatt har
alltsd bestritts av regeringsritten i dess
domslut. Enligt mitt lekmannaomdéme
boér en forfattning vara sa avfattad, att
den enkle medborgaren skall kunna ur
forfattningen utlisa vad som avses. Om
forfattningen brister i det avseendet, bor
inte vederboérande fillas utan i stillet
frias.

Herr Elowsson menade nyss, att det
»gAtt prestige» i detta #rende. Jag later
vara osagt om si &r fallet, men jag vill,
innan jag slutar, hiinvisa till vad som
forekom vid preludierna till hela denna
processging under arens lopp.

Det borjade med en polisanmélan fran
kontrollstyrelsens sida. Samtidigt besluta-
de livsmedelskommissionen pa féranstal-
tande av kontrollstyrelsen om indragning
av ransonerade varor foér Lifacos rik-
ning. Forst en méanad senare beslutade
kontrollstyrelsen att skatt skulle utga.

Jag fragar kammarens drade ledamo-
ter: Om en prévningsnimnd férhsll sig
pd det sittet vid behandlingar av ett
taxeringsidrende, att den férst polisan-
milde deklaranten och samtidigt utsatte
honom for exekutiva atgirder och forst
en manad senare beslutade om skatt, vad
skulle ni séiga om ett sddant tillviga-
gAngssitt? Ar ett sddant forfarande vir-
digt en rattsstat? Jag svarar nej, det dr
inte virdigt ett rattssamhille.

Jag far darfoér yrka bifall till reserva-
tionen i den form, som den har fatt ge-
nom herr Iwar Andersons férslag.

Hans excellens herr ministern foér ut-
rikes drendena UNDEN:

Herr talman! Jag dr ledsen att behdva
konstatera, att herr Ohlon inte riktigt
behiirskar detta problem; det framgick
tyvdligt av hans framstillning. Han trodde
att detta foretag radfragat tjinstemin i
kontrollstyrelsen vid den tidpunkt, da
forordningen tridde i kraft. Men vid den
tidpunkten hade det inte gjorts nigon
forfradgan, och det ir ju det, som nira
nog hela denna debatt rér sig om.

Lifaco fick ett cirkulir fran kontroll-
styrelsen, i likhet med andra tillverkare
av den sorts kristidsvaror som det hir
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giller. Lifaco underlat att géra nagon
férfragan hos kontrolistyrelsen eller dess
tjinstemidn under den korta varseltid,
som var utsatt innan beskattningen skulle
trida i kraft. Historien med de tva tjins-
teminnen intriffade vid ett 1angt senare
tillfalle och den inverkade inte pi né-
got siitt pa foretagarens stillningstagan-
de da férordningen tridde i kraft.

Hade herr Ohlon f6ljt med foredrag-
ningarna, hade han sikerligen inte gjort
detta misstag.

Herr HERLITZ (h):

Herr talman! Jag tackar herr Nils
Elowsson fér den utomordentliga och
ovanliga heder, som han visade mig i
och med att ett av mig for ett par vec-
kor sedan héallet anférande é&nyo in
extenso foredrogs for kammaren. Jag
tackar honom ocksi for att han viidjat
till mig om upplysning i kvistiga fragor.
Jag kan visserligen tycka foér det forsta,
att herr Elowsson mdjligen kunde ha
erinrat sig, att precis sama fragor stall-
de herr Holmgqvist till mig i fjol; jag gav
di ett mycket utforligt svar. For det
andra tycker jag att fragan kanske &r
ritt 6verflédig for den, som uppmérk-
samt hort pd debatten. Men, som sagt,
hedrad ir jag, och jag skall med glidje
svara.

Nir jag fér nagra veckor sedan kriti-
serade att riksdagen pd gammalt frihets-
tidsmaner inlat sig p& korrigering av
en domstols, i det hir fallet forsikrings-
radets, dom, d. v. s. inldt sig pa ett be-
démande av de sakliga férhallanden,
som lg bakom, och sade att det ritteli-
gen borde ha gitt s& och si, var det det-
ta som jag reagerade emot. Ty denna
princip, att domstolarna skall utéva sin
verksamhet oberoende av den politiska
maktens ingripande, ir for mig s helig,
att jag rycker fram var gang jag finner
den vara i fara. Men nu ér det s — och
det ir viil dir som herr Elowsson inte
riktigt f6ljt med — att det hir inte ir
fraga om nigon domstol, som vi angri-
per. Har det inte under hela debatten
blivit klart att det inte &r nigon som fér

sin argumentering pa den grundvalen,
att regeringsriatten har doémt fel, gjort
nagot galet, och att vi skall stilla till
ritta det som den gjort galet? Har herr
Elowsson inte mirkt, att vi hela tiden
fort den fragestillning, som man skym-
tat tidigare, &t sidan och att vi accepte-
rat domen? Men si séger vi att detta ar
ett obilligt och oskiligt resultat, ja, jag
skulle nistan vilja sidga orittvist resul-
tat, med hiinsyn till den utformning som
riksdagen har givit denna skatteférfatt-
ning. Vad vi med var kritik riktar oss
emot ir riksdagen, som givit férfattning-
en sddan gestaltning. Dirmed riktar vi
oss naturligtvis i ndgon méan ocksi emot
Kungl. Maj:ts regering, som inte be-
gagnat mojligheten till restitution litet
frikostigare. Men det ar pa det sittet
med foérhallandet mellan Kungl. Maj:ts
regering och riksdagen, att samma prin-
ciper, som héller oss tillbaka da det gil-
ler en domstol, kan vi inte géra gillan-
de med samma styrka i friga om rege-
ringen, till vilken vi stir i ett helt annat
forhallande, herr Elowsson.

Herr OHLON (fp):

Herr talman! Hans excellens herr ut-
rikesministern boérjade sitt anférande
med att siiga att jag inte f6ljt detta dren-
de i alla dess invecklade detaljer. Det
vill jag inte bestrida, ty efter allt vad jag
hért bade i utskottet och i dag i kam-
maren, ir det ingen som kan denna fré-
ga. SA tillkrdnglad har den blivit, tydli-
gen beroende pa ytterst svartolkade for-
fattningsbestimmelser, Utrikesministern
grundade sitt omdoéme om min sakkuu-
skap p& mitt omnamnande, att tva tjins-
temins utsagor i kontrollstyrelsen hade
desavuerats av regeringsritten och att
jag hade insatt detta i ett oriktigt sam-
manhang. Det dr mojligt, men det ér in-
te detta som ir knutpunkten. Knutpunk-
ten ar att utrikesministern gjorde gil-
lande, att det hade varit Lifacos skyl-
dighet att hos kontrollstyrelsen pa for-
hand ecfterfraga, huruvida bolagets va-
ror var skattepliktiga. En sidan laglig
ritt har inte kontrollstyrelsen.
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Herr ELOWSSON, NILS, (s):

Herr talman! Jag maste dessvirre siga,
att jag ar med herr Herlitz’ besked foga
till freds, antingen beroende pa att jag
har svart att fatta — och det skulle jag
halla for mycket sannolikt — eller pa att
herr Herlitz inte uttryckt sig sa tydligt,
som jag formodar att han gor, néir han
har sina studenter framfor sig.

Det dr ju obestridligt, att vare sig man
i detta fall haller sig till kontrollstyrel-
sen eller till regeringsritten, s har de
faststallt att det ar riktigt att den och
den skatten skall utgd, pd samma sitt
som forsikringsradet besliét, att den
viarnpliktige skulle ha s4 och sd mycket
i ersiittning fran staten. Det ar i biigge
fallen domstolar eller forvaltningsdom-
stolar — jag vet inte vilken benidmning
som i detta fall dr den riktiga — som
har beslutat, och i biagge fallen giller
det, om riksdagen skall korrigera beslu-
ten; bade i frdga om den virnpliktige,
som skulle ha ersittning enligt militir-
ersittningsforordningen, och i fraga om
Lifaco, som vill ha tillbaka vad som be-
talats for mycket enligt varuskattefor-
ordningen. Jag kan inte forsta att det ir
nigon skillnad i dessa bégge fall, och jag
kan verkligen inte heller inse att det
skulle vara oriktigt, nir vi for fjorton
dagar sedan avvisade yrkandet om er-
sittning till den skadade virnpliktige,
men diremot riktigt, att Lifaco i dag
skulle fa vad det begir. Detta ir mig
omdjligt att forsta.

Herr HERLITZ (h):

Herr talman! Jag vet inte, om vi skall
forsoka reda ut huruvida anledningen
till denna tvist ligger i att herr Elowsson
»inte kan forsta», eller i att jag inte kan
forklara mig tillrackligt tydligt. Men jag
tyckte att det under herr Elowssons an-
forande alldeles klart framgick, att han
utgar fran att, liksom det hiromsistens
gillde att bedéma riktigheten av forsik-
ringsrddets beslut, sd skulle det i dag
vara fraga om att bedoma riktigheten
av kontrollstyrelsens och regeringsrit-
tens beslut. Men det iir diri som herr
Elowsson tar alldeles miste; det dr inga-

lunda detta fragan hir gilier. Kontroll-
styrelse och regeringsritt har bestimt
skattskyldigheten pa grundval av varu-
skatteforordningen, och min liksom
mina meningsfranders stAndpunkt ér, att
vi accepterar det avgdérandet sidsom rik-
tigt. Vi utgar frdn just den forutsitt-
ningen. Men sedan finns det en helt an-
nan forfattningsbestimmelse, som siger
att man i 6mmande fall — jag minns inte
exakt, hur det utiryckes — kan av
Kungl. Maj:t fa restitution av den riktigt
beslutade och betalade skatten. Det ar
tillimpningen av detta stadgande debat-
ten i dag giller.

Herr ELOWSSON, NILS, (s):

Herr talman! Herr Herlitz haller hir
fast vid den rena formaliteten. I sak blir
det samma foérhallande, om vederboéran-
de far pengarna tillbaka; da handlar vi
just sd som jag sagt. Tidigare har man
ju klandrat det av kontrollstyrelsen fat-
tade beslutet; det har hela tiden varit
fraga om att f4 en indring av det. Nu
har man av rent taktiska skil fallit till-
baka pa den formella stidndpunkten att
man siger: »A la bonne heure — vi ut-
gar fran att beslutet #r riktigt och fiister
oss inte vid den saken, men pengarna
skall i alla fall betalas tillbaka.» I sak
blir dock, savitt jag forstar, férhallan-
dena i de bigge fallen icke desto mindre
jamforliga.

Overliggningen ansigs hirmed slutad,
varefter herr talmannen vtirade, att i av-
seende pa det nu ifrdgavarande utlatan-
det yrkats dels att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas, dels ock, av herr
Anderson, Iwar, att kammaren skulle bi-
falla punkten a) men avslid punkten b)
i den vid utlatandet fogade reservatio-
nen. Dérjimte hade i fraga om utskottets
motivering framstillts ett sarskilt yrkan-
de, till vilket herr talmannen ville ater-
komma efterdt, om anledning diartill ga-
ves.

Sedermera gjorde herr talmannen pro-
positioner, forst pa bifall till vad utskot-
tet i forevarande utldtande hemstillt
samt vidare enligt herr Iwar Andersons
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yrkande; och forklarade herr talmannen,
sedan han upprepat propositionen pa bi-
fall till utskottets hemstillan, sig finna
denna proposition vara med overvigan-
de ja besvarad.

Herr Anderson, lwar, begarde vote-
ring, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkin-
des en omrdstningsproposition av f6l-
jande lydelse:

Den, som bifaller vad statsutskottet
hemstillt i sitt utldtande nr 181, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, bifalles det av herr Iwar
Anderson under Overliggningen fram-
stallda yrkandet om bifall till punkten
a) men avslag & punkten b) i den vid
utlitandet fogade reservationen.

Sedan kammarens ledamoéter intagit
sina platser samt voteringspropositio-
nen Anyo upplists, verkstalldes till en
bérjan omrdstning genom uppresning.
Herr talmannen forklarade, att enligt
hans uppfattning flertalet rostat for ja-
propositionen.

D& emellertid herr Anderson, Iwar, be-
girde rostrikning, verkstilldes nu vo-
tering medelst omrdstningsapparat; och
befunnos vid omréstningens slut roster-
na hava utfallit sdlunda:

Ja — 63;
Nej — 56.

Dirjamte hade 13 ledamdéter tillkéinna-

givit, att de avstode fran att rosta.

Vid fornyad foredragning av statsut-
skottets memorial nr 182, i anledning av
kammarens skiljaktiga beslut i fraga om
ersattning till Vilhelm Kenttid for viss
krigsskada, godkidndes den i detta me-
morial féreslagna voteringspropositio-
nen.

Herr talmannen yttrade, att han efter
samrad med andra kammarens talman
finge tillkdnnagiva, att, under forutsitt-
ning att den nu godkiinda voteringspro-
positionen bleve godkind fven av andra

kammaren, gemensam omrostning i am-
net komme att anstillas vid kamrarnas
sammantriden onsdagen den 7 nistkom-
mande december.

Om utredning ang. overférmyndarinsti-
tutionen

Foredrogs &nyo forsta lagutskottets
utlatande nr 40, i anledning av viickta
motioner angiende o6verféormyndarinsti-
tutionen.

Forsta lagutskottet hade till behand-
ling i ett sammanhang férehaft tre inom
riksdagen viickta, till lagutskott hanvi-
sade motioner, nidmligen motionen i
forsta kammaren nr 367 av herr Osvald
samt motionerna i andra kammaren nr
99 av herrar Cassel och Munktell och nr
447 av fru Sandstréom.

I motionerna I: 367 och II: 447, vilka
voro likalydande, hade hemstillts att
riksdagen métte hos Kungl. Maj:t an-
halla om en allsidig utredning av over-
formyndarinstitutionen avseende adndra-
de grunder foér dverférmyndares tillsatt-
ning och arvodering och i samband hir-
med en ny indelning av éverférmyndar-
distrikten.

Motionen II: 99 utmynnade i en hem-
stallan, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t matte begira utredning och
forslag i syfte att tillféra Overférmyn-
darinstitutionen 6kad kompetens.

Utskottet hade i det nu foreliggande
utldtandet av angivna orsaker hemstillt,

A) att motionerna I:367 och II: 447
icke matte foranleda nagon riksdagens
atgiard; samt

B) att motionen II: 99 icke métte for-
anleda nigon riksdagens atgérd.

Reservation hade anforts

1) av fru Gdrde Widemar, som an-
sett, att utskottets utlitande betriffande
motionerna [: 367 och 1I: 447 bort hava
den andrade lydelse, som i reservatio-
nen angivits, samt att utskottet bort hem-
stalla,
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A) att riksdagen i anledning av motio-
nerna I: 367 och II: 447 matte i skrivel-
se till Kungl. Maj:t anhilla om utred-
ning rorande arvoderingen av &verfor-
myndare i syfte att helt eller delvis 6ver-
fora kostnaderna for oéverformyndarin-
stitutionen 4 det allminna; samt

B) att motionen II: 99 icke matte for-
anleda négon riksdagens atgird;

2) av herrar Bjérnberg och Fréding,
vilka likvil ej antytt sin Asikt.

Fru GARDE WIDEMAR (fp):

Herr talman! Min reservation till fors-
ta lagutskottets ifrdgavarande utlatande
giller 6verformyndarnas arvoden. De ut-
gar for nirvarande med i allminhet 2
procent av de omyndigas behdllna in-
komst och ar maximerade till 1 000 kro-
nor fran ett och samma férmynderskap.

Alltsedan férmynderskapslagens till-
komst ar 1924 har det ratt delade me-
ningar om hur 6verférmyndararvodena
skall utga, d. v. s. frdgan har gillt, om
kostnaden for 6verférmyndarkontrollen
bor laggas péa det allmidnna eller om den
skall betalas av de omyndiga. Saken har
flera gdnger varit féremal for riksdagens
provning, senast ar 1954, di det gillde
frigan, om omyndiga folkpensionirer
skulle behova betala 6verformyndararvo-
de av sin pension.

D4 man fran bérjan lade kostnaden
for formyndarkontrollen pa de enskilda,
var tankegingen som 1lig bakom, att
myndlingarna fick ett rittsskydd genom
formyndarkontrollen och att de sjilva
borde bekosta detta rittsskydd. Sedan
dess har samhillsutvecklingen gatt dir-
hin, att det blivit en vidgad allmin kon-
troll pd sa gott som alla omriden, och
kostnaden for siddan kontroll har i all-
minhet tagits ut skattevigen och inte
betalats av den grupp, som blivit utsatt
for eller haft forménen av kontrollen.

Numera far man vil ocksd betrakta
formyndarkontrollen nirmast sisom ett
led i det rittsskydd, som staten tillhan-
dahéller den enskilde och som i likhet
med allt annat sddant rittsskydd bor
bekostas av allminna medel. Det finns

knappast nigon anledning liingre att sér-
skilja féormyndarkontrollen frin annat
rittsskydd och lata kostnaden biras av
den enskilde. Det &r ofta betungande for
de omyndiga, som har sma inkomster,
att fi sin inkomst reducerad genom
6verférmyndararvodet, och det kan tye-
kas orimligt att lata alla dessa fattiga,
som inte kan ta vard om sig sjilva och
sin egendom, bekosta en obligatorisk
kontroll som anordnas av samhallet. Det
borde ju finnas ndgon mojlighet att i an-
nan ordning ge éverférmyndarna ersitt-
ning fér det arbete, som de nu har med
formynderskapen. I realiteten &r det
dessutom si, att 6verférmyndarens er-
siattning fran ett fatal storre for-
mynderskap far ticka #dven kostnaden
for overférmyndarens arbete med de
smirre formynderskapen. De belopp,
som flyter in genom tvd procent av in-
komsten frin de mindre férmynderska-
pen, ir i allminhet si sm4, att de knap-
past kan sigas utgora ersittning for
Gverformyndarens arbete. Manga ganger
iar de knappast ens tillrickliga foér att
driva in de sma arvodena. Detta medfér
ocksd, att dverféormyndarnas ersiittning
for arbetet 4r beroende pi om de i sitt
distrikt har en eller annan myndling,
som har storre inkomster. Giiller det fat-
tiga dverformyndardistrikt, diar det inte
finns nagon sidan myndling, far han
praktiskt taget ingen ersittning alls for
sitt arbete, om inte kommunen — sisom
i vissa fall skett — triider emellan, sa att
han kan fa skiligt honorar.

Man kan saga att det ar otidsenligt
med en ersittning som utgir i procent
av inkomsterna. P4 de flesta andra om-
rdden har man tagit bort den sortens
arvodesberikning. Vad som framfér allt
har anférts under senare ar mot att ligga
om ersittningen till 6verférmyndarna
har varit statsfinansiella skil. Aven om
det finns mycket som talar mot att lig-
ga ytterligare bérdor pa stat och kom-
mun, finns det enligt min mening finnu
starkare skil for att det allminna skall
bira kostnaden for &verférmynderiet
som ir en primirt rittsvirdande upp-
gift. Kostnaderna for detta boér liksom
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for riittsvarden i 6vrigt biras av det all-
mianna och inte av de enskilda, som
tvingas att ta rittsskyddet i ansprék.
Herr talman! Jag skall be att fi yrka
bifall till min reservation vid utlitandet.

Herr BJORNBERG (h):

Herr talman! Jag har vid utskottets
utlatande fogat en blank reservation,
och jag ber att med nagra ord fi ge en
forklaring till denna.

Syftet med den av herrar Cassel och
Munktell vickta motionen, som gir ut
pa att tillfora overférmyndarinstitutio-
nen storre kompetens, ir uppenbarligen
att bereda vig for en reform betréffan-
de bestimmelserna for placering av for-
myndarmedel. Jag tror att en sidan re-
form #ar mycket vilbetinkt., Den nuva-
rande lagstiftningen medger ju placering
av formyndarmedel i realvirden endast
i undantagsfall, »nir sirskilda skil dar-
till dro», som uttrycket lyder i lagtex-
ten. Det finns alltsd en viss mojlighet
att placera medlen i realvirden, men ut-
trycket »nir sirskilda skél dértill aro»
har alltfor mycket karaktir av orakel-
sprik. Flertalet 6verférmyndare tolkar
lagen s&, att lagen i princip avvisar moj-
ligheten att placera medel i realvarden,
och uttrycket »nir sirskilda skidl dir-
till aro» anser man i huvudsak kunna
tillimpas vid sadana tillfdllen, d& insat-
ser gors i familjebolag, dar vederbdran-
de myndling har intressen, eller d& det
galler att utnyttja myndlingen tillkom-
mande ritt till teckning vid aktieemis-
sion.

Jag héaller alltsi fore att syftet med
motionen, att vidga mojligheterna att
placera formyndarmedel i realvarden, ar
mycket gott.

Nu #ar det vil ingen av oss — siiker-
ligen inte heller motionirerna — som
onskar liamna filtet 6ppet for spekula-
tionsaffirer med férmyndarmedel. For-
myndarforvaltningen maste i férsta hand
vara konserverande. Kravet pa trygghet
och siikerhet maste gi fore dnskemalen
om hog avkastning. Jag rakar ha 27 ars
erfarenhet som overférmyndare, och
den erfarenheten har gjort mig fullkom-

ligt 6vertygad piA den punkten. Men jag
har tyviarr ocksi mast bevittna, huru-
som féormyndarmedel, som placerats en-
ligt lagens krav, har vildsamt minskat i
virde genom inflationen. Man fragar sig,
om det kan vara rimligt, att lagstiftning-
en skall hindra atgirder av formyndar-
na i syfte att skydda myndlingarna mot
sidana forluster.

Jag erkinner girna, att grinsdragning-
en for placering i realvirden och ut-
formningen av bestimmelser i det avse-
endet kan vara ett mycket besvirligt
problem. Jag erkinner ocksd, att ett
medgivande till placering i realvirden
stiller storre krav pa sdvil formyndare
som ¢verférmyndare i avseende & insik-
ter och forutseende, majligheter att be-
doéma utvecklingen i det ekonomiska li-
vet 0. s. v. Men detta bor inte hindra,
att man séker komma fram pi den vi-
gen, om man §ver huvud taget vill gora
nigot for att trygga formyndarmedel
mot penningvirdeférsimringen,

Hér har nu i diskussionen sagts, att
nagot borde goéras for att dndra bestim-
melserna angiende arvodesberikningen.
Jag tror emellertid inte att en sidan
atgird skulle skapa n&gon garanti for
0kade kvalifikationer hos oéverformyn-
darna. Mojligen skulle man kunna inrit-
ta en ny kir av tjinstemidn — specialis-
ter — men den tanken verkar inte sar-
skilt lockande pi mig, det m& jag siga.

Véira overformyndare ute i bygderna
ir nog i regel erfarna och pélitliga min,
ofta gamla nimndem#n med rik prak-
tisk erfarenhet, och jag tror nog att man
kan lita pid deras omdome i de allra
flesta fall, men det &r uppenbart att
manga av dem har svart att klara kvis-
tiga placeringsproblem nar det giller
virdepapper och sidant. Det vore dar-
for onskvirt, om man i varje lan hade
nidgon av myndigheterna utsedd expert,
som stode till férfogande for overfor-
myndare med rid och hjalp i svara pla-
ceringsfragor och andra kinkiga saker
i avseende & formynderskap. Jag hal-
ler ndmligen bestimt fore, att det méste
vara till gagn f6r myndlingarna, om
mojlighet 6ppnas till placering i real-
virden, givetvis inom vissa griinser och
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med iakitagande av att det blir en viss
spridning pa placeringsobjekten och
dirmed en viss riskférdelning.

Nu avser inte herrar Cassels och Munk-
tells motion néagon #ndring av lagbe-
stimmelserna betriffande formyndarme-
dels placering. Sddana motioner har ti-
digare vickts men avvisats med bland
annat den motiveringen, att vara over-
féormyndare i manga fall saknar den
kompetens, som fordras fér bedémande
av sddana placeringar. Den motion, som
nu vickts, avser som sagt att atgirder
skall vidtagas for att 6ka kompetensen
hos vara 6verformyndare, men motio-
nen har ansetts berora ett inaktuellt
sporsmaél, eftersom lagen i princip inte
medger placering i realvirden. Enda ut-
vigen har darfor synts mig vara, att en
motion vickes, som innefattar savil krav
pa éandrade bestimmelser i fragan om
placering av féormyndarmedel som krav
pa att dtgirder vidtages i syfte att till-
fora overformyndarinstitutionen 6kad
kompetens.

Jag har, herr talman, med dessa ord
velat ge uttryck fér min syn pa denna
frdga, och jag har inte nagot yrkande.

Herr AHLKVIST (s):

Herr talman! I de likalydande motio-
nerna I:367 och II: 447 har framstallts
yrkande om utredning och Oversyn av
overférmyndarinstitutionen i huvudsak-
ligen tre hinseenden. Det giller dels
grunderna for overformyndares tillsatt-
ning, dels arvodesberikningen och dels
indelningen av 6verféormyndardistrikt.

Motionerna har avstyrkts av samtliga
remissinstanser.

Aven utskottet har enhilligt avstyrkt
bifall till motionerna i vad det giller in-
delning av o6verférmyndardistrikten och
fragan om vem som skall utse overfor-
myndare. Nar det géller éverférmyndar-
nas arvodering har fru Géirde Widemar
anmailt avvikande mening. — Fru Girde
Widemar séger, att arvodesberikningen
ar otillfredsstillande ur tva olika syn-
punkter.

Overformyndarnas arvoden blir bero-
ende av storlecken av de férmogenheter,

som stir under deras kontroll. Till detta
séger utskottet, att &ven om vissa ojamn-
heter kan uppsti, kan man i stort sett si-
ga att arvodena utgir i férhallande till
det arbete som utfores. Jag vill i detta
sammanhang erinra om att fru Giarde Wi-
demar inte vill ha négon dndring nir det
giller utseende av 6verférmyndarna.
Hon ansluter sig alltsa till den uppfatt-
ningen att éverférmyndarna liksom nu
bor vara kommunala fértroendemin. Och
det 4r ju ett faktum, som alla vi kommu-
nala fortroendemén kinner till, att arvo-
dena for kommunala uppdrag inte alltid
ar precis lika stora i olika kommuner.
Om man alltsd hir skulle félja fru Girde
Widemar, s& forestiller jag mig, att dven
om det allménna bekostade ifrigavaran-
de arvoden, si skulle skillnaden inte bli
s& stor i jimforelse med nuvarande for-
héllande, s lange kommunerna har att
vilja dessa fortroendemin. Det har ex-
empelvis nimnts i motionerna och i re-
servationen att det finns kommuner som
utdver de av myndlingarnas medel ut-
giende arvodena ger ett tillskott av kom-
munala medel. Men om man nirmare un-
dersdker vilka kommuner det hir &r fra-
ga om, tror jag man skall komma till det
resultatet, att det inte ir de mindre kom-
muner, diar o6verféormyndarnas arvoden
ar mest otillrackliga, utan snarare de
kommuner dir arvodena, i jamforelse
med forhallandena i manga andra kom-
muner, ir tillfredsstillande. Det finns
med andra ord delade meningar inom
kommunerna om hur stora arvodena bor
vara. Hirtill kommer att det giller en
formogenhetsforvaltning som. férmogen-
hetsigarna enligt utskottets mening i
forsta hand sjidlva bor bekosta.
Reservanten sade vidare att en #nnu
storre oligenhet uppstar for de omyndi-
ga, som maste avsta en icke alldeles obe-
tydlig del av sin arsinkomst. Fru Girde
Widemar forklarade att detta var kinn-
bart sirskilt fér de mindre férmégenhets-
dgarna. Men inte manga satser lingre
fram férklarade fru Girde Widemar att
det dr de stérre formégenhetsigarna som
far betala kostnaderna dven for de mind-
re formogenhetsigarna. Hir foreligger
tydligen en motsigelse frin reservantens
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sida, Om det ir de storre formoégenhets-
dgarna som far betala kostnaderna, kan
dessa inte vara si betungande for de
mindre. Det kan {or 6vrigt vara intres-
sant att se, hur kostsamt detta kan bli.
Jag vet inte vad reservanten mcnar med
ett mindre kapital, men 5 000 kronor kan
vil anses vara ctt sidant. Reservanten si-
ger att den nuvarande ordningen blir be-
tungande, darfér att arvodet skall utga
av ett kapital som édgaren skall anvinda
for sin utbildning. Inkomsten av ett ka-
pital pd 5000 kronor ar ju 200 kronor
om iret. Overférmyndaren ér berittigad
till ett arvode av 1 % av inkomsten, vil-
ket i detta fall gér 2 kronor. Kan man
siga att en utgift av 2 kronor om éret
namvirt paverkar myndlingens méjlighe-
ter att skaffa sig utbildning i framtiden?
Anvinder inte reservanten hir éverord?

Sedan talade rescrvanten ocksd om att
de nuvarande arvodesreglerna ir betung-
ande for pensionirer och sddana som ir
intagna pa anstalt. I praktiken star emel-
lertid deras inkomster inte under 6ver-
formyndarens kontroll och denne ér {6lj-
aktligen icke heller berittigad till nigra
arvoden ur dessa inkomster. Reservanten
har med andra ord valt mycket olimpli-
ga exempel for att bevisa orittvisorna.

Jag ber dven att f& siiga ett par ord om
herr Bjornbergs inligg. Det berérde ju
motionen nr 99 i andra kammaren. S4-
som herr Bjérnberg erinrade om, ir bak-
grunden till motionen de yrkanden som
framférts om #ndrade placeringsregler
nir det giller de omyndigas medel. Det
rader vil inga storre meningsskiljaktig-
heter i sak pa denna punkt — vi har vil
alla den meningen att trygghetsprincipen
hiir hor vara den avgérande. D& inga yr-
kanden framforts vare sig i motionen el-
ler annorledes om idndring av dessa be-
stimmelser, skall jag inte ga nirmare in
pa dem.

Nir emellertid herr Bjérnberg sade, att
ett av motiven for att riksdagen forra
gangen denna fraga var uppe icke ville
ansluta sig till yrkandet om vidgade pla-
ceringsmdojligheter var, att i s fall méaste
kriivas storre kompetens hos overfor-
myndarna, si vill jag i anledning hiirav
cndast siiga alt jag har ett minne av att

4 Forsta kammarens prolokoll 1955. Nr 29

jag i debatten i denna kammare vid det
tillfillet gjorde jaimforelser med bestim-
melserna i England, Danmark och Norge.
I England &r bestimmelserna ungefar de-
samma som i vart land, i Danmark och
Norge kan de vil siigas vara éinnu string-
arc, trots att man i varje fall i Danmark
har en férmyndarorganisation som viil
iven herr Bjornberg maiste anse vara
kompetent att handha mera riskbetonade
placeringar. For mig ir darfér betank-
ligheterna i detta avscende inte undan-
rdjda genom nagon indring i férmyndar-
organisationen.

Nir sedan herr Bjérnberg begransade
sig till att rekommendera att expertis
skulle stéllas till formyndarnas férfogan-
de, exempelvis en expert i varje ldn, vill
jag endast erinra om att det enligt gal-
lande bestimmelser finns mojlighet for
overformyndarna att anlita expertis niir
det giller féormoégenhetsférvaltning av
mera invecklat slag. Det har fran over-
férmyndarnas sida inte gjorts nigon som
helst antydan om att det skulle foreligga
svarigheter fér overférmyndarna att fa
tillgdng till den erforderliga expertisen.

Med det anférda ber jag, herr talman,
att f4 yrka bifall till utskottets hemstil-
lan.

Fru GARDE WIDEMAR (fp):

Herr talman! Till herr Ablkvist vill
jag forst och friamst siiga, att jag har
ingen énskan att rucka pé tillsdttningen
av overférmyndarna. I dagens lige har
jag inte nagon forindring att foresla i
friga om kommunens ritt att tillsiitta
dem.

Vidare vill jag siiga att jag intc i fors-
ta hand talade om formogenhetsforvalt-
ningen utan om omyndiga med hégre
och ligre inkomster. I flertalet fall av
formynderskap giller det ju inte for-
valtningen av férmdégenheter utan av in-
komster. Det dr t. ex. friga om omyn-
diga barn, som har pension cfter cn av-
liden far, och andra pensioniirer. Da gar
tvd procent av inkomsten bort till éver-
formyndaren. Om ctt barn har en arlig
inkomst p& 3 000 kronor, far det betala
60 kronor om aret till 6verférmyndaren,
vilket kan vara ganska betungande.
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Det exempel, som herr Ahlkvist tog
upp, pa en person med ett kapital pa
5000 kronor, som fir betala 2 kronor
om daret, belyser nirmast vad jag hir
framhallit, att det inte dr nagon idé att
lata Overféormyndaren taga arvoden pa
sa sma belopp. Arvodena ricker knap-
past till att ticka o6verférmyndarens
kostnader for att kridva in dem. Att ta ut
tvd kronor om dret av ett hundratal
myndlingar kan knappast ge nagon ski-
lig ersittning at overférmyndaren. Det
blir ofta en slump som avgor, vilken er-
sittning han far for sitt arbete.

Da dei giller folkpensionirer gjorde
forsta lagutskottet en mycket utforlig ut-
redning vid riksdagens behandling av
fragan forra aret. Dirav framgick, att
det var ett mycket stort antal folkpen-
sioniirer — bade intagna pa anstalt och
andra — som var omyndigférklarade och
vilka alltsd hade ati betala arvode till
dverformyndaren. Jag kan dirfér in-
skrinka mig till att hinvisa {ill forsta
lagutskottets utlatande i saken 1954, Dar
kan herr Ahlkvist se, 1 vilken utstriick-
ning overformyndararvoden utgick pa
folkpensionsinkomster.

Herr BJORNBERG (h):

Herr talman! Det dr sant att éverfor-
myndarna redan nu kan viinda sig till
experter for att {fa rad och upplysningar,
men jag ir ganska overtygad, att om det
funnes experter i ansvarig stillning, ut-
sedda av myndigheterna, skulle detta va-
ra av stort virde och de skulle nog anli-
tas ganska ofta av 6éverférmyndarna.

Jag dr medveten om att lagstiftningen
pa detta omride i vissa av vara grann-
linder ir lika restriktiv som hos oss och
i nagot fall &nnu restriktivare, men jag
dr viss om, att direst penningvirde-
forsamringen fortsitter, si kommer nog
detta att dir efter hand framtvinga re-
former i detta avseende, och jag fragar
mig, varfor vi ovillkorligen skall kom-
ma sist i utvecklingen.

Herr AHLKVIST (s):
Herr talman! Betriaffande de smé arvo-
dena till 6verformyndaren vill jag for det

forsta siiga, att de allra minsta arvodena
ingalunda alltid tas ut, och for det and-
ra maste det ju vara s, fru Girde Wide-
mar, att om de ir sa obetydliga, att de
inte betyder nigonting for vare sig
myndlingen eller éverférmyndaren, kan
de inte anvindas som argument for att
arvodena ir betungande fér myndling-
en, men det dr just detta som fru Girde
Widemar gjort i sin reservation.

Betriffande de aldringar, som #r in-
tagna pa anstalt, skall jag inte gi in pa
fragan utan endast hinvisa till att for-
utsittningen for att overférmyndaren
skall vara beriittigad till arvode ir, att
de star under hans &versyn, och si iir
i allmiinhet inte fallet.

Mot herr Bjérnbergs vttrande har jag
ingenting att genmila, eftersom den fra-
gan i dag inte i{ir foremal f6r nagot for-
slag.

Efter hiarmed slutad overliaggning gjor-
des i enlighet med de yrkanden, som
dirunder framkommit, propositioner,
forst pa bifall till vad utskottet i det un-
der behandling varande utlatandet hem-
stiallt samt vidare pa aniagande av det
forslag, som innefattades i den av fru
Giarde Widemar vid utlatandet avgivioa
reservationen; och forklarades den forra
propositionen, som upprepades, vara
med dvervigande ja besvarad.

Vid anyo skedd foéredragning av forsta
lagutskottets utlatande nr 41, i anledning
av viickta motioner om findring av gil-
lande bestiimmelser angaende vissa kun-
goranden i kyrka, bifolls vad utskottet
i detta utldtande hemstillt.

Vid fornyad foredragning av andra
lagutskottets utlatande nr 37, i anledning
av Kungl. Maj:ls proposition med for-
slag till lag om ny lydelse av évergangs-
bestimmelsen till lagen den 5 april 1946
(nr 130) om éndrad lydelse av 18, 20
och 23 §§ epidemilagen den 19 juni 1919
(nr 443), bifolls vad utskottet i deita ut-
latande hemstillt.
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Vid dnyo skedd foredragning av tredje
lagutskottets utlatande nr 29, i anledning
av viackta motioner om o¢kat riittsskydd
at innchavare av sommarstugearrenden,
bifolls vad utskottet i detta utlatande
hemstillt,

Om Ottsjons undantagande fran vatten-
reglering m. m.

Foredrogs &nyo tredje lagutskoitets ut-
latande nr 30, i anledning av viickta mo-
tioner om Ottsjons undantagande fran
vattenreglering och byggande i vatten.

Tredje lagutskottet hade behandlat de
inom riksdagen vickta, till lagutskott
hiinvisade motionerna nr 32 i férsta
kammaren av herr Pdlsson m. fl. samt
nr 41 i andra kammaren av herr Ager-
berg m. fl.

I motionerna, vilka voro likalydande,
hade hemstillts, att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t anhdlla, att atgirder mit-
te vidtagas for att Ottsjon samt Valin
frdn och med Valasjon tiil och med ut-
loppet i Ottsjén genom {ridlysning cller
p& annat sitt méatte undantagas fran vat-
tenreglering och byggande i vatten.

Utskottet hade i det nu foredragna
utldtandet pa aberopade grunder hem-
stillt, att férevarande motioner, I: 32 och
IT: 41, icke matte foranleda nagon riks-
dagen Aatgird.

IHerr PALSSON (bf):

Herr talman! Som kammarens leda-
moter finner, iir utskottsuilatandets
klam negativ, vilket viil var att viinta, da
motionerna rér en {riga som ir féremal
{or domstols behandling och prévning.
Emellertid ir uiskottets skrivning sa pass
villvillig till motionernas syfte, att jag
som motionir — och di jag har an-
ledning tro att kammaren kommer ail
godkinna denna skrivning — giirna vill
betyga min tacksamhet mot utskottet och
samtidigt understryka vissa avsnitt av
utlitandet.

Jag kanske bor forutskicka, att jag
ingalunda hor till dem som menar att vi
inte skall bygga ut vira vattenfall och

reglera vara sjéar for att vinna kraft.
Jag tror tvirtom att detta varit nédvin-
digt och vil forfarande ir noédvindigt,
men man kan vil dnda stalla sig den
frdgan, om man inte bor gi fram med
en viss varsamhet pa detta omrade, och
det dr utskottets uttalanden i det avsnit-
tet som jag gérna vill undersiryka.

Utskottet siiger att det vid sitt besok
i Ottsjoomradet fick ett starkt intryck
av omrddets naturskénhet. Sedan jag
konstaterat detta, skulle jag 6nska fram-
hilla den omstiindigheten, att det torde
finnas f& omraden i vart land, dar vai-
tenkraften dr si vil utbyggd som den ir
i Jimtlands lin, i varje fall i landskapet
Jamtland. Vi bdr ocksa hilla i minnet
att det finns andra virden dn vatten-
kraften. Vi har nagonting som fér en av-
sevird del av landskapet Jimtland, en-
kannerligen den viistra delen, faktiskt
betyder lika mycket som vilken annan
legitim néring som helst, Jag syftar pa
turismen. Vi vill girna ha nagot kvar
som visar det naturskéna i landskapet,
och vi vill inte att all vattenkraft skall
ulbyggas dir. Nu aterstir det snart sagt
bara rester. Ottsjon iir en av de vackra
rester som vi har kvar i liinet och kan
bjuda véara gistande turister pa, och det
ar inte bara den som det hiir giiller utan
ocksi en liten f{jillby, vars vara eller
inte vara beror pi hur bedémningen av
denna fraga utfaller.

Utskottet har ocksi sirskilt betonat
att de strivanden som naturskyddet {6-
retriader, fdr av allmin och stor vikt, inte
bara ur ideella synpunkter utan, som ut-
skottet siiger, sett pa lingre sikt iven
ur rent ckonomiska synpunkter. Utifran
detta ir det fulikomligt klart, tycker jag,
att man bor vara forsiktig da det giiller
alt ta de kvarvarande resterna i anspriak
for krafltindamal.

Vad som ger mig en viss anledning
till oro — men jag iir helt pa det klara
med att utskottet inte har kunnat skriva
Pa ndgot annat siitt ir den omstindig-
heten, att s6kandena i mélet om Ottsjins
reglering har forklarat, att om en regle-
ring i dnskvird omfattning skulle visa
sig mojlig att genomfoéra nedstroms Oli-
sjon - del skulle i si fall giilla Hackren,
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Aumen m. fl. sjdar — sa vore sékandena
beredda att aterkalla sin ansékan om
tillstind att reglera Ottsjon, Det iir gott
och vil att de har forklarat detta, men
denna forklaring forpliktar i och for sig
inte sokandena till ndgonting. Forutsitt-
ningen #r att de fir denna reglering i
»onskviard omfattning», och det ir vil
ocksid ganska klart att de vill ensamma
beddéma, huruvida den reglering de dir
far har »6nskvird omfattning». Detta ger
faktiskt litet anledning till angslan.

Man far ju hoppas att — sésom utskot-
tet antyder — den pagiende domstols-
processen pa ett eller annat siitt leder
fram till att frigan om Ottsjéns regle-
ring faller. Regleringen nedstréoms Ott-
sjon diremot beror inte négra byar eller
over huvud taget nigon bosittning. Den
bor ju prévas pa ett annat sitt an nir
det giller regleringen av Ottsjon. Savitt
jag kan foérstd, ir det ju hir inte fraga
om skonhetsvirden av samma métt som
vid Ottsjon.

Da kommer jag over till en annan sak
som jag vill understryka. Jag hoppas, att
de férhandlingar som har upptagits pa
grundval av en forteckning Over vissa
sjoar och vattendrag, som skulle undan-
tagas fran utbyggnad for kraftverksin-
damal, méatte leda till ett rimligt resul-
tat. Forhandlingarna ar paboérjade, men
nagot resultat har, sivitt jag vet, dnnu
inte uppnatts. Det dr mycket angeliget
att det blir ett resultat av dessa féorhand-
lingar, si att de ortsbor vid Ottsjén, som
det hiir narmast giller, inte lingre skall
behova #ingslas fér vad som kan intraffa.

Det har vil gjorts ett framsteg i sa
matto, att sdbkandenas anhéllan, att ma-
let skulle vilandeférklaras, inte har bi-
fallits — malet kommer att avgoras. Men
det 4r ju angeliiget, att Ottsjon pé ett el-
ler annat sétt snarast mojligt féres ut ur

riskzonen, Jag skulle tro att kammarens
ledamoter har litt att forstd vad det be-
tyder for innehavarna av de gardar, som
riskerar 6verdiamning, att inte med be-
stimdhet veta, huruvida deras fastigheter
inom en liangre eller kortare tid eventu-
cllt kommer att drinkas. En siddan situa-
tion leder inte till god skétsel av gardar-
na. Det ar snarare nigonting som be-
fordrar vanhavd.

Det idr pad grund av det anférda jag
har velat understryka skrivningen i ut-
skottets utladtande. Som jag sade, dr den
s pass positiv som den kan vara i ra-
dande lige, iven om utskottets klim —
av skial som jag pépekade i borjan av
mitt anférande — maste bli negativ.

Jag har, herr talman, inte annat yr-
kande in om bifall till utskottets hem-
stdllan.

Sedan oOverliggningen ansetts hirmed
slutad, bifolls vad utskottet i det nu ifra-
gavarande utldtandet hemstallt,

Foredrogos anyo tredje lagutskoltets
utldtanden:

nr 31, i anledning av vickt motion
om viss dndring av ersdttningsbestim-
melserna i lagen om allmiinna viigar; och

nr 32, i anledning av vickt motion
om viss #indring av lagen om férvaltning
av bysamfalligheter.

Vad utskottet i dessa utlitanden hem-
stallt bifolls.

Justerades protokollsutdrag for den-
na dag, varefter kammarens sammantri-
de avslutades k1. 14.40.

In fidem
G. H. Berggren
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