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Nr 1656

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
inskrinkning i ritten att forvdirva jordbruksfastighet
m. m.; given Stockholms slott den 25 mars 1955.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag
till

1) lag om inskrinkning i ritten att forvarva jordbruksfastighet (jord-
forvirvslag); och

2) lag angiende indrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december
1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt,

GUSTAF ADOLF

Sam. B. Norup

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen upptages férslag till ny jordforvirvslag, avsedd att er-
sitta dels 1948 ars lag om inskrinkning i ritten att férvarva jordbruks-
fastighet, vilken lag upphor att gélla den 30 juni i dr, dels lagen om kronans
forkopsritt.

Forslaget bygger i viisentliga delar p4 samma principer som 1948 érs lag.
Jordbruks- och skogsfastigheter mé silunda ej genom kop, byte eller gava
forviarvas utan tillstind av lantbruksnidmnd. Fran denna huvudregel stadgas
dock atskilliga undantag i nira anslutning till vad nu giller. De grunder,
efter vilka lantbruksnidmndernas tillstindsprovning skall ske, 6éverensstim-
mer i stora delar med motsvarande regler i 1948 ars lag. Silunda skall man
séka hindra bl. a. spekulationskép och olampliga kapitalplaceringskép. Den
nuvarande inskrinkningen i forvirvsriatten fér den, som redan iger jord-
bruksfastighet, har dock utbytts mot vissa regler till forebyggande av att
indamalsenliga brukningsenheter sammanféres i en hand eller att sadan
enhet uppdelas pa olika hinder.

Forvarvstillstind ma emellertid ocksa vagras om fastigheten i friga fin-
nes bora tagas i ansprak for att underlitta bildandet av till storlek och dgo-
anordning #ndamalsenliga brukningsenheter. Viigras av sddan anledning

1 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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tillstdnd till kop, dger siljaren i regel pafordra att kronan loser fastigheten
till det av koparen utfista priset.

Betriffande fing, som forutsitter avstyckning, ges sirskilda regler i for-
enklande syfte. Mojlighet 6ppnas dven att med forvirvstillstand forknippa
villkor att finget leder till avstyckning eller sammanliggning.

Den intygsgivning, som enligt nuvarande jordférvarvsregler utévas av
landsfiskaler m. fl., skall upphora.

Den nya lagen skall gilla t. o. m. den 30 juni 1962.
Vissa foljdandringar foreslds i lagen om arrendators forkopsratt,
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Forslag
till
Lag

om inskriinkning i ritten att férviirva jordbruksfastighet (jordférviirvslag)

Hirigenom férordnas som féljer.

18§.

Fast egendom, som &r taxerad sdsom jordbruksfastighet, ma ej genom
kop, byte eller giva férvirvas utan tillstind av lantbruksniamnd. Sadant
forvarvstillstind erfordras dock ej

1. dar kronan ar forvarvare;

2. dir egendomen forvirvas av kommun eller annan dylik samfillighet
fér indamal som avses i 1 § 4, 7 eller 16 lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation;

3. dar forvirvaren ar fingesmannens make och ej heller dir forviarvaren
eller, om makar férviarva gemensamt, endera av dem ir fangesmannens
eller ock, dir denne ar gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller
adoptivbarns eller syskons avkomling, allt under forutsattning att fAnges-
mannen ej ar avyttringspliktig jamlikt 11 §;

4. dar tillstand skall sokas enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa in-
skrankningar i ritten att férvirva fast egendom eller gruva eller aktier i
vissa bolag eller lagen den 18 juni 1925 angiende férbud i vissa fall for
bolag, forening och stiftelse att forvirva fast egendom och ej heller dar
egendomen enligt forklaring av linsstyrelsen ar av beskaffenhet att fa for-
varvas utan sadant tillstand;

5. dar forvarvet sker genom inrop pa exekutiv auktion;

6. dar egendomen ingar i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststalld
efter den 1 januari 1948, ar avsedd foér annat andamal &n jordbruk eller
skogsbruk;

7. dir egendomen utgor fastighet som genom avstyckning bildats for an-
nat dndamal &n jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergatt taxe-
ring; samt ej heller

8. dar andel i fastighet férvirvas av nagon som redan #ger till samma
taxeringsenhet hérande andel i fastigheten och ej enligt 11 § ar skyldig att
avyttra sistnamnda andel.

Forvarvstillstind skall, om det ej sokts fore fanget, sokas inom tre mana-
der fran det fanget skedde. Ansokan skall goras skriftligen hos lantbruks-
namnd inom vars verksamhetsomrade egendomen eller del didrav ar beli-
gen. 1 drendet bor i huvudskrift eller bestyrkt avskrift foretes fingeshand-
lingen eiler, om sadan #dnnu ej upprattats, fangesmannens skriftliga sam-
tycke till ansdkningen. Har s& ej skett och ir ej fraga om forvarv 4 auk-
tion varom stadgas i 12 §, iger lantbruksndmnden forelagga s6kanden att
avhjilpa bristen vid dvenlyr att ansdékningen cljest avvisas,

2 §.

Avser fang, som enligt 1 § skulle krédva forvirvslillstand, del av fastighet

och gores sist Lre minader efter fanget skriftlig ansdokan om avstyckning,
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erfordras ej forvirvstillstand, saframt egendomen genom avstyckningen
avskiljes fér annat indamal 4n jordbruk eller skogsbruk.

Finnes i avstyckningsirendet egendomen vara avsedd fér jordbruk eller
skogsbruk, ma avstyckning pa grund av fingeshandlingen ej tillatas utan
att frdgan om forvirvstillstind av férrittningsmannen understillts lant-
bruksnamndens prévning. Sidan understillning ma dock underlatas under
forutsittning att egendomen skall sammanliggas med jordbruk varat for-
varvaren dgnar sig samt anledning ej finnes till antagande att egendomen
kan med storre fordel liggas till annat jordbruk. Dir ej egendomen ir av
allenast obetydlig omfattning, skall sidsom ytterligare foérutsiattning gilla
att den uppkommande brukningsenheten icke blir storre an att den huvud-
sakligen kan skétas av brukaren och hans familj utan anlitande av fram-
mande arbetskraft.

Om vid avstyckningsférrittning som i andra stycket avses understillning
icke gores, erfordras ej tillstdnd till férvirvet.

3 §.

Forvarvstillstdnd skall vigras, om anledning finnes till antagande att
egendomen skulle bliva vanskétt i forvirvarens figo eller att forvarvaren
med fanget huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten
tillgodogora sig skogstillgdng, som ar behovlig siasom stéd for ortens jord-
bruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del
av densamma eller andel diri eller genom bortférande av byggnader eller
annat som tarvas fér egendomens brukande.

4 §.

Jamvil i fall som icke avses i 3 § skall, om annat ej foranledes av bestiam-
melserna i andra stycket, forvirvstillstind vigras

1. dir anledning finnes till antagande att férviarvaren vill 4tkomma egen-
domen huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar egendom med
jordbruk, i annat syfte dn att sjalv dgna sig at detta;

2. dar fanget avser sadan fastighet eller simjelott, som jimte annan
fangesmannen tillhérig jord utgér en for sitt Andamal limpad brukningsen-
het, eller andel i sidan egendom samt brukningsenhetens bestand eller 4nda-
malsenlighet skulle dventyras genom att egendomen franskiljes; eller

3. dir finget medfor att skilda brukningsenheter, vilka kunna anses lim-
pade for sitt dndamal, eller andelar i dylika brukningsenheter sammanforas
i en ago.

I fa%l varom stadgas i denna paragraf ma tillstind meddelas, om fanget
kan vintas medféra o6vervigande nytta for jordbruket eller for niringslivet
i orten eller egendomen for forvarvaren har synnerligt virde utéver det
ekonomiska eller eljest sirskilt skal forligger att godtaga fanget.

5 §.

Forvirvstillstind mé vigras, om egendomen finnes béra tagas i ansprak
for att underlitta bildandet av till storlek och dgoanordning dndamaélsenliga
brukningsenheter. Dock ma ej av siddan anledning vagran ske

1. dar forvarvaren ar arrendator som jamlikt 2 kap. 57 § lagen den 14
juni 1907 om nyttjanderatt till fast egendom Aatnjuter forkopsritt till egen-
domen;

2. dar lantbruksnimnden tidigare pA begiran av #garen till egendomen
forklarat, att densamma ma 6verlatas utan hinder av bestimmelserna i den-
na paragraf, samt finget sker inom fem Aar déarefter eller den kortare tid
som ma hava utsatts i forklaringen; eller

3. dar tillstand sékes till forviarv 4 auktion varom stadgas i 12 §.
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6 §.

Finnes forvirvstillstand icke kunna lagligen meddelas med mindre for-
varvaren darvid aldgges att inom viss tid verkstilla erforderlig atgird till
fraimjande av jordbruket eller skogsbruket 4 egendomen eller att under
viss tid nyttja denna fér bestimt dndamal eller underlata sirskild anvénd-
ning av densamma, ma tillstand meddelas allenast om férvirvaren limnat
skriftlig utfistelse att slilla sig det avsedda alaggandet till efterréttelse.
1 tillstandsbeslutet skall utsittas vite for tredska att fullgéra aliggandet.

Vad i forsta stycket stadgas skall dga motsvarande tillampning, om alig-
gande av dar angivet slag finnes erforderligt med avseende & annan for-
varvaren tillhorig fast egendom, vilken skall inga i samma brukningsenhet
som den med finget avsedda.

Lantbruksnimnden har att héalla uppsikt over att aliggandet fullgores
samt att vid behov hemstilla hos vederborande dklagare att vid den ratt,
under vilken den med iliggandet avsedda egendomen helt eller huvudsak-
ligen ligger, fora talan om vitets utdéomande och om utsittande av nytt
vite. Utan sadan hemstillan ma talan ej viackas. Vite ma ej férvandlas till
frihetsstraff.

78.

Forviarvstillstind ma for sin giltighet goras beroende av att fanget leder
till avstyckning eller sammanliggning. Dérvid skall i tillstindsbeslutet ut-
sittas viss tid, inom vilken atgirden, dir ej ansokan redan skett, skall so-
kas, samt angivas hos vilken myndighet och pa vad sitt ansékningen skall
goras.

Ar giltigheten av forvérvstillstind beroende av att finget leder till sam-
manliggning samt har ansékan om lagfart skett och férklarats vilande en-
dast i avbidan pa fastighetsbildningens genomférande, m& sammanligg-
ningen icke hindras av att lagfarten ej beviljats.

8 §.

Gores ej ansokan om forvarvstillstind eller om atgird som sdgs i 7 §
forsta stycket inom foreskriven tid och pa foreskrivet sitt eller vigras for-
varvstillstind genom lagakraftigande beslut, skall fanget vara ogillt. Det-
samma skall gilla dir ansokan i fastighetsbildningsidrende, som sags i 2 §
eller i 7 § forsta stycket, genom lagakraftigande beslut laimnas utan bifall
och tiden fér s6kande av forvarvstillstand tillindagatt.

Ar fraga om ritt att forvirva egendom enligt denna lag dnnu ej avgjord,
skall betriffande lagfart anses mota siadant hinder som avses i 10 § for-
ordningen den 16 juni 1875 om lagfart a4 fang till fast egendom.

Skulle mot bestimmelserna i denna paragraf lagfart hava meddelats, skall
vad i forsta stycket stadgas ej dga tillimpning & fanget.

9 §.

Blir kép ogillt till f6ljd av att forvirvstillstind vagras jamlikt 5 § och
har kopehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift varit féretedd i dren-
det, ir kronan skyldig att, om siljaren det yrkar, I6sa egendomen till det pris
koparen utfast. Losningsplikt foreligger dock ej, om priset uppenbart jver-
stiger egendomens virde eller egendomen hiftar for intecknad gild till
hogre belopp dn priset.

Innefattar koépehandlingen jamvil fastighetsforséljning, som ej omedel-
bart triaffas av ogiltigheten men i anledning av densamma bringas att ter-
g4, skola bestimmielserna i forsta stycket vara tillampliga dven & den sa-
lunda forsdlda egendomen, siframt den ingar i samma brukningsenhet som
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den ovriga egendomen eller eljest icke kan utan oligenhet skiljas fran
denna.
10 §.

Losningsyrkande som avses i 9 § skall vid dventyr av talans forlust skrift-
ligen delgivas lantbruksnamnden sist tvd ménader efter det avslagsbeslutet
vunnit laga kraft. Talan skall vid enahanda dventyr vickas genom stim-
ning inom sex manader fran samma tidpunkt. Har siljaren forst efter det
beslutet vunnit laga kraft fatt del av detta, skola nu angivna tidsfrister
dock riknas fran dagen fér delfaendet.

Ingick i kopet egendom som ej skall 16sas och var ej sarskild képeskil-
ling utsatt darfor eller visar namnden, att det utsatta beloppet understiger
vad & sagda egendom mi anses belépa av sammanlagda koépeskillingen,
prove ritten hur mycket av kopeskillingen som skiligen bor anses avse den
egendom som skall lésas.

Bifalles 10sningsyrkandet, skall i domen, forutom erforderliga bestam-
melser om loseskillingens belopp samt tiden och sittet fér dess gildande,
utsittas viss dag da egendomen skall 6verga i kronans igo.

Med avseende 4 arrendators forkopsritt skall inldsen enligt denna lag
anses som férsiljning till kronan.

11 §.

Egendom som forvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om
vid vanligt kop skulle hava krivts forvirvstillstind, ater avyttras innan tva
ar forflutit fran det auktionen vann laga kraft, savida ej dessférinnan, fére
eller efter auktionen, inroparen erhallit lantbruksnimndens tillstind att
behilla egendomen. Har inropet skett for skyddande av nagon inroparens
fordran eller rittighet, varfér egendomen hiftar pa grund av inteckning
eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, ma linsstyrelsen P4 ansokan med-
giva skiligt anstdnd med egendomens avyttrande, om sannolika skil visas,
att forlust for inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej egendomen
inom féreskriven tid, skall linsstyrelsen pa framstillning av lantbruks-
nimnden foérordna, att den skall siljas & offentlig auktion efter vad i 12 §
sags. Anteckning om vad silunda ir stadgat skall géras i det kopebrev
som utfirdas med anledning av den exekutiva auktionen och skall tillika,
nar lagfart sokes, inféras i fastighetsboken, saframt ej sokanden visar att
hans skyldighet att avyttra egendomen upphort.

Bestimmelserna i forsta stycket skola  ej iga tillampning, dar inropet
gjorts av riksbanken, bankaktiebolag, sparbank, kassa for jordbrukskredit
eller hypoteksférening.

I fraga om meddelande av tillstdnd att behilla egendom skall i tillamp-
liga delar gilla vad i 3, 4, 6 och 7 §§ ar stadgat om férvirvstillstand.

12 §.

Forordnande som sidgs i 11 § skall, dir ej lantbruksnamnden aterkallar
sin framstillning i 4rendet, gi i verkstillighet 4ven om det befinnes att in-
roparen, nar férordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller han
sedermera avyttrar den.

I 6vrigt skall si anses samt med arendet i tillimpliga delar sa forfaras,
som om egendomen blivit utmitt fér fordran med bista férmansratt dari:
dock md, dven om det i enlighet hirmed bestimda ligsta budet uppnas,
forsaljning ej ske med mindre den bjudna képeskillingen tillika ticker det
varde som dsatts egendomen av utmitningsmannen eller, om #garen i god
tid fore auktionen pakallat sirskild virdering, det virde vartill egendomen
skattas av virderingsmin som Gverexekutor utser. Egendomen mai siiljas,



Kungl. Maj:ts proposition nr 165 7

forutom till den som erhallit forvirvstillstand, allenast till kronan, till
kommun eller annan dylik samfillighet som vill forvirva egendomen for
andamal varom formiles i 1 § forsta stycket 2, till andelsigare som avses
i 1 § forsta stycket 8 eller till kreditinrittning som siags i 11 § andra styc-
ket. Avgives vid auktionen bud som enligt vad nu sagts ma antagas, skall
forsiljning ske, anda att innehavare av fordran bestrider det. Vad utsok-
ningslagen i fraga om fast egendoms forsiljning och kopeskillingens for-
delning stadgar betriffande gildendren skall i drende som nu avses ldm-
pas till dgaren.

Kommer foérsiljning ej till stind vid auktionen, dger lantbruksnimnden
att inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos ldnsstyrelsen pa-
kalla férordnande om ny auktion. Framstilles ej sadan begiran inom fore-
skriven tid eller avgives ej heller vid den senare auktionen bud som ma
antagas, skall frigan om forsidljning av egendomen vara forfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till férsdljning, skall gildas
av statsmedel.

13 §.

Nir till lantbruksnimnd inkommit ansékan om tillstdnd att férvirva eller
behalla egendom eller om forklaring som avses i 5 § 2, Aligger det namn-
den att snarast méjligt och, om ej sirskilt hinder moéter, sist tvd ménader
direfter meddela beslut i drendet.

Avser tillstand framtida fang, skall i beslutet utsittas viss tid, hogst
ett ar, for dess giltighet.

Vigras tillstind, skall i beslutet angivas tillimpat lagrum och de skil &
vilka beslutet grundas.

M4 klagan foras ver beslut eller fger sialjare pakalla inldsen enligt 9 §,
skall i beslutet givas tillkinna vad darvid ar att iakttaga.

14 §.

Over beslut, varigenom lantbruksniamnd avvisat ansokan, vagrat tillstind
att forvirva eller behalla egendom, avslagit begiran som avses i 5 § 2 eller
ock tillimpat 6 eller 7 §, ma klagan féras genom besvir hos lantbrukssty-
relsen. Konungen iger férordna, att i vissa fall lantbruksnimnds eller sty-
relsens beslut i fragor enligt denna lag skola understillas styrelsens eller
Konungens provning. Talan mot styrelsens beslut féres hos Konungen ge-
nom besvir. Utéver vad nu sagts ma klagan ej foras over beslut av lant-
bruksnidmnd eller styrelsen.

Besviir skola avlamnas till lantbruksnimnden, som har att snarast méjligt
till besvirsmyndigheten insinda handlingarna i drendet jamte bevis om be-
slutets delgivning och, om beslutet meddelats av nidmnden, jamval eget
utlatande over besviren.

15 §.

Lantbruksnimnd #ger, i den ordning och omfattning samt pa de villkor i
ovrigt som Konungen bestimmer, uppdraga at enskild ledamot av eller viss
befattningshavare hos nimnden att & dess vignar fatta besiul rorande fra-
gor som avses i denna lag.

Jamval i ovrigt meddelas av Konungen niarmare foreskrifter rérande la-
gens tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955, da giltighetstiden utgar for la-
gen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrinkning i rétten att forvarva jord-
bruksfastighet, och giller lill och med den 30 juni 1962.
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Genom denna lag upphives lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans

forskopsritt.

Forekommer i lag eller forfattning hiinvisning till lagrum som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stallet tillampas.
Betriffande fang, som skett fore den 1 juli 1955, skall fortfarande tillam-

pas vad didrom stadgas i dldre lag.

Beslut som avses 1 4 § andra stycket lagen om kronans férképsratt skall
vid tillimpningen av den nya lagen anses som forklaring varom stadgas

ib§2

Forslag
till
Lag
angéende éndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(nr 884) om arrendators forkadpsriitt

Hirigenom forordnas, dels att 2 § lagen den 22 december 1943 om arren-
dators férkopsritt! skall erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives, dels
att 4 § tredje stycket samma lag skall upphéra att gilla.

2 8.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Forkopsratt ma -— — — i densamma.

Sker foérsiljningen i den ordning
utsékningslagen bestimmer, ma for-
kopsritt ej utovas. Ej heller ma for-
kopsritt utévas om fastigheten sdl-
jes till kronan for dndamdl, som av-
ses i1 § lagen om kronans férképsritt,
och arrendatorn ir #igare av annan,
barkraftig brukningsdel eller uppen-
barligen besitter fastigheten av an-
nan anledning éin att bereda sig sin
huvudsakliga utkomst av jordbruket
dard. Om vissa fall dé kronans for-
kopsrdtt dger foretride framfor ar-
rendatorns dr stadgat i sistnimnda
lag.

Sker foérsdljningen i den ordning
utsokningslagen bestimmer, ma for-
kopsritt ej utovas. Ej heller mé for-
kopsritt utévas om fastigheten ko-
pes av kronan for frimjande av
jordbrukels yttre rationalisering och
arrendatorn 4r igare av annan, bir-
kraftig brukningsdel eller uppenbar-
ligen besitter fastigheten av annan
anledning an att bereda sig sin hu-
vudsakliga utkomst av jordbruket
dara,

Har jorddgaren - — — f6r hembudet.

! Senaste lydelse, se SFS 1951: 190.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1955; dock skola #ldre bestimmel-
ser fortfarande tillimpas betraffande
fidng som skett fore ikrafttradandet.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den
25 februari 1955.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsridden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ANDERSSON, Norup,
HepLUND, PEerssoN, Hiarmar NiLsoN, NORDENSTAM, LINDSTROM, LLANGE.

Chefen fér jordbruksdepartementet, statsriddet Norup, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets ovriga ledaméter fraga angdende ny
lagstiftning om inskrdnkning i rdtten att férvdrva jordbruksfastighet.

Foredraganden anfér foljande.

Inledning

Redan i borjan av detta sekel fann statsmakterna med hinsyn till det
allminnas intresse pakallat att foér vissa slag av rattssubjekt stadga in-
skrankningar i ritten att forviirva jordbruks- och skogsfastigheter. Den da
infosrda lagstiftningen hirom har sedermera eftertritts av den énnu géllan-
de lagen den 18 juni 1925 (nr 219) angdende forbud i vissa fall for bolag,
forening och stiftelse att forvarva fast egendom (»bolagsforbudslagen»).
Till férebyggande av att bl. a. bolagsférbudslagen skulle kringgés genom
anlitande av bulvan utfirdades samma dag den likaledes alltjimt gillande
lagen om bulvanférhallande i fraga om fast egendom. Tjugu &r senare fick
bolagsférbudslagen en motsvarighet for de fysiska personernas vidkomman-
de i lagen den 21 december 1945 (nr 805) om inskrankning i ritten att for-
viirva jordbruksfastighet. Denna lag, som tradde i kraft den 1 januari 1946,
fick redan fran bérjan endast begrinsad giltighetstid och avldstes den 1 juli
1948 av lagen den 17 juni 1948 (nr 329) med samma namn (>jordforvarvs-
lagen»). Efter provisorisk foérlingning genom lag den 5 juni 1953 (nr 344)
utgar giltighetstiden {6r jordférvarvslagen den 30 juni 1955. — Vid sidan
av den nu namnda lagstiftningen giller lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om
kronans férkopsritt (»forkopslagens), vilken har till syfte underlitta jord-
brukets yttre rationalisering.

Vid tillkomsten av 1948 ars jordforvirvslag forutsattes, att frigan om
bibehallande av en jordférvirvslagstiftning skulle anyo utredas framdeles. I
enlighet hirmed erhéll jag den 1 november 1951 Kungl. Maj:ts bemyndigan-
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de att tillkalla sakkunniga for att verkstiilla sidan utredning och avgiva for-
slag i 4mnet. De sakkunnigas uppdrag skulle emellertid icke blott avse fra-
gan huruvida jordférvarvslagstiftningen behévde bibehallas i befintligt
eller omgestaltat skick. Aven bestammelserna i forkopslagen borde dverses
i syfte bl. a. att erna bittre samordning mellan denna lag och en eventuellt
bibehéllen jordférvirvslagstiftning. Vidare skulle de sakkunniga ha att be-
handla frigan om vilka atgirder som erfordrades for att forstirka ofull-
standiga jordbruk med skog i enlighet med de 1947 faststillda allméinna
riktlinjerna fér den framtida jordbrukspolitiken. Sasom sakkunniga till-
kallades landshévdingen B. A. Fallenius, tillika ordférande, ledaméterna av
riksdagens andra kammare smabrukaren J. A. Andersson i Tungelsta och
lantbrukaren S. O. Antby i Anten, lantbrukaren, filosofie licentiaten O. F.
Nilsson i Kungsingen, ledaméterna av riksdagens forsta kammare liderar-
betaren R. V. Persson i Vinberg och hemmansagaren P. O. Palsson i Lit,
ledamoten av riksdagens andra kammare greve T. G. A. von Seth i Bratte-
borg samt overdirektéren i lantbruksstyrelsen H. C. B. Wetterhall.

De sakkunniga, vilka antagit benimningen 1951 ars jordbruksrationali-
seringsutredning, fick genom Kungl. Maj:ts beslut den 21 november 1952
jamvil i uppdrag att verkstilla en 6versyn av bestimmelserna i bolagsfor-
budslagen. I samband hirmed tillkallades sasom ytterligare sakkunniga
verkstillande direktoren fér Svenska cellulosaaktiebolaget A, G. T. En-
strom i Sundsvall och ledamoten av riksdagens foérsta kammare lantbruka-
ren J. N. Jonsson i Fjile,

Den 18 maj 1954 avgav utredningen ett delbetinkande med forslag till
jordrationaliseringslag m. m. (SOU 1954: 16), vilket varit féremal fér sed-
vanlig remissbehandling. Over betinkandet har yttranden avgivits av lag-
beredningen, Svea hovriatt, hovritten éver Skane och Blekinge, hovriatten
for Nedre Norrland, Iantbruksstyrelsen (efter horande av lantbruksnimn-
derna), domaénstyrelsen, lantmiteristyrelsen (efter hérande av &verlant-
mitarna), skogsstyrelsen (efter horande av skogsvardsstyrelserna), statens
jordbruksnimnd, bank- och fondinspektionen, samtliga lénsstyrelser (efter
hérande av hushallningssallskapens forvaltningsutskott), Hushallningssall-
skapens forbund, Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet Landsbygdens
folk (RLF), Smabrukarnas riksférbund, Svenska landskommunernas for-
bund, Svenska stadsférbundet, Svenska pastoratens riksférbund, Uppsala
universitet, Lantbruksakademien, Sveriges skogsigareforeningars riksfor-
bund, Sveriges skogsigareféorbund, Svenska jordbrukskreditkassan, Svenska
sparbanksforeningen, Svenska férsikringsbolags riksférbund, Landsorgani-
sationen i Sverige, Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet, Sveriges
industriférbund, Kooperativa férbundet, Sveriges lantméitareférening och
Svenska lantarbetsgivareforeningen. Vissa remissinstanser har bifogat ytt-
randen frdn hérda myndigheter och organisationer.

Betdnkandet innehaller forslag till tva nya lagar, av vilka den ena benim-
nes lag med vissa bestammelser till frimjande av jordbrukets yttre rationa-
lisering m. m. (jordrationaliseringslag) samt ir avsedd att trida i stallet f6r
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forkops- och jordforvirvslagarna. Det andra lagforslaget innefattar en ny
bolagsforbudslag, avsedd att ersitta 1925 ars lag. Fragan om bolagsforbuds-
lagstiftningens utformning synes mig emellertid aga sddant samband med
den av utredningen #nnu icke slutbehandlade skogskompletteringsfragan,
att detta sporsmal icke bor 16sas i forevarande sammanhang. Jag behandlar
darfér icke nu fragan om bolagens jordforvirv. Daremot anhailler jag att fa
till behandling upptaga drendet rérande omgestaltning av forkops- och jord-
forvirvslagstiftningen.

Gillande bestimmelser

Betriffande det nirmare innehillet i forkops- och jordférvirvslagarna,
vilka bada undergatt vissa indringar genom lag den 20 april 1951 (nr 189
resp. 186), mé f6ljande hiar ndmnas.

Férképslagen syftar till att underlatta bildandet av birkraftiga bruk-
ningsdelar. Fér sddant dndamail dger vederbdrande lantbruksnamnd, da for-
siljning sker av jordbruksfastighet, att & kronans vagnar inlgsa fastigheten
till det pris som koparen utfast. Huruvida fastighet skall anses som jord-
bruksfastighet eller ej, beror pa hur den ar taxerad vid tiden for forsilj-
ningen. Forkopsritt intrader dven vid forsiljning av del av eller ideell an-
del i jordbruksfastighet (1 §).

Forkopsratten ma ej utdvas, om koparen ir siljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling eller ocksa siljarens syskon eller syskons
barn. Ej heller intrider forkopsratt dir andel i fastighet saljes till ndgon,
som redan ir delagare i densamma, eller dar férsiljningen sker exekutivt.
Siljes fastighet till arrendator, som jdmlikt nyttjanderittslagen atnjuter
forkopsritt till densamma, eller vill arrendatorn begagna sig av sin forkops-
ratt, ma kronans forkopsratt ej utdvas, med mindre arrendatorn ar agare
av annan, birkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten
av annan anledning &n att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jord-
bruket dara (2 §).

Om lantbruksnamnden vill inlésa endast en del av den forsdlda egendom
som &r underkastad forkopsriatt, ma det ske under forutsittning att delen
utgér sjalvstandig brukningsenhet och utan olagenhet kan skiljas fran ater-
stoden av egendomen. Har fastighet, som lantbruksndamnden vill inlosa, gatt
i ett kop med annan fastighet, som ej kan utan oldgenhet skiljas fran den
forra, ar kronan pliktig att 16sa dven den senare fastigheten. Ingéar i kopet
kreatur, redskap eller andra sadana 16soren, vilka finnes 4 fastighet som
skall lésas, ar kronan skyldig att 16sa dven dessa (3 §).

Lantbruksniamnden ar skyldig att efter framstillning fran dgare av jord-
bruksfastighct meddela beslut, huruvida fastigheten ar behovlig for att un-
derlitta bildandet av biirkraftiga brukningsdelar. Beslutet skall meddelas
for viss tid, minst tvd och hogst fem ar. Har nimnden funnit dylikt behov
av fastigheten ej foreligga, ma foérkopsritten ej goras gillande under den
tid beslutet avser (4 §). Har jordégare bjudit lantbruksnamnden att for-
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varva hans fastighet och har nimnden icke inom tre manader diirefter anta-

.git hembudet, ma forkopsritten ej goras gillande under tva ar efter hem-
budet, dir ej forsiljning sker pa villkor, som fér jordiagaren ar mindre for-
delaktiga 4n de som gillt fér hembudet (5 §).

Beslutar lantbruksnidmnden att géra bruk av kronans forkopsratt, aligger
det nimnden vid adventyr av talans férlust att instimma képaren inom tre
manader fran det lagfart soktes & dennes fdng samt att inom samma tid
gora anmilan hos inskrivningsdomaren for talans antecknande i fastighets-
boken. Ager ocksi arrendator Atnjuta forkopsratt till fastigheten, maéste
namnden inom samma tid i viss ordning underritta arrendatorn om sitt
beslut. Vicker dven arrendatorn talan om forkop, skall malen handliggas
i en rittegang. Vill képaren géra gillande l6sningsplikt enligt 3 §, skall
han framstilla yrkande hirom innan férberedelsen i malet avslutats; eljest
forlorar han sin ritt hartill. Talan om forkop ma ej utan képarens medgi-
vande aterkallas, med mindre lantbruksnimndens beslut om forkopsrattens
begagnande blivit efter besviir upphivt eller koparen framstillt yrkande om
16sningsplikt som nyss sagts (6 §). Férenimnda treménadersfrist for vic-
kande av talan m. m. kan begrinsas av kdparen. Om denne anmiler sitt fang
for lantbruksnimnden och dirvid &verlamnar képehandlingen i bestyrkt
avskrift, blir nimligen tiden endast en manad fran det anmilan skedde
(7 §). Ingar i kopet egendom som ej skall 16sas och ar ej sarskild kope-
skilling darfor utsatt eller 4r sidan kopeskilling utsatt men visar lantbruks-
namnden, att den satts for 1agt i forhallande till képeskillingen for den fas-
tighet som skall 16sas, da skall ratten efter skilighetsprévning bestimma
huru mycket av sammanlagda képeskillingen som ma anses belépa p4 nimn-
da fastighet (8 §). Bifalles lantbruksnimndens talan, skall ratten faststilla
vad kronan har att betala dvensom utsitta viss dag, da fastigheten skall anses
Overgd i kronans #go. Betriffande rattegingskostnaderna har domstolen fria
hander att handla efter vad skiligheten bjuder i det foreliggande fallet (9 §).

Forkopsritten gar forlorad, om ej lantbruksnimnden senast 4 den i do-
men utsatta dagen till képaren eller, i den man dennes betalningsskyldig-
het ej blivit fullgjord, till siljaren utgiver kopeskillingen for den fastighet
som skall 18sas, med avdrag fér intecknad gild som enligt kopeavtalet skolat
avriaknas 4 kopeskillingen eller som tillkommit efter koparens forvirv av
fastigheten. Darjamte aligger det kronan att inom samma tid ersitta képa-
ren dennes utgifter for lagfart &4 fanget samt nodig kostnad som képaren
kan ha nedlagt 4 fastigheten utéver vad som skiligen ma anses motsvara
vardet av koparen tillfallen avkastning. A de belopp, som kronan har att
utgiva, skall gildas ranta efter sex procent fran den utsatta dagen (10 §). -—
Nir tvist om foérkép blivit avgjord genom dom som ager laga kraft, an-
kommer det p4 den vinnande att géra anmilan dirom hos inskrivningsdo-
maren for antecknande i fastighetsboken (11 §).

Gar fastighet som ér underkastad foérképsratt i byte, dger kronan inldsa
densamma efter dess varde vid den tid da bytesavtalet slots. Vad lagen stad-
gar med avseende & forkopsritt vid fastighets forsiljning skall vid byte dga
motsvarande tillimpning (12 §).
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Jordférvirvslagen har till syfte att férhindra oldmpliga férvirv av jor-
bruks- och skogsfastigheter, fraimst spekulationsférviarv och vissa slag av
kapitalplaceringskop. Lagen soker na detta syfte genom att stilla forvary
av dylika fastigheter under statlig kontroll. Salunda gives till en borjan
den huvudregeln, att jordbruksfastighet ej ma foérvirvas genom koép, byte
eller gava utan tillstind av vederbérande lantbruksndmnd. Begreppet jord-
bruksfastighet har hir samma innebérd som i férkopslagen. Varje taxerings-
enhet skall anses som en fastighet. I princip erfordras tillstind dven for
forvirv av del av eller ideell andel i jordbruksfastighet. Undantag gores dock
tor fastighetsdel, som avstyckats fér annat andamal dn jordbruk eller skogs-
bruk, samt fér andel i fastighet, vari forviarvaren redan ar delidgare (18§).
— Tillstand skall sékas inom tre manader fran det fanget skedde. Sokes
icke tillstind inom nimnda tid eller avslas ansékningen, skall finget vara
ogillt, savida ej lagfart meddelats dara (2 §).

De grunder, efter vilka tillstandsprévningen skall ske, anges i 3 §. Till-
stand ma icke meddelas, om anledning féreligger till antagande att fastig-
heten skulle bli vanskétt i s6kandens #dgo eller att sokanden med forvarvet
huvudsakligen asyftar att utan nytta foér visst jordbruk i orten tillgodogora
sig skogstillgadng, som ir behévlig sdsom stéd for ortens jordbruk, eller att
bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten, del av densamma eller
andel diri eller genom bortforande av byggnader, kreatur, inventarier eller
annat som tarvas for fastighetens brukande (3 § forsta stycket). Foreligger
ej sadant fall som nu sagts men kan det antagas, att sokanden vill forvirva
fastigheten huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angér fastighet med
jordbruk, i annat syfte an att sjalv agna sig at detta, eller f{ger s6kanden
redan jordbruksfastighet eller avser ansékningen forvirv frin olika finges-
min av fastigheter, som forut icke utgjort en brukningsenhet, mi ansok-
ningen icke bifallas med mindre s6kandens innehav av egendomen kan vén-
tas medfora évervigande nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten
eller egendomen for sokanden har synnerligt virde utéver det ekonomiska
eller eljest sarskilt skal dartill foreligger (3 § andra stycket).

Tillstand kan i vissa fall forknippas med foreskrifter betraffande fastig-
hetens handhavande (4 §).

Forvirv medelst inrop pa exekutiv auktion dr undantagna frin huvudre-
geln i 1 §. Enligt bestimmelser, som tillkommit 1951, idr emellertid forvir-
varen i allminhet skyldig att inom tva ar ater avyttra fastigheten, sivida
han ej erhallit lantbruksnimndens tillstind att behilla densamma (4 a §).

Tillstdnd att forviarva eller behélla fastighet behéver ej s6kas av kronan,
kommun och sambruksférening (6 § forsta stycket). Lagen ager ej heller
tillimpning betraffande forvirv fradn konkursbo eller dir jamlikt annan
forfattning Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstind till forvirvet skall
sokas eller forvirvet enligt forklaring av lansstyrelsen dr av beskaffenhet
att fa ske utan sadant tillstind. Ar forvirvaren fangesmannens make, av-
komling, adoptivbarn eller dess avkomling, eller dr han fingesmannens
syskon eller syskons barn, iiger lagen tillimpning endast dir fraga ar om
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sadan avyttring som sigs i 4 a § (6 § andra stycket). I fraga om fastighet
med jordbruk ir tillstind ej erforderligt, siframt forvirvaren i samband
med lagfartsansékan, som gores inom tre manader fran det finget skedde,
visar, dels att anledning ej foreligger till antagande som sags i 3 § forsta
stycket, dels ock att han har for avsikt att sjiilv igna sig at jordbruket & fas-
tigheten och icke dger annan fastighet med jordbruk (6 § tredje stycket).

Med st6d av bemyndigande i 8 § av lagen har Kungl. Maj:t utfirdat nir-
mare foreskrifter rérande tillimpning av lagen. Dessa har givits i kungé-
relse den 17 juni 1948 (nr 330), vilken dndrats genom kungérelse den 20
april 1951 (nr 187). I kungoérelsen ges bland annat nirmare bestimmelser
om sadan befrielse fran skyldighet att s¢ka tillstdnd, som avses i 6 § tredje
stycket i lagen. Enligt 2 § forsta stycket erfordras att foérvirvaren foreler
dels en av honom pé heder och samvete avgiven skriftlig forsikran att han
har for avsikt att sjilv dgna sig at jordbruket & fastigheten och icke &r
agare av annan fastighet med jordbruk, dels, direst fastigheten ar beligen
pa landet, av landsfiskalen i orten och, om fastigheten ligger i stad, av leda-
mot av magistraten eller, betriffande stad utan magistrat, av kommunalborg-
mastaren utfirdat intyg (s. k. landsfiskalsintyg) att forvarvarens forsikran
i forstndmnda hidnseende fértjinar tilltro och att anledning ej foreligger
till antagande att fastigheten skall bli vanskott i férvirvarens ago eller att
denne med forvirvet huvudsakligen dsyftar att utan nytta for visst jordbruk
i orten tillgodogora sig skogstillgdng, som ar behovlig sasom stéd fér ortens
jordbruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten,
del av densamma eller andel diri eller genom bortférande av byggnader,
kreatur, inventarier eller annat som tarvas for fastighetens brukande. Ar
friga om forvirv av del av fastighet, som skall utbrytas genom forrattning
enligt lagen om delning av jord & landet, kan enligt andra stycket av 2 §
landsfiskalsintyg ersattas med intyg av enahanda innehall, utfirdat av ve-
derbérande forrattningsman.

Behovet av lagstiftning med forkops- och jordforvirvslagarnas syften

Betidnkandet

Utredningen har inférskaffat &tskilliga statistiska uppgifter angiende
tillimpningen av forképs- och jordférvirvslagarna samt fran lantbruks-
namnder och dverlantmitare inhamtat yttranden savil betraffande lagstift-
ningens tillimpning och verkningar som rérande behovet av andringar i lag-
stiftningen. T det foljande aterges enstaka uppgifier ur detta material, men
i 6vrigt hénvisas hirutinnan till betinkandet.

Malsittningen for 1947 ars riksdagsbeslut rérande den framtida jord-
brukspolitiken var, erinrar utredningen i sin allminna motivering, att be-
reda jordbruksbefolkningen mdjlighet att uppna och bevara jamstalldhet
i inkomsthidnseende med andra motsvarande befolkningsgrupper. I detta
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syfte skulle staten, dir sa erfordrades, medelst reglerande atgarder for vin-
nande av ett visst griansskydd stédja jordbrukarnas strivanden att vid-
makthélla en med hiansyn bl. a. till driftskostnaderna skélig prisniva pa jord-
brukets produkter. En forutsattning for en sadan politik vore bl. a. att jord-
bruket dreves efter kostnadsbesparande metoder. Genomférandet av harfoér
erforderliga rationaliseringsatgirder borde i stor utstrickning ankomma pa
jordbrukarna sjalva. Av hansyn till allmanintresset ansags emellertid, att
iven staten har borde lamna sin medverkan.

Utredningen papekar hirefter, hurusom den tilltagande mekaniseringen
av jordbruksdriften stimulerat jordbrukarnas strivan att erhdlla storre
brukningsenheter och férbattrad arrondering, samt fortsatter:

Statens verksamhet foér jordbrukets rationalisering ar framst inriktad
pa att stodja och vigleda den fria utvecklingen pad omradet. Detta sker
bl. a. genom tillhandahéllande av lan och bidrag samt genom upplysnings-
och radgivningsverksamhet. I samma syfte bedriver staten jordformedling
dvensom aktiv inkopspolitik, varigenom jord uppképes i fria marknaden for
att sedan ater avyttras till jordbrukare som onskar komplettera sina fas-
tigheter. Aven framgent torde rationaliseringen i férsta hand komma att
framjas pa detta sitt. Den enskilde jordbrukarens egna initiativ och hans
frivilliga insatser 1 ovrigt 4r i sjalva verket omistliga faktorer, utan
vilka allt rationaliseringsarbete vore démt att misslyckas. Emellertid bor
det allminna #ga mojlighet att paverka utvecklingen och arbetets utfor-
mande. Detta galler sarskilt den s. k. yttre rationaliseringen, d. v. s. bruk-
ningsenheternas omvandling till 6kad andamalsenlighet betraffande storlek
och igoanordning. Har uppstar litt intressekonflikter, vilka icke kan till-
fredsstillande lésas med mindre avgérandet far triffas av ett organ som
stdr obundet av de enskilda intressena. Det ir t. ex. ingalunda sikert att
ett salubjudet markomrade nar rationell anvdndning, om det tillfaller den
av tva tivlande grannar som formar betala mest. Oftast lirer den kapital-
svagares brukningsenhet vara i stérre behov av komplettering. Det kan leda
till en icke énskvard uttunnning av den jordbrukande befolkningen, sarskilt
i vara glesbygaer, om den ekonomiskt starkare har obegrinsade mojligheter
att berova ett ofullstindigt jordbruk kanske dess enda utvig att genom
komplettering na forbéttrad birkraft. Men #ven andra skal talar for att
mojlighet bor finnas for det offentliga organ, som handhar verksamheten,
att paverka utvecklingen. Det dr givet att, om statsmakterna satter in bety-
dande belopp i rationaliseringsverksamheten, en viss bestimmanderitt
méste tillkomma statliga organ i syfte att garantera att de insatta medlen
kommer till biasta nytta ur allmin synpunkt. Det kan icke vara dndamals-
enligt att de avsikter och planer, enligt vilka de offentliga organen handlar,
alltfér mycket rubbas pa grund av enskilda intressen. Om de statliga myn-
digheterna icke hade vissa mojligheter i sin hand ¢j blott att ge anvisningar
for en liamplig utveckling utan ocksa att forhindra skadliga eller eljest
olampliga forvirv, kunde de cnskilda intressenas foretriidare litt nog {4
ett sidant spelrum, att dnskviirda losningar av befolkningsfragor och triv-
selproblem dérav kunna forsvaras.

I fortsittningen erinras om att forkdpslagen, vilken ir avsedd att tillgodose
statens behov av ett rittsligt hjalpmedel for friamjande av jordbrukels yttre
ralionalisering, vunnit ringa tillimpning i praktiken samt dirfor av som-
lign ansctls sakna cxistensberiiltigande och bora avskaffas. Ulredningen
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framhaller emellertid, att betydelsen av en lag sillan later sig mitas efter
antalet fall vara den tillimpats, samt anfér vidare:

Forkopslagens forefintlighet har otvivelaktigt fér lantbruksnimnderna
utgjort ett stod, ndr det gallt att forhandlingsvigen séka fa till stand fastig-
hetsoverldtelser till gagn for rationaliseringen. Vissa fastighetsférviarv kun-
de utan tvivel ha fitt en ur denna synpunkt ogynnsammare utgang, om icke
kontrahenterna paverkats av tanken pa kronans foérkopsritt. Just denna in-
direkta verkan av lagen kan givetvis vara en anledning till att dess omedel-
bara tillimpning blivit inskrankt till jamforelsevis fa fall. Till att forkops-
malen blivit timligen fataliga har dven bidragit det alltsedan tiden for la-
gens tillkomst rddande konjunkturliget, vilket medfort viss obenigenhet hos
Jordagare att avhinda sig sina realvarden. Den som icke lingre varit i till-
falle att sjalv bruka sin egendom har ofta féredragit att utarrendera i stil-
let fér att silja densamma. Detta har verkat aterhillande pa antalet fastig-
hetsoverlatelser och reducerat férkopslagens betydelse, da det ju endast ar
vid 6verlatelse som lagen kan bringas i tillimpning.

Forkopslagen har vidare i visentliga stycken en utformning, som i prak-
tiken visat sig fignad att vicka irritation hos allménheten och darfér i sin
man minskat lantbruksndmndernas beniigenhet att utéva forkopsritten.
icke minst har man anmirkt pa att férkopsritten som regel kan goras
gillande forst sedan koparen fatt lagfart pa sitt fang. Att man icke skall
kunna trygga sig till erhallen lagfart ter sig for flertalet som ett avsteg
frin havdvunnen ordming. Atskilliga praktiska oldgenheter bottnar ocksa
i tidsutdrikten mellan kopeavtalets ingéende och forképsrittens utdvande.
Under denna tid har képaren ofta hunnit bositta sig pa fastigheten. Ej
séllan har han dirtill anskaffat inventarier och dven i 6vrigt inrattat sig
for sin nya tillvaro. Emellanat har han kanske ocksi avyttrat ett tidigare
innehaft jordbruk. For den kopare, som under dylika omstandigheter pléts-
ligt blir stilld infor ett forkopsansprak, maste lantbruksnimndens aktion
framstd som ett Gvergrepp. Den utgiende loseskillingen har i sadana fall
kanske icke tdckt koparens omkostnader, och den ideella skada, som kan
ha drabbat honom, blir aldrig ersatt. Nimndens ingripande har darfor lLitt
att bland allménheten uppfattas som ett oberittigat angrepp mot vilfangen
egendom. Ocksa formen fér férkopsrittens aktualiserande — stimning till
domstol — har ej sillan av den oférvitlige képaren kénts som en personlig
oférratt.

Patagliga brister i friga om forkopslagens effektivitet har ocksa verkat
aterhallande pa lantbruksnimndernas beniigenhet att pakalla dess tillimp-
ning. Siljare, som av en eller annan anledning énskat undgi ingripande
med stéd av forkopslagen, har funnit olika méjligheter att kringga lagens
bestimmelser. Detta syfte vinnes t. ex., om kopet bringas att aterga sa snart
forkopsritten gores gillande. Det torde visserligen vara oférenligt med
lagen att képare och siljare skulle dga att enbart av denna grund genom
avtal om kopets Atergdng hindra forkopsrittens utévande. Med en smula
férutseende vid kopehandlingarnas avfattande gir det dock litt att till-
skapa férutsittningar for bifall till en talan om képets atergang, om par-
terna ir ense dirom. Det ar darfoér naturligt att lantbruksnimnderna infér
ovissheten om utgangen av ett tilltankt f6rk6psmal ofta nog féredrager att
ej vacka talan. Ocksd andra metoder finnes att hejda ovilkomna forképs-
ingripanden, t. ex. att belasta fastigheten med inteckningsgild langt utver
virdet och dérmed goéra den oanvidndbar for lantbruksnimnden eller att
i kopehandlingen utsidtta ett mycket hogt pris i syfte att avskriacka namn-
den fran att utdva forkopsratten. Det sistndmnda tillvigagingssittet, vil-
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ket forefaller att bli allt vanligare, torde merendels foérbindas med sirskild
overenskommelse varigenom kontrahenterna emellan ett betydligt lagre
pris blir gallande, som bétire motsvarar egendomens verkliga véarde. Att
lagfartsstimpeln hérigenom kommer att utgd med fér hoégt belopp synes
icke verka namnvirt avhallande. — Den tid, inom vilken nidmnden, sedan
den omsider fatt kinnedom om en skedd fastighetsforsidljning, maste fatta
stindpunkt i forkopsfragan, har understundom visat sig vara fér knappt
tillmatt, vilket i sin man torde ha bidragit till att i och f6r sig lampliga
forkép ej kommit till stind. Slutligen bor i detta sammanhang bemiérkas,
att forkopslagen i sjalva verket har ett mycket begrinsat anviandnings-
omrade. Lagen tillgodoser namligen endast den sida av jordbrukets yttre
rationalisering som 4asyftar bildande av barkraftiga brukningsenheter. Na-
got motsvarande instrument har icke funnits, nir det t. ex. gillt att for-
battra arronderingen for sidana enheter eller att lyfta upp familjejordbruk
till normjordbrukets niva.

Utredningen kommer sa fram till den slutsatsen att lagstiftning i nagon
form ar nodvindig, om jordbrukets yttre rationalisering skall pa ett ur all-
méinintressets synpunkter limpligt satt kunna féras fram mot det i 1947
ars beslut uppstillda mdilet. A andra sidan finner utredningen att férkops-
lagens utformning icke &ar lamplig, nar det giller att smidigt och i mgjli-
gaste min utan friktioner ernd goda resultat.

Betraffande ater jordférvérvslagen lamnar utredningen inledningsvis en
oversikt dver dess syften:

Jordférvarvslagen av 1945 hade till syfte i forsta hand att hindra olamp-
liga forvirv av jordbruks- och skogsfastigheter, framfér allt spekulations-
och vissa kapitalplaceringskép. Harjamte utgjorde lagen ett vardefullt in-
strument i stravandet att foérbattra jordbrukets yttre rationalisering. Vid
tillkomsten av 1948 4rs lag hade sistnimnda uppgift 6vertagits av de aret
forut inférda bestimmelserna om forkop och expropriation. Lagens anvénd-
ningsomrade blev darmed, enligt vad som ock uttalades i propositionen,
inskrankt till det priméira syftet att motverka i och for sig olampliga for-
viarv. Harmed avses i lagen forst och framst spekulationskép, d. v. s, fall
dar képaren dr mera inriktad pa att tillgodogdra sig fastighetens kapital-
varde in dess lopande avkastning. Med dessa fall likstilles sddana, déar
fastigheten kan befaras bli vanskott i forvarvarens dgo. Harjamte vill lagen
bl. a. kontrollera och motverka kapitalplaceringskép och andra forvirv, som
minskar den jordbrukande befolkningens fastighetsinnehav, dvensom bil-
dande av stora godskomplex. I dessa senare fall rdder emellertid icke kate-
goriskt forvarvsforbud. Da dylika forviarv kan anses vara till gagn ur allman
synpunkt, liksom aven i vissa andra situationer, kan enligt lagen sadana fér-
viarv medgivas. Den stidndpunkt lagen salunda intager i fraga om skadlig-
heten av olika slags forvirv synes icke ha vallat stérre meningsbrytningar.
Aven med kapitalplaceringsképen kan sa avseviirda nackdelar vara férbund-
na att lagens kontrollbestimmelser funnits vilmotiverade.

Utredningen fortsétter:

I propositionen till 1948 ars jordfoérvarvslag framholls, att man da
till skillnad fran liaget vid tillkomsten av 1945 ars lag sedan mera an
tva ar lillbaka haft hinder mol olimpliga faslighetsforviry uppstillda i
lag. Della medforde sjilviallet betydande svarigheter att dokumentera he-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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hovet av fortsatt lagstiftning medelst pavisande av skadliga tendenser inom
fastighetsmarknaden. Numera har lagstiftningen icke blott gillt under en
avsevirt lingre tidrymd — over atta &r — utan ocksa sedan den 1 juli
1948 omfattat samtliga slag av jordbruksfastigheter oavsett deras virde.
Man ar darfor numera for fragans bedomande i viss man hinvisad att
bygga pé erfarenheter som vunnits vid lagens tillimpning. Stor betydelse
méste hirvid tillmitas de uttalanden som gjorts av de tillimpande myndig-
heterna sjilva, nimligen lantbruksniamnderna, med anledning av utredning-
ens rundfrigor i damnet. Sasom ndrmare framgar av den i betinkandet
givna sammanfattningen av svaren pa dessa fragor, har nimnderna enstim-
migt forklarat behov féreligga av fortsatt lagstiftning med jordférvarvs-
lagens syfte. Skilet hirtill synes framfor allt ha varit farhagor att idgande-
ratten till jorden skulle i stigande grad komma att frangi den jordbrukande
befolkningen, om jordférvarvslagen avskaffades. Det har ocksa erinrats
om att fall dar forvarvstillstand ej kan meddelas allt som oftast férekommer.
Statistiken for fyraidrsperioden 1950—1953 visar ocksi, att arliga antalet
avslagna eller 4terkallade jordférvirvsansokningar uppgér till ungefir 800.
Eftersom &terkallelserna sikerligen merendels beror pa att lantbruksnimn-
den under hand foérklarat sig icke kunna godtaga foérvirvet, innebir detta,
att vart sjatte tillstindspliktigt jordafang bedémts icke vara lampligt. Har-
till torde emellertid béra ldggas atskilliga, kanske flertalet, av de fall - -
till antalet éver 200 under 1952 — dir forviarvaren utan resultat ansokt
om landsfiskalsintyg. Sannolikheten talar namligen for att dessa férvirvare
i stor utstrickning anser det I6nlost att gi vidare till lantbruksniamnderna
och séledes icke aterspeglas i statistiken darifran. Lagens vasentliga bety-
delse ligger emellertid icke i att myndigheterna med dess hjialp kunnat
omintetgora ett antal olampliga férvarv. Vida mer betyder, sdsom ock un-
understrukits av flera nidmnder, lagens avhallande inverkan pa dem som av-
star frap att s6ka placera medel i jordegendom, emedan de kidnner med sig
att de icke kan pédrikna forvarvstillstand. Att en utbredd tendens till dy-
lika placeringar eljest foreligger torde nippeligen kunna bestridas. Talan-
de bevis pa det ekonomiskt lockande i sadana forvarv utgor de férsok att
kringga lagstiftningen som framtvingade 1951 ars lagindringar. Enligt lant-
bruksnimndernas vittnesbérd foérekommer alltjamt ansatser i sddan rikt-
ning.

Utredningen sidger sig ocksd for egen del vara av den uppfattningen att
det svenska bondejordbruket och dess utévare har gagn av en lagstiftning
av ifrdgavarande slag. Den stundom framskymtande tanken, att en skirpt
vanhivds- och skogsvardslagstiftning skulle kunna fa i stort sett samma
effekt, avvisas av utredningen pa féljande sitt:

Sésom framholls redan i samband med tillkomsten av 1945 ars jordfor-
virvslag dr uppenbart, att dylika atgarder icke kan vara tillfyllest. 1 sa-
kens natur ligger namligen, att betraffande jordbruk i allminhet endast
de svéaraste fallen av misskotsel kan triaffas av en vanhavdslag. Att mirka
ar ocksd att ingrepp enligt vanhivds- och skogvardslagslifiningen regei-
missigt sker forst sedan skadan skett. Ett utnyttjande av skogsvards- och
vanhévdslagstiftningen i det syfte, varom nu ir fraga, méste med nédviin-
dighet medféra att mera omfattande och betungande fiskaliska uppgifter
kommer att palidggas savil skogsvardsstyrelserna som lantbruksnamnderna.
Att en dylik utveckling icke ar 6nskviard med hinsyn till dessa organs
allminna stillning sdsom rddgivare och stédjare pa skilda siatt av skogs-
och jordbruket torde vara uppenbart. En ¢kning av skogsvardsstyrelsernas
och lanthruksnamndernas fiskaliska uppgifter skulle i hog grad skada de-



Kungl. Maj:1s proposition nr 165 19

ras fortroende och dvriga verksamhet bland landets skogsidgare och jord-
brukare. Det ir slutligen tydligt, att man ej kan med sagda lagstiftning pa
erforderligt satt tillgodose dnskemalet att bevara jorden i den jordbruks-
idkande befolkningens 4go.

Sedan utredningen silunda kommit fram till den uppfatiningen att be-
hov alltjamt foreligger av sarskild lagstifining med f6rkoéps- och jordfor-
varvslagarnas syften, framligges i betdnkandet forslag till en dylik lag
( jordrationaliseringslagen). Av skil, som jag framdeles aterkommer till,
har utredningen foreslagit att at denna lag skall ges endast begrinsad gil-
tighetstid. Utredningen ar emellertid icke enhillig. A ena sidan har tre re-
servanter, herrar Andersson, Jonsson och Wetterhall, forordat ait lagen gores
permanent. A andra sidan har herrar Antby och von Seth var for sig av-
styrkt hela lagstiftningen. Den férre har dérvid anfért:

»Ur principiell synpunkt maste hivdas, att varje svensk medborgare bor
ha samma ratt att forvirva jordbruksfastighet lika val som annan fastighet
och rorelse. Att for forvirv av jordbruk fordra tillstind av administrativ
myndighet 4r ett ingrepp i den personliga och ekonomiska friheten, som é&r
sa omfattande, att det pa langre sikt kan vara mera till skada &an till nytta
for jordbruksproduktionens dndamdilsenliga utveckling.

Jordbrukets yttre rationalisering 4r en sedan lang tid tillbaka pagiende
och av samhilleliga atgirder visentligen oberoende process. Den under
senare ar tilltagande mekaniseringen av jordbruksdriften har stimulerat
jordbrukarna att genom sammanliaggning vidga sina brukningsenheter och
forbittra arronderingen av dessa. Under det att férkopslagen kommit till
anvindning i mycket ringa utstrackning, har antalet brukningsenheter inom
sédra och mellersta Sverige minskat med néira 6 procent fran ar 1944 till
1951. Sarskilt pataglig &r minskningen i storleksgruppen 2-—5 har, dir den
uppgar till mer 4n 14 procent.

Det ar kant, att det 6vervigande antalet av de mindre jordbrukens inne-
havare natt relativt framskriden alder. Denna omstindighet torde, jamte
mekaniseringen, medféra att den frivilliga strukturrationaliseringen sna-
rare kommer att 6ka dn minska takten. En padrivande faktor i lagstiftning-
ens form bor dirfér i nuvarande lige vara obehévlig och kanske i vissa fall
skadlig. Det synes under angivna férhillanden finnas stora mdéjligheter for
lantbruksnamnderna att genom radgivning, aktiv inképspolitik och ekono-
miskt stéd fa tillrackligt grepp om rationaliseringsverksamheten.

Jordforvirvslagens syfte dr i férsta hand att hindra oldmpliga férvarv
sdsom cpekulations- och kapitalplaceringskop avseende bland annat exploa-
tering av fastighets kapitalvirden. Det skall icke fornekas, att visst fog kan
aberopas for en dylik lagstiftning i en tid med starkt sjunkande penning-
virde och dirav foljande beniigenhet atlt placera férmoégenhet i realtill-
gangar. Under en tid med relativt fast penningvirde ir 6nskemalet alt pla-
cera kapital pa detla siatt icke lika starkt. Det synes mig som om man borde
narmare, dn utredningen gjort, underséka mojligheterna att inom ramen for
vanhivds- och skogsvardslagstifiningen komma till ratta med problemet om
skadlig exploatering av jordegendom.

Stora mojligheter finnes atl kringga jordférvirvslagen. Si torde i viss
man vara fallel dven med de nu {oreslagna bestimmelserna. Ulredningen har
for ovrigt givit ultryck at den uppfatiningen, all det torde vara svarl att
utforma en lagstifining, som icke pd nagot sitl kan kringgas. Erfarenhelen
torde ocksa visa, alt minga av de spekulanter, som man helst velat ute-



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 165

stinga, begagnat mdjligheterna att kringga lagen. A andra sidan &ar det
mycket troligt, att bland de kdpare, som lojalt bijt sig for en vagran att med-
dela foérvarvstillstand, funnits manga som velat och kunnat géra stora insat-
ser till jordbruksniringens fromia och ortens utveckling. Man far inte for-
bise faran uti att pa detta sitt binda néringslivet inom alltfér tranga granser.

Det foreliggande forslaget syftar till och kommer troligen ocksa, om det
upphojes till lag, att i vissa avseenden avhjilpa de mycket stora oliagenheter,
som framtritt vid tillimpningen av de nuvarande forkoéps- och jordférvirvs-
lagarna. Kvar stir dock de principiella betidnkligheter, som kan aberopas
mot en lagstiftning av forevarande slag.»

Herr von Seth har i sin reservation anfort:

»1947 ars principbeslut om jordbrukets framtida utformning utgick fran
betydelsen fér landet av att det inom landets granser finnes ett starkt och
birkraftigt jordbruk, som handhaves av en sjilvstindig och sjalvagande
bondebefolkning. Att bevara och utveckla ett produktionskraftigt jordbruk
och en livskraftig landsbygd ar inget sjalvindamal. Vi ar alla eniga om be-
hovet av en si stor livsmedelsproduktion inom landet, att vi 4ven vid av-
spidrrning och krig kan vara i stort sett sjalvférsérjande. Jordbruket funge-
rar pA manga siatt som en ekonomisk balansfaktor i vart naringsliv och ver-
kar foljaktligen stabiliserande under depressionstider. Skogen intager en
framskjuten nyckelstillning fér var industri och var utrikeshandel. Hér-
vidlag ar smijordbrukets arbetskraft av storsta betydelse.

Utvecklingen under efterkrigsaren har i stort sett utmirkts av en befolk-
ningsomflyttning frian landsbygden till stider och titorter. Denna landsbyg-
dens avfolkning har skett samtidigt med att jordbrukets produktion och
effektivitet har okat. I alldeles 6vervigande grad dr denna 6kade produkti-
vitet ett resultat av jordbrukarnas egna rationaliseringsatgirder. Den roll de
i enlighet med 1947 ars beslut vidtagna offentliga atgarderna spelat torde
diremot vara férhallandevis begridnsad. Den statistik som ér tillganglig 6ver
riattsliga forandringar i fastighetsbildningen, visar att rationaliseringstakten
har wvarit mycket lingsam. Praktiska erfarenheter ger emellertid en helt
annan bild av utvecklingen. Vid en jamforelse mellan 1945 och 1950 ars folk-
riakningar finner man salunda att en minskning av antalet jordbruksfoére-
tagare med omkring 5 000 4gt rum Arligen. En av lantbruksstyrelsen fére-
tagen undersékning fran 108 kommuner over hela landet visar samma
tendens, ndmligen att fran 1944 till 1952 har antalet brukningsdelar pa 2—5
har minskat med 21 procent och av brukningsdelar p4 5—10 har med 10
procent, medan de stérre brukningsdelarna 6kat i antal. For hela landet visar
undersékningen en pataglig forskjutning i riktning fran mindre till storre
brukningsenheter.

Mot denna bakgrund synes det mindre 4n nagonsin vara befogat med
speciella s. k. rationaliseringslagar.

Detta avstdndstagande frdn jordrationaliseringslagen innebir naturligt-
vis inte att jag ifragasitter det uppgivna syftet med lagstiftningen. Ett bifall
till utredningens forslag skulle, trots att viasentliga uppmjukningar skett i
térhallande till nu géllande lagar, mojliggora avseviarda ingrepp i enskild
dganderitt. Jordrationaliseringslagen oOverensstimmer saledes illa med
svensk rittsuppfattning. Det kan varken anses fastlagt att utvecklingen utan
lagstiftning av detta slag skulle leda till att jordbruksfastigheter i storre om-
fattning skulle undandragas den jordbrukande befolkningen eller att den
pagaende mycket omfattande fria och frivilliga rationaliseringen utan sadan
skulle komma att avstanna. Enligt min uppfattning ger utredningens mate-
rial inte stod for sddana pastdenden. Ett verkligt behov av den féreslagna
jordrationaliseringslagen har darfor icke visats.
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Genom den nu féreslagna jordrationaliseringslagen har man inte négon
méjlighet att komma till riatta med de fall dar misskdtsel eller vanvard av
jordbruk férekommer. I dessa fall intrader i stédllet lagen om uppsikt 4 jord-
bruk som rittslig provningsgrund och det dr genom denna lag som van-
vard och skévling av jordbruk skall férhindras. Det ar darfor av stor bety-
delse att uppsiktslagen gores effektiv. Skogsvardslagen hindrar p4 liknande
siatt skovling av skog. Genom forekomsten och tillimpningen av effektiva
lagar av dessa slag kan vanvard av jordbruks- och skogsfastigheter férhind-
ras. Ur allméan synpunkt torde det ocksé vara en avgorande fraga hur bruk-
ningsdelarna vardas.

D4 jordforvéarvslagen beslots vid 1945 ars riksdag anfordes i reservation
av hrr Holmbick, Lofvander, Bjorkman, Andersson i Gisselds, Hagman och
Liedberg till sammansatta lag- och jordbruksutskottets utlatande nr 1 bl. a.
toljande: »De viktigaste av de kop fran icke jordbrukares sida av jordbruks-
fastigheter, vilka de sista aren 4gt rum, torde bero pa att koparna vilja pa
ett varaktigt sitt placera sina penningar. Sirskilt kop av skog torde ofta ske
av denna anledning. T dessa kop ligger icke nigot som helst jobberi, utan
bakom dem ligger en misstro mot den svenska kronans blivande koépkraft.
I f6ljd hédrav vill man placera sina tillgangar pa ett virdebestandigt satt.
Dessa placeringskop forde minska, da det visar sig att de svenska statsmak-
terna amnar halla var valuta uppe. Skulle detta icke lyckas, s torde de
komma att fortsitta men da torde den nu foéreslagna lagen icke erbjuda
nagot verksamt skydd mot de foreteelser den vill bekdmpa.» Den penning-
viardesforsiamring som #dgt rum under senaste decennium har naturligtvis
skapat en strivan att soka placering for sparmedel i fasta och nagot sa nar
viardebestidndiga tillgangar. Det krav detta aktualiserar 4r noédvéindigheten
att anstrdngningarna koncentreras pa uppgiften att bevara ett fast penning-
virde. Jordférviarvslagen har visserligen under inflationstider i viss mén
medverkat till att jordbruksfastigheter i nigot stérre utstrickning an eljest
bibehallits i den jordbrukande befolkningens dgo. Det kan emellertid ifraga-
sittas huruvida detta skett pa ett satt som enbart varit till férdel fér jord-
bruket i stort. En levande kontakt mellan olika yrkes- och medborgargrup-
per ar alltid till férdel. Aven jordbruket behover friskt kapital, som kan
siattas in for driftsekonomiska och driftstekniska experiment. Ofta har de
icke jordbrukare som velat forviarva jordbruksfastighet varit beredda till
betydande kapitalinsatser utan stérre hinsyn till den omedelbara avkast-
ningen. Erfarenheten visar ocksa, att stérre egendomar i viss omfattning
varit foremal for kapitalplaceringskop, som ansetts vara till nytta for jord-
bruket eller naringslivet i orten. Enligt min uppfattning bér i detta sam-
manhang aven fragan om arrendemojligheterna medtagas. DA jorden upp-
lates pa arrende, skapas en mdojlighet for en person utan storre tillgdngar
att pa eget ansvar och pa egen risk fgna sig at jordbruk. Overhuvudtaget
bor inte en lagstiftning finnas som alltfér starkt beskir antalet fastigheter,
som ularrenderas, endr man di férsvarar for personer utan kapital —— i regel
landsbygdsungdom att med jordbruk sasom férvarvskilla s smaningom
arbeta sig fram till sjalviigande boénder.

Utan att i detalj kritisera det nu framlagda férslaget till jordrationalise-
ringslag, vilket i stort overensstiimmer med nu gillande jordf{drvérvs- och
torkopslagar, finnes skil att erinra om de erfarenheter som vunnits under
den tid da dessa bada senare lagar varit i tillimpning. Det torde inte kunna
fornekas atl lagarnas lillimpning medfort svara avviigningsproblem och vid
ctl flertal tillfillen vickt den forestillningen att den enskildes ritlssikerhet
inte lingre skulle vara tryggad. Al diirav foljt irritation, missndje och osii-
kerhel inom vida kretsar ar sjillviallet. Speciellt giilller detta lillimpningen
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av forkopslagen eftersom denna pa ett mera patagligt sitt synes asidositta
den enskildes ratt. Jordrationaliseringsutredningen anfér som stéd for sitt
forslag till fortsatt forkopslag atl densamma &r sett stéd, nar det giller att
forhandlingsvigen soka fa till stand fastighetséverlatelser till gagn for ratio-
naliseringen». Att det allminna skaffar sig tvingande bestammelser och
under aberopande av dessa forhandlingsviagen séker nid av myndigheterna
uppstillda mal ar inte forenligt med forutsdttningarna for fria férhand-
lingar. Jordforvirvslagen har i sin tillimpning blivit féremal for missnéje
och kritilk — mest da fran siljarhall. Ett konstlat prislage astadkommet
med hjalp av en lagstiftning som begransar antalet mojliga kopare kan pa
kort sikt anses vara ett kopareintresse. Pa liangre sikt daremot har képarna
och siljarna samma intresse av en prishildning som tar hansyn till gillande
jordbruksvirden och inte minst rddande penningvirde. For den ildre gene-
rationen maste det uppfattas som ett oberittigat ingrepp i 4ganderitten att
man efter ett langt livsarbete pa sin gard kanske inte kan fi silja den-
samma till den kopare man sjilv foredrar. En lag som verkar pa detta sitt
skapar ekonomiska féljder for jorddgarna, vilka knappast later sig férsva-
ras, sirskilt icke mot bakgrund av det speciella rittsskydd man i andra
sammanhang velat dvigabringa fér manniskornas pensionsunderlag.

Den av jordbrukarna sjalva bedrivna rationaliseringen kan icke utan
vidare anses ge mindre lampliga resultat 4n den som drives efter statliga
direktiv. Enligt min uppfattning bor storsta varsamhet iakttagas med alla
forsdk att efter politiskt fastlagda riktlinjer paverka jordbrukets struktur.
Det kan inte anses bevisat att de fordelar ur allmin synpunkt som skulle
kunna nas genom att den pagdende strukturrationaliseringen ytterligare
paskyndas viger tyngre dn de nackdelar dirav med vilka men maste rikna.
Generationsproblemet bland sméabrukarna 4r sadant att den &rliga tenden-
sen till minskning av antalet brukningsdelar av sig sjilv kommer att under-
strykas. Skall en levande landsbygd bibehallas ar det inte lampligt att med
konstlade medel soka forcera avfolkningen. Erfarenheterna av senaste de-
cenniers ingripanden torde icke ha givit beligg for att den yttre rationalise-
ringen bér arbeta efter vissa i férvag faststillda schabloner. Aven de ofull-
standiga jordbruken och stédjordbruken kan ha stor betydelse i flera sam-
manhang. Det visentliga maste vara att se till minniskan och inte till
arealen. Att fullfélja den linjen sker helt naturligt bist genom fortroende
och frihet -— ej genom tvang. Nir det sedan giller den frivilliga rationalise-
ringens dndamailsenlighet torde denna med den upplysningsverksamhet som
bedrives av bl. a. hushallningsséillskapen vara helt tillfredsstillande.

Med hinsyn till det ovan sagda finner jag mig ej kunna bitrida majorite-
tens uppfattning att det foreligger ett behov av fortsatt statlig dirigering av
Jordbrukets yttre rationalisering med hjalp av en speciell rationaliserings-
lag.»

Yttrandena

Behovet av lagstiftning pa férevarande omrade har vitsordats av det all-
deles 6verviigande flertalet av de remissinstanser som &verhuvud tagit still-
ning i denna fraga. Av de femtiofyra omedelbart hérda instanserna har en-
dast fem helt avstyrkt lagstiftning i dimnet sdsom varande onddig. Dessa ar
skogsidgareférbundet, sparbanksféreningen, industriforbundet, Kooperativa
forbundet och lantarbetsgivareforeningen. — I viss utstrickning har betrif-
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fande de olika sporsmalen férekommit reservationer inom de hérda myn-
digheterna och korporationerna.

Ur de méanga yttranden, vari behovet av lagstiftning uttryckligen vits-
ordats, ma hir forst atergivas vad lantbruksstyrelsen anfort. Styrelsen up-
pehaller sig till en bérjan vid verkningarna av den gillande jordforvarvs-
lagen och finner det rent principiellt otillfredsstidllande att ratten att aga
jord och skog skall begrinsas till vissa grupper av medborgare. Om en lag
av dylik innebérd skall inféras eller bibehallas, synes — fortsétter styrel-
sen — dirfér bora kriavas att de intressen, som tillgodoses med lagen, ar av
sadan vikt att de maste tillerkdnnas foretride framfor de principiella be-
tankligheter och 6vriga oligenheter som &r férbundna med lagen. Betrif-
tande dessa oligenheter anfdr styrelsen.

Som en pataglig oligenhet méste det enligt styrelsens uppfattning beteck-
nas, att avgéranden av for bade képare och saljare stor ekonomisk rick-
vidd maste triffas pa grundval av vissa mera allmint hallna foreskrifter i
lagen. Aven om de organ, som har att tillimpa lagen — i forsta hand lant-
bruksnimnderna — gor sitt yttersta for att lagen skall bli tillimpad pa ett
riktigt och enhetligt sitt, &r det tydligt att de berérda parterna ibland kan
tycka, att den bedémning som ligger till grund fér ett avslagsbeslut, ar
felaktig. Namnderna stilles ocksd ménga ganger infdr stora svarigheter, da
det galler att prova fragor om tillstind enligt jordforvirvslagen. Salunda
dr det till exempel ofta mycket vanskligt att avgora, huruvida tilltro bor
fastas till en uppgift av en sokande, att han har for avsikt att sjilv dgna
sig 4 jordbruket 4 den fastighet, ansokningen avser, huruvida kapitalplace-
ringssyfte eller spekulationssyfte i ett visst fall ligger bakom ett forvirv
eller ej eller huruvida ett visst forvirv med hinsyn till omstindigheterna,
trots att sokanden ej sjilv dmnar dgna sig it jordbruket, kan anses vara
till vervigande nytta for jordbruket i orten. — Som en nackdel méste vi-
dare i och for sig betecknas den omstindigheten, att det ej kan undvikas
att tillampningen av lagen kriver ett ej ringa métt av administrativt arbete.
En annan olidgenhet utgér svarigheten att férhindra kringdende av lagen.

Vidare anmirker lantbruksstyrelsen, att jordfoérvirvslagen vid en alltfor
restriktiv tillstdndsprévning kan himma en &ndamalsenlig utveckling av
jordbruket, antingen si, att den begrinsar mojligheterna for jordbruket att
erhalla tillskott i form av initiativ och kapital fran sidana som férvarvar
jordbruksfastighet utan att vara jordbrukare, eller ocksd dérigenom att
lagen 6ver hovan hindrar forvarv av tillskottsjord till redan barkraftiga
jordbruk. Hiarom anfdr styrelsen:

Vad den forra anmirkningen angar bor det framhallas att de impulser,
som jordbruket erhallit fran personer, som forvarvat och drivit jordbruk
utan att fran bérjan ha varit jordbrukare, otvivelaktigt mangen gang varit
av stort virde. Det vore ocksa enligt styrelsens uppfattning olyckligt om
man sknlle soka att avskdra jordbruket fr&n dylika impulser. Savitt styrel-
sen kan finna har dock jordférvarvslagen pa det stora hela taget ej till-
lampats pa ett sitt, som gér en dylik anmirkning befogad. Det bor sdlunda
framhallas att tillstindsgivningen varit liberal, da det gillt fastigheter ovan-
f6r bondejordbrukets storleksgrupp och det kunnat antagas att forvérvet i
framsla rummet varit dikterat av intresse for jordbruket. Stérre vikt torde
diremot béra fistas vid den senare anmiirkningen. Aven om tillstindsgiv-
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ningen i kompletteringsirenden i flertalet fall skett pa ett fullt riktigt sitt,
forde understundom onskemalet att forhindra en uttunning av befolkningen
i bygden ha foranlett att tillstind vigrats dven till sidana sammanslagning-
ar, som skulle ha statt i god 6verensstimmelse med de &r 1947 angivna
riktlinjerna for jordbrukspolitiken. Satillvida ligger det alltsa ett visst fog
1 anmarkningen, att jordforvirvslagen i praktiken kommit att motverka den
yttre rationaliseringen.

Lantbruksstyrelsen behandlar hirefter en verkan av jordforvirvslagen,
om vars gynnsamhet eller ogynnsamhet meningarna &r mera delade, nam-
ligen dess inflytande pa fastighetspriserna. Man har anmérkt pé att lagen
pressar ned dessa priser till férfang sirskilt fér sadana jordbrukare som
av t. ex. aldersskil nédgas silja sina fastigheter till utomstaende, erinrar
styrelsen, som fortsitter:

Vad denna anmirkning angar ligger det i sakens natur att det ir omdj-
ligt att med full sikerhet uttala sig om hur priserna pa jordbruksfastig-
heter skulle ha utvecklat sig, om lagen ej funnits. Aven under lagens gil-
tighetstid har ju dgt rum en stegring av priserna pa jordbruksfastigheter,
som varit ganska betydande och som till och med stundom varit dgnad att
inge vissa betdnkligheter. Detta torde visa att lagen ingalunda hindrat en
rimlig konkurrens. Trots sagda stegring kan det dock knappast rada nagot
tvivel om att lagen verkat bromsande pa prisutvecklingen. Vad angar fastig-
heter med skog kan ett flertal exempel anféras pa att icke-jordbrukare,
vilka rdknat framst pa den avkastning som pa lang sikt kunnat forvintas
av skogen, varit beredda att betala betydligt hogre kopeskillingar dn jord-
brukare, vilka mast rikna med att underskott & jordbruket delvis skolat
tickas av dverskott 4 skogen. Aven vad giller jordbruksfastigheter med
ringa eller ingen skogstillging finns det otvivelaktigt utanfor jordbrukarnas
led stora grupper, vilka har intresse av att férvirva jordbruksfastigheter fér
sommarndjesindamal eller liknande och ir beredda att for dylika fastig-
heter betala priser, éverstigande vad som kan beriknas bli f5rrantat vid
jordbruksdrift. Detta giller icke minst s. k. overbyggda fastigheter. En fas-
tighet med daligt byggnadsbestand kan vidare betinga ett hogre pris om
den far siljas for sammanliaggning med ett angrinsande storjordbruk &n
om den skall bestid som sjilvstindig brukningsenhet och den nye igaren
darfér maste rikna med att behdva investera betydande belopp i byggnads-
arbeten. DA man skall taga stillning till frigan om lagens fortbestind bor
man dérfor enligt lantbruksstyrelsens uppfattning vara pa det klara med,
att lagen i varje fall hittills otvivelaktigt verkat Aterhallande P4 prisutveck-
lingen. Samtidigt vill dock styrelsen redan hir for egen del framhélla, att
detta enligt styrelsens uppfattning nirmast utgor ett skal for bibehallande
av lagen. — T detta sammanhang torde dven ett annat férhallande bora
uppmirksammas. Under de senaste &ren har i hégre grad an tidigare fram-
tritt en obenigenhet hos jordbrukare, vilka limnar jordbruksniringen, att
i samband dirmed avhinda sig sina fastigheter. En och sannolikt den
frimsta orsaken hirtill torde val vara att de pa grund av osikerhet om
penningvirdets utveckling foredrar att si linge som mojligt behalla det
realviarde, som fastigheterna representerar. En bidragande orsak #r dock
sdkerligen ej sillan att de pa grund av de begriansningar i kretsen av pre-
sumptiva kopare, som jordfdrvirvslagen medfort, haft svarare att fa ett
ur deras egen synpunkt tillfredsstallande pris for fastigheterna. Denna be-
nigenhet att behdlla jord och skog framtriider inte minst vid arvfall. Det
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synes bli allt vanligare att icke-jordbrukare, vilka genom arv blir agare
till eller delagare i jordbruksfastigheter, sarskilt da skogstillgangarna ar
betydande, i stillet for att silja den arvfangna egendomen behéller den-
samma och, i den mén den utgéres av jordbruksjord, arrenderar ut denna
jord som tillskott pa langre eller kortare tid till nagon jordbrukare i or-
ten. Jordforvirvslagen kan uppenbarligen i dylika fall icke bidraga till att
bevara jord och skog i den jordbrukande befolkningens &go.

Vad &ter betraffar jordférvirvslagens positiva verkningar i fraga om att
bevara jord och skog i den jordbrukande befolkningens dgo uttalar lant-
bruksstyrelsen som sin bestimda uppfattning, att lagen pa det hela taget
varit till avsevirt gagn for bondejordbruket och fér landsbygdens utveck-
ling. Styrelsen andrager vidare:

Det ar visserligen icke mojligt att med sdkerhet uttala sig om i vilken
utstrickning jord och skog, som nu ér i den jordbrukande befolkningens
dgo, skulle ha kommit i andra hénder, darest lagen icke funnits. Antalet
avslagna ansokningar om jordforvirvstillstind sdger hérvidlag foga, efter-
som lagen naturligen framst verkat genom sin blotta existens. Hos lant-
bruksniamnderna, som sitter inne med den stérsta erfarenheten, ar det emel-
lertid en allméan uppfattning, att lagen hindrat en mycket betydande over-
gang av jordbruksjord och skog i icke-jordbrukares ago. Detta stammer
dven helt med styrelsens mening. Av sirskild betydelse torde lagen ha varit,
da det gallt att hindra &verlatelser av rena skogsfastigheter eller jordbruk
med skog, vilka fastigheter tett sig speciellt lockande ur spekulations- eller
kapitalplaceringssynpunkt. Styrelsen anser det darfor befogat att falla det
omddmet, att lagen pa det hela taget vil fyllt sin primira uppgift att med-
verka till att bevara jord och skog i den jordbrukande befolkningens égo.

Efter sin granskning av den gillande jordférvirvslagens verkningar Gver-
gar lantbruksstyrelsen till fragan huruvida en lagstiftning av detta slag bor
finnas jamvil i fortsiattningen. Harutinnan erinras till en bérjan om att
jordbruket enligt en huvudpunkt i 1947 ars beslut dven framgent i huvud-
sak bor ha karaktiren av bondejordbruk. Styrelsen anfor vidare:

Den lyckosamma utveckling, som det svenska jordbruket kan se tillbaka
pa, maste otvivelaktigt till stor del tillskrivas det faktum, att jorden i sé
hoég grad innehafts av sjilvidgande brukare. Intresset av och viljan att ge-
nomfora sddana forbattringsatgirder och investeringar, som mahinda ger
ringa utbyte fér stunden men ar av virde pa lingre sikt, maste alltid vara
storre hos den, som sjilv diger den jord han brukar, 4n hos den som mahinda
méste rikna med att fa avtrada jorden till annan brukare vid utgdngen av
en arrendeperiod. I sjilva verkel idr det ju ocksa si att den produktions-
apparat, som de! svenska jordbruket i dag utgor, till mycket stor del ar ett
resultat av ett triiget och osjélviskt arbete, som utfoérts med féga tanke pa
den egna 16nen fér arbetet. Styrelsen anser dirfor att det aven i fortsatt-
ningen bor vara ett visentligt led i jordbrukspolitiken, att man sd vitt moj-
ligt skall soka bevara den agandestruktur, som av dlder funnits och allt-
jamt finns inom jordbruket. — Fragan ar di, om det for detta dndamal kan
snses nodvindigt att genom sirskild lagsliftning forsoka hindra forsilj-
ning av jordbruksjord och skog till icke-jordbrukare. Vid ctt bedémande
av denna fraga miste man enligl styrelsens uppfattning rikna med att de
faktorer, som under de gangna aren framkallat ett starkt intresse fran icke-
jordbrukares sida {or att forvirva jord och skog, kommer att gora sig gil-
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lande éven i fortsittningen. Att, sdsom ifragasatts i en reservation till ut-
redningens betinkande, motverka dessa strivanden genom bestidmmelser i
skogsvardslagen och uppsiktslagen torde icke vara mojligt. Vad skogen an-
gar ma det till en borjan erinras om att de forssk, som i tidigare skogs-
vardslagstiftning gjorts att genom begrinsningar i avverkningsritten till
skog minska skogsspekulanternas intresse att forvirva skogsmark, visat
sig féga effektiva. Och dessutom kan man ju uppenbarligen ej genom re-
striktiva bestaimmelser i skogsvardslagen motverka kop av skog i kapital-
placeringssyfte. Vad vidare galler uppsiktslagen maste det undersirykas att
det, om man pa denna vig ville minska intresset hos icke-jordbrukare att
férvirva jordbruksfastigheter, skulle bli nodvindigt att stialla skétseln av
jordbruken och deras byggnader under en uppsikt av helt annan och mera
genomgripande karaktiar an den som féreskrives i nu gillande uppsiktslag.
En saddan uppsikt skulle enligt styrelsens uppfattning innebara ett visent-
ligt storre tvang 4n vad fallet & med de restriktioner, som den nuvarande
jordférvarvslagen innebir. Trots vad styrelsen forut anfort om de betianklig-
heter, som rent principiellt kan anféras mot en lagstiftning av ifragavarande
slag, och trots de oldgenheter, som maste bli férknippade med tillimpningen
av densamma, anser styrelsen déarfér, att densamma under radande forhal-
landen icke kan undvaras.

Vad sedan betraffar fragan, huruvida ett rittsligt institut med forkops-
lagens syfte bor finnas Zdven i fortsiittningen, inleder lantbruksstyrelsen
sitt yttrande med en 6versikt 6ver strukturrationaliseringens hittillsvarande
utveckling och dess utvecklingstendenser:

Det ma forst erinras om det vilkinda forhallandet att den starka befolk-
ningsminskning, som fgde rum vid jordbruket under 1930-talet och férsta
hilften av 1940-talet, huvudsakligen rérde den anstillda arbetskraften och
hemmavarande barn. Antalet sjdlvigande jordbrukare nedgick daremot
under sagda tid férhéallandevis sakta. Salunda var exempelvis antalet jord-
bruk med mer &n 2 hektar aker enligt jordbruksrikningen ar 1944 endast
omkring 11 000 ligre #in antalet dylika jordbruk enligt jordbruksrikningen
ar 1932. Detta motsvarar en minskning med cirka 900 jordbruk om Aaret.
Under efterkrigsaren har nedgéngen blivit betydligt kraftigare. De resultat,
som hitlills foreligger fran 1951 ars jordbruksrikning, visar en total ned-
gang i antalet jordbruk 6éver 2 hektar med sammanlagt nara 2 000 om A&ret.
I storleksgrupperna 2—5 och 5—10 hektar har nedgangen varit dnnu storre
men denna nedging har delvis uppvigts av en okning i de diar ovanfor
liggande storleksgrupperna. Procentuellt sett har jordbruken i storleks-
grupperna 2—5 och 5—10 hektar minskat med 11 respektive 4,7 procent,
medan gruppen 10—20 hektar 6kat med 2,3 procent, gruppen 20—30 hek-
tar med 4 procent, gruppen 30—50 hektar med 4,9 procent och gruppen
50—100 hektar med 7 procent. Det bér anmirkas, att jordbruksrikningar-
nas siffror avser férindringarna i antalet brukningsenheter och salunda pa-
verkas ej endast av sammankép av fastigheter utan dven av sadana forind-
ringar, som &stadkommes genom att en fastighet, vilken tidigare brukats
sasom sjilvstindig brukningsenhet, utarrenderas till en brukare av en nir-
liggande fastighet. Av olika skil, bland annat skiljaktigheter i det sitt pa
vilket sambruk redovisats vid de bada jordbruksrikningarna, ger vidare de
nu anférda siffrorna ej négot fullt exakt uttryck for storleken av de forind-
ringar, som 4gt rum under tiden mellan de bada jordbruksrikningarna.
Det rdder dock icke nigot tvivel om att de ger en i stort sett riktig bild av
utvecklingen under sagda tid. Vad angir de foérandringar, som agt rum
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efter 1951 ars jordbruksriakning, foreligger ej nagot material, som gor det
mojligt att exakt mata dessa. Den utveckling i riktning mot stoérre bruk-
ningsenheter, som kommit till uttryck vid 1951 ars folkriakning, har dock
otvivelaktigt fortsatt och detta till och med snarast 6kat i tempo.

I frAga om lantbruksnémndernas verksamhet for framjande av nu berérda
utveckling anfér lantbruksstyrelsen:

Mojligheterna att limna lan och bidrag samt att bedriva en aktiv inkops-
politik har visat sig vara av stort virde. Den aktiva inképspolitiken har vi-
dare visat sig vara ett av de virdefullaste instrumenten i namndernas verk-
samhet for att astadkomma bittre brukningsférhallanden. Genom att for-
virva en eller elt par fastigheter i en by eller ett skifteslag och sedan oOver-
lata denna mark pa de ovriga deldgarna har lantbruksnimnderna ofta kun-
nat pa ett smidigt satt fa till stind en allman sanering av fastighetsforhél-
landena i skifteslaget, icke minst vad galler arronderingen. Den aktiva in-
kopspolitiken torde darfor tillsammans med lane- och bidragsmojligheterna
iiven i fortsittningen béra utgora de medel, genom vilka lantbruksnamn-
derna i framsta rummet soker att fullgéra sina uppgifter. — Aven forkops-
lagen har varit av ej ovasentlig vikt. De fall, dar forkopsritten formellt ut-
ovats, har visserligen varit fa, och den mark, som i dessa fall forvirvats,
torde icke kunna siigas ha varit av sidan omfattning att den haft nagon
namnvird betydelse for fortskridandet av rationaliseringsverksamheten i
dess helhet. Tar man Ater hinsyn aven till de fall, dir hembud gjorts och
antagits, blir bilden en annan. Under &r 1953 synes sdlunda exempelvis de
forvarv, som kommit till stand i denna ordning, ha utgjort drygt en tredjedel
av namndernas samtliga fastighetsférvarv. Nar man bedémer verkningarna
av forkopslagen i och for sig och i relation till namndens §vriga inkops-
verksamhet far man vidare ej forbise det stora antal fall, diar det, sedan
siljaren erhallit kinnedom om att ndmnden avsage att utdva forkopsratt i
hindelse av forsiljning, visat sig mojligt att genom formedling av ndmnden
f3 till stand forsiljning av fastigheten direkt till den brukare som varit i
behov av komplettering. Denna verkan av foérképslagen, som ej kommer
till uttryck i statistiken, har otvivelaktigt varit av ¢j ovasentlig betydelse och
mahinda betytt lika mycket som eller mer 4n némndernas direkta forvarv.
Aven om man tar hinsyn till de forhallanden, som nu berdérts, maste dock
konstateras att forkopsritten som instrument for fraimjande av jordbrukets
yttre rationalisering icke infriat de férvintningar man fran borjan knot till
densamma.

Sedan lantbruksstyrelsen hirefter belyst nigra av de brister, som vid-
lader forkopslagens konstruktion, samt framhallit att aven knapphet i friga
om personal hindrat lantbruksnimnderna att effektivt utnyttja forkops-
ritten, overgar styrelsen till att ndrmare bedéma frigan om behovet av fort-
satt lagstiftning med forkopslagens syfte:

Styrelsen anser visserligen att man har grundad anledning rikna med att
nedgangen i antalet ofullstindiga jordbruk édven i fortsittningen skall ske i
sidan takt, att nagra sirskilda statliga atgirder i direkt syfle att paskynda
denna utveckling icke kan anses erforderliga. Om man vill frimja en sund
utveckling av jordbruket dr det emellertid angeliget att man i samband med
denna process skall ta vara pa de tillfillen, som kan erbjuda sig att astad-
komma cn verklig och varaklig forbiltring av de jordbruk som ér i behov
dirav. Det giller med andra ord att se till att den jord och den skog, som
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kan bli disponibel for rationaliseringsindamal, om mojligt skall komma det
cller de jordbruk till godo, somn har det stirsta behovet dirav, och vidare aft
man i samband med dylika férstarkningar dven skall séka genomfora sa-
dana arronderings- och andra forbattringsatgiarder, som behgves for att
jordbruken skall kunna brukas rationellt och ge sina brukare en tillfreds-
stillande biargning. Lantbruksniamndernas primiira uppgift i samband med
den yttre rationaliseringen bor foljaktligen vara ej att till varje pris séka
astadkomma en minskning av antalet ofullstindiga jordbruk utan att verka
fér att den strukturférindring, som successivt framtvingas av ekonomiska
och andra faktorer, skall genomforas pa det for jordbruket och landsbygden
i dess helhet mest gynnsamma sattet. Ur denna synpunlkt anser styrelsen
det vara av vikt att ett institut, motsvarande den nuvarande forkopsratten,
skall finnas i fortsatiningen. Denna ritt innebir, sasom framholls redan i
1947 ars riksdagsbeslut, ju i realiteten alt den granne, som bchdver till-
skottsjord, tillerkannes forképsratt till ledigbliven jord framfér utomstien-
de. En sidan ritt star enligt styrelsens uppfatining vil i dverensstammelse
med uppfattningen att den yttre rationaliseringen i storsta méjliga ut-
strackning skall ske sdsom en jordbrukets egen angeligenhet. Erfarenheten
har ocksa visat att det i praktiken foreligger ett starkt intresse hos inneha-
varna av ofullstiindiga jordbruk att genom en dylik forkopsritt fa okade
mojligheter att komma 6ver den tillskottsjord de behéver.

Lantbruksstyrelsens positiva instillning till fragan, huruvida behov fére-
ligger av fortsatt lagstiftning med forkops- och jordférvirvslagarnas syften,
delas av bl. a. Svea hovrdtt och lantmditeristyrelsen dvensom Landsorganisa-
tionen, vilken anser, att den nya lagstiftningen bor taga sikte pa en snabbare
och, kanske framfér allt, varaktigare sammanliggning av de alltfér sma
brukningsenheterna. Aven ungefir halva antalet linsstyrelser, flertalet av
hushdllningssdllskapens forvaltningsutskott samt praktiskt taget samtliga
lantbruksnimnder intager samma standpunkt. Sa uttalar t. ex. ldnsstyrel-
sen, hushdllningssdllskapets forvaltningsutskott och lantbruksnimnden i
Stockholms ldn i ett gemensamt yttrande bland annat féljande:

Utan en reglering av handeln med jordbruksfastigheter torde den av lant-
bruksnimnderna bedrivna aktiva inkdpspolitiken till frimjande av en ra-
tionell fastighetsindelning icke kunna erhalla énskad omfattning. Mycket
séllan torde intriffa att tva eller flera jordbrukare pa eget initiativ 6ver-
enskommer om uppdelning av en salubjuden fastighet i avsikt att férstirka
och i arronderingssyfte forbittra sina brukningsenheter. Genom den stora
mingden av ofta sma registerfastigheter fran tider av friare jorddelning in
den nuvarande ligger det nirmast till hands att en av de intresserade —
och da oftast den kapitalstarkaste och av jorden kanske minst behévande
—- koper hela enheten. Sadana forviarvsmojligheter skulle —— darest de i fort-
sattningen stilldes 6ppna — kunna leda fram till en snedvridning av indel-
ningen i brukningsenheter med savil ur landsbygdspolitisk som ur jordbruks-
politisk synpunkt olyckliga foéljder. En lagstiftning med syfte att reglera
handeln med redan utbrutna fastigheter synes ur fastighetsbildningssyn-
punkt betydelsefull pa samma sitt som den numera starkt restriktiva jord-
delningslagen avsedd att tillimpas pa del av fastighet. — Betraffande vi-
dare behovet av fortsatta rittsliga hinder fér i och for sig olimpliga forvirv
utan samband med den yttre rationaliseringen foreligger fér Stockholms
lans vidkommande starkt grundad anledning att uttala farhagor for att agan-
deratten till jorden skulle i stigande grad komma att franga den jordbru-
kande befolkningen, direst en jordforvirvslagstiftning icke funnes.
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Nagot mera foérbehallsamma ér de yttranden som avgivits av domdnsty-
relsen och skogsstyrelsen. Den senare inleder sitt yttrande med en oversikt
over skogsvardsstyrelsernas stillningstaganden, av vilken synes framga att
forevarande lagstiftning kan ridkna ungefir lika ménga anhéngare som mot-
standare bland skogsvardsstyrelserna. For egen del stiller sig skogsstyrel-
sen forstiende till en forsiktig och varsam reglering pa ifrigavarande om-
rade. Ej heller dominstyrelsen vill motsitta sig fortsatt lagstiftning i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med det foreliggande forslaget. Bada styrelser-
na framhaller emellertid samtidigt det enligt deras mening kinnbara be-
hovet av sarskilda utredningar rérande vissa med skogsbruket sammanhiéng-
ande forhallanden sasom dess ekonomiska forutsittningar, rationaliserings-
behov, produktions- och arbetsféorhallanden m. m.

Nagra remissinstanser, namligen ldnsstyrelsen i Hallands lin, Hushdll-
ningssillskapens férbund och RLF, uttalar — samtidigt som de tillstyrker
fortsatt jordférvirvslagstiftning — viss tvekan i frdga om behovet av sar-
skilda rationaliseringsbestimmelser. Salunda anfér RLF:

I de relativt fa fall — ca 30—50 arligen — dér lantbruksnidmnderna ut-
nyttjat mojligheterna enligt forkopslagen att tvingsvis 6vertaga ett kop, har
atskillig irritation uppstatt. Mer #n halften av de beslutade férkopen har sa-
tunda 6verklagats hos lantbruksstyrelsen och vidare hos Kungl. Maj:t. Aven
i de fall, dar forkopslagen endast utnyttjats som ett patryckningsmedel, har
understundom en allvarlig reaktion kunnat forméarkas bland jordbrukarna.
Det synes med skil kunna ifrigasittas om den férdel, som eventuellt kan
pavisas av en av lantbruksndmnd framtvingad atgard, uppviger den skada
och de oligenheter som uppstar av ett motsatsforhallande mellan namnd
och jordbrukare. En forutsattning for att nimnderna skall lyckas med sin
uppgift att framja jordbrukets yttre rationalisering #r att de har jordbru-
karnas fortroende. Det synes angeliget att verksamheten blir mera utat-
riktat 4n vad som i allminhet hittills varit fallet och att nimnderna pé ett s&
tidigt stadium som méjligt soker skaffa sig kdnnedom om planerade for-
saljningar, varigenom mojligheterna savil att diskussionsvis leda overla-
telserna i onskad riktning som att bedriva den s. k. aktiva inkdpspolitiken
skulle 6ka. Med en verksamhet bedriven i fullt samférstind med jordbru-
karna torde silunda behovet av speciella patryckningsmedel minskas eller
helt bortfalla.

Lantbruksnimnden i Visterbottens lin ifragasitter likaledes virdet av
siarskilda rationaliseringsbestimmelser och uttalar dessutom tvekan om be-
hovet av att lata jordforvarvslagstiftningen dven framgent omfatta sadana
fastigheter, som har ringa eller ingen skogstiliging men ar av den storlek
att jordbruksdrift skiligen bor upprétthallas pa dem. Jamvial jordbruks-
nimnden — som for sin del anser att rationaliseringsbestimmelser bor fin-
nas — uttalar sig till férman fér en liknande uppmjukning av jordférvarvs-
reglerna och anfér:

Nir penningvirdet dr stabilt eller i varje fall under statsmakternas kon-
troll, torde rena spekulationskdp i jord ha timligen ringa omfattning och i

vart fall icke medféra att jord frangar den jordbrukande bhefolkningen i sd-
dan ulstrickning alt jordbruket cller follkhushaliningen asamkas nimnvird
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skada. Grava fall av olimpliga férvirv kan fér 6vrigt under dylika férhal-
landen beivras med utnyttjande av vanhivdslagstiftningen. Emellertid kan
vissa kopare av skogsfastigheter i framsta rummet inrikta sig pa aft till-
godogéra sig fastighetens kapitalviirde. Det synes dirfér bora Overvigas
huruvida icke en ombildning av jordfoérvirvslagens bestimmelser bor ske,
varvid dessa ersiittes med en sirskild lagstiftning angdende férbud mot sa-
dana férvirv av jordbruk med skog, som i forsta hand inriktas pa att till-
godogéra koparen fastighetens skogstillging.

Vad betriffar de inledningsvis nimnda remissyttranden, vari forevarande
lagstiftning helt avstyrkts, 6verensstimmer argumenteringen i stort sett
med de férut itergivna reservationerna av herrar Antby och von Seth. Skogs-
dgareforbundet framhaller ocksa skattepilagornas betydelse och menar, att
icke minst realisationsvinstbeskattningen nu langt mer 4n tidigare verkar
avskrickande pa eventuella »jobbare» i jordbruks- och skogsfastigheter.
Sparbanksféreningen uttrycker bland annat farhigor for att lagstiftningen
kan leda till minskning av jordbruksfastigheternas kreditvirde. Industrifér-
bundet yttrar betriaffande lagstiftningens éindamal:

Ur allmén synpunkt maéste starkt ifragasattas lampligheten av en lagstift-
ning som bland annat syftar till att férbehalla utévandet av en naring &t
dem, som nu ir verksamma diri, och 4t deras nirmaste anhériga. Det torde
for ovrigt fa anses i hog grad ovisst, om en lagstiftning av nu férevarande
slag i lingden kan tjana syftet att bevara jordbruksfastigheterna i den jord-
brukande befolkningens fgo. Undersokningar, som utférts inom Industriens
utredningsinstitut, visar att det befolkningsunderlag, som i framtiden skall
rekrytera jordbruket, med nuvarande avflyttningstakt fran denna néaring
sjunker visentligt starkare an rekryteringsbehovet. Detta kommer dirfor i
okad utstrickning att fa lov att tiligodoses av befolkningen i titorterna. En
sddan utveckling kan uppenbarligen icke hindras genom lagstiftning.

Aven lantarbetsgivareféreningen ansluter sig till reservanterna inom ut-
redningen, och Kooperativa férbundet gor i sammanhanget f6ljande princip-
uttalanden:

Den enda motivering, som skulle kunna tillmatas nagon betydelse for ett
bibehallande av jordférvirvslagstiftningen, vore en allmint utbredd misstro
mot penningvirdets stabilitet. Fér narvarande synes det emellertid sannolikt
att statsmakterna ar beredda att vidtaga sidana atgirder mot inflationsten-
denserna som kan skapa fortroende for penningvirdet. — Friagan om den
ytire rationaliseringen av det svenska jordbruket bor vara en jordbrukarnas
frivilliga angeligenhet — frivillig bade satillvida, att de jordbrukare, som
icke 6nskar medverka till den yttre rationaliseringen, ej tvingas dirtill, och
i den bemirkelsen att jordbrukare, som énskar komplettera sina jordbruk sa
att dessa fullt ut kan dra nytta av bland annat mekaniseringens foérdelar,
icke genom lagliga hinder betages denna mdojlighet.

Kooperativa férbundet férklarar sig dock samtidigt berett att, for den
hindelse vissa risker skulle féreligga for spekulationsbetonade kop av skogs-
fastigheter kombinerade med jordbruk, férorda en sirskild lagstiftning som
rader bot mot dylika olidgenheter.
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Departementschefen

Ur samhillelig synpunkt dr det en angeliagenhet av vikt att soka vid jord-
bruket uppritthalla en stabil och ekonomiskt tryggad befolkning. Detta ar
ocksé en malsittning fér den jordbrukspolitik, varom i allt vasentligt enig-
het ratt under lang tid. En riktlinje maste vara att i storsta utstrackning
bevara aganderitten till jorden hos dess brukare, en annan att bereda jord-
brukets folk levnadsvillkor som motsvarar andra jamférbara gruppers for-
hallanden. Hirvidlag maste tillborlig hénsyn dgnas dven at faktorer av an-
nan an rent ekonomisk art, diaribland icke minst problem som en fortga-
ende avfolkning av landsbygden skapar. For den enskilde ar det dven vi-
sentligt att hans handlingsfrihet icke onddigt inskrénkes. Fran bland annat
nu angivna utgingspunkter har man att skirskada frigan, om en lagstift-
ning med forkops- och jordforvirvslagarnas syften alltjamt bor finnas.

Forképslagens dndamal ar att framja jordbrukets yttre rationalisering.
Att detta andamal ligger inom det allménnas intressesfir torde vara obestritt.
Statsmakterna limnar ocksa i olika former stdd till rationaliseringsverk-
samheten. Tack vare detta stéd och framfor allt pa grund av jordbrukarnas
egna insatser har betydande resultat ernatts. Det har darfor gjorts gallande,
att sirskilda lagstiftningsatgirder icke erfordras. Emellertid foreligger pé-
tagliga risker for en snedvridning av strukturrationaliseringen, om denna
skulle utlimnas &t de ekonomiska krafternas fria spel. Sisom utredningen
antytt, skulle d&, nir tva grannar tiavlar om ett salubjudet markomrade, detta
alltid tillfalla den som formar betala mest, ehuru den andres brukningsenhet
ofta kan ha stoérre behov av komplettering. Att rada bot pa dylika missfor-
hallanden enbart medelst lan eller bidrag 4r knappast mojligt och i vart fall
icke forenligt med god samhillsekonomi. Redan hiri ligger ett starkt skal
att bibehalla en lagstiftning, som ger det allminna viss mdjlighet att leda
utvecklingen. Det r vidare sjélvklart, att de statliga stodatgérderna inom
en viss bygd icke far ske planlést. Aven om de uppgjorda planerna givetvis
maéste tala allehanda modifikationer under tidens lopp, vore det — som ut-
redningen #venledes framhéller — foga tillfredsstillande, om enskildas at-
goranden utan vidare kunde rubba planer, vilka kanske redan legat till
grund for viktiga dispositioner. En snabbare takt i den frivilliga rationalise-
ringen torde silunda till och med forstirka behovet av ett medel att leda ut-
vecklingen. Av vad nu andragits samt av den ytterligare argumentering, som
féorekommer i betinkandet och i vissa remissyttranden, finner jag behovet
av fortsatt lagstiftning med forkopslagens syfte vara adagalagt. — Emel-
lertid ar det uppenbart, att lagen bor handhas med all tilibérlig grannlagen-
het, sa att den ej leder till motsattningar mellan lantbruksnimnder och
allminheten. I forsta hand bor namnderna soka begagna sig av de till buds
staende méjligheterna att astadkomma tillfredsstillande 16sningar pa rent
frivillig vig. Med hiinsyn till den snabba takt, som redan priglar den frivil-
liga rationaliseringen, och till niémndernas personalresurser lorde nagon
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storre padrivande effekt knappast vara att vinta av lagen. S& mycket ange-
lignare bor det i stéllet vara att de sammanslagningar som astadkommes blir
ldmpliga och dirigenom mera varaktiga.

Jordférvirvslagen har till indamal att forebygga olampliga férviarv av
jordbruks- och skogsfastigheter. Att anordna en kontroll, som hindrar si-
dana forvirv utan att alltfér mycket beskira den enskildes handlingsfrihet,
erbjuder givetvis sina vanskligheter. Redan gransdragningen mellan limp-
liga och olampliga férviarv kan ge anledning till diskussion. Betriffande
vissa slag av forvirv torde emellertid endast en mening kunna rdda om de-
ras skadlighet, t. ex. spekulationsképen. Att férhindra dessa utgor ocksa ett
huvudsyfte for jordférvirvslagen. Ett annat huvudsyfte ar att motverka
kapitalplaceringskép och andra férvirv, som minskar den jordbrukande
befolkningens fastighetsinnehav. Dylika férviarv kan dock emellanit vara
till 6vervigande nytta ur allmin synpunkt, och lagen 6ppnar diarfér ocksa
mdéjlighet att godkiinna dem i sddana fall.

Behovet av jordférvirvskontroll gor sig sarskilt gillande i tider med fal-
lande penningvirde. Emellertid visar erfarenheten, att jord och idn mera
skog dven eljest ar ett begirligt objekt for kapitalplacering. Och jamvil
risken for spekulationsbetonade férvirv ar langt ifran utesluten under de
mera normala tiderna. Sarskilt i trakterna omkring de stérre stiderna till-
kommer ocksa ett vixande intresse att férvirva gardar for bostads- och fri-
tidsindamal. Anledning finnes silunda att befara ogynnsamma verkningar
for stravandet att vidmakthalla en sjalvigande bondebefolkning, om fér-
varvskontrollen upphives. Sasom bade utredningen och lantbruksstyrelsen
framhallit kan dessa verkningar icke i erforderlig man motarbetas med
hjilp av vanhivds- och skogsvardslagstiftning. '

Samtidigt som jag saledes ansluter mig till utredningens uppfattning om
behovet av fortsatt Jordférvarvslagstiftning, vill jag understryka vikten av
en liberal tillimpning av lagstiftningen dir detta later sig férenas med la-
gens syften. I frdga om stora och mera kapitalkriavande egendomar kan det
t. ex. stundom vara anledning att meddela forvirvstillstand, dven om fér-
varvaren icke dmnar fgna sig 4t egendomens skétsel. Sirskilt i forening
med ett {6religgande att upprusta egendomen kan ett tillstind i dylikt fall
vara till nytta f6r jordbruket. En liberal tillstindsgivning bér ocksa kunna
dga rum med avseende & fastigheter, som Pa grund av ringa areal eller eljest
icke ldmpar sig for egentligt jord- eller skogsbruk och ej heller erfordras
for komplettering av andra jordbruksfastigheter.

I fraga om jordférvirvslagstiftningens inflytande pa fastighetspriserna
saknas fasta héllpunkter. Andra och starkare faktorer spelar i detta hin-
seende den avgorande rollen. Det far likvil antagas, att lagen verkar dam-
pande pa prisnivan. Sparbanksféreningens farhagor for att fortsatt jordfér-
virvslagstiftning skulle leda till minskning av jordbruksfastigheternas kre-
ditvirde, synes mig dock 6verdrivna. Jag vill papeka, att jordbrukskredit-
kassan icke funnit anledning till erinran mot lagforslaget ur denna syn-
punkt.
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Den pa sina hall forekommande kritiska instdllningen till jordforvérvs-
lagen synes i viss man bottna i missuppfattningar rérande dess mélséttning.
Industriférbundet forutsiatter t. ex., att lagen syftar till att forbehélla ut-
6vandet av jordbruksniringen it dem som nu ar verksamma diri och At
deras anhériga, samt anmarker, att jordbruket icke kan i lingden undvara
befolkningstillskott fran titorterna. I sjilva verket vill lagen alls icke for-
svira en sund cirkulation mellan olika befolkningsgrupper. Vad som i prin-
cip asyftas dr emellertid, att den som foérvirvar ett jordbruk — vare sig
han kommer fran land eller stad — ocksé sjilv skall dgna sig &t jordbruket.

Riktlinjerna for den nya lagstiftningen m. m,

Betinkandet

Sasom redan nimnts har jordbruksrationaliseringsutredningen foreslagit,
att férkops- och jordforviarvslagarna skall ersittas av en enda lag, benamnd
slag med vissa bestammelser till frimjande av jordbrukets yttre rationali-
sering m. m. (jordrationaliseringslag)». Till sin allminna uppbyggnad star
forslaget — vilket torde fa som Bilaga C fogas till detta protokoll — jord-
forvirvslagen nira. Den som genom kop, byte eller gdva forvarvar jordbruks-
fastighet — varmed sasom i den gallande lagstiftningen forstds dven skogs-
fastighet — skall sdlunda enligt 1 och 2 §§ inom viss tid anmaéla finget hos
lantbruksnimnden foér erhallande av ett intyg att mot fanget icke moéter
hinder enligt lagen (hinderfrihetsintyg). Till grund foér lantbruksnamn-
dens materiella provning gives regler i 3—5 §§, av vilka 3 och 4 §§ mot-
svarar forsta respektive andra stycket i 3 § jordforvirvslagen. Till 3 § har
emellertid gjorts ett tillagg betraffande férvarv som leder till olamplig fas-
tighetsindelning. Ur 4 § har utménstrats vad fér nirvarande stadgas betraf-
fande sokande, som redan iger jordbruksfastighet eller fran olika finges-
mén férvarvat fastigheter vilka forut icke utgjort en brukningsenhet. I stil-
let har i ett andra stycke av samma paragraf inforts bestimmelser dels for
sidana fall, dir genom forvirvet i en 4go sammanféres brukningsenheter
som provas kunna bestd var for sig, och dels for sddana fall, dar férvirvet
avser i dylik brukningsenhet ingdende fastighet eller simjelott och bruk-
ningsenhetens birkraft skulle aventyras genom o6verlatelsen. Enligt 5 §,
som utgér den egentliga ersédttningen for forkopslagen, ma hinderfrihetsin-
tyg med vissa undantag vigras, om lantbruksnimnden vill taga fastigheten
i ansprak for rationaliseringsdndamal. Hartill anknytes vissa bestimmelser
om inlésen i 11 och 12 §§. Av Ovriga nyheter ma nimnas 8 §, som 6ppnar
mojlighet for nimnden att géra hinderfrihetsintygets giltighet beroende av
att egendomen ingir i sammanlidggning eller avskiljes till sarskild fastighet.
De aterstdende bestimmelserna har i allt viisentligt motsvarigheter i jordfér-
virvslagen. Salunda skall hinderfrihetsintyg vara en forutsittning fér vin-
nande av lagfart, och forvirvet blir i regel ogillt, om anméalan férsummas
eller hinderfrihetsintyg vigras.

8 Bihang till riksdagens prolokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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Liksom jordférvirvs- och férképslagarna har ocksa den foreslagna lagen
fatt sin rdckvidd inskriankt genom atskilliga och betydelsefulla un-
dantag, vilka uppriknas i 1 §. Emellertid stadgas i 6 § jordférvirvslagen
vissa undantag, som saknar motsvarigheter i forkopslagen och ej heller
upptagits i lagforslaget. Detta giller till en borjan kommuners och
sambruksfdéreningars férvirv samt férviarv fran kon-
kursbo. Hirom uttalas i betiinkandet:

For rationaliseringsarbetet 4r det uppenbarligen av vikt att dven dessa
slags fang i fortsattningen underkastas férvirvsprévning. Detta giller icke
minst kommunernas jordafing, gentemot vilka lantbruksnimnderna i flera
fall funnit anledning till forkopsingripande. Fér 6vrigt har vid skilda till-
fallen starkt ifragasatts huruvida icke kommunerna borde lyda dven under
Jordforvirvslagen (jfr bl. a. prop. nr 24/1951 sid. 36). Lagférslaget ansluter
sig i forevarande hanseende till férkopslagen. Utredningen vill emellertid
understryka vikien av att vid forviarvsprovningen dgnas tillborligt beaktande
at foreliggande kommunala behov av att anskaffa mark fér bostadsbebyg-
gelse samt industri- och fritidsindamal. I frdga om konkursbos fastighet
ar att mirka att konkursférvaltaren enligt 70 § konkurslagen alltid ager
pakalla exekutiv auktion och pa sa sitt kan bringa undantagsbestimmelsen
i punkt 6 (avseende inrop pa exekutiv auktion) i funktion.

Jordférvirvslagen dger ej heller tillampning dir jamlikt annan forfatt-
ning Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstand till for-
varvet skall sokas eller forvirvet enligt forklaring av linsstyrelsen ér av be-
skaffenhet att fa ske utan sadant tillstind. Detta undantagsstadgande har
icke fatt ndgon motsvarighet i lagférslaget, och som motivering hirtill an-
f6r utredningen:

Med denna bestimmelse asyftas enligt lagmotiven férvarv rérande vilka
férbud upptagits i bolagsférbudslagen, lagen den 30 maj 1916 om vissa
inskrinkningar i ritten att férvirva fast egendom eller gruva eller aktier
i vissa bolag samt den numera upphivda kungl. férordningen den 31 okto-
ber 1873 angiende frammande trosbekénnare och deras religionsévning.
Emellertid har bestimmelsens verkningar strickt sig lingre an man sa-
lunda omedelbart asyftat. S4 har t. ex. utanfér jordforvirvslagens tillamp-
ningsomréide kommit att falla forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt
kop som gores av universitet.! Tillstindsprovningen av nu niamnda slags
fang sker huvudsakligen ur andra synpunkter in de jordpolitiska, och det
kan knappast undvikas att dessa hiirigenom emellanat kommer i skym-
undan. Detta galler bl. a. universitetsférvirven, dar man har att vaga kapi-
talplacerarens krav pa fullgod placering mot allminintresset att jorden icke
i alltfér stor omfattning undandrages de sjalvigande jordbrukarna. Sir-
skilt med hénsyn till den nyinférda bestimmelsen i 5 § torde for framtiden
bli nédvindigt att inhamta lantbruksnimndens yttrande i varje drende av
nu avsedd beskaffenhet. Under sddana omstindigheter forefaller det utred-
ningen mest praktiskt att slopa jordforvirvslagens forevarande undantags-
bestimmelse och siledes lata nimnden ocksa avgora drendet. Diar nimn-
den godtagit forviarvet ur de synpunkter nimnden har att féretrida, far
sedan ankomma p& Kungl. Maj:t respektive linsstyrelse att prova arendet

! Jir 9 § kungl. kungbrelsen den 20 januari 1939 med foreskrifter rérande tilllampningen av
lagen den 4 jannari 1927 angdende tillstand till forsialjning av kyrklig jord i vissa fall samt till

upplatelse av sddan jord under tomtritt (SFS nr 33) Zvensom 143 § Kungl. Majits statuter den
28 januari 1916 for universiteten i Uppsala och Lund (SFS nr 66).
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ur ovriga ifrdgakomna synpunkter. For sistndmnda myndigheter vinnes
iven viss arbetsbesparing genom att dylik gallring sker hos lantbruksnamn-
derna.

Utredningens forslag inrymmer ej heller nigon motsvarighet till de nuva-
rande s. k. landsfiskalsintygen. I denna del yttrar utredningen:

Med hinsyn sirskilt till arten av den provning som avses i 5 § dr uppen-
bart, att den av landsfiskalerna och vissa andra befattningshavare omhéin-
derhavda intygsgivningen icke bor bibehallas i fortsdttningen. Intygsgiv-
ningen torde fastmera béra koncentreras hos lantbruksndmnderna, dar
erforderlig 6verblick kan vinnas éver de forhallanden som inverkar pa sagda
provning. For ovrigt har dven tidigare betinkligheter uttalats mot lands-
tiskalernas medverkan vid jordférvidrvskontrollen. Hirvidlag kan hiinvisas
till vad som forekom i saken vid 1953 ars riksdag (prop. nr 97 och tredje
lagutsk. utl. nr 16). Den 6kning av lantbruksnimndernas arbetsborda, som
foranledes av intygsgivningens koncentration, blir sikerligen icke av nagon
storre betydelse, eftersom nimnderna nu i stéllet har att granska alla lag-
farna kop och byten for eventuellt forképsingripande. Emellertid torde av
praktiska skal bora i lantbruksnimndernas instruktion oppnas méjlighet
for nimnderna att efter lantbruksstyrelsens medgivande bemyndiga sina
enskilda ledaméter, tjainstemin eller ortsombud att i viss omfattning ut-
farda hinderfrihetsintyg.

I betinkandet dryftas vidare en av riksdagens justitieombudsman? tidi-
gare behandlad friga om gridnsdragningen mellan lantmiéte-
riets och lantbruksorganisationens verksamhetsomra-
den. Denna friga far sin betydelse i de fall dar forvirv avser siddan del
av jordbruksfastighet, som skall avstyckas for jordbruksindamal, d. v. s. i
regel fér sammanliggning med annan foérvarvaren tillhorig jordbruksfastig-
het. Har blir bestammelsen i 3 § andra stycket jordférvirvslagen tillimplig,
enir forviarvaren ju redan iger jordbruksfastighet. Lantbruksnimnden far
med andra ord icke meddela forvarvstillstind med mindre férvirvarens in-
nehav av egendomen kan vintas medféra 6verviagande nytta fér jordbruket
eller eljest vissa skal foreligger att godkanna forvirvet. I dylika fall fore-
kommer, att vid tillstindsprovningen inménger sig synpunkter som enligt
jorddelningslagen skall anliggas av lantmitaren vid bedomandet av av-
styckningens tillatlighet. Att salunda identiskt material beddmes enligt sam-
ma grunder av olika myndigheter medfér, framhéller justitieonbudsman-
nen, risk for sinsemellan oférenliga beslut. Ur rittssikerhetssynpunkt vore
det enligt justiticombudsmannens mening ofrdnkomligt att lagstiftnings-
vigen fran lantbruksnidmnds prévning uttryckligen undantaga sddana fra-
gor, som enligt jorddelningsforfattningarna faller under domstols eller lant-
méiterimyndighets bedémande.

Utredningen understryker onskvirdheten av att klara kompetensregler
kommer till stind samt foreslar av bland annat detta skil de redan om-
nimnda jimkningarna i den mot 3 § andra stycket jordférvirvslagen sva-
rande 4 § i forslaget. En f6ljd av dessa jamkningar har blivit att forvirv
av fastighetsdel faller utanfor bestimmelsens tildmpningsomrade. Emeller-
tid anfor utredningen vidare:

1 Se JO:s ambetsberittelse 1953 s. 346—356,
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Med de foreslagna jimkningarna har utredningen ej avsett, att lantbruks-
namnderna genom hinderfrihetsintyg skulle sanktionera férvirv av fastig-
hetsdelar, da forvirvet medfor en uppenbart olimplig éindring i indelningen
i brukningsenheter. Det vore orimligt bl. a. med hinsyn till den medverkan
i den jordpolitiska kontrollen som lantbruksnimnderna har sig dlagd, och
det skulle for allminheten verka forbryllande och stétande, om den admi-
nistrativa jordpolitiska myndigheten forklarade hinder icke méta mot ett
férvarv vars genomférande i avseende & fastighetsbildning sedan férhind-
rades. Utredningen anser, att sidana férvirv redan genom jordrationalise-
ringslagen skall kunna géras ogiltiga. I anledning hirav har nya bestim-
melser inforts i 3 § i forslaget. I denna paragraf har salunda bland de ovill-
korliga hindren for utfirdande av hinderfrihetsintyg upptagits ett stadgan-
de av innehill, att sddant intyg skall vigras, om fanget medfor uppenbart
olamplig andring av indelningen i brukningsenheter. Denna regel leder,
dir fanget avser del av fastighet, till en grovsallning, varigenom pa ett ti-
digt skede hos niamnden kan bortgallras fall dir den tilltinkta fastighets-
bildningen &r klart ogenomférbar. Sjilvklart torde vara att regeln bér till-
lampas, om i négot fall lagakraftigande beslut foreligger att vigra tillstind
till avstyckning. — I de fall, d& fanget icke faller vid grovsillningen enligt
3 §, bor édvenledes en sidan ordning for drendets handliggning inforas att
dubbelprévning forebygges och jorddelningsinstansernas provning icke fore-
gripes. Det bor hirvid beaktas att det slutliga bedomandet i sddana fall bor
ske forst da den utredning féreligger som lantmitaren enligt jorddelnings-
lagen har att férebringa i fastighetsbildningsiirendet. Vidare bér framhallas
att det icke sillan hinder att sakiigarna vid lantmiteriférrattningen pa lant-
mitarens tillskyndan dndrar ansokningen till att avse en fastighetsbildning
som kan godtagas. Med hinsyn hirtill och d4 de erinringar, som ma kvarsti
efter grovsallningen enligt 3 § och utgallring av de fall dir hinder mot for-
varv moéter enligt 4 § andra stycket, visentligen torde vara av mera fastig-
hetsteknisk natur, synes den fortsatta prévningen av atgirdens lovlighet
bora anknytas till fastighetsbildningsirendet. I anslutning hirtill ma erinras
att utredningen i 8 § upptagit en mojlighet fér nimnderna att gora giltig-
heten av hinderfrihetsintyg beroende av att fastighetsbildningen verkligen
kommer till stand.

Fragan, huruvida lagen i likhet med jordférvirvslagarna av 1945 och
1948 bor fa endast begridnsad giltighetstid, har upptagits bland
utredningens rundfragor till lantbruksnimnderna. Flertalet nimnder har be-
svarat frigan jakande, och dven utredningen har stannat harfér med foljan-
de motivering:

Visserligen torde lagens syften vara fértjinta av att bli tillgodosedda med
en varaktig lagstiftning. Utformningen av denna kan emellertid ske pa olika
satt. Foreliggande forslag innefattar tskilliga nyheter, vilkas verkningar
méhinda icke kan i allo 6verblickas. Forsiktigheten synes darfor bjuda att
lagen far prévas nagon tid — forslagsvis fem ar — innan slutlig stindpunkt
tages till fragan om dess fortbestind. Ytterligare en anledning att begransa
lagens giltighetstid utgér den pagaende revisionen av jorddelningslagstift-
ningen. Resultatet av denna torde nimligen under alla omstindigheter kom-
ma att mer eller mindre paverka utformningen av forevarande lagstiftning.

Sasom redan berérts, har herrar Andersson, Jonsson och Wetterhall re-
serverat sig mot utredningens férslag i denna del. Reservationen lyder:
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»Jordrationaliseringslagen avser att ersitta savil forkopslagen som jord-
forvarvslagen. Den nu gillande lagen om forkop ér icke tidsbegriansad. Da
jordbrukets yitre rationalisering, sisom statsmakterna betonat i samband
med behandlingen vid 1947 ars riksdag av riktlinjerna fér jordbruksratio-
naliseringen, 4r en arbetsuppgift pa ling sikt, ir det icke anledning att an-
taga att lagen inom o6verskadlig tid skulle kunna undvaras. Den nu gil-
lande jordférvirvslagens syften ar — sdsom kommitténs majoritet anfort
— fortjanta att bli tillgodosedda genom en varaktig lagstiftning, P4 grund
hirav och d4 lagstiftningen nu kan bygga pa over atta ars erfarenheter fran
tillimpning av jordforvirvslag dr det enligt viar mening icke motiverat att
i fortsittningen ge lagen provisorisk karaktir. Det bor dven beaktas att det
enligt vunna erfarenheter dr forenat med oldgenheter att en lag pa hitho-
rande omrade har provisorisk karaktir. Sérskilt mot slutet av dess giltig-
hetstid kan den forfela sitt syfte till f61jd av att de, som av lagen hindras
i sina forvarvsplaner, i forhoppning att lagen skall upphora att gilla ord-
nar sina mellanhavanden tills vidare genom sido- och skenavtal. P4 grund
av det anférda anser vi att lagen nu bdr ges permanent karaktir.»

Yttrandena

Betriffande sin allmiinna uppbyggnad har den av utredningen foreslagna
lagen nistan genomgiende ront erkidnnande frin remissinstansernas sida.
Man framhaéller, att oligenheterna av nu rddande dubbelprévning enligt jord-
forvirvs- och forképslagarna undanrgjts, samt anser att den nya lagen bér
kunna bli ett smidigare rationaliseringsinstrument. Sirskilt understrykes
virdet av att frigan, huruvida en 6verlaten fastighet bor tagas i ansprak for
rationaliseringsindamadl eller icke, bringas till avgorande redan fore lagfar-
ten. Av de minga remissinstanser, som uttalat sig i sddan rikining, ma
nimnas lagberedningen, lantbruksstyrelsen, lantmdteristyrelsen, lantbruks-
forbundet, RLF, Landsorganisationen och Kooperaliva férbundet. — Hov-
ratten for nedre Norrland och Jverlantmdtaren i Gotlands ldn efterlyser en
klarare systematik av de materiella lagreglerna, varigenom dessas olika syf-
ten skulle kunna bittre sarskiljas. Lantmdtareféreningen — som jamte nagra
overlantmdtare ar ensam om att avstyrka den féreslagna konstruktionen —
framhaéller, att frigan om inlésen av mark for rationaliseringsindamal skall
behandlas vid den pagaende Gversynen av fastighetsbildningslagstiftningen,
samt finner det mindre vilbetinkt att dessférinnan inféra nya regler hirom
och binda sig for ett visst forfaringssitt.

Atskilliga remissinstanser anser, att den av utredningen féreslagna r u b-
riken till lagen mindre vil ticker dess innehéll. — Aven bendmningen
shinderfrihetsintyg» har utsatts for kritik i flera yttranden.

Betriffande lagens rickvidd har ldnsstyrelsen, hushdllningssdillskapets for-
valtningsutskott, lantbruksnimnden, skogsvdardsstyrelsen och dverlantmda-
taren i Virmlands lin ifragasatt, huruvida icke fastigheter under viss ar e-
al- eller viardegrians borde undantagas. Forvaltningsutskottet och
lantbruksniamnden férordar en griansdragning vid fem hektar. Skogsvards-
styrelsen anser, att gransen skall sittas vid 5 000 kronors taxeringsvirde.
Lantbruksndmnden anfor:
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De minsta fastigheterna har ju — om de ar bebyggda — sin storsta be-
tydelse som bostad f6r en familj, vars huvudsakliga inkomst hamtas utanfor
jordbruket. Dessa fastigheter kan givetvis icke bli foremal fér spekulation
eller kapitalplacering i nagon storre utstrickning. De saknar ocksd egentlig
betydelse for jordbruksproduktionen. Icke heller ur rationaliseringssynpunkt
torde de i allminhet vara av storre intresse. Det fortjanar diarfor att over-
vigas, om icke sidana mindre fastigheter kan undantagas. Darigenoin skulle
—— Aatminstone i skogslinen — uppnas en visentlig besparing i lantbruks-
niimndernas arbete. — Aven i annat avseende skulle emellertid fordelar kun-
na vinnas genom en siadan anordning. En stor del av de arronderingsforbatt-
ringar, som pa jordigarens eget initiativ dger rum genom forvirv av delar
av fastigheter och som foranleder lantmaiteriforrattning, torde avse mindre
omraden. I dessa fall sker en bedéomning ur rationaliseringssynpunkt enligt
jorddelningslagstiftningen. Om férvirv av mindre omriden for komplette-
ringsindamal undantoges fran lagens tillimpningsomrade, skulle dubbel-
provning ur jordpolitisk synpunkt kunna undvikas. Detta kan enligt nimn-
dens mening ske utan att viisentliga oldgenheter i annat avseende skulle upp-
std, exempelvis dirigenom att lantbruksnémnden icke fAr kinnedom om sé-
dana rationaliseringar. Dessa torde nidmligen endast undantagsvis paverka
strukturen i stort hos jordbruksfastigheterna inom en viss bygd. Den fore-
slagna atgirden skulle dven provisoriskt kunna lésa fragan om samordning-
en av lantbruksnimndernas och lantmiteriets jordpolitiska verksamhet.

Smdabrukarnas riksférbund féreslar, att lagen goéres tillimplig endast &
fastighetskop for 40 000 kronor och diréver.
Lantbruksstyrelsen anfor i denna fraga:

Vad giller tanken pa att mindre fastigheter skulle lJamnas utanfoér lagen
ma erinras om att i 1945 ars jordforviirvslag fastigheter med ett taxerings-
viarde under 5 000 kronor undantogs fran lagens tillamplighetsomride. Det
visade sig emellertid, att detta fick icke énskvirda konsekvenser. Med en pé
dylikt sitt bestimd grins skulle alltjamt ett ganska stort antal smé fastig-
heter med icke ovisentlig skogstillging komina att falla utanfér lagen. Sty-
relsen kan emellertid icke finna det lampligt att denna fastighetskategori ater
skulle limnas fri for spekulationsintresset, samtidigt som man fran det all-
minnas sida striivar efter att i samband med den yttre rationaliseringen
astadkomma en forstarkning av ofullstindiga jordbruk med skog. I vart fall
savitt giller fastigheter med nagon namnvird skogstillgang vill styrelsen dér-
for bestimt avstyrka att en sddan undantagsbestimmelse skall inféras.
Mindre betinkligheter skulle man val ddremot behdva hysa mot att undan-
taga rena jordbruksfastigheter under en viss férhallandevis 14g arealgrins.
Aven den akerjord, som en dylik fastighet kan innehalla, kan emellertid
ménga ganger utgora en vardefull forstiarkning till ett angriansande jordbruk,
och den pagéende yttre rationaliseringen skulle alltsa forsvaras, om dylika
fastigheter finge fritt forvirvas av icke-jordbrukare. Om en sidan undan-
tagsbestimmelse uppstilldes skulle vidare vissa svarigheter uppsta, da det
gillde att avgora, om lagen var tillamplig 4 en viss fastighet eller ej. Salunda
skulle exempelvis i lagfartsirendet utredning behdva forebringas angiende
fastighetens areal, och hirvidlag skulle de arealuppgifter, som kan finnas
i jordregistret, icke kunna anses vara tillfyllest, eftersom dessa uppgifter
ofta ej motsvarar det verkliga laget. Styrelsen anser sig darfor ej heller bora
férorda en dylik inskrinkning av lagens tillimplighetsomrade. Diremot vill
styrelsen betona vikten av att tillstandsgivningen betriffande dylika mindre
fastigheter skall ske pa ett liberalt sitt. Alldeles sirskilt giller detta sidana
fastigheter, som i realiteten framst har karaktdren av bostadsfastigheter.
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Forslag att i storre eller mindre omfattning undantaga mark, som enligt
stadsplan eller andra planer fér marks anvindning dr avsedd for tat-
bebyggelse, framligges av lagberedningen, lantmdteristyrelsen och éverlant-
mdtaren i Jonkdépings ldn.

I vissa yttranden hemstélles, att kommun befrias fran tillstdnds-
tvanget. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin anfor salunda:

Linsstyrelsen har uppmanat landskommunerna till en aktiv markpolitik
i huvudsak for att de skall fullgora den insats betriaffande bostadsforsorj-
ningen, som jamlikt lag Aligger dem, men éven for att frimja niringslivet
i landskommunernas tatorter. Dessa markfoérviarv maste oftast ske pad myec-
ket lang sikt och det kan darfoér vara svart for en lantbruksnidmnd att be-
déma nodviandigheten av kommuns markforviarv, Dessa maste bedémas jam-
vil ur andra synpunkter dn ur jordbrukssynpunkt. Den omstindigheten att
lantbruksnamnd vigrar utfirda hinderfrihetsintyg for visst markférvarv
kan ej betaga kommunen ritt att hos Kungl. Maj:t pikalla expropriation av
marken och genom expropriationsdomstol kan kommun tillférsikras mark,
betriaffande vilkens forvirv genom kop lantbruksndmnd végrat meddela hin-
derfrihetsintyg. Tva myndigheter kan saledes komma att fatta olika beslut
i samma sakfraga. Ett sidant resultat torde béra undvikas. Savitt linssty-
relsen kan bedéma erfordras ej férviarvskontroll av lantbruksndmnd betrif-
fande kommuns forviarv av jordbruksfastighet.

Hushdllningssillskapets férvaltningsutskott och lantbruksndmnden i
Virmlands lin befarar, att den foreslagna skirpningen skulle leda till mot-
sittningar mellan kommuner och lantbruksniamnder. Jimvil stadsférbun-
det och landskommunernas férbund avstyrker forslaget i denna del. Det se-
nare forbundet hemstiller i andra hand, att provningen av de kommunala
forvarven anfortros at organ, som féretriader mera allsidiga synpunkter dn
lantbruksnamnderna, t. ex. linsstyrelserna.

Lantmditeristyrelsen foreslar, att fran lagens tillimpningsomréde undan-
tages borgerlig kommuns forvirv av mark inom kommunens granser, samt
anfér:

Ur bostadspolitisk synpunkt dr det angeliget med en aktiv kommunal
markpolitik. Kommunernas forviarv torde redan nu ofta féranleda en ratt
omstandlig och tidsédande handliggning. Att tynga den kommunala mark-
politiken med en statlig forviarvsprovning synes darfor icke béra ske utan
vigande skil. Daresl provningen i lantbruksnidmnden skall fa tillrackligt
sakligt underlag, synes det ofrankomligt med en utredning fran kommunen,
som belyser kommunens behov av marken. En siddan utredning torde ofta
medféra betydande arbete, tidsforlust och kostnader. Detta blir till nackdel
sarskilt féor mindre kommuner med svagt utvecklad forvaltningsapparat.
Enstaka foreteelser kan visserligen anses ha aktualiserat frdgan om provning
ur jordpolitisk synpunkt av de kommunala foérvirven. Vinsterna av en sa-
dan provning synes emellertid — sedda ur vidare samhailleliga perspektiv
— icke overviiga de med provningen férenade oldgenheterna.

Lantmiteristyrelsens mening delas av lantmdtareforeningen och en del
overlantmiitare.
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Betriffande de kyrkliga kommunerna framhaller pastoratens riksférbund,
att forsamlingar och pastorat sallan torde upptrida som képare av jord-
bruksfastighet i andra fall 4n da det giller att aterplacera vederlag for for-
sald kyrklig jord i vardebestiandig valuta. Férbundet vore fullt pa det klara
med att pastoraten och férsamlingarna dirvid icke borde féretaga atgirder,
som strede mot den statliga jordpolitikens syften. Dessa syften krivde emel-
lertid icke, att den foreslagna lagen gjordes tillimplig pa fall da pastorat
och férsamlingar inkopte jord i stillet fér avyttrad kyrklig egendom.

A andra sidan har utredningens forslag i fraga om de kommunala fér-
varven direkt tillstyrkts av RLF, linsstyrelsen i Virmlands lin och lant-
bruksstyrelsen, vilken anfér:

Vad forst betriffar de ecklesiastika forvirven torde dessa huvudsakligen
ske 1 kapitalplaceringssyfte. Statsmakterna har fér &vrigt anvisat de eckle-
siastika forvaltningsorganen att séka placera medel i fast egendom pa lan-
det. Salunda har foredragande departementschefen i proposition nr 142/42
(bilaga 1, s. 40) som riktlinje angivit, att stiftspristionejordfonderna i
frimsta rummet borde inkdpa stérre fastighetskomplex huvudsakligen be-
stdende av skogsegendomar. Det torde fér nirvarande i ecklesiastika fonder
finnas betydande tillgingar, som vederbdrande férvaltande organ skulle
onska placera i jord- och skogsegendomar. Aven om denna allméanna rikt-
linje alltjimt skall foljas, synes det emellertid nédvindigt att man vid
tillimpningen av densamma tar tillbérlig hiinsyn till den avvigning mellan
kapitalplaceringsintresset och jordbrukets intressen, som férutsittes i jord-
férvarvslagen, advensom till angeldgenheten av att frimja en utveckling av
jordbruket i enlighet med 1947 ars riktlinjer. Ett beaktande av dessa syn-
punkter bor enligt lantbruksstyrelsens uppfattning bland annat leda till att
forvirv av fastigheter av bondejordbrukets storlek i princip icke bor tillatas.
Till férvarv av andra jordbruks- och skogsfastigheter for kyrkans rikning
bor tillstdnd ldmnas endast under forutsittning, att kyrkans innehav av
egendomen kan vintas medféra 6vervigande nytta for jordbruket eller for
niringslivet i orten. Harvid torde bland annat béra beaktas, huruvida
marken kan disponeras for férstirkning av ofullstindiga jordbruk. Vidare
bor i detta sammanhang uppmirksammas, att i de manga jordbruks- och
skogsfastigheter, som nu éar i kyrklig dgo, ingar atskillig mark, som av jord-
politiska skil liampligen bor anvindas for komplettering av andra jord-
bruk, dvensom arrendegardar, vilkas Gverfoérande till sjilviigande brukare
kan béra frimjas av sociala och andra skil. De ecklesiastika myndigheterna
har emellertid pa sina hall visat sig pafallande obeniigna att avhinda sig
dylik mark, samtidigt som de ocksa ej sillan varit obenigna att vidtaga sa-
dana forbittringsatgirder betraffande byggnader 4 utarrenderade jordbruk,
som erfordrats for att dessa skall kunna bestad som sirskilda brukningsen-
heter. P4 grund av det anférda anser styrelsen i hég grad pakallat, att prov-
ning av de ecklesiastika forvirven skall ske i samma ordning och i stort
sett efter samma grunder som prévningen av andra forvirv.

Vad de borgerliga kommunerna betraffar har det de senaste aren ej sil-
lan férekommit, att de forvirvat eller sokt forvirva rena skogsfastigheter
eller jordbruksfastigheter med stor skogsareal. Hirvid torde motivet i regel
helt eller huvudsakligen ha varit kapitalplaceringsintresse. Det allminnas
intresse av att jordbruksrationaliseringen genomféres enligt givna riktlin-
Jer och sirskilt intresset av att de mojligheter, som kan yppa sig att ge-
nomféra forstirkning av ofullstindiga jordbruk med skog, skall tillvara-
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tagas bor emellertid enligt styrelsens mening, savida icke alldeles speciella
omstindigheter foreligger, i sddana fall ges foretrade framfor kommuner-
nas intresse av att forvirva skog. Den enda mojlighet, som hittills funnits
att hindra dylika foérvarv, har varit att lantbruksnimnden utévat forkops-
ritt till fastigheten. Denna mojlighet har ocksa i nagra fall anvants. Det
synes dock ur flera synpunkter vara att foredraga, att sjalva forvirvet i
stillet gores beroende av tillstdnd p& samma sétt som fallet ar betriffande
praktiskt taget samtliga andra kategorier. — Vid det 6verviagande antalet
forvarv torde kommunerna emellertid huvudsakligen syfta till att kunna
disponera mark for titbebyggelse eller dirmed jamforliga andamdl. Det
kan ej annat in i alldeles speciella undantagsfall resas invandning ur jord-
politisk synpunkt mot att kommuner forvarvar jordbruksfastigheter, vilka
enligt sddana planer, som upprattas enligt byggnadslagen, dr avsedda att
anvindas for tiatbebyggelse. Emellertid ar det vanligt, att kommuner i en-
lighet med byggnadslagens intentioner aven s6ker i forviag forsikra sig
om markreserver for framtida utvidgning och av mark for fritidsindamal
m. m. Aven dessa intressen méste i princip anses kvalificerade och s&lunda
bora tilldtas. I synnerhet betriffande sddana forvirv, dir exploateringsbe-
hovet maste bedémas vara mera avlagset, ir det dock samtidigt ett intresse
ur jordpolitisk synpunkt, att forvirven sker pa ett satt, som ar forenligt
med en god utveckling av jordbruket.

Hovriitten 6ver Skdane och Blekinge férordar, att forvarv frin konkurs-
bo undantages fran lagens tillimpningsomréade, och aberopar de opriorite-
rade borgeniirernas intresse av att fi fastigheten sald till pris som &versti-
ger beloppet av den intecknade géilden. A andra sidan tillstyrkes utredning-
ens forslag i denna del av lantbruksstyrelsen, som patalar den nuvarande
mojligheten for en séljare att kringga jordférvirvslagen pa sé sitt, att han
later forsitta sig i konkurs enbart i syfte att kunna utvinna ett hogre pris
for fastigheten genom en koncessionsfri forsaljning. Styrelsen framhéller
att de prisskillnader, varom har kan bli fraga, sérskilt betraffande storre
skogsfastigheter kan bli betydande.

Den nuvarande undantagsbestimmelsen i jordférvirvslagen for fall, dar
jamlikt annan forfattning Kungl Maj:ts eller lansstyrelsens
tillstand till forvarvet skall sokas eller forvirvet enligt foérklaring av
lansstyrelsen ir av beskaffenhet att fa ske utan sadant tillstind, bor i né-
gon form bibehéllas, forordar bland andra lagberedningen, hovrditten over
Skdne och Blekinge samt hovrdtten fér nedre Norrland. Lagberedningen
finner det mindre lampligt att belasta den enskilde foérvarvaren med skyl-
dighet att vinda sig till tva olika myndigheter, helst som férsummelse att
goéra ansokan ir forenad med den allvarliga pafoljden att forvirvet blir ogil-
tigt. — Att ett slopande av denna undantagsbestimmelse skulle drabba
bland annat férsiljningar av kyrklig jord i vissa fall samt ko6p, som gores
av universitet, foranleder ingen erinran fran pastoratens riksférbund, me-
dan Uppsala universitet for sin del hemstiller, att dess behov av att placera
fondmede] matte anses som »ssirskilt skil» for tillstand enligt 4 § 1 forsla-
get. Lantbruksstyrelsen aberopar for universitetens vidkommande vad sty-
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relsen anfort i friga om de ecklesiastika forvirven. Aven RLF tillstyrker,
att universitetsférvirven inordnas under férevarande lagstiftning.

I vad man avskaffandet av de s. k. landsfiskalsintygen kom-
mer att féranleda 6kning av lantbruksnimndernas arbetsborda ir en fraga
som stilles i atskilliga remissyttranden. Lantbruksstyrelsen anfér i denna
del:

Flera lantbruksndmnder har hivdat att personalokning skulle vara ofran-
komlig, om férslaget genomfores. Overflyttningen till ndmnderna av sddana
arenden, som nu avgéres genom landsfiskalsintyg, kommer givetvis att med-
féra en viss 6kning av namndernas arbete. Visserligen kommer alla sidana
tang nu under nimndernas provning enligt férkopslagen, men denna prov-
ning torde, sisom nedan beréres, i flertalet fall ha fororsakat relativt litet
arbete. Beddmningen av férvirven enligt 3 och 4 §§ i den foreslagna lagen
torde diremot vanligen komma att kriva nirmare undersokning. Okningen
av arbetsuppgifterna bér emellertid i viss man kunna motvigas av forenk-
lingar i arbetet. En viss minskning av expeditionsarbetet bor félja redan
dirav att rapporterna fran landsfiskaler och inskrivningsdomare efter en
overgangstid bortfaller. Vidare bér nimnas, att enligt nu gillande ordning
atskilliga fang, sarskilt sidana som avtalats sedan képaren fatt forhands-
tillstind, kommer under lantbruksnimndernas provning tva ganger, niam-
ligen forst som jordférvarvsirende och sedan som forkopsiarende. En for-
enkling bdr nu f6lja av att varje fang endast behéver provas en gang, dar-
vid jordfdrvirvs- och inlésningsfragorna behandlas i ett sammanhang.
Slutligen bér en férenkling av handliggningen av anmilningar om férvirv
enligt lantbruksstyrelsens mening kunna vinnas genom delegering av rutin-
arenden till befattningshavare hos namnderna. — Vad betriffar préovningen
av fragan, huruvida fastighet behover tagas i ansprak for forstirkande av
nirliggande jordbruk, har insatserna fatt rittas efter personalresurserna
och prévningen enligt forkopslagen torde i de flesta fall, dar ingripanden
icke toretagits, ha mast géras mycket enkel. Har lantbruksndmnd icke re-
dan pa grund av sin kiinnedom om de lokala férhallandena haft anledning
att overviiga forkop vid ett forvarv och har inte heller néigon sirskild fram-
stallning fran innehavare av nirliggande jordbruk inkommit, sa torde ndmn-
den i allminhet icke ha ansett sig kunna dgna mer arbete &t fragan fin en
forfragan hos ortsombudet, ofta per telefon. Ett stort antal drenden torde
ha gallrats ut vid en genombliddring av rapporterna frdn inskrivningsdo-
marna. Det bér emellertid hir nimnas, att missnéje fran jordbrukare i at-
skilliga fall anmailts Gver att férkopsritten icke utdvats. Styrelsen utgar fran
att lantbruksnimnderna vid prévningen av hithérande drenden enligt 5 § i
den féreslagna lagen skall kunna forfara pa ett lika enkelt sitt som skett
vid tillimpningen av férképslagen. Det ir emellertid mojligt att jordbru-
karnas onskemal att forvirva kompletteringsjord kan komma att leda till
mer ingdende provning i 6kat antal fall. — Som sammanfattning far styrel-
sen uttala, att tillimpningen av nyssnimnda 5 §, begrinsad till en grovsall-
ning, icke torde medféra mer arbete in férkopsforfarandet enligt gillande
lag, men att jordférvirvsprévningen i ovrigt — dven med beaktande av de
férenklingar i handliggningen, som styrelsen foreslar — far beriknas med-
fora viss 6kning av arbetet i férhallande till nuvarande ordning,

Rorande mojligheterna att delegera lantbruksnimndernas beslutan-
deratt framhaller lantbruksstyrelsen vidare, att delegering till ortsombuden
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knappast vore lamplig med hénsyn till beskaffenheten av den foreliggande
provningen. Atminstone tills vidare, tillagger styrelsen, torde delegeringen
bora begransas till ledamdter av eller vissa befattningshavare vid nimnden.
Delegeringen borde vidare blott avse ritt att utfarda intyg i fall som be-
doémdes klara — i stort sett sadana fall som landsfiskalsintygen nu vore av-
sedda att ticka — medan 6vriga fall borde provas av namnden. — RLF ytt-
rar i denna fraga:

Enligt forslaget kommer den av landsfiskalerna och vissa andra befatt-
ningshavare innehavda intygsgivningen icke att behallas i fortsittningen.
Riksforbundet finner det riktigt, att intygsgivningen koncentreras hos lant-
bruksnimnderna, dir erforderlig Gverblick kan vinnas gver de forhallanden,
som inverkar pa proévningen. Diremot kan icke riksforbundet dela utred-
ningens uppfattning, att det av praktiska skal borde i lantbruksnamndernas
instruktion 6ppnas mdjlighet for ndmnderna att bemyndiga sina enskilda
ledaméter, tjinstemin eller ortsombud att i viss omfattning utfarda hinder-
frihetsintyg. Ansvaret bor under alla forhallanden avila lantbruksnimnden
och icke enskild person. Sjalvklart ar emellertid att lantbruksnimnden i f6-
rekommande fall hér vederbdrande ortsombud.

Jamvil linsstyrelsen i Malméhus lin, Vistmanlands lins hushdllnings-
sillskaps forvaltningsutskott samt luntbruksnimnden och éverlantmdtaren
i Virmlands lin ifragasatter lampligheten av att delegera beslutanderitten
i jordférvarvsirenden till enskilda personer. Lantbruksnimnden tillagger
emellertid, att delegering till arbetsutskott inom namnden bdr mojliggoras.
Lénsstyrelsen i Kalmar lin och Alvsborgs lins sédra hushdllningssdllskaps
forvaltningsutskott avstyrker tanken pa delegering till nimndledamoter och
ortsombud, och betriffande de senare intages samma standpunkt av ytter-
ligare ett antal remissinstanser. Overlantmdtaren i Hallands lin anser, att
delegering ej bor ske till annan an lantbruksdirektoren.

Betriffande fragan om griansdragningen mellan lantméte-
riets och lantbruksorganisationens verksamhetsom-
raden har lagberedningen med bestimdhet avstyrkt det foreslagna tillag-
get till 3 §, enligt vilket lantbruksniamnd kan hindra uppenbart olamplig dnd-
ring av indelningen i brukningsenheter, samt anfort:

Utredningen har ansett, att den av justiticombudsmannen anmirkta kolli-
sionsrisken kunde avligsnas genom att lantbruksnimndernas provning be-
griansades till uppenbara fall. Enligt beredningens mening tillgodoser emel-
lertid utredningens forslag pa denna punkt icke kravet pa den enskilde jord-
agarens rittssiakerhet, endr den befogenhet som tillkommer jordagaren att
pakalla domstols avgorande av fragan kan komma att elimineras av lant-
bruksnimnden. Att mirka ar namligen att, sedan nimnden av sadan anled-
ning vigrat tillstand, forvarvet blir ogiltigt och for framtiden helt kommer
att undandragas laglig provning i forevarande avscende. Detta synes sa myc-
ket mera betiinkligt som bestimmelsen i och for sig, i avsaknad av domstols-
kontroll, litt kan komma att tillimpas extensivi. Aven i de suppenbara» fal-
len — vilka i prakliken torde vara timligen sillsynta - bor enligt bered-
ningens mening foljas samma regler som utredningen anvisat for de évriga
fallen, nimligen att meddelat forviirvstillstands giltighet gores beroende av
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att avstyckning kommer till staind. Det férhallandet att savil lantbruks-
nimnd som jorddelningsmyndighet har att prova spérsmal av visentligen
samma beskaffenhet har i gillande lagstiftning vunnit beaktande pa det
sattet att lantbruksnidmnd tillagts ratt att fullf6lja talan mot beslut varige-
nom faststillelse & jorddelningsforrittning meddelats (se 21 kap. 51 § jord-
delningslagen; jfr 43 § forsta stycket i samma kapitel samt 45 § andra stye-
ket i lantmiteriinstruktionen).

Aven lantmdtareféreningen och nagra éverlantmdtare motsitter sig tillag-
get till 3 §. Hovrdtten for nedre Norrland forordar ett sirskilt stadgande av
innehall, att de bestimmelser i forslagets 3 och 4 §§, som har jordbruksra-
tionellt syfte, icke skall éga tillimpning i sadana fall, som kommer under
provning av dgodelningsritt. Hovrittens yttrande i denna del aberopas iven
av ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn. A andra sidan tillstyrkes det foreslag-
na tilligget till 3 § av lantbruksstyrelsen och av lantmdteristyrelsen, vilken
anfor:

I princip finner lantméteristyrelsen det riktigt, att hinderfrihetsintyg vag-
ras i de fall da det frin bérjan ar klart, att forvirvet leder till en uppenbart
oliamplig dndring i indelningen i brukningsenheter. Det kan namligen ej vara
rimligt att lantbruksnamnden férst skulle nédgas utfirda hinderfrihetsintyg
och lantmitaren direfter skulle paborja en forrattning for att vid denna
meddela det pa forhand sjilvklara beskedet, att tillstind till den avsedda
andringen i fastighetsindelningen icke kan meddelas. A andra sidan ar det
ur principiell synpunkt stétande att en administrativ myndighet genom ett
beslut, grundat pi en bedomning av fragor, som det ankommer pa judiciell
myndighet att préva, undandrar irendet fran den judiciella prévningen. Det-
ta skulle bli fallet, direst provningen enligt jordrationaliseringslagen gene-
rellt skulle grundas pa tillatligheten av den andring i fastighetsindelningen,
som ett forvirv forutsatter. Enligt lantmiteristyrelsens uppfattning tiligodo-
ser den av utredningen féreslagna lsningen savil den ena som den andra av
de bada ovan anférda synpunkterna.

I fraga om tilldggsstadgandets rickvidd anfér lantbruksstyrelsen:

Om t. ex. i en by antalet jordbruk &r si ringa, att lantbruksnimnden an-
ser, att en fortsatt minskning icke kan ske utan att byns bestand iventyras
till skada for bygden, har lantbruksnimnden mdjlighet att med stod av 4 §
andra stycket viigra tillstand till sammankop varigenom tva eller flera hela
brukningsenheter sammanféres i en ago. Om diremot en brukningsenhet
uppdelas, s& att delarna sammanldgges med nirliggande jordbruk, ar nyss-
ndmnda lagrum icke tillampligt. Det torde emellertid vara uppenbart, att
provningen hir inte till avgérande del ar av fastighetsteknisk natur utan
bér f4 ankomma pa lantbruksnimnden. Styrelsen utgar emellertid ifran,
att bortfall av bestdende enheter, vilkas bibehillande framstar som angeliget
ur jordpolitisk synpunkt, kan hinféras till sidan uppenbart olidmplig #ind-
ring av indelningen i brukningsenheter, som kan hindras med stéd av 3 §.

Lantbruksstyrelsen har i detta sammanhang Sverviigt méojligheten av att
fran tillimpningsomradet for ifrigavarande lagstiftning utesluta sada-
na forvirv av fastighetsdel som for sitt genomférande kommer under lant-
miterimyndigheternas prévning. Styrelsen anfor:



Kungl. Maj:ts proposition nr 165 45

Styrelsen far forst framhalla, att overforing av fastighetsdel f6r samman-
liggning med annan fastighet kan ha mycket stor jordpolitisk betydelse ur
andra jordpolitiska aspekter 4n de som avse indelningen i brukningsenheter.
Det kan t. ex. vara friga om mycket avsevirda overlatelser av skogsmark.
Det kan ocksa intriffa, att 6verlatelse sker av helt jordbruk fér sammanlagg-
ning med annat jordbruk med undantag t. ex. endast av en mindre tomtplats.
Det vore i sidana fall icke rimligt, om férvirvet skulle undantagas fran
provning enligt jordférvarvslagen endast darfor, att det vore forknippat med
en obetydlig fastighetsbildningsatgiard for annat dndamadl én jordbruk. Det
torde med hinsyn till sddana fall icke kunna ifrigasittas, att alla forvarv,
som féranleder provning enligt jorddelningslagen, skulle undantagas fran
jordforvarvsprovning i den ordning jordrationaliseringslagen anger. Dar-
emot skulle kunna overvigas, att sadana forvirv av fastighetsdel, som om-
fattar endast mindre omraden (under viss areal eller under visst virde o. d.)
bleve fria fran dylik provning. Emellertid kan foérhallandena vara sidana
att dven dylika omraden lampligen bor inlésas for att anvidndas for rationa-
liseringsindamal. Det kan darfor inte vara lampligt att de generellt undan-
tages fran lantbruksnimndernas provning. Lantbruksstyrelsen anser darfor
utredningens forslag, att iven dylika fang skulle anmilas till lantbruks-
namnden, vial motiverat. Den énskvirda forenklingen torde i stallet f& sokas
i enkla och smidiga former fér samarbetet mellan lantbruksnidmnder och
lantméiterimyndigheter.

Lantmdteristyrelsen berér samma fraga och har en delvis avvikande me-
ning. Inledningsvis yttrar styrelsen:

Det ligger i sakens natur att en lagstiftning av den féreslagna rickvidden
medfor verkningar, som bland allminheten latt uppfattas som hinder for
privata initiativ. Dirigenom kan de enskilda himmas i sin strivan att sjélva
taga upp rationaliseringsfragor. Det framstir dirfoér sdsom angeliget att i
gorligaste man begrinsa lagens tillimpning till sidana fang, som ar av prak-
tisk betydelse ur jordpolitisk synpunkt och som icke kan antagas bli pi an-
nat satt tillfredsstillande provade i namnda hénseende. Aven andra skél
synes tala fér en begrinsning av lagens rickvidd. Det férefaller ofrankom-
ligt att ju fler bagatellfall som skall provas, desto mindre tid kan &gnas
provningen av de fall, dir det finnes patagliga intressen att bevaka. Det tor-
de med andra ord kunna sittas i friga om en prévning av samtliga jord-
forvarv ar den med hansyn till lagstiftningens syfte effektivaste. Ar antalet
sjalvklara fall stort, férefaller det darfor styrelsen, att rationaliseringsarbe-
tet i sin helhet skulle gagnas genom en koncentration av prévningen till sa-
dana fall, som icke pa forhand kan med stor grad av sannolikhet bedémas
som legitima ur lagens synpunkt. Enligt styrelsens mening kan ocksa utan
aventyrande av den foreslagna jordrationaliseringslagens syfte dess rack-
vidd begrinsas genom en latt genomforbar, mindre jimkning.

Lantmiteristyrelsen foreslar sa, att 1 § kompletteras med ett stadgande
av innehall att fran lagens tillimpningsomride undantages forvirv av sa-
dan fastighetsdel, som efter avstyckning, varom ansdkan sker inom viss tid
efter fangesdagen, sammanligges med annan fastighet, vard édgaren sjalv
driver jordbruk. Dock bér enligt styrelsens forslag undantagsstadgandet icke
gilla, dar forvirvarens brukningsenhet efter sammanliggningen omfattar
storre areal an som krives for ett normjordbruk med erforderlig skog. Sty-
relsen anfor vidare:
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Med en sddan begrinsning synes man icke behdva befara att de syften,
som aterspeglas av bestimmelserna i 3 och 4 §§ jordrationaliseringsiagen,
skulle bli mindre vil tillgodosedda. I de angivna fallen torde néimligen den
jordpolitiska prévning som skall ske vid avstyckningsférrittningen vara
tillfyllest och niagon personprévning torde icke vara aktuell, eftersom ké-
paren sjilv bedriver jordbruk pa den av honom tidigare igda fastigheten.
Mot en undantagsbestimmelse av antytt slag har hivdats, att det kan vara
motiverat med en tillimpning av inlésenbestimmelserna éven vid komplet-
teringsforvirv av del av fastighet. Vid detta slag av férviarv torde det dock
endast sillan vara lampligt eller praktiskt méjligt att genomféra en inlésen.
Forutsattningen harfér far niamligen antagas vara antingen att omradet
omedelbart utan indring av grianserna kan avstyckas fér att sammanlag-
gas med annan fastighet eller ocksa att omradet ar sa stort eller forhéllan-
dena i 6vrigt sddana, att avstyckning till fastighet fér sig kan ske enligt
de bestimmelser som finnes i jorddelningslagen. Tillimpningen av inlsen-
bestimmelserna torde vidare bora ske med sarskild forsiktighet da det gal-
ler kompletteringsférvirv. 1 det stora flertalet fall utgér nimligen dessa
ett led i rationaliseringsatgirder som paborjats pa enskilt initiativ i villov-
liga syften. Att i sidana fall tillgripa inldsen for att frimja andra rationa-
liseringsféretag skulle sikerligen ofta uppfattas sisom opakallat och mot-
verka tillkomsten av virdefulla initiativ fran jordbrukarnas sida. Av salunda
antydda skil synes man kunna utgd fran att antalet fall, da4 inlosen av
fastighetsdel, som ingatt i kompletteringsforvirv, vore sakligt beriattigad
och praktiskt mojlig torde bli fa.

Sasom ytterligare skil for sitt forslag att stilla vissa kompletteringsfor-
vary utanfér lagen andrager lantmiteristyrelsen:

Lantmiteriet besviras sedan atskilliga ar av en betydande arbetsbalans.
Det har darfér varit nodvindigt att pa olika sitt gora forrattningsverk-
samheten enklare och effektivare. Aven om bestimmelserna i den fore-
slagna jordrationaliseringslagen till dventyrs i flertalet fall endast skulle
féranleda ett avbrott i férrattningarna fér prévning av forvirvet, medfor
ett sddant avbrott i regel merarbete dvensom tidspillan och 6kade resekost-
nader for lantmateriorganisationen. Dirtill kommer oligenheterna fér sak-
dgarna av att tiden fran det en forrittning soékes till dess den avslutas
kommer att utstrickas avsevirt. Antalet av de kompletteringsfall, som
enligt styrelsens mening limpligen bor undantagas fran jordrationalise-
ringslagens tillimplighetsomrade, kan enligt den av utredningen forebragta
statistiken antagas vara av storleksordningen 800 férviarv om &ret. Den
forenkling och kostnadsbesparing, som skulle kunna vinnas genom den
dsyftade begrinsningen av tillimplighetsomradet, blir darfér betydande.

Till tanken att i stérre eller mindre omfattning undantaga komplette-
ringsforvirv fran tillimpningsomradet fér den féreslagna lagen ansluter sig
bl. a. linsstyrelserna i Kronobergs, Skaraborgs, Virmlands, Vistmanlands,
Kopparbergs och Vdsternorrlands lin, lantbruksnimnderna i Uppsala, Virm-
lands samt Géteborgs och Bohus lin #vensom lantmdtareforeningen och
praktiskt taget samtliga overlantmdtare.

Det 6vervigande antalet remissinstanser tillstyrker forslaget att ge den
nya lagen endast begriansad giltighetstid, Annan mening uttalas
emellertid av lantbruksstyrelsen:
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Av vad styrelsen tidigare anfort rorande sina sypunkter pa jordforvarvs-
lagstiftningen torde framga, att det enligt styrelsens uppfattning icke ar
onskvirt att en dylik lag skall behdva ingd som en permanent del i den
svenska jordlagstiftningen, utan att densamma bér bortfalla, si snart den
ej kan anses sasom ett nddvindigt instrument for stravandena att trygga
och frimja en idndamélsenlig utveckling inom jordbruket. Det synes emel-
lertid icke mojligt att nu overblicka, ndr lagen skall kunna undvaras, och
i vart fall torde det icke vara sannolikt, att ldget skall férindras sa
snabbt att restriktionerna i fraga om riatten att forvirva jordbruksfastig-
heter skulle kunna slopas redan vid utgingen av den av utredningen fore-
slagna giltighetstiden for lagen. Vad angar de bestimmelser, som avses skola
ersitta forkopsdagen, méa vidare anmirkas, att denna lag icke ar tidsbe-
griansad. Eftersom den férdndring av fastighetsstrukturen, som dessa be-
staimmelser avser att framja, maste beriknas komma att paga under avse-
vard tid framat, torde hir skilen for att gora bestimmelserna tidsbegran-
sade vara dn svagare. Som en ytterligare omsténdighet, vilken talar mot
att lagen skulle tidsbegrinsas pa sitt utredningen foreslagit, mé anforas,
att man i sa fall skulle vara nodsakad att redan om cirka tre ar iging-
sitta det forberedande arbetet med en omprdvning av lagen. Det kan
dock knappast vintas att man redan vid sagda tidpunkt skall ha vunnit
sadana erfarenheter eller att liget skall ha andrats si, att en dylik om-
prévning kan ge nagot visentligt resultat. Styrelsen anser det i stallet vara
att férorda, att lagen icke gores tidsbegrinsad men att man givetvis skall
vara installd pa att folja liget och upptaga fragan om eventuella Andringar
i eller upphiavande av lagen, sa snart forhallandena utvecklat sig sd att
en dylik omprévning forefaller motiverad. Om denna standpunkt ej skulle
godtagas, vill styrelsen i andra hand fororda att lagen skall fa lingre gil-
tighetstid #n utredningens majoritet foreslagit, forslagsvis tio ar.

Asikten att lagen bor goras permanent delas av ett par linsstyrelser och
hushdllningssillskap samt nagra lantbruksnimnder #vensom skogs- och
flottningsarbetareférbundet.

Departementschefen

I fraga om den nya lagstiftningens allmianna uppbyggnad bitrader jag
utredningsforslaget. Det siitt, varpa forkopslagens bestimmelser jamkats
och infogats i jordférvirvslagsstiftningen, synes utan tvekan innebira en
férbittring av nu radande ordning. Den féreslagna lagen kommer sikerli-
gen att visa sig vara ett lampligt rationaliseringsinstrument och behover
knappast ge anledning till onodiga friktioner. Att under sadana omstindig-
heter, sisom forordats i nagra yttranden, uppskjuta avgérandet i avbi-
dan pa den kommande fastighetsbildningslagstiftningen torde icke béra
komma i fraga. Ej heller finner jag tillrickliga skil att villfara 6nskemalet
om en annan systematik av de materiella reglerna i lagforslaget. Utform-
ningen av dessa regler ar i visentliga stycken vilkand fran 1945 och 1948
ars jordférvarvslagar, och édndringar déari bor givetvis ske med viss ater-
hallsamhet. For ovrigt synes den iakttagna systematiken vara vil lampad
for praktiskt bruk. Forst angives nimligen de ovillkorliga forviarvsférbuden
(3 §), sedan de forbud fran vilka undantag kan goéras da vissa bestimda
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forutsittningar foreligger (4 §) och till sist ett férvirvshinder som grundas
pa ett friare bedomande (5 §).

I likhet med atskilliga remissinstanser anser jag, att lagen bér fa sam-
ma rubrik som gillande jordférvirvslag. Av praktiska skil torde den
gangse benidmningen »jordférvirvslag> bora inom parentes fogas till rubri-
ken. — Jag anser dven, att termen »hinderfrihetsintyg» bor utbytas mot det
redan nu brukliga ordet »>férvirvstillstind». Det synes di ocksa foljd-
riktigast att beteckna den handling, varigenom ett férvirvsirende anhingig-
gores, sdsom »ansdkan» i stillet for »anmilans.

Betriffande lagens rickvidd och di frimst tanken pa att stadga
en viss undre areal- eller vidrdegrins torde av vad lantbruks-
styrelsen dirom anfért klart framga, att nigon sadan begrinsning icke bor
ske. En undantagsbestimmelse fér smirre fastigheter skulle dessutom kun-
na oppna méjligheter att kringgd lagen genom successiva forvirv. Emel-
lertid &r det uppenbart, att tillstdndsgivningen betriffande dylika fastig-
heter ofta kan goras mycket liberal utan att lagens syften asidosiittes. I det-
ta sammanhang ma ocksé forutskickas, att jag dmnar foresla uppmjukning
av lagen i friga om forvirv av omriden som skall avstyckas.

Mark som ingir i stadsplan synes utan oligenhet kunna limnas
utanfér foérvirvskontrollen. Atminstone pa langre sikt kan lantbruksnimnd
knappast ha négra intressen att tillvarataga inom dylikt planomride. Det-
samma géller mark som enligt byggnadsplan ir avsedd fér annat dndamal
an jordbruk eller skogsbruk, direst planen éverensstimmer med den sedan
1948 gillande byggnadslagstiftningen. Diaremot forefaller det icke radligt att
undantaga #ven mark, som i regionplan eller generalplan upptagits for
titbebyggelse. I enlighet med vad nu anférts vill jag fororda, att i 1 § intages
ett nytt undantagsstadgande fér férvirv av egendom som ingar i stadsplan
eller enligt byggnadsplan, faststilld efter den 1 januari 1948, ir avsedd for
annat dndamdl dn jordbruk eller skogsbruk.

Enligt gillande jordférvirvslag ir kom mun, varmed avses alla savil
borgerliga som kyrkliga forvaltningsenheter av kommunal natur, befriad
trén skyldighet att séka tillstand till forvirv av jordbruksfastighet, Daremot
ar dven kommunerna underkastade bestimmelserna i forkopslagen. DA nu
dessa bdda lagar hoparbetats har utredningen foreslagit, att den princip
som giller enligt forkopslagen skall tillimpas och att alltsi i den nya lagen
intet undantag skall géras i friga om kommunernas jordforviarv. Remiss-
instanserna har i denna friga haft delade meningar.

Detta spérsmal var féremal for inggende Gverviganden i samband med
tillkomsten av 1945 ars jordférvirvslag. 1 det sakkunnigbetinkande som
lag till grund fér namnda ars lagstiftning hade foreslagits, att kommuner-
nas jordférvarv skulle undantagas fran tillstdndstvinget. Det lagforslag som
av Kungl. Maj:t framlades fér riksdagen upptog diremot icke nigot sidant
undantag. Till motivering hirav anforde foredragande departementschefen
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att syftet med lagstiftningen syntes bli biist tillgodosett, om det overvagande
antalet férviarv inpassades under kontrollférfarandet, samt att det darfér
borde aligga aven kommun att understalla sina forvirv féreskriven prov-
ning. I riksdagen vicktes emellertid motioner att kommun skulle befrias
fran skyldighet att séka tillstind. Vederborande utskott yttrade i sitt ut-
latande, att det syntes kunna férutsittas att kommun icke férvirvade jord-
bruksfastighet i strid mot lagens syfte. Darutéver framhélls att det for
kommunernas del sdrskilt ofta torde vara angeldget att den tidsutdrikt
som var férenad med tillstindsprévningen kunde undvikas. Av dessa skil
tillstyrkte utskottet att kommunernas forvirv skulle fa ske utan tillstand.
Detta blev ocksi riksdagens beslut.

Samma fraga behandlades dven av 1951 ars riksdag. En lantbruksnimnd
hade hemstillt om sadan dndring av jordforvirvslagen, att kommun alades
att soka tillstand med avseende & foérvirv av jordbruksfastighet, som var be-
lagen utom kommunens granser. Som skil hirfér anfordes, att det férekom-
mit att kommun i kapitalplaceringssyfte inkopt skogsfastigheter i annan
socken. Davarande departementschefen uttalade emellertid i propositionen
nr 24 att, med hiinsyn till vad som férekommit vid 1945 4rs riksdag och da
regeln om tillstandsfrihet fér kommun i praktiken ej torde ha medfort
nagra namnvirda oligenheter, han icke ansig sig bora foérorda ndgon and-
ring i jordforvirvslagen i denna del.

For egen del anser jag vil att kommunernas forvarv av jordbruksfastig-
heter icke bor limnas helt utanfér den nu foreslagna jordfoérvirvslagstift-
ningen, sarskilt som denna avser att ersitta jimvil forkopslagen. Emeller-
tid #ir det av stérsta vikt att kommunerna i god tid kan forsikra sig om de
markomraden som erfordras for titbebyggelsens dndamalsenliga utveck-
ling. Kommunernas férviirv av mark for tatbebyggelse och dirmed samman-
hingande anordningar bor dérfér icke forsvaras. Detsamma giller kom-
munernas forvirv av mark fér andra dndamal, som det direkt ankommer
pa dem att tillgodose. En hel del sidana markférvirv, som nyss sagts, kan
redan enligt de foreslagna undantagen i fraga om mark, som ingar i plan-
lagt omrade eller avstyckats fér andra dndamal &n jordbruk eller skogs-
bruk, ske tillstandsfritt. Jag dmnar dven foresld vissa undantag fran till-
standstvinget i fall, da ett fing medfér fastighetsbildande atgérd. Aven det-
ta torslag, for vilket jag strax skall redogora, torde ej séllan beréra kom-
muner. Utover de nu nimnda fallen bor emellertid enligt min mening stad-
gas undantag for sadana fall da egendom forviarvas av kommun eller annan
dylik samfillighet f6r nagot av de indamal, som angives i 1 § 4, 7 och 16
expropriationslagen. Hirigenom undantages kommunernas férvirv av jord-
bruksfastighet fér astadkommande av tryggade bostadsférhallanden (punkt
7), for tatbebyggelse och dirmed sammanhéngande anordningar (punkt 16)
samt for dndamal, som det enligt lag eller forfattning tillkommer kom-
mun att tillgodose (punkt 4). I évriga fall, dd kommun #ger soka ritt tifl
expropriation, torde foérviirvet regelmissigt avse antingen egendom, som icke
iir taxerad sasom jordbruksfastighet, cller markomrade, som avstyckats eller

4 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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skall avstyckas for annat dndamal 4n jordbruk elier skogsbruk. Det torde
dérfér, med den utformning departementsférslaget fatt, endast i rena undan-
tagsfall bli nédvindigt for kommun att séka tillstand till forvarv av fastig-
het f6r 4ndamail, som kan grunda ritt for kommunen att séka expropriation.
Om kommun fér annat dndamal, t. ex. fér att trygga kommunens behov av
brinsle eller mahinda enbart fér kapitalplacering, vill forvirva jordbruks-
fastighet, synes det icke finnas anledning att befria kommunen fran skyldig-
het att s6ka forvirvstillstind.

Vad sirskilt angdr de ecklesiastika forvarven fér kapitalplacering vill
Jag utdver vad lantbruksstyrelsen andragit framhalla, att de ar 1942 givna
rekommendationerna for placering av pristionejordsfond knappast kan an-
ses fullt aktuella numera. For den allmiinna jordbrukspolitiken har sedan
dess uppdragits riktlinjer som icke minst berér dispositionen av vara skogs-
tillgingar. For undvikande av konflikter med dessa riktlinjer torde det vara
nddvindigt, att berérda fonder i 6kad omfattning placeras dven i annan vir-
debestindig egendom &n jord och skog. & andra sidan vill jag ocksa fram-
halla att sadant »sérskilt skiil>, som enligt 4 § i lagforslaget kan motivera
forvarvstillstdnd i vissa fall, understundom bér anses foreligga med avse-
ende & de kyrkliga forviarven. Sa kan t. ex. vara fallet, dir en forsamling till
gagn for jordbruksniringen salt viss egendom och sedan i stillet vill kopa
annan jordbuksfastighet av ungefiar samma storlek.

De av mig hir foreslagna bestimmelserna rérande kommuns jordforvarv
forutsitter, att en kommun, som soker lagfart pa jordbruksfastighet, genom
protokollsutdrag eller pa annat tillférlitligt satt limnar inskrivningsdomaren
upplysning om for vilket dndamal forvirvet skett. Man far givetvis utga
frin att det av kommunen uppgivna indamalet Sverensstimmer med dess
verkliga avsikter med forvirvet. Inskrivningsdomaren har darfér icke att
ingd p& ndgon prévning av denna fraga. Daremot tillkommer det honom att
underséka, huruvida det uppgivna #ndamalet ir sadant att enligt lagen for-
virvystillstand ej erfordras. I tveksamma fall ligger det alltsi i kommuns
intresse att soka lagfart si skyndsamt att, om det visar sig att forvarvstill-
stdnd erfordras, ansékan hirom kan inges inom féreskriven tid.

I valet mellan férkopslagens och den gillande jordforvirvslagens olika
stindpunkter med avseende & forvirv fran konkursbo anser jag i
likhet med utredningen, att overviagande skal talar f6r att sadana forvirv
skall falla under den nya lagen.

Fragan om lagens stillning till sidana férvirv, som enligt annan forfatt-
ning fordrar Kungl. Maj:ts eller linsstyrelsens tillstand
eller linsstyrelsens forklaring att forvirvet ar av beskaffenhet att fa ske
utan sidant tillstdnd, har i viss madn kommit i annat lage, eftersom ut-
redningens forslag till ny bolagsférbudslag nu inte upptagits till behand-
ling. Da tillstindsprovningen enligt bolagsférbudslagen ankommer pa Kungl.
Maj:t, miste uppenbarligen ett motsvarande undantagsstadgande inflyta i
den nya jordférvirvslagen. Av praktiska skl synes detta undantagsstadgan-
de béra omfatta dven forviarv som skall prévas enligt 1916 ars lag om vissa
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inskriankningar i ratten att férvirva fast egendom m. m. Vid tillimpningen
av dessa bada lagar bor emellertid lantbruksniamndens yttrande sjilvfallet
i regel inhamtas. — Betraffande de mera fataliga forvirv, som sker genom
forsaljning av kyrklig jord eller gores av universitet, ansluter jag mig till
utredningens foérslag att inordna dem under den nya lagen. Vad jag tidigare
anfért i friga om de ecklesiastika forvirven torde vara tillimpligt dven a
universitetsférvarven.

En given f6ljd av ralionaliseringsprévningens inlemmande i jordférvéirvs-
provningen blir att de s. k. landsfiskalsintygen maéste avskaffas.
Den arbetsékning for lantbruksndmnderna, som kan félja harav, torde kom-
ma att mer an vil uppvigas av lattnaden i landsfiskalernas arbetsborda.
Emellertid idr det angeldget att handlidggningen av férvirvsidrendena organi-
seras s& att den kan ske snabbt och icke leder till behov av personalférstark-
ningar. Detta torde nodviandiggéra delegering i viss utstriackning av be-
slutanderitten i tillstindsidrendena. Bestimmelser hidrom bor inflyta i in-
struktionen fér lantbruksnimnderna, och dmnet ligger sialedes nfgot vid si-
dan om detta lagstiftningsirende. Det oaktat vill jag hir ange en del syn-
punkter, som enligt min mening bér beaktas vid utformandet av dessa be-
stimmelser. En riktlinje bor vara att samtliga beslut skall fattas pd nimn-
dens vignar och att ansvaret for dem ytterst skall kunna liggas pd nimn-
den som sadan. Det bor siledes icke ifragakomma att direkt genom instruk-
tionen tilligga viss befattningshavare nagra befogenheter som enligt lagen
tillhér nimnden. Fastmera bor det, inom vissa grianser, ankomma pa nimn-
den att sjalv avgora i vilken omfattning och till vilken befatiningshavare den
vill delegera sin beslutanderitt. I fraga om gransdragningen bor till en bor-
jan gilla, att avslagsbeslut alltid skall fattas av ndmnden sjalv liksom dven
tillstandsbeslut, som férenas med vitesféreliggande. Bortsett fran de allde-
les sjialvklara rutinirendena bor samrad alltid ske med vederbérande orts-
ombud eller, dar lantméteriforrittning ifragakommer, med lantmétaren.
Skulle harvid yppa sig olika meningar, bér avgorandet givetvis hinskjutas
till namnden. Detsamma bor gilla i 6vriga fall da tillstindsfragan kan vara
tveksam. Det forefaller knappast lampligt att betunga namndens cnskilda
ledaméter och in mindre dess ortsombud med uppdrag att besluta 4 nimn-
dens viignar. Av befattningshavarna kommer naturligtvis lantbruksdirekto-
ren nirmast i atanke, men mdéjlighet bor finnas att delegera viss beslutande-
ritt dven till annan tjansteman. Bemyndigandet bor alltid vara tidsbegrin-
sat, s att nimnden foranledes att tid efter annan dverviga dess dndamals-
¢nlighet. Dessutom bor niimnden beredas tillfille att kontinuerligt folja till-
standsgivningen. Detta kan lampligen tillga s, att de ulfirdade tillstinden
antingen anmiiles vid nistféljande sammantride eller ocksa fortecknas pa
listor, som mellan sammantridena éversiindes till ledamoterna. Att bemyn-
digandet niar som helst kan aterkallas ligger i sakens natur. For ernacende
av viss stadga och enhetlighet torde slutligen bira foreskrivas skyldighet
for nimnden att inhiimta lantbruksstyrelsens godkinnande av varje sirskilt
bemyndigande av forevarande slag,
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I frigaom gransdragningen mellan lantmiateriets och
lantbruksorganisationens verksamhetsomraden anser
jag i likhet med utredningen 6nskviart att fa till stind sa klara regler som
mojligt. Det foreslagna tillagget till 3 §, enligt vilket lantbruksnimnd kan
hindra forvirv som nimnden finner medféra uppenbart olimplig dndring
av indelningen i brukningsenheter, dr sdsom lagberedningen med skérpa
framhallit ur denna synpunkt mindre tillfredsstillande. Som skil for tillag-
get har Aaberopats att det f6r allmidnheten skulle verka forbryllande och
stotande, om forst en myndighet meddelade férvarvstillstind och sedan en
annan myndighet végrade avstyckning av den f6rviarvade egendomen.
Emellertid torde denna oligenhet kunna avhjilpas pa sa sitt att lant-
bruksnimnden vid meddelande av forvarvstillstand i forekommande fall till-
kdnnager att ddrmed ej tagits stallning till fastighetsbildningsfragan. For 6v-
rigt lirer nidmnden i dylika fall ofta begagna sig av den nyinférda méjlig-
heten att gora forvirvstillstindets giltighet beroende av att avstyckningen
genomféres. Ett sAdant villkor innebir ju redan i och for sig en fingervis-
ning om att fastighetsbildningsfrdgan 4nnu &r oprévad. Med hinsyn tili
dessa olika mojligheter att bemistra problemet finner jag tillrackliga skal ej
foreligga att i lagen upptaga ifrdgavarande regel. -— I samband hirmed ma
papekas, att lantbruksnidmnderna enligt 4 § far mdjlighet att férebygga
olimplig dndring av indelningen i brukningsenheter i sddana fall da dndring
kan ske utan avstyckning. Bland annat regleras hir det av lantbruksstyrel-
sen i detta sammanhang uppméirksammade fallet att en brukningsenhet upp-
delas sd, att dess bestand dventyras. Aven i jorddelningslagen gives regler av
liknande innehall foér fall dir uppdelningen sker genom lantmiteriforritt-
ning.

Mojligheten av att fradn lantbruksndmndernas tillstindsgivning utes!u-
ta kompletteringsférviarv, som féranleder lantméteriforrittning,
har redan tidigare varit foremal for statsmakternas beddmande. Ar 1949 gjor-
de namligen lantbruksstyrelsen en framstillning i bland annat detta hin-
seende med forslag, att det i viss utstrackning skulle 6verlamnas &t lantmi-
larna att handha den jordpolitiska kontrollen enligt jordférvirvslagen. Som
skal anforde styrelsen, att jordforvarvslagens regler i forevarande fall ofta
féranledde svarigheter och dubbelarbete. Det férekomme ej sillan att lant-
méteriforritining begirdes under hénvisning till ett muntligt avtal om for-
virv och att kopehandlingar sedan upprittades i samband med f6rrattning-
en. Direfter maste emellertid forriattningen avbrytas for att képaren skulle
fa tillfalle att soka tillstand till forvarvet. Ett dylikt avbrott kunde inne-
bira betydande olidgenheter for sakigarna. Det kunde icke undgas att om-
gdng och tidsutdrikt uppkomme si linge genomférandet av ett forvarv
vore beroende p& prévning av tvd olika myndigheter. Nagra oligenheter av
den foreslagna dndringen syntes ej vara att befara. Flertalet komplette-
ringsférvirv vore av siadan beskaffenhet, att anledning till erinran icke
loreldge, och olamplig fastighetsbildning komme att forhindras genom be-
stimmelserna i jorddelningslagen.
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I proposition till 1951 ars riksdag (nr 24) behandlades bland annat denna
framstillning, varvid davarande departementschefen forklarade sig icke
vara beredd att tillstyrka lantbruksstyrelsens forslag savitt anginge kom-
pletteringsforviarven. Visserligen torde forvirv, avseende utdkning av en
brukningsdel till tvafamiljsjordbrukets storlek, i allménhet icke bora for-
hindras, uttalade departementschefen, men ginge utvidgningen lingre, bor-
de — bortsett fran smirre arronderingskdp — en stringare lamplighets-
prévning foretagas. Provningen borde forbehéllas lantbruksnidmnderna, som
genom sin sammansittning torde édga sarskilda férutsdttningar for upp-
giften. Fér vinnande av enhetlighet vore ocksa onskvart att fragan, huru-
vida ett kompletteringskop borde tillatas, handlades av samma organ vare
sig det foranledde lantmiteriforrittning eller ej. Det kunde vidare vara av
stort intresse att lantbruksniamnden vid kompletteringskop finge tillfélle
att inleda forhandlingar med parterna om en ur rationaliseringssynpunkt
lampligare 16sning.

Ehuru lantbruksstyrelsens forslag i denna del salunda icke bitrdddes i
propositionen, uppkom fragan motionsviagen vid samma riksdag. Tredje
lagutskottet yttrade i utlatande nr 2, att forslaget visserligen skulle bidraga
till att minska den omgang, som fér nirvarande ofta vore férbunden med
kompletteringsforvirv. I anseende till den ingripande beskaffenheten av for-
slaget och till att det skulle féranleda lagindring, fann utskottet dock lamp-
ligt, att forslaget bleve foremal for éverviaganden i samband med att i sinom
tid fragan om jordférvérvslagens fortsatta giltighet toges upp. Utskottets
utlatande blev sedermera godkant av riksdagen.

Om jordférvirvslagstiftningen, sdsom nu foreslds, alltjamt skall besta, bor
den sjalvfallet icke fa storre rickvidd 4n som erfordras for att dess syften
skall bli tillgodosedda. Ur savil allmdnhetens som de berérda myndigheter-
nas synpunkt ar det angeliget att undvika onddig omgang och fordyrande
dubbelarbete. Med hansyn hirtill bér pa nytt évervigas, huruvida icke fore-
varande sporsmal skall kunna bringas ill en positiv 16sning. Svarigheterna
ar emellertid uppenbara. Visserligen féranleder jorddelningslagens bestam-
melser till att rationaliseringsintresset skall i viss man beaktas dven vid
avstyckningsférriattning. Men detta intresse kan icke fullt ut tillgodoses utan
medverkan av lantbruksnimnderna, som handhar de mera aktiva rationa-
liseringsmedlen. Emellertid férekommer ett stort antal kompletteringsfor-
viirv, dar anledning icke finnes till nagot aktivt ingripande av lantbruks-
namnd. Fraga kan t. ex. vara om koép av ett mindre omride for grins-
ratning, inkorporering av enklav, utvidgning av gardsplats eller dylikt. I
saddana fall torde det ocksd i regel vara uppenbart att den asyftade mark-
anvindningen adven ir den dndamalsenligaste, och lantbruksndmnden ldrer
sillan eller aldrig ha intresse av att soka astadkomma en alternativ 16sning.
Sasom lantmateristyrelsen antytt, dr det ocksa ofta praktiskt ogorligt att
utbryta en fransald fastighetsdel for annat dndamdl dn det vid kopet
asyftade.

Enligt min mening bor lantbruksnimnderna i viss utstriackning befrias



54 Kungl. Maj:ts proposition nr 165

fran att taga befattning med arenden av nu angivet slag. De far darigenom
mer tid att dgna at sina stora positiva rationaliseringsuppgifter. Ett undan-
tagsstadgande av denna innebérd maste emellertid vara sa avgriinsat, att
det ej medger forvirv som kan strida mot lagens syften. Med hinsyn hir-
till bor for stadgandets tillimplighet forst och framst fordras, att foremalet
fér utokningen ir ett jordbruk varat forvirvaren dgnar sig. Vidare torde
bora uppstillas vissa ytterligare garantier for att iantbruksnimnden blir
inkopplad i 6nskvird utstrickning. Négra remissinstanser har hirutinnan
tankt sig, att stadgandet skulle kunna begrinsas till att avse omraden under
viss areal eller visst virde. En siddan griansdragning forefaller emellertid
mindre dndamalsenlig, d& varken areal eller virde alltid ger ett riktigt ut-
tryck for markens jordpolitiska betydelse. En limpligare avgriansning torde
kunna ernds pad grundval av storleken hos den genom foérvirvet utokade
brukningsenheten. Lantmiteristyrelsens férslag att fran lantbruksnimnder-
nas tillstindsprévning undantaga kompletteringsforvirv, som icke leder
till stérre brukningsenhet &#n ett normjordbruk med erforderlig skog, synes
mig dock for vittgdende. Forsiktigheten lirer bjuda att i stillet sitta gransen
fér undantagsstadgandets rickvidd vid familjejordbrukets nivad. Man torde
kunna utgd frin att en kompletteringsatgéird inom en si begrinsad ram i
flertalet fall tiligodoser ett patagligt rationaliseringsbehov. Kan det emellertid
antagas att tillskottsmarken skulle med stérre férdel kunna liggas till nagot
annat jordbruk an forvirvarens, synes foérvirvet vara av sadant intresse
for lantbruksndmnden att denna alltid - - oberoende av den nya bruknings-
enhetens storlek — bér préva forviarvsfragan. Undantagsstadgandet bor alltsa
icke galla i detta fall. :

Det far ankomma pa fastighetsbildningsmyndigheten att beddma om de nu
angivna foérutsitiningarna dr fér handen. Aven dir si ar fallet, bor emel-
lertid myndigheten ha méjlighet att hinvisa férvirvaren till lantbruksnimn-
den f6r s6kande av forvirvstillstand. Redan enligt gillande lantméteriinstruk-
tion ar lantmataren skyldig att samrida med lantbruksnimnden si snart
denna kan antagas ha intresse av drendet. Anledning till samrad kan sir-
skilt féreligga, om genom forvirvet skulle uppkomma en brukningsenhet av
mera diskutabel typ. Friga kan till exempel vara om utékning av ett stod-
jordbruk till sadan storlek, att brukningsenheten ej lingre kan hanfoéras till
stodjordbruk men ej heller blir ett fullstindigt jordbruk (jfr 19 kap. 3 §
2 mom. 1 andra stycket jorddelningslagen). Samrad bor ocksa ske déirest for-
varvaren dmnar hos lantbruksndmnden séka ekonomiskt stod till komplette-
ringens genomférande. Skulle vid samradet lantbruksnimnden uttala tvekan
om férvirvets lamplighet eller 4r det eljest tydligt, att nimnden har intresse
av att prova forvarvsfragan, bor lantmataren hinvisa sékanden till nimnden
for utverkande av forvirvstillstand. — Den undantagsbestimmelse som jag
av nu anforda skil vill férorda torde lampligen béra inféras i 1 och 2 §§ av
den nya lagen.
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I likhet med det dvervidgande antalet remissinstanser delar jag utred-
ningens uppfattning att lagen bér fa blott tidsbegransad giltig-
het, sa att dess verkningar kan prévas innan slutlig stillning tages till
fragan om dess fortbestind. Aven om fem ar skulle vara en i och for sig lamp-
lig provotid bér emellertid, sasom lantbruksstyrelsen antytt, viss tid berik-
nas ocksa for insamlande och bearbetning av de under provotiden vunna
erfarenheterna samt for de stillningstaganden som blir pakallade. Giltig-
hetstiden synes dirfér lampligen bora bestammas till sju ar.

I enlighet med vad nu anférts har inom jordbruksdepartementet pa grund-
val av utredningens forslag till jordrationaliseringslag utarbetats ett forslag
till ny jordférvirvslag (Bilaga A). Vissa foljdandringar innefattas i ett
forslag till lag angaende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december
1943 (nr 884) om arrendators forkopsratt (Bilaga B), vilket helt ¢verens-
stimmer med vad utredningen foreslagit. Innehallet i de sarskilda bestim-
melserna kommer att nirmare belysas i foljande specialmotivering till de-
partementsforslaget. Dirvid skall ocksa redogoras for saddana avvikelser
fran utredningens forslag, som icke dr av rent redaktionell natur.

Specialmotivering
18

Huvudregeln i forsta stycket overensstimmer med savial gallande jord-
forviarvslag som utredningens forslag. Med fast egendom forstas har dven del
av och ideell andel i fastighet. Huruvida viss fastighet lyder under lagen
beror pa den for fastigheten vid tidpunkten for forvarvet senast faststillda
taxeringen. — Liksom i utredningsforslaget upptages under sarskilda punk-
ter en rad undantag fran lagens tillimpningsomrade. Innehéallet i punk-
terna 2, 4 och 6 av departementsforslaget har redan behandlats i det fore-
gaende. Rorande punkt 1 anféres i betankandet:

Denna punkt stadgar, i anslutning till 6 § forsta stycket jordférvirvs-
lagen, att anmilningsplikt icke foreligger for kronan. Detta innebér sjilv-
fallet icke att kronans fastighetsforvarv bor fa ske oberoende av de jord-
politiska normerna. Att dessa vederborligen beaktas torde emellertid har
ligga i sakens natur, liksom ocksa att forvarven regelmassigt foregds av
samrad mellan vederbdrande statsmyndighet och lantbruksnimnden. I den
man foreskrifter hiarom likvil finnes erforderliga, synes de bora meddelas
i administrativ ordning. Bl. a. torde kunna ifrigasattas att infora bestim-
melser, enligt vilka forvirvsirende, diri olika meningar rader mellan myn-
digheten och lantbruksnimnden, skall understillas Kungl. Maj:ts prévning.

I fraga om punkt 3, som i sak i stort sett overensstaimmer med punkt 2 i
utredningsforslaget, anfores i betinkandet:
Varken jordforvirvslagen (6 § 2 st.) eller férkopslagen (2 § 1 st.) ager

tillampning dar forviarvaren dr fingesmannens make, avkomling, adoptiv-
barn eller dess avkomling cller ocksa fingesmannens syskon cller syskons
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barn. I ett undantagsfall skall dock den férra lagen tillimpas dven & dylika
forvirvare, nimligen diar fraga dr om sadan obligatorisk avyttring som i
jordrationaliseringslagen pabjudes i 13 §. Bland lantbruksnimnderna har
meningarna visat sig vara delade i fraga om dessa bestimmelser. Somliga
har férordat inskrankningar i dem eller rent av deras avskaffande. Andra
har tvirtom kommit med férslag om utvidgning av personkretsen till att
avse aven den som ar far, mor eller mag till 6verlataren. -— Utredningen
har icke ansett sig bora ifragasitta att avskaffa slaktskapsregeln eller in-
skrinka dess rickvidd. SA linge fysiska personers jordafang genom bo-
delning, arv och testamente ar fria fran férviarvsprovning, skulle det fram-
std som i hoég grad irrationellt att fdrmena en jordagare att redan i livstiden
fritt fordela sin egendom mellan sina anhériga. Ur denna synpunkt torde
ocksa vara féljdriktigast att utstriicka regeln till att avse jamvil syskons
avkomlingar i andra och féljande led. Nagon oldgenhet hirav liarer knappast
vara att rdkna med i praktiken. Férslaget att inbegripa dven foéraldrar kan
utredningen ej bitrada. Nar forsiljning sker till foraldrar, torde detta sa
gott som aldrig kunna till sin innebord likstillas med en arvsrattlig dispo-
sition. Fastmera maéste nog befaras att oppnad méjlighet till okontrollerad
overlatelse 4 foridldrar skulle utnyttjas till lagens kringgiende. Den som
onskar forvirva en fastighet men ej kan parakna hinderfrihetsintyg fér egen
del skulle da exempelvis kunna lita en vuxen son forskaffa sig intyg och
sedan via sonen fa fastigheten 6verférd pa sig sjalv.

I en rundskrivelse fran lantbruksstyrelsen till lantbruksnimnderna har
upptagits fragan huru jordférvirvslagen skall tillampas, dar anhérig som
har avses férvirvar jordbruksfastighet gemensamt med sin make. Bl .
framholls att det ofta berodde pa ren tillfallighet, om fangeshandlingen
angéive bada eller blott den ena av makarna som forvirvare, samt att i det
senare fallet den andra maken likvil merendels finge giftoralt i egendomen.
Skrivelsen utmynnade i uttalandet av den asikten, att jordforvirvstillstand
icke erfordrades i dylika fall oavsett fingeshandlingens formulering. At vad
lantbruksstyrelsen salunda ansett sig kunna uttolka ur jordférvirvslagen
har givits direkt uttryck i den nya lagtexten. Utan sérskilt stadgande torde
galla, att anmilningsskyldighet ej heller foreligger vid oOverlatelse fran
makar till den som &r pa i lagen angivet sitt slikt med blott den ena av dem.

Punkt 5, som overensstaimmer med punkt 6 i utredningsférslaget, har
motsvarigheter i 4 a § forsta stycket i gillande jordférvirvslag och i 2 § forsta
stycket forskopslagen. Punkt 7 6verensstammer i sak med punkt 5 i utred-
ningens férslag. Rérande denna punkt och punkt 4 i samma férslag — av-
seende forvirv av fastighetsdel som fér annat indamal &n jordbruk eller
skogsbruk utbrytes genom avstyckning varom ansékan sker sist lvd mana-
der efter fangesdagen — yttrar utredningen:

Dessa punkter motsvaras av den bestimmelse i 1 § tredje stycket i gillande
jordforvirvslag, enligt vilken tillstand ej erfordras, dir férvirvet avser omra-
de som avstyckats fran jordbruksfastighet fér annat indamal an jordbruk el-
ler skogsbruk. For sadana fall har ansetts tillrackligt med den jordpolitiska
provning som bestas vid avstyckningsforrittningen. Utredningen har ansett
sig kunna utvidga undantagsstadgandet till att gélla ocksa forvirv av om-
rade som annu icke avstyckats, dock under férutsittning att avstyckning
begires inom viss kortare tid och diven kommer till stand (p. 4). Forsit-
tes den tiden eller blir s6kt avstyckning ej faststilld, trader huvudregeln i
funktion. Detta medfér, om ej heller anmilan skett enligt forsta stycket, i
allminhel att férvarvet blir ogillt pa grund av 10 § i utredningens forslag.
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Punkt 4 giller ej, nir forvirvet sker forst efter avstyckningens faststillande.
Da foreligger namligen icke nagon »del» av fastighet utan tva hela fastig-
heter. Hir ingriper i stillet punkt 5. Sedan den nybildade fastigheten blivit
taxerad, beror anmilningsskyldigheten péa taxeringen enligt huvudregeln i
forsta stycket. Eljest skulle eit avstyckat omrade, som aldrig kommit till
den avsedda anvindningen eller ater nyttjas for jordbruksandamal, det
oaktat vara undandraget jordpolitisk kontroll fér all framtid, — Till skill-
nad fran vad nu giller ar likgiltigt om fanget avser det omrade som avslyc-
kas eller den andra styckningsdelen. Avgérande ar det andamal for vilket
forvarvsegendomen #r avsedd enligt handlingarna rérande avstycknings-
forrattningen.

Punkt 8, som ar likalydande med punkt 3 i utredningsférslaget, dger
motsvarigheter i 1 § tredje stycket jordférvirvslagen och 2 § forsta stycket
forkopslagen.

Rérande andra stycket hinvisas till specialmotiveringen till 2 §.

De i tredje stycket givna bestimmelserna har delvis motsvarigheter i forsta
stycket av utredningens forslag samt i 1 § forsta stycket och 2 § forsta
stycket i gillande jordférvirvslag. Enligt gillande lag skall tillstind sokas
inom tre manader efter fangesdagen. Fér att man skall kunna komma till
ett snabbare avgorande av fragan om forvirvets slutgiltighet, férordar ut-
redningen nedsattning av tiden till tvd manader. Enligt utredningens for-
slag skall anmilan géras hos den eller de lantbruksnimnder inom wvars
verksamhetsomride egendomen ligger. Detta utesluter emellertid icke, fram-
halles i betinkandet, att Kungl. Maj:t med stéd av 16 § i utredningsforslaget
kan meddela befogenhet for t. ex. nimndernas ortsombud att mottaga an-
maélan.

Ett par remissinstanser ifragasatter, huruvida icke undantaget i
punkt 1 for forvirv av kronan limpligen borde ulga. Hovrdtten fér nedre
Norrland och linsstyrelsen i Uppsala lin forordar, att slakiskapsundantaget
i punkt 3 utvidgas till att avse jamvil dverlatarens makes anforvanter. —
Tva linsstyrelser, tva éverlantmdtare och en lantbruksndamnd avstyrker for-
slaget att nedsitta ansokningsfristen till tvA manader. A andra sidan till-
styrkes detta forslag av lantbrukssiyrelsen, vilken ocks4, tillika med bland
andra Svea hovrditt, forordar, att skriftlig form krives for ans6kan. Lagbe-
redningen m. fl. foreslar att ansokningsritt skall tillkomma #ven overlé-
taren, sa att férvirvaren icke skall kunna, genom underlatenhet att gora
anmalan, ensidigt bringa forvirvet att aterga och pa sa satt fa mojlighet att
spekulera pa overlatarens bekostnad.

Departementschefen. Betriffande undantaget i punkt 1 for foérvarv av
kronan bitrider jag utredningens forslag. Liksom utredningen forutsitter
jag, att kronans jordforviry regelmissigt foregas av samrad mellan veder-
horande statsmyndighet och lantbruksnimnden. Emellertid har jag for av-
sikt att lata narmare undersoka i vad mén administrativa foéreskrifter har-
om kan vara pakallade.

Roérande punkt 2 ma utover vad som anforts i den allminna motiveringen
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framhdllas féljande. Enligt forarbetena till nuvarande jordfdrvarvslag av-
ses 1 denna med kommun dven municipalsamhiille, forsamling, landsting och
annan, borgerlig eller kyrklig, kommunal férvaltningsenhet (sammansatta
andra lag- och jordbruksutskottets utlatande nr 1 ar 1945). I 1 § kommunal-
lagen den 18 december 1953 har emellertid direkt utsagts, att begreppet
kommun avser landskommuner, stider och képingar. For att framhiiva,
att undantaget i punkt 2 avser alla slag av kommunala férvaltningsenheter
har dér anvints samma uttryckssitt som i 1 § expropriationslagen.

Grunden for sliktskapsundantaget i punkt 3 far anses vara den, att en
jordiigare ej bor formenas att redan i livstiden fritt {érdela sin egendom
mellan sddana anhériga inom hans egen och yngre generationer, som skulle
kunna genom bodelning eller arv komma i besittning av egendomen. Sdsom
utredningen framhallit, torde utan sirskilt stadgande gilla, att tillstands-
tvang ej foreligger vid overlatelse fran tva makar till den som ar pa i lagen
angivet satt slikt med blott den ena av makarna. Det synes under sadana
omstandigheter icke innebira nigon egentlig utvidgning av undantaget att
lata stadgandet uttryckligen omfatta dven anférvanter till fd4ngesmannens
make. For tydlighetens skull har sa skett i departementsforslaget. Av orda-
lagen torde framga att stadgandet for att bli tillimpligt 4 anférvanter till
fiAngesmannens make forutsitter att dktenskapet bestar. — Fastighet, som
ages av dodsbo, torde vid tillimpningen av denna lag béra anses tillhéra
dédsbodelégarna och saledes kunna siljas till nagon av dessa utan forvirvs-
tillstand.

Att, sdsom utredningen féreslagit, nedsitta ansokningsfristen fran tre till
tvd manader skulle givetvis kunna medféra vissa fordelar. A andra sidan
far man sikerligen rikna med att atskilliga forvirvare skulle forbise lag-
andringen och dirigenom drabbas av rittsférluster. Enligt min mening talar
overvigande skl for att bibehalla den nuvarande tidsfristen om tre mana-
der. — Med hinsyn till de vittgaende riattsverkningarna av férsummelse
att soka forvirvstillstand ar det av vikt att ingen tvekan kan rida om den
tidpunkt da forvirvstillstand sékts. P& grund hirav torde det vara lampligt
att uppstilla krav pa skriftlig form. — Om i nagot fall den férvirvade egen-
domen skulle ligga under flera lantbruksnimnder, bor det enligt min me-
ning ricka, att ansékan inges till en av dem. I administrativ ordning torde
f4 meddelas foéreskrifter om drendets fortsatta behandling i de berérda nimn-
derna. Skulle dessa stanna i oférenliga beslut, synes drendet limpligen
béra understillas lantbruksstyrelsens provning. — Med hinsyn till vikten
av att kunna visa, huruvida ansokan inkommit i ritt tid, maste mottagaren
ha ordnad diarieforing, nagot som icke torde kunna alaggas ortsombuden.
Ortsombuden bor dirfér ej vara behériga att mottaga ansékan om férvirvs-
tillstdind. Diaremot synes ombuden béra vara skyldiga att tillhandahalla all-
ménheten erforderliga blanketter och tillhandaga med rad i fraga om ifyl-
landet av dessa. Jag kommer senare att overviga de instruktionsindringar,
som pa grund av detta mitt stindpunktstagande kan béra vidtagas.

Om, sdsom foreslagits, ansékningsritt tillerkiindes dven overlitaren, torde
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denne ga miste om den ritt till skadestind, som nu i princip larer tillkom-
ma honom, da forvirvaren underlater att soka forvarvstillstand. Ej heller
vore med en saddan bestimmelse mycket vunnet gentemot en képare, som
verkligen bestimt sig for att omintetgora kopet. Infér lantbruksnidmnden
kan han nimligen alltid limna sidana uppgifter om sina avsikter med
kopet, att nimnden ser sig foranlaten att vagra forvarvstillstdnd. En 6mse-
sidig ansokningsritt skulle ocksad kunna leda till att kontrahenterna litade
pa varandra, s att ansdkan férsummades. Enligt min mening bér dar{or
sasom hittills endast férvirvaren vara behérig att soka forvirvstillstand.
Di det ofta ar av vikt foér lantbruksnimnden att fa exakt uppgift om
kopevillkoren, har en bestaimmelse om ritt for namnden att foreligga so-
kanden att inge fangeshandlingen eller avskrift av denna inforts i tredjc
stycket av 1 §. Har dverlatelse dnnu ej skett, bor av skil, som torde framga
av motiveringen till 5 och 8 §§, sokanden i stillet visa, att fastighetsiigaren
samtycker till att forvirvstillstind sékes. Paféljd av att forelaggande ej
efterkommes bor vara att ansdkningen kan avvisas utan saklig provning.

2 8

Denna paragraf innehaller jamte andra stycket av 1 § de i den allminna
motiveringen behandlade bestimmelserna, som reglerar fragan om tillstdnd
till forvarv av fastighetsdel for sammanliggning med jordbruksfastighet.
Dessutom utgér de bada lagrummen en ersattning for den i det foregdende
berérda bestimmelsen i 1 § 4 av utredningsforslaget, enligt vilken fran lagens
tillimpningsomrade undantages forviarv av fastighetsdel som fér annat an-
damal én jordbruk eller skogsbruk utbrytes genom avstyckning varom an-
sokan sker sist tvA manader efter fingesdagen.

Ett stort antal remissinstanser har stillt sig ofdorstiende till
utredningens krav pa att avstyckningen maste sékas inom viss tid for att
undantagsstadgandet skall bli tillimpligt. Man har framhallit att den, som
kopt ett omrade for att till exempel uppféra en sporlstuga och sedan dro-
jer med att pakalla avstyckning, dirigenom skulle kunna tillskyndas en ur
jordpolitisk synpunkt fullkomligt omotiverad rattsforlust. I nagra yttranden
har @ven gentemot utredningens uppfattning hivdats, att redan det mot-
svarande undantagsstadgandet i gillande lag vore tillimpligt jamval & for-
varv som skelt fore avstyckningsforrittningen.

Departementschefen. Enligt savil den gillande som den foreslagna jord-
forvarvslagen leder underlatenhet att soka forvarvstillstand till att fanget
blir ogillt. Det &r ej tillrickligt att lagfartshinder foreligger, utan for lagens
uppriitthallande har ansetts nddigt att lata fanget forlora all rattsverkan.
Undantoges nu férvirv av fastighetsdel fran lagens tillampningsomrade
utan annan forutsittning &n att avstyckning forr eller senare komme att
ske for annat dindamal én jordbruk eller skogsbruk, kunde ogiltighetsregeln
mer eller mindre bli satt ur spel. Forvirvaren av en fastighetsdel skulle
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alltid kunna gendriva ett pastiende om att fanget blivit ogillt med den in-
vandningen, att han d&mnar i en framtid séka avstyckning fér annat finda-
mal &n jordbruk eller skogsbruk. Och dven vid férvirv av hel jordbruks-
fastighet skulle man lilt kunna bereda sig motsvarande mojlighet till ostérd
besittning genom att verlataren pro forma behaller nigon obetydlig del.
Olidgenheterna hirav lirer icke vara avhjilpta dirmed, att #iven dverlataren
merendels dger pakalla avstyckningsférrittning och diarmed framtvinga ett
avgorande. Det torde silunda vara en nddvindig foljd av lagens konstruk-
tion att stadga viss tidsfrist fér sékande av avstyckning. I departementsfér-
slaget har i anslutning till vad dir stadgats betriffande sékande av for-
varvstillstand bestdmts en frist av tre manader. — Redan enligt dirom gil-
lande bestimmelser skall ansskan om avstyckning ske skriftligen. D4 i
tredje stycket av 1 § inforts bestimmelse om skriftlighet, har emellertid
till forebyggande av misstag dven i andra stycket utsagts att dar avsedd
ansokan skall goras skriftligen.

3 8.

Denna paragraf motsvarar 3 § férsta stycket i géllande jordforvirvslag
och 3 § i utredningens forslag. Sasom redan berérts, har utredningen gjort
ett tillagg till paragrafen for fall, dir ett forvirv leder till uppenbart olamp-
lig dndring av indelningen i brukningsenheter, vilket tilligg emellertid icke
medtagits i departementsforslaget. I ett hiinseende innebir departements-
férslaget en nyhet. Vad i gillande lag siges om bortférande av kreatur och
inventarier har namligen pa framstillning av ett flertal remissinstanser
strukits i lagtexten. Det har icke ansetts limpligt med ett uttryckssitt som
kunde tydas sa, att lagen toge principiell stallning for eller mot kreaturs-
16sa driftsformer. Vidare har i friga om inventarier framhallits, att an-
slutning till maskinfoérening eller avtal med maskinhallare gdve mdjlighet
att minska inventariebestindet utan att eftersitta fastighetens skétsel. Na-
gon andring i sak kan omformuleringen knappast sigas innebira.

Under remissbehandlingen har domdnstyrelsen, vad angar
skogsvérden, anslutit sig till den &sikt enligt vilken, sedan moderna van-
hévds- och skogsvardslagar inférts, presumerad vanskétsel icke borde utgora
avslagsanledning. Skogsstyrelsen vinder sig mot det forut Atergivna ytt-
randet av utredningen, att ingrepp enligt skogsvardslagstiftningen regel-
massigt gores forst sedan skadan skett. Emellertid tillagger styrelsen att
den ingalunda vill géra gillande att enbart skogsvardslagstiftning skulle
kunna motverka osunda och spekulationsbetonade avverkningsféretag pa
nyférvirvade skogsfastigheter eller att restriktiva ingripanden 6ver huvud
skulle rimma sirskilt vil med skogsvardsstyrelseverksamhetens allmin-
na inriktning. Aven en del skogsvdrdsstyrelser anser, att utredningen under-
skattat méjligheterna att med hjalp av skogsvéardslagen rada bot pa fore-
kommande missférhallanden.
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Lantmiteristyrelsen anmirker, att 3 § enligt bokstavlig tolkning syntes
innehalla kategoriskt férbud mot fastighetsforvirv for t. ex. nara fore-
stdende exploatering for tdtbebyggelse, samt hemstiller om jamkning av
lagtexten till férebyggande av sddan tillimpning.

Departementschefen. Asikten, att vanhévds- och skogsvardslagstiftningen
skulle gora forevarande lagstiftning overflodig, har jag redan bemdott. Ej
heller kan jag bitrida tanken att i anledning av forstnamnda lagstiftning
inskrianka riackvidden av 3 §. Vil ma medgivas att det i praktiken mera
sallan foérekommer grundad anledning att presumera vanskotsel. Dir sé
undantagsvis ar fallet, skulle det emellertid te sig egendomligt, om for-
varvstillstand méste meddelas, samtidigt som tillstand ma végras till for-
varv av betydligt oskadligare art.

Forvirv av jordbruksfastighet i avsikt att exploatera densamma for tat-
bebyggelse har i praxis ansetts falla under 3 § andra stycket i géllande
jordférviirvslag och godkints i den man overvigande nytta for néringsli-
vet i orten kunnat vintas av forvirvet. Det torde ej heller kunna hivdas,
att dylika forvarv i och for sig huvudsakligen sker i syfte att bereda forvar-
varen vinst genom snar avyttring av egendomen eller del av densamma.
Den i dessa fall efterstrivade vinsten torde i stillet bora anses som ett
utbyte av den rorelse, som exploateringen innefattar. Jag anser mig dar-
for ej ha anledning att féresla sadan jamkning i ordalagen som lantmiteri-
styrelsen ifragasatt.

4 8.

Denna paragraf motsvarar 3 § andra stycket i gillande jordforvirvslag.
Forsta stycket 1 och andra stycket, vilka har sina motsvarigheter i 4 §
forsta stycket av utredningens férslag, overensstdmmer i sak med savil
detta forslag som gillande ratt. Diremot har bestaimmelserna i forsta stye-
ket 2 och 3, som motsvarar 4 § andra stycket i utredningens férslag, under-
gatt viss omarbetning.

Utredningen anfér betriffande sistnimnda lagrum:

I 3 § andra stycket jordférvirvslagen beréres bland annat det fall, att
tillstand att férvirva jordbruksfastighet sokes av den, som redan ager sddan
fastighet, eller att ansokan avser forvirv fran olika fangesmén av fastig-
heter vilka forut icke utgjort en brukningsenhet. For dessa fall stadgas, att
ansokningen icke mé bifallas med mindre sékandens innehav av egendomen
kan vintas medféra overvigande nytta for jordbruket eller for naringslivet
i orten eller egendomen for sokanden har synnerligt varde utdver det eko-
nomiska eller eljest sirskilt skal dartill foreligger. Enligt motiven till 1945
ars lag riktar sig denna bestimmelsc mot s. k. latifundiebildning fran jord-
brukares sida och annat samlande i en hand av fastigheter som férut till-
hort skilda dgare och brukats var for sig samt ar tillrackliga for att kunna
betecknas som fullstindiga jordbruk. I motiven har vidare understrukits,
att genom bestimmelsen hinder icke borde liaggas for en ur jordbrukets
synpunkt nytlig forening av forut skilda gardar, sasom dir storbruk kunde
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vara den lampligaste formen eller da det gillde fullstindigande av otill-
rackligt jordbruk, eller eljest behévlig arrondering av en fastighet. Varje
forvarv, som vore dgnat att medféra en verklig rationalisering av jordbruks-
driften, borde enligt uttalande av departementschefen godkidnnas #iven om
forvirvaren redan 4gde jordbruksfastighet. Ej heller borde enligt samma
uttalande bestimmelsen tillimpas alltfor rigorést a forvarv av ofullstin-
diga jordbruk, vilka genom beligenhet eller andra omstindigheter uppen-
barligen icke kunde vare sig sjilva utikas eller anvindas {or tillokning av
andra jordbruk.

Vid jamforelse med vad salunda angivits vara syftet med ifrdgavarande
bestimmelse ger avfattningen av densamma onekligen intryck av en vida
restriktivare instillning gentemot jorddgares utékande av sitt fastighets-
innehav. Utredningen har darfér omformulerat bestimmelsen tl] att i
stallet avse det fall, att genom fanget i en dgo sammanféres bruknings-
enheter som prévas kunna besta var for sig (4 § andra stycket). Harmed
tages alltsd direkt sikte pa det reella férhallande, som gor forvarvsprov-
ningen pakallad, och ej som fér nirvarande P4 den mera formella om-
stindigheten att férvarvaren redan férut ar jordigare. Emellertid bjuder
varken det sidlunda féreslagna stadgandet eller lagtexten i 6vrigt erforder-
ligt skydd mot skadlig uppspaltning av brukningsenhet som bestar av flera
registerfastigheter eller simjelotter. For att avhjilpa denna brist har ut-
redningen byggt ut bestimmelsen till att omfatta ocksa det fall, att fanget
avser sadan fastighet eller simjelott som ingar i livsduglig brukningsenhet
vars birkraft skulle dventyras genom o6verlatelsen. D4 i detta sammanhang
talas om brukningsenhet som kan besta for sig asyftas ej blott fullstindigt
jordbruk utan #ven bestdende smabruk.

Genom omformuleringen av bestimmelsen i 4 § andra stycket har utanfér
dess tillimpningsomrade férts atskilliga slags férviarv, som nu kan hem-
falla under motsvarande avsnitt av 3 § andra stycket jordférvirvslagen.
Detta galler forst och framst alla férvirv av brukningsenhet som bedémes
sakna livskraft sasom sjilvstindigt jordbruk, vidare férviarv av fastighet
eller simjelott som ingar i dylik brukningsenhet eller i brukningsenhet
vars birkraft tal vid overlatelsen, slutligen ocksa forvirv av fastighetsdel
eller ideell andel som ej motsvaras av simjelott. Ej heller i ovriga fall
kommer den som redan #ger jordbruksfastighet att av denna orsak vara
underkastad 4 § med mindre hans egendom utgor brukningsenhet som pro-
vas kunna besta for sig.

Till sist 4r att mirka, att bestimmelsen iven efter omformuleringen en-
dast innebir att Gverlatelsen skall prévas ur allmin synpunkt och lika litet
som forut innefattar nagot kategoriskt férbud. Bestimmelsen innebir sa-
lunda att dven en férening av férut skilda gardar, som anses var foér sig
kunna utgéra bérkraftiga jordbruk, skall kunna provas enligt i lagen an-
givna grunder. Utredningen vill hir erinra om att med den snabbt tillta-
gande mekaniseringen och driftsrationaliseringen icke minst jordbrukarnas
egen uppfattning om den 6nskvirda storleken pa jordbruk forskjutits och
alltjamt férskjutes, och att det ir angeliget att lagtillimpningen — i den
man si ur allménna synpunkter befinnes énskvart —— anpassas efter de
férandrade forutsittningarna fér rationellt jordbruk. Vidare bér beaktas
att det i sidana sméabruksbygder, dar forsérjningsmojligheterna genom ar-
bete utanfér jordbruket icke ricker till for alla de befintliga smabruken,
stundom ar synnerligen vanskligt att bedéma vilka av smabruken som kan
bestd och vilka som kommer att férsvinna. Areal och dgosammansittning
blir hirvidlag ingalunda alltid utslagsgivande. Det ar angeliget att dar sa
ske kan bestimmelsen i 4 § andra stycket tillampas sa att den icke hindrar
den frivilliga rationaliseringen pa jordbrukarnas eget initiativ.
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Under remissbehandlingen har fran atskilliga hall rests invand-
ningar mot utredningens férslag i denna del. Salunda anfér lantbrukssty-
relsen:

Styrelsen anser angeliget att den frivilliga rationaliseringen icke motver-
kas eller fordrojes genom de lagregler, som begrinsar ratten att forvarva
jordbruksfastighet. I verensstimmelse hdrmed bor dessa lagregler exem-
pelvis enligt styrelsens mening icke anvindas for att hindra sammanfé-
rande av ofullstindiga jordbruk eller forstarkning av jordbruk upp till den
niva som representeras av det rationellt drivna familjejordbruket. Styrel-
sen forutsitter hirvid givetvis att vederborlig hansyn skall tagas till de
olikheter i strukturen och jordbrukets inriktning, som foreligger mellan
slattbygd och skogsbygd. Vad som foéreslagits i andra stycket skulle emel-
lertid, om bestiammelsen tillimpas efter sin ordalydelse, kunna ge anledning
till en annan instillning. Detta sammanhinger med svérigheten att ge ett
bestiamt svar pa friagan huruvida de fastigheter, som sékanden avser att
sammanféra, »kunna besta var for sig» eller ej. Sarskilt i de utpriglade
smabruksbygderna ar forhallandena ofta sidana att man med hansyn till
sysselsittningsmdojligheterna bade inom och utom jordbruket dvensom till
beskaffenheten av byggnadsbestandet 4 gardarna och brukarnas alder med
timligen stor sikerhet kan férutse, att en viss reduktion av antalet bruk-
ningsenheter kommer att ske men att dndock ett stort antal av de befint-
liga gardarna kan bestad som sjélvstindiga brukningsenheter. Det ir da
vanligen icke lampligt eller ens mojligt att i forvig soka sarskilja dem,
som anses bgra hanforas till kategorien varaktigt bestaende smébruk, fran
dem som anses sannolikt komma att bortfalla. Avgérande i detta avseende
blir namligen i praktiken ofta personliga och andra forhallanden, som
snabbt kan forandras. I den man hir genom jordbrukarnas egna atgar-
der sker en naturlig utveckling i riktning mot en férstirkning av vissa jord-
bruk genom sammanférande med andra enheter, synes det knappast péa-
kallat att namnden skulle férsoka gora niagon ingaende bedomning av om
de berorda fastigheterna skulle kunna besta var for sig. Sa kan ju namli-
gen nistan alltid anses vara fallet med en fastighet, som ar i en driftig
dgares hand, forutsatt att han lyckas skaffa sig tillracklig del i de arbets-
tillfallen utanfér jordbruket, som erbjuder sig i trakten. Nimndens ingri-
panden synes i stillet béra begrinsas till sadana fall, dar det foreslagna
sammanfdrandet mera klart framstir som oldmpligt med hénsyn till kon-
sekvenserna for bygden. Styrelsen vill foljaktligen fororda att i andra styc-
ket orden »provas kunna» skall utbytas mot orden »lampligen béra» eller
nagot annat uttryck, som anger att bestimmelsen ej skall tillampas pa ett
satt som bromsar en lamplig rationalisering genom jordbrukets egen verk-
samhet.

Jordbruksndmnden anmirker, att lagen icke bor fa hindra tillkomsten
av brukningsenheter pa vilka mekaniseringens fordelar till fullo kan ut-
nyttjas. Lantbruksférbundet befarar, att den av utredningen foreslagna av-
fattningen av ifragavarande bestimmelse skulle kunna leda till en alltfor
formell lagtillimpning, samt tilligger:

I summanhanget bor beaklas vanskligheten att bestimma generella nor-
mer for brukningsdelarnas storlek. PPa vissa orler maste sarskild hiinsyn
tagas till befolkningens ftrivsel, varfor brukningsenheterna bor hallas inom
snivare grinser. I andra trakter kraver existensvillkoren stérre enheter. Den
tekniska ulvecklingen gir ocksd olika snabbt. Pa vissa gardar kan ha ned-
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lagts si stora kostnader i maskiner och byggnader, att ett i vanliga fall fullt
barkraftigt jordbruk icke ar rintabelt. Manga faktorer bér alltsa beaktas
vid denna fragas provning.

RLF kritiserar avfattningen av den nuvarande bestimmelsen, vilken riktar
sig mot den som redan fger jordbruksfastighet, men godtager de i betinkan-
det atergivna uttalandena ur motiven fér densamma. Forbundet fortsitter:

Det torde vara praktiskt ogorligt att i férevarande fall konstruera en regel
som klart avgrinsar de forviry, som utan vidare bér godtagas, fran dem
som bor restriktivt provas. Den av utredningen féreslagna formuleringen
synes innebdra en forbittring i férhallande till vad nu galler men torde
dnda icke vara helt tillfredsstiallande. Sjilva begreppet brukningsenhet,
som provas kunna bestd for sig, ar oklart. Enligt férbundets uppfattning
finnes ej skl att hindra sadana forvirv fran jordbrukares sida, som syftar
till bildandet av till storlek och dgoanordning dndamalsenliga bruknings-
enheter, for att taga den formulering som utredningen anvint da den velat
precisera myndigheternas ritt att inlésa egendom. Storleken av dylika bruk-
ningsenheter maste givetvis variera i olika delar av landet med hinsyn
bland annat till de naturliga betingelserna, tillgang pa skog och lamplig
produktionsinriktining. Det synes salunda angeliget, att begreppet barkraft
icke, sasom hittills i alltfér stor utstrackning varit fallet, anknytes till en
fix areal. En alltfér formell och restriktiv tolkning av den av utredningen
foreslagna bestimmelsen skulle kunna medféra, att tillstand vagras till for-
varv som syftar till bildandet av rationella och tidsenliga jordbruk av den
storleksordning, som kan saminanféras under beteckningen familjejord-
bruk. Detta kan icke anses énskvirt. En restriktiv provning synes emeller-
tid angeligen i fraga om sadana forvirv, varigenom storre brukningsenhe-
ter 4n de nu angivna skulle bildas.

Aven Landsorganisationen ser i familjejordbruket en lamplig norm. Dess
yttrande i denna del inledes med vissa uttalanden rérande lagens malsitt-
ning:

Framst bor lagstiftningen inte hindra utan i stillet framja bildandet fdven
av stora familjejordbruk. Avflyttningen fran jordbruket har under efter-
krigsdren varit mycket stark och fortgar saviit man hittills kan bedéma i
oférminskad omfattning. Férutom lantarbetarna ar det framfér allt ungdo-
men vid det mindre jordbruket som overgar till andra yrken och flyttar in
till stidder och titorter. De finner den ersittning smabruket kan ge for en
ofta ganska stor arbetsinsats otillfredsstillande i jamférelse med vad de
kan erhalla i andra yrken. Det dr ofrdnkomligt att denna utflyttning blir
selektiv i betydande grad; det ar de féretagsammaste och dugligaste som
flyttar. Redan kan en viss utarmning mirkas i de bygder, som varit hardast
utsatta for sugningen till stadsniringarna, och om utvecklingen far fortga
skulle betydande skador kunna &samkas samhillslivet inom stora omra-
den av svensk landsbygd. Det enda sittet att halla kvar ungdomen vid jord-
bruket dr emellertid att ge den tillfalle att arbeta pa brukningsenheter, som
ar tillrackligt stora for att ekonomiskt bara en tidsenlig mekanisering och
som dirigenom kan ge arbetskraften en 16n, likvirdig med vad den kan
erhalla i andra niringar, och gora arbetet intressant och mindre slitsamt.
-— Dartill kommer att svarigheterna att avsitta den nuvarande dverskotts-
produktionen i jordbruket pa virldsmarknaden kriver en omlaggning av
jordbruksdriften till storre foretagsenheter. Genom att margarin alltmer er-
satter smor i matfettskonsumtionen éar det sarskilt $verskotten pa mejeri-
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produkter som kan vintas bli av mera bestiende karaktar. Mjolkpriset
kan emellertid till stérre del dn andra produktpris séigas utgéra arbetsersétt-
ning, och smabrukarna ér darfér tvungna att bedriva en omfattande mjolk-
produktion fér att kunna fa tillrickliga inkomster frdn den begriansade
Akerareal de forfogar 6ver. For att kunna undvika detta besvérliga Gver-
skott pA mejeriprodukter méste man genom sammanlidggning skapa bruk-
ningsenheter, som ar tillrdackligt stora for att deras brukare ej skall vara
hianvisade till att bedriva en omfattande mjolkproduktion for att fa till-
rickliga inkomster. Det &r bland annat av nu ndmnda skl som det enligt
landsorganisationens mening ar angeliget att den yttre rationaliseringen i
jordbruket bedrives snabbare och tar sikte pa storre brukningsenheter.

I fraga om den nu aktuella bestimmelsen anfér Landsorganisationen
vidare:

Det nuvarande hindret mot férvirv av jordbruksfastighet for den som
redan tidigare innehar sddan fastighet syftar enligt motiven till 1945 ars
lagstiftning till att motverka »>latifundiebildning>. Det synes emellertid
vara att driva detta 6nskemal vil langt om man lagstiftar mot all samman-
slagning av enheter, som »prévas kunna bestd var for sigs. Det vore att ge
lagstiftningen ett nirings- och befolkningspolitiskt innehill, om vars lamp-
lighet enighet langt ifrdn kan sdgas rada. Forestallningen att man skulle
bromsa avflyttningen fran glesbygden genom att hindra sammanslagningar
av jordbruk, som jordbrukarna sjilva tar initiativet till, forefaller, av skal
som tidigare antytts, fullstindigt verklighetsfrimmande. Tvirtom synes
sddana hinder paskynda denna utveckling och ge den en icke onskvérd in-
riktning. Om man ser hur den ildre lagstiftningen hindrat sammanliaggning
dven av sma basjordbruk till stérre enheter, trots att motiven till lagen an-
tydde ganska vida méjligheter hirfér, synes nu foreslagna lagstiftning i 4n
hogre grad kunna hindra denna eljest onskvirda utveckling. Mekanisering-
en av jordbruksdriften fortsitter ju i snabb takt och basjordbruket, som
den yttre rationaliseringen fortfarande i huvudsak tar sikte pa, ar i dag och
masfe #n mer i framtiden beriknas bli alltfér litet for rationell drift. Skyd-
det mot »latifundiebildning» synes likavil kunna nds med en bestimmelse
av innebord att sammanslagning inte bér leda till stérre jordbruk &n bonde-
jordbruk, d. v. s. jordbruk vars brukare kan berdknas f4 sin huvudsakliga
inkomst av det arbete han och hans familjemedlemmar utfér pa bruknings-
enheten.

Att 4 § andra stycket i utredningens forslag fatt en alltfér restriktiv ut-
formning &r en Asikt, som delas av ytterligare ett antal remissinstanser,
bland andra Swvea hovrdtt, Hushdllningssdillskapens férbund, lantbruksaka-
demien, Kooperativa férbundet och lantarbetsgivareféreningen.

Ett sirskilt spérsmal rérande tillimpningen av ifrigavarande lagrum be-
réres av lantbruksstyrelsen:

Vid bedémningen av huruvida olika brukningsenheter kommer att sam-
manféras i en idgo genom fanget uppstar fragan, huruvida man &ven skall
taga hiinsyn till brukningsenhet, som iges av medlem av koparens familj.
Detta sporsmal ir ingalunda oviktigt. Jordforvirvslagen har ej sillan kring-
ghlts pa sa sitt, att en jordbrukare, som cj kunnat fa tillstand att sjilv kopa
en fastighet fér sammanliggning med en av honom redan forut igd bruk-
ningsdel, latil en anhdrig med stod av landsfiskalsinlyg forvirva forstnamnda
fastighet och sedan évertagit denna med ninyltjande av jordforvirvslagens

5 Bihang till riksdagens profokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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sliktskapsregel. Samma forfaringssitt har anvints makar emellan, d4 exem-
pelvis hustrun égt en jordbruksfastighet och makarna velat férvirva ytter-
ligare en fastighet. Enligt lantbruksstyrelsens uppfattning maste man i dylika
fall,om lagen skall kunna fa avsedd verkan, ha ritt att taga hinsyn tili den
effekt av forvirvet, som kan antagas vara avsedd, och silunda ej enbart fista
sig vid det satt pa vilket dganderitten formellt sett kan vara ordnad just
vid tidpunkten for férvarvet.

Gentemot dispensregeln i 4 § rérande férvarv, som kan vintas medfdra
overviagande nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten, anmirker
bland andra domdnstyrelsen och skogsstyrelsen, att skogsbruket borde i lag-
texten jimstillas med jordbruket.

Departementschefen. En bestammelse som den, vilken utredningen fore-
slagit for att forhindra olamplig sammanslagning av brukningsenheter,
méste givetvis ha tillrackligt vid ram fér att tillita en efter skiftande for-
héllanden anpassad tillimpning. Utanfér bestimmelsens rickvidd bér i
princip icke fa falla andra sammanslagningar &n sadana, om vilka man pa
forhand kan siéiga att de icke blir till skada ur allmin synpunkt. A andra si-
dan miste did de sammanslagningar, som formellt faller under bestimmel-
sen, kunna det oaktat godkinnas i betydande omfattning. Utredningen har
for sin del valt att lita bestimmelsen ticka alla sammanslagningar av bruk-
ningsenheter, vilka prévas skunna besta var for sig». Samtidigt har utred-
ningen bibehdllit de nuvarande dispensmgjligheterna. Mot utredningens for-
slag har invénts, att grinsdragningen 4r oklar och att avfattningen kan in-
bjuda till en alltfor restriktiv tillimpning.

Utan tvivel erbjuder det svarigheter att avgéra i vad man en bruknings-
enhet »>kan besta» eller ej, men hur bestimmelsen #n avfattas, torde lik-
nande tolkningssvarigheter knappast kunna undvikas. Stérre avseende for-
tjdnar den senare invindningen. Lagen ér ju till skillnad fran géallande jord-
forviarvslag avsedd att vara ett rationaliseringsinstrument, och den bdr da
sjalvfallet icke fi sadan tillimpning, att den frivilliga rationaliseringen ham-
mas. For att i gorlig man avvirja en sadan tillimpning har i departements-
forslaget ordalagen jamkats dirhiin, att bestimmelsen i 4 § forsta stycket 3
avser sammanslagning av brukningsenheter vilka >kunna anses limpade
for sitt 4ndamdal». Genom denna omformulering har utanfér bestimmelsens
rackvidd forts sidana brukningsenheter, vilka visserligen skulle kunna be-
std men icke kan anses limpade for sitt andamal. Nagra egentliga oldgen-
heter hirav ur jordpolitisk synpunkt torde emellertid knappast vara att be-
fara. Forvirv av dylik fastighet kan niimligen, om fastigheten skulle anses
mera behovlig f6r komplettering av ett annat jordbruk in forvirvarens, all-
tid férhindras med hjilp av 5 §. — Motsvarande jdmkning av ordalagen har
vidtagits i 4 § forsta stycket 2, vari i huvudsaklig 6verensstimmelse med
utredningens forslag meddelats bestimmelser till skydd mot uppdelning av
limplig brukningsenhet som bestar av flera fastigheter,

Vid bedémandet av frigan, huruvida en brukningsenhet kan anses lampad
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for sitt indamal, kan viss ledning himtas av bestimmelserna om fastighets-
bildning. I 19 kap. 3 § 2 mom. lagen om delning av jord & landet foéreskrives
savial hur stédjordbruk som hur annat jordbruk bor vara beskaffat for att
kunna anses limpat for sitt indamal. Betriffande det senare slaget av jord-
bruk erfordras, att fastigheten varaktigt kan ge brukaren och hans familj
lillfredsstillande birgning. Fastigheten skall salunda, allt efter ortens forhal-
landen och jordbrukets art, rymma for jordbruket erforderlig inrésningsjord
samt dirutdver erbjuda annan behovlig naturtillgang, sdsom skogbidrande
mark eller fiskevatten. Ar fastigheten beldgen i ort, diar det i allmdnhet pa
grund av natur- och niringsférhallandena forutséttes att jordbruksfastighet,
som ej ar att hanfora till stédjordbruk, har skog till husbehov eller eljest
sdsom stod at jordbruket, kriaves att fastigheten erbjuder tillgang till skog
i den omfattning, som efter ortens allminna férhallanden anses erforderlig
for jordbruk av den storlek varom éar fraga. Undantag fran denna regel mi
dock goras, dir fastigheten uppenbarligen icke har behov av s&dan skogs-
tillgdng. Betraffande stodjordbruk stadgas att fastighet, som kan ge brukaren
och hans familj endasl ett mindre bidrag till deras forsoérjning, m& anses
lampad sdsom stédjordbruk, om det med hinsyn till ortens férhallanden kan
antagas, att brukaren kan varaktigt erhalla en tillfredsstillande bargning
huvudsakligen genom kroppsarbete i annans tjinst eller genom hantverk,
hemsléjd, fiske eller annan dirmed jamférlig verksamhet. Har stédjordbruk
eller annat jordbruk behov av bete, skall fastigheten rymma erforderlig for
andamalet limpad inrésningsjord, om behovet ej ir betryggande tillgodosett
pa annat vis.

En brukningsenhet, som icke fyller de nu angivna anspriken, bor det oaktat
kunna anses limpad for sitt dndamal, om mdjlighet finnes att avhjilpa
bristen. Fraga kan t. ex. vara om en skogfattig gard i en trakt, dir komplet-
tering med skog kan ske. A andra sidan méste beaktas, att anspriken pa
areal stiger med den tekniska utvecklingen. Stor hinsyn maste ocksa tagas
till brukningsenheternas byggnadsbestand.

Aven om skilda brukningsenheter, som kan anses limpade for sitt inda-
mal, i regel ej bor sammanslas, kan undantag fran regeln mingen gang vara
pakallat av omstindigheterna. I likhet med utredningens férslag upptager
ocksd departementsforslaget (4 § andra stycket) samma dispensmdojligheter
som bjuds i 3 § andra stycket av giillande jordférvérvslag. Tillstind méa sa-
lunda meddelas bland annat om férvédrvet kan viintas medféra dvervigande
nytta foér jordbruket eller f6r naringslivet i orten. I och for sig &ndamalsen-
liga stédjordbruk bor i enlighet hiirmed fa sammanslas till ett barkraftigt
familjejordbruk, dir ej annat pakallas av hinsyn till niiringslivets behov av
arbetskraft., Understundom kan tvafamiljsjordbruk befinnas vara den Limp-
ligaste driftsformen, och hinder bir da ej heller resas mot {6rvirv som syf-
tar till bildande av dylikt jordbruk.

Ordalagen i 4 § forsta stycket 3 tillater ej, alt hinsyn tages till faslighel
som medlem av forviirvarens familj ma inncha. Det skulle fora for langt atl,
sdasom lantbruksstyrelsen ifragasatl, stricka ut lagrummets tillamplighet ftill
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s&dana fall. For 6vrigt torde, dar nagon foérvarvar fastighet i avsikt att trans-
portera denna pa en anhoérig, forvarvet ofta kunna hindras med tillimpning
av 4 § forsta stycket 1.

I 4 § andra stycket av utredningens forslag avses endast hela brukningsen-
heter, fastigheter och sdmjelotter. Med hiinsyn till den méjlighet, som 1 §
bereder dgare av andel i fastighet att forvirva aterstoden darav, torde lagens
effektivitet fordra, att dven ideella andelar medtages. S& har ocksa skett i 4 §
forsta stycket 2 och 3 av departementsforslaget.

Dispensregeln i andra stycket dr praktiskt taget likalydande med motsva-
rande bestimmelser i 1945 och 1948 ars lagar. Att omformulera stadgandet
pa sitt vissa remissinstanser hemstéllt torde knappast vara erforderligt. Han-
syn skall enligt stadgandet tagas till bland annat néringslivet, och dari far
aven skogsbruket anses inneslutet.

5§

Denna paragraf, vilken till innehallet 6verensstimmer med 5 § i utred-
ningens forslag, har inom gillande lagstiftning sin nirmaste motsvarighet
i1 § forkopslagen. Medan det senare lagrummet enligt sin ordalydelse har till
enda syfte att underlitta bildandet av barkraftiga brukningsdelar, har emel-
lertid utredningen &andrat ordalagen i syfte att méjliggéra en smi-
digare tillimpning alltefter arten av det foreliggande rationaliseringsbehovet.

I nigra yttranden har anmirkts, att forutsittningen fér paragrafens
tillimpning blivit f6r allméint héllen. Salunda anf6r hovrdtten fér nedre Norr-
land:

Ur rittssiikerhetssynpunkt ifrdgasatter hovritten det lyckliga i att de ad-
ministrativa myndigheterna anfértros en sa fri prévningsritt som den hir
foreslagna. Under alla omsténdigheter synes — i analogi med stadgandet i
4 § — bora utiryckligen fordras, att den av myndigheterna avsedda atgir-
den maste antagas bli till 6vervigande nytta for jordbruket eller f6r nirings-
livet i orten. Fér genomférande av fndringar i den bestiende bruknings-
indelningen i strid med de berérda jordbrukarnas egna onskningar torde, om
ej rattstryggheten skall undergrivas, tvingsmedel béra komma till anviand-
ning endast om verkligt starka skil féreligger.

Jamvil lantmdteristyrelsen och ett par éverlantmdtare hyser vissa betank-
ligheter i frigan. Styrelsen anfor:

En rationaliseringsreserv underlittar i hog grad en agoreglering. Styrelsen
bitrader dirfér utredningens forslag att inlosen skall kunna ske dven for
att befordra en bittre dgoanordning. Inom de omraden, dir det ar aktuellt
att astadkomma en rationaliseringsreserv, ir det i regel ocksi nodvin-
digt att pa allt sitt ska viacka jordbrukarnas intresse for att frivilligt bi-
trada en planerad yttre rationalisering. Det forefaller dirfor angeliget, att
inlosenbestimmelserna icke utnyttjas pa ett sadant sitt, att berérda jord-
brukare fir den uppfattningen att deras egna rationaliseringsinitiativ mot-
-arbetas. Inlésen synes fordenskull béra tillgripas endast da fordelarna av
-att inlosen sker framstir sdsom visentliga. Styrelsen ifragasitter om icke
lagtexten borde utformas s, att den ger en anvisning om en férsiktig till-
limpning, t. ex. genom att ordet »viéisentligt» insdttes framfér »underlittas.
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En kritisk hillning intages av RLF, som yttrar:

Det ir givetvis icke mojligt att i forvig med bestimdhet uttala sig om de
konsekvenser den foreslagna bestammelsen skulle medfdra i frdga om ra-
tionaliseringsverksamheten. Allvarlig risk synes emellertid foreligga for att
namnderna i en helt annan utstrickning #n tidigare kan komma i konflikt
med den frivilliga rationaliseringen pa jordbrukarnas eget initiativ. En be-
stimmelse, som ger lantbruksnimnd myndighet att vigra férvirvstillstand
for att sjalv anvianda fastigheten for rationaliseringsdndamal, bor klart be-
gransas till sAdana fall, da behovet ur allmin synpunkt &r sarskilt ange-
liget. Fran denna utgéngspunkt synes bestimmelsen bora inskrankas till
att avse sadana fall, da ofullstindiga eller eljest olimpliga brukningsdelar
skulle 6verga till ny brukare utan samband med négon rationaliseringsit-
gird. I vrigt synes en bestammelse nédvindig endast for att forhindra en
uppenbart olimplig dndring av indelningen i brukningsenheter. Givetvis kan
det tinkas att med den salunda férordade begrinsningen av férevarande
bestimmelse en eller annan mindre limplig Gverlatelse kan komma att ge-
nomféras. RLF anser det emellertid vara bestamt att féredraga, att namn-
derna i stillet for att nedliagga ett relativt omfattande och otacksamt arbete
pa dessa undantagsfall koncentrerar sig pa sin huvuduppgift att framja och
stodja rationaliseringsverksamheten i stort.

Departementschefen. Om lagen verkligen skall frimja jordbrukets yttre
rationalisering enligt den moderna tidens krav, mdste den kunna tillgodose
#iven andra och vidare rationaliseringsbehov dn det man ville fylla med for-
kopslagen. Ur narings- och befolkningspolitiska synpunkter kan det ocksa
vara angeliget att medverka till bildande av dndamalsenliga stédjordbruk.
Den av utredningen foreslagna 16sningen synes mig dérfér bora god-
tagas. Det ar sjalvklart, att bestimmelsen icke bor tillgripas for att erna
blott ovisentliga forbitiringar och att hansynen till allminnyttan alltid
skall vara vigledande. Att omformulera bestimmelsen pa sitt férordats av
ett par remissmyndigheter synes darfor overflodigt. Med tanke pé lantbruks-
nimndernas primira uppgift att uppmuntra jordbrukarnas egna rationali-
seringsstravanden torde man kunna utgd fran att bestimmelsen icke till-
lampas i andra fall in sddana, diar en ur de berdérda parternas samfillda
synpunkt andamalsenlig 16sning icke star att vinna pd annat sitt. — I all-
minhet bor naturligtvis, sisom RLF framhaller, icke ifrigakomma att med
stéd av forevarande bestimmelse hindra forvirv av fullstindiga jordbruk.
atminstone om byggnadsbestandet ar tillfredsstillande. Emellanat kan det
dock vara ett bygdeintresse att mdjlighet ges till forstirkning av flera
smirre jordbruk pa bekostnad av ett stérre. — En forutsittning for tillamp-
ning av 5 §, vilken i hég grad beror Gverlatarens ritt, bor vara att i drendet
antingen foretetts fingeshandlingen cller visats alt fastighetsigaren sam-
tyckt till ansékningen om forvirvstillstind. Genom bestimmelserna i 1 3
tredje stycket har lantbruksnimnden mdojlighet att inforskaffa fingeshand-
lingen eller dylikt samtycke. D4 5 § tillampals kan inlésen komma i fraga
pa siitt niirmare framgar av motiveringen till 10 och 11 §§ i departements-
forslaget.
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6 §.

Fran och med denna paragraf avviker departementsforslagets paragraf-
numrering fran utredningsfoérslagets. I det senare forslaget behandlar 6 §
samordningen med den av utredningen tillika féreslagna bolagsférbuds-
lagen. Sa linge bolagsirendena skall handliggas av Kungl. Maj:t, finns helt
naturligt ej utrymme for nagot dylikt stadgande i férevarande lag.

Departementsférslagets 6 § motsvarar 7 § i utredningens forslag. Bada
foérslagen skiljer sig fran 4 § i gillande jordférvirvslag déri, att de ej ar
knutna blott till siddana fall som avses i 3 § andra stycket i gillande lag. Ge-
nom denna utvidgning av bestimmelsens tillimpningsomrade vinnes, fram-
héller utredningen, 6kad méjlighet att meddela forvarvstillstand dar
man eljest skulle ha varit nédsakad att vigra tillstand.

Nigra remissmyndigheter har hemstillt om mojlighet f6r lant-
bruksnimnd att vid vite &ligga den, som férvirvar en storre egendom, att
[ransilja viss del av denna. Lantbruksnimnden i Alvsborgs lins sédra om-
rade framhéller, att kompletteringskép ibland kan vintas medféra éver-
vagande nytta fo6r jordbruket endast under férutsittning att den fastighet,
som koéparen redan innehar, blir féremal for atgirder som avses i denna
paragraf, samt féreslar hirav pakallad jimkning i lagtexten.

Departementschefen. Att en forvirvare skulle kunna underkasta sig vites-
alaggande att framdeles silja visst omrade torde mindre vil 6verensstimma
wed svensk rittsdskadning i friga om fastighetsképets form. Vad som skulle
vinnas med en dylik méjlighet torde i stor utstrackning kunna ernas genom
férhandlingar mellan forvirvaren och lantbruksnimnden samt i sista hand
genom tillimpning av 5 §. I anledning av vad lantbruksnimnden i Alvs-
borgs lins sédra omrade féreslagit har i andra stycket givits en bestimmelse
om att vitesaliggande kan avse jamvil annan férvirvaren tillhérig fast
cgendom dn den med finget avsedda. — Av lagen den 20 april 1951 med
vissa bestimmelser om béter och viten framgar, att utdémt vite skall till-
falla kronan.

7 8.

Forsta stycket motsvarar 8 § i utredningens forslag men har ej nagon
motsvarighet i gillande lag. — Dar forvarv avser del av fastighet, bor, enligt
uttalande i betdnkandet, tillstind sa gott som alltid fér sin giltighet
goras beroende av att forvirvet leder till avstyckning.

Underremissbehandlingen har Svea hovrdtt anslutit sig till nyss-
namnda uttalande och ifragasatt, om icke den angivna grundsatsen borde
komma till synes i lagtexten. I samma riktning uttalar sig ett antal dver-
lantmdtare och lantbruksnimnden i Kopparbergs lin. A andra sidan fér-
ordar lantbruksstyrelsen, att paragrafen icke tillimpas i vidare utstriackning
in lagens syfte pakallar.
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Departementschefen. Det har linge varit ett jordpolitiskt 6nskemadl att
minska férekomsten av sidana irreguljira fastigheter, som uppstar genom
overlatelse av fastighetsdel utan efterfoljande fastighetsbildning. Att till-
motesga detta 6nskemal kan icke anses fraimmande for syftet med denna
lagstiftning. A andra sidan kan det knappast vara till fordel for lantbruks-
namndernas verksamhet att i otringt mal betunga allménheten med iakt-
tagande av fatalietider, vilkas asidosittande enligt 9 § leder till att veder-
bérande forvarv blir ogillt. T fall, dir avstyckningsférréttning redan pékal-
lats vid tiden for tillstandsbeslutet, synes av vad nu anforts regeln bora vara,
att tillstandets giltighet gores beroende av att avstyckningen kommer till
stand. I andra fall Ater torde dylikt villkor bora uppstillas sa snart det fin-
nes onskvirt ur rationaliseringssynpunkt eller eljest sdrskilda skal forelig-
ger. Foljden av en sddan tillimpning torde emellertid da bli att villkor 1 all-
minhet kommer att foreskrivas.

Da ansokan om fastighetsbildningsatgird i allménhet maste ske skrift-
ligen, synes beslut om férvérvstillstind som avses i 7 § bora i féorekommande
fall innehalla en erinran om detta formkrav. Med anledning hérav har i
departementsforslaget gjorts ett tillagg till forsta stycket.

Enligt savil lagen om sammanliggning av fastigheter 4 landet som lagen
om fastighetsbildning i stad ma fastigheter i regel ej sammanliggas med
mindre sokanden erhallit lagfart & dem. For det fall, att forvarvstillstand
for sin giltighet gjorts beroende av att fanget leder till sammanliggning,
foljer emellertid av 9 § andra stycket i departementsforslaget, att lagfart
icke far beviljas forran sammanliggningen genomforts. Bestammelsen i 7 §
andra stycket har tillkommit for att undanréja den konflikt somn sdlunda
eljest skulle rada mellan den nya lagen och fastighetsbildningslagarna.
Egentligen torde bestimmelsen héra hemma i de senare lagarna, men med
hinsyn till den tidsbhegrinsade giltigheten av den nya lagen har bestam-
melsen upptagits i denna.

8 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i gillande lag. Forsta och tredje
styckena motsvarar 9 § i utredningens forslag, medan andra stycket har
motsvarighet i 1 § andra stycket 7 av sagda forslag. — I betankandet
anfores:

Den tid, varunder friagan om slutgiltigheten av skedd overlatelse hélles
svivande, bor sjalvfallet goras sa kort som méjligt. Fordenskull har i fore-
varande paragraf stadgats viss tidsbegriansning for behandlingen av for-
varvsirendet. Tidsfristen ma emellertid 6verskridas, om synnerligt skél dér-
till foreligger. Sa kan t. ex. vara fallet nir arstiden omojliggor erforderlig
besiktning av egendomen eller forviarvaren drojer med att efterkomma an-
maning att férete kopehandlingen eller annan utredning.

Avser tillstaindsansékan framtida forvirv, skall enligt 2 § i utrednings-
forslaget lantbruksnidmnden vara skyldig att prova irendet endast dér fraga
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ar om inrop pa auktion varom stadgas i 14 § samma forslag. Dylikt for-
handstillstind ma dock pa begiran utfirdas dven eljest men skall enligt
1 § andra stycket 7 alltid ha begrinsad giltighetstid, hogst 5 ar. Som motiv
harfér anger utredningen, att det icke lirer vara mojligt for ndmnderna att
vid forvarvsprovningen 6verblicka alltfér langa tidrymder, vartill kommer
risken for att en och samma person under en langre tid samlar flera hinder-
frihetsintyg och sedan utnyttjar dem alla.

Forslaget att lagrum skall anges i avslagsbeslut motiveras i betinkandet
dirmed, att fastighetens #dgare bér kunna bedéma om han har ritt att pa-
kalla inlésen enligt 11 § andra stycket i utredningens férslag samt att det
aven for den, som amnar besviira sig, kan vara av virde att fa kinnedom
om grunden f6r beslutet.

Under remissbehandlingen har en lansstyrelse och nagra lant-
bruksnimnder anmirkt, att den foreslagna tidsfristen om tva ménader for
forvirvsprévningen blivit f6r knappt tillmétt. Bland annat framhalles, att
en kort tidsfrist kan imedféra svarigheter att planera resor pa lampligt sitt
och att hirav kan félja kostnadsokningar.

Lantbruksniamnd torde enligt gillande jordforvirvslag vara skyldig att
inga i saklig prévning av ansékan om tillstand till forestiende fang, fram-
haller Svea hovrdtt, som tillika med hovrdtten for nedre Norrland foreslar
att allmanheten skall bibehillas vid denna férman. & andra sidan uttrycker
lantbruksstyrelsen och vissa lantbruksnimnder sina betinkligheter mot den-
na form av tillstandsgivning. Styrelsen framhaller till en bérjan, att det
ofta kan vara av varde foér lantbruksnimnden att vid forvarvsprévningen
ha kdnnedom om priset fér fastigheten, samt fortsitter:

Forhandstillstindsgivning férekommer visserligen nu, men pa grund av
dirav vunna erfarenheter anser styrelsen, att dylikt tillstand bér limnas
endast di s ar oundgingligen noédvandigt (exekutiva auktioner). Om syste-
met med i forvig utfardade hinderfrihetsintyg inskrives i lagen, torde dylika
besked méngen gang komma att sokas dven betraffande fastigheter, som
s6kanden icke har nagon utsikt att nigonsin kunna fa foérvarva, d. v. s. for
fastigheter som icke ar till salu eller som agaren i vart fall icke ir villig att
sdlja till den som séker sadant intyg. Under den tid jordférviarvslagen varit
1 tillimpning har det visat sig, att namnderna i ett stort antal fall blivit be-
svarade med framstillningar om férhandsbesked, ehuru fastigheten nyligen
varit sdld till annan person eller dgaren 6ver huvud icke haft for avsikt att
salja den. Det har ocksa i de fall, dar féorhandsbesked utfirdats, visat sig
att detta mycket litt missuppfattats. Den som erhallit beskedet har darmed
ansett sig ha en sorts prioritet att forvirva fastigheten och haft svart att for-
std, att sadant besked kunnat utfirdas diven at andra och att en av de se-
nare kanske fatt forvirva fastigheten. Den som ej haft for avsikt att silja
sin fastighet till den som erhallit férhandsbesked har vidare ofta uppfattat
torhandsbeskedet sasom ett obehérigt intrang fran nimndens sida i hans
enskilda anlidgenheter. En annan olagenhet, som ir forknippad med ett
system med i férvag utfirdade hinderfrihetsintyg ér, att det 6ppnar mojlig-
heter till kringgdende av lagen. En person, som ej dger nagon jordbruks-
fastighet men fyller férutsattningarna for att fa tillstand att forvarva en
sadan, kan nimligen litt forskaffa sig hinderfrihetsintyg betriffande flera
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fastigheter och darefter forviirva alla dessa. I varje fall om sidana intyg so-
kes hos olika lantbruksnamnder ar det mycket svart att forhindra sadant
missbruk. Dylikt missbruk har for évrigt forekommit flera ginger under den
nu gillande lagens tillimplighetstid. En ytterligare oldgenhet av féorhandsbe-
skedsgivningen ar att skyldigheten fér nimnderna att pa begéaran lamna
diariebevis betriffande utfirdade hinderfrihetsintyg forsvaras, direst dia-
rieféringen maste tyngas med en mingd pa forhand utfirdade sddana intyg,
som kanske aldrig utnyttjas.

Sedan lantbruksstyrelsen vidare papekat den fordel, som det vid lagfarts-
behandlingen innebar att forvirvstillstandet ar anknutet till ett val identifi-
erat fang, uttalar styrelsen, att allvarliga spekulanter emellertid icke borde
sakna alla mojligheter att pa forhand skaffa sig kiinnedom om lantbruks-
namndens instillning till ett planerat kép. Detta syntes kunna ordnas pa si
sitt, att vederborande begirde ett forhandsuttalande av nimnden. Hade ett
sadant uttalande i positiv riktning gjorts, torde utfirdandet av hinderfri-
hetsintyg, sedan fanget fullbordats, bli en ren formalitet.

Hovrdtten fér nedre Norrland anser, att avslagsbeslut, om det skall kunna
forstas, bor ge besked ej blott om lagrum utan éven om de skil vara beslulet
grundas.

Departementschefen. For det stora flertalet tillstindsarenden — sarskilt
hela den grupp av enklare drenden som nu handligges av landsfiskalerna
— maste den féreslagna provningsfristen av tvd ménader bli mer én till-
racklig. Emellertid ir det méjligt, att de fall, som fordrar lingre tid, icke blir
helt fataliga. Med tanke hirpa har i departementsférslaget mojligheten att
overskrida tiden nagot vidgats genom att orden »synnerligt skil> utbytts
mot »sarskilt skal».

I fraga om meddelande av forhandstillstind har lantbruksstyrelsen anfort
betinkligheter men framhéllit, att en allvarlig spekulant bor ha mojlighet
att fa ett forhandsuttalande av lantbruksnimnden rérande dess instéllning
till ett planerat kop. Om ett dylikt férhandsuttalande Sver huvud skall ha
nagot virde, maste emellertid nimnden vara bunden av detsamma. Under
sddana omstiindigheter synes det innebdra en onddig omgéng foér sokanden
att behova dterkomma med formlig begiran om forvarvstillstand. 1 vart fall
torde de eventuella foérdelarna ur nimndens synpunkt av en sidan anord-
ning, som lantbruksstyrelsen féreslagit, icke uppviga nackdelarna for all-
minheten. Det vore ocksa ritt ursiktligt, om den, som fatt ett positivt for-
handsuttalande, forbisdge sin rent formella skyldighet att sedermera soka
forvarvstillstand. Likvil skulle han drabbas av att fanget bleve ogillt, nagot
som i detta fall ej heller vore motiverat ur jordpolitiska synpunkter. Trots
de oligenheter, som otvivelaktigt i vissa fall kan vara férbundna med ut-
fardandet av forhandstilistind, bor dirfér namnderna i princip vara skyl-
diga att prova ansokningar om dylikt tillstand. Pa satt framgar av 1 § tredje
stycket har dock nimnderna viss méjlighet att avvisa ansdkningar, till vilka
fastighetsiigaren icke samtyckt. Hirigenom kan ndmnderna bland annat
bortgallra rena okynnesansokningar. - I likhet med utredningen anser
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jag, att férhandstillstand alltid bor f4 begrinsad giltighetstid, men enligt
min mening ir den féreslagna tiden, hogst 5 ar, alltfor lang. Den torde
lampligen kunna minskas till hogst ett ar. Genom en sadan férkortning av
giltighetstiden torde de av lantbruksstyrelsen patalade oligenheterna mins-
kas i ej ringa omfattning.

I tredje stycket har lantbruksnimnderna av rattssikerhetsskal alagts att
1 avslagsbeslut ange ej blott lagrum utan #dven skilen fér beslutet. — Till
skillnad fran 9 § i utredningsforslaget har férsta och tredje styckena avse-
ende jamvil 4 forhandstillstand och 4 tillstand att behalla egendom som in-
ropats pa exekutiv auktion.

Fjarde stycket, som saknar motsvarighet i utredningens férslag, innehal-
ler bestimmelser om besvirshinvisning m. m.

9 §.

Denna paragraf motsvarar 2 § andra och tredje styckena samt 7 § i gal-
lande jordforvirvslag dvensom 10 § i utredningens forslag.

Departementschefen. Fran utredningens forslag skiljer sig paragrafen i
sakligt hiinseende endast dirutinnan, att ett par av dndringar i 1 § foran-
ledda jimkningar vidtagits. — Det ma papekas att beslut, varigenom an-
s6kan om forvirvstillstind avvisas utan saklig prévning, icke medfér att
fanget blir ogillt med mindre ansdkningsfristen gatt till inda. Ny ansékan
kan saledes goras inom fristen.

10 §.

Denna paragraf har sin motsvarighet i 11 § av utredningsférslaget, 1
forsta stycket av sistnimnda paragraf foreskrives att, om vid kép hinder-
frihetsintyg vagras jamlikt 5 § och siljaren icke sist en méanad efter det
beslutet delgivits honom skriftligen ger lantbruksnimnden tillkinna att
han 6nskar behilla egendomen, si ager namnden, sedan beslutet vunnit
laga kraft, inlosa egendomen till det av koparen utfista priset. Till moti-
vering av denna bestimmelse anféres i betinkandet:

Nir hinderfrihetsintyg vigras pa grund av att egendomen anses behov-
lig for rationalisering och forvirvet saledes blir ogiltigt, ligger det i sakens
natur att siljaren i de allra flesta fall finner det forenligt med sin fordel
att hembjuda fastigheten till lantbruksnimnden eller efter forhandlingar
med nidmnden till den som enligt dess mening ar mest i behov av fastig-
heten for rationalisering av sin egen brukningsenhet. Skulle nu siljaren
av en eller annan anledning vilja behalla fastigheten, torde detta meren-
dels endast innebira ett mer eller mindre langt uppskov betriffande genom-
férandet av rationaliseringen i det avseende varom fraga &ar. Resultatet
hade blivit detsamma om siljaren fragat nimnden fére den tillimnade
forsiljningen och da i anledning av nimndens svar att fastigheten behovdes
for rationalisering foredragit att icke fullfslja forsaljningen. Forr eller se-
nare torde likval fastigheten i flertalet fall &nyo komma ut i handeln, och
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namnden har da ater mojlighet att soka f4 till stind den 6nskade rationa-
liseringsitgéirden. Det kan ifragasittas om icke bestimmelser av nu antydd
art skulle vara fullt tillrickliga for att ni de onskemal man syftar till i fraga
om rationaliseringsverksamheten.

Givet ar emellertid att ur namndernas synpunkter mer aktiva bestim-
melser kan te sig énskviirda. Man torde dirvid ndrmast ha att 6verviga en
inlosningsratt for namnderna av féljande innehall. Sedan hinderfrihetsin-
tyg vigrats, bor niamnden iga ovillkorlig ratt att 16sa till sig egendomen.
Eftersom koéparen i detta skede ej liangre har nigon del i saken, kommer
en sadan losningsratt att till skillnad fran forkopsratten berdra blott sil-
jarens intresse. Om lésningsritten icke skall kunna paverkas av siljarens
onskningar, maste den liksom den nuvarande férkopsratten gélla dven vid
byten. Eljest skulle man alltfor litt kunna undandraga sig densamma ge-
nom att klida kop i bytets form. Vidare maste 18sningsritten, om den
skall goras fullt effektiv, forenas med mojlighet att domstolsvigen bestam-
ma loseskillingen efter viirdering i sadana fall dir det utsatta priset uppen-
bart verstiger fastighetens viirde. Eljest skulle séljare och kopare latt
kunna gora ritten illusorisk genom att utsitta en fingerad och for lant-
bruksnimnden oantagbar képesumma. — Emellertid anser sig utredning-
en icke kunna fororda en inlosningsritt med den strianga utformning som
nu antytts. Dylika bestimmelser maste komma att verka stitande, framfor
allt i de fall da loseskillingen skulle sittas lagre dn det avtalade veder-
laget. Saljaren kan ju ocksa i vissa situationer ha ett viilmotiverat intresse
av att icke overlata fastigheten enligt ndmndens intentioner. Personliga
Snskemal och liknande forhallanden kan hir spela in pa ett avgorande
siatt. Ett forfarande enligt expropriationslagen skulle i verkligheten kunna
drabba dgaren mindre hart #n en si obetingad 16sningsritt fér ndmnden.
Expropriationsforfarande kan ju icke inledas med mindre Kungl. Maj:t i
varje enskilt fall prévat det nédigt for det avsedda dndamilet. Ej heller
skulle vid expropriation gottgérelsen bli maximerad till det pris som &aga-
ren i tidigare sammanhang betingat sig. Vid expropriation finnes ocksa
mojlighet att pakalla och erhalla intrdngserséttningar.

Utredningen finner sig emellertid icke vilja uppgiva tanken pa att till-
forsikra lantbruksnimnderna en viss inlésningsratt. Om man dérmed
forenar foreskrifter som limnar fastighetens dgare skydd foér hans intres-
sen, synes icke nagra betinkligheter kunna forefinnas men praktiska for-
delar likvil vara att vinna. Utredningen har trott sig finna en framkomlig
viag, om i den nya lagen upptoges ett stadgande av innehall, att lantbruks-
namnd vid viagran av hinderfrihetsintyg erhaller rétt att inlésa fastigheten
till det utfista priset, dock endast under férutsittning att séljaren icke
inom en manad cfter det han fatt del av nimndens beslut att vigra hinder-
frihetsintyg forklarar sig onska behilla fastigheten. Visserligen kan denna
inlésningsratt synas svag, men dess forefintlighet torde i vart fall vara
iignad att hos allminheten framhalla, att nimndernas arbete ocksa ér in-
riktat pa att taga initiativ betrdffande strukturférandringar inom deras
verksamhetsomrade. Den mojlighet, som forefinnes fér ndmnden att dven
framdeles av rationaliseringsskil viigra hinderfrihetsintyg, torde ocks& vara
ignad att ge eftertryck at inlosningskravet. Vid de forhandlingar, som for-
utsiittes skola komma till stand sedan hinderfrihetsintyg vigrats, stirker
nu ifragavarande bestimmelse ndmndens stillning och hindrar férhalnings-
taktik fran saljarens sida. Mot bestimmelsen kan mdjligen invindas, att
onddig rittsforlust skulle kunna uppsta for siljare som forsitter fatalie-
tiden. For undvikande hiarav bor i beslutet angaende viigran av hinderfri-
hetsintyg intagas en erinran om nimndens inlsningsritt direst siiljaren
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ej meddelar att han onskar behalla fastigheten. Emellertid talar presum-
tionen si pass starkt for siljarens villighet att anyo avyttra fastigheten pa
oférandrade villkor, att man av en annorlunda instiild saljare skaligen
kan fordra en uttrycklig anmilan om motsatsen.

I 11 § andra stycket av utredningsforslaget foreskrives skyldighet fér lant-
bruksndmnd, som vid kép vigrat hinderfrihetsintyg med stéd av allenast
5 §, att pa yrkande av séljaren inlésa egendomen till det av képaren utfiista
priset, med undantag dock fér fall dir egendomen hiftar fér intecknad
gald till hégre belopp 4n priset. Som motivering framhalles i betinkandet,
att en jorddgare under angivna férhallanden icke har méjlighet att avyttra
egendomen till annan &n ndmnden eller képare som namnden anvisar och
att nagon prisbildande konkurrens siledes icke kan ifragakomma. Utredning-
en fortsitter:

Denna bestimmelse ar tillimplig endast dar den hindrade &verlatelsen
utgjorde kop. Vid byte, t. ex. av tva jordbruk mot varandra, torde den en-
skilde knappast vara betjint av ett inlésningsférfarande som icke kan till-
féra honom annat &n penningar i vederlag. Dessutom skulle man, om in-
16sningsritten anknéts dven till byten, nédgas tynga proceduren med vir-
deringar av ofta invecklad beskaffenhet. Detsamma giller betriffande gavo-
fangen. — Ett satt att kringga forkopslagen har varit att belasta egendomen
med inteckningsgald till avsevirt belopp. For att hindra liknande missbruk
har stadgats undantag fran inlésningsplikten for det fall att egendomen haf-
tar for intecknad gild till hogre belopp én priset. Av ordalagen torde fram-
g4, att inteckningarna skall vara ej blott uttagna utan ocksa belanade. Ett
annat satt att soka kringgd férkopslagen ar att i kopehandlingarna utsitta
ett betydligt hégre pris an det i verkligheten éverenskomna. Att i dylika fall
motbevisa handlingarnas innehéll erbjuder ofta nog oéverstigliga svarighe-
ter fér lantbruksnamnden. Med tanke framst pa liknande situationer skulle
man kunna stadga undantag fran namndens inlosningsskyldighet fér fall
dir priset uppenbart overstiger egendomens viirde. DA utredningen likval
icke ansett sig bora i sitt lagférslag upptaga en bestimmelse av detta inne-
hall, har skalen harfér varit flerfaldiga. Stadgandet kan otvivelaktigt leda
till tvistigheter mellan nimnden och siljaren rérande frigan om priset
uppenbarligen verstiger egendomens viirde. Direst denna fraga icke kan 16-
sas genom uppgorelse mellan nimnden och siljaren, maste den i sista hand
hinskjutas till domstol. En dylik tvist ar givetvis av ganska svarbed6mlig
art, dven om det endast giller for domstolen att avgéra om priset uppen-
barligen 6verstiger virdet av egendomen. I tveksamma fall, och sidana kom-
mer sakerligen att icke bli s fi, kommer namnden att stillas infér syn-
nerligen svira avgéranden. Nimnden kommer sannolikt att finna det battre
att betala ett hogre pris for egendomen in att inleda en rattegdng, vars ut-
gang ir tvivelaktig. Eller ocksa blir namnden inda nédsakad ge hinderfri-
hetsintyg. Stadgandet kommer sannolikt att medféra en mindre god verkan
an den asyftade. Nimnden kan invecklas i synnerligen vanskliga rittegng-
ar. Dess auktoritet och framférallt goodwill hos jordbrukarna kan p& grund
hirav undergrivas. Nimndens arbetskrafter kan komma att upptagas av
dem egentligen frimmande uppgifter av tdmligen periferisk natur, och en
méngd trassel och stérningar i dess arbete bland jordbrukarna kan upp-
komma. Utredningen vill har ocksa framhalla, att den fastighetshandel, som
skulle drabbas av detta stadgande, i de flesta fall avser handel mellan jord-
brukare eller i vart fall fastighetshandel, diir koparparten ar jordbrukare. I
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samtliga fall dar képaren icke tillhér den jordbrukande befolkningen griper
andra stadganden in (3 och 4 §§), och i dylika fall ir nimnden icke skyl-
dig att inlosa egendomen. Med hinsyn till nu berérda forhallanden har ut-
redningen stannat for att icke upptaga nagon bestimmelse av forut angivet
innehall i lagforslaget. Skulle den framtida utvecklingen visa att lagen kom-
mer att i storre omfattning kringgis genom upptagandet av alltfér hoga
kopeskillingar, torde problemet fa upptagas till fornyat overvigande. —
Skulle kopehandlingarna av nagon anledning utvisa ligre pris dn det verk-
liga, torde fgaren fa sta konsekvenserna hirav. Det kan namligen icke be-
garas, att lantbruksnimnden skall behova inlésa egendomen for hogre be-
lopp dn namnden haft skil att rikna med vid forviarvsprévningen.

De av utredningen foreslagna inlosningsbestimmelserna har blivit ut-
satta for omfattande remisskritik. Vad forst betriffar stadgandet i
11 § forsta stycket av utredningsforslaget har Landsorganisationen uttryckt
viss tvekan i friga om lampligheten av att siljaren skall 4ga undandraga
fasligheten fran inldsen. Aven om denna stindpunkt i och fér sig kan an-
ses vilmotiverad, yttrar Landsorganisationen, lockas siljaren att prova sig
fram for att finna det hogsta bud nimnden kan acceptera, vilket i sin tur
kan leda till en allmin uppressning av fastighetspriserna. I samma rikt-
ning uttalar sig lantbruksnimnden i Vdrmlands lin och overlantmdtaren i
Orebro lin. A andra sidan har ett flertal remissinstanser funnit bestam-
melsen alltfér rigords mot siljaren. Salunda anfoér Svea hovratt:

Foreskriften i 11 § forsta stycket om att det skall ankomma pa séljaren
att vidtaga viss anmailningsatgird for att forhindra ldsningsritt kan moj-
ligen motiveras med att ddrigenom skulle kunna férhindras férhalningsfor-
sok fran saljarens sida. Hovritten vill emellertid starkt ifrdgasitta, om det
kan anses forenligt med det allminna rattsmedvetandet att for saljaren
stadga en skyldighet, med vilken, om den férsummas, ar féorenade s utom-
ordentligt vittgdende rittspafoljder som de hir foreslagna. Sarskilt skall
framhallas, att siljaren latt kan férsitta fatalietiden av mahinda manga
ganger ursiktliga skil samt att det ofta torde kunna intraffa att sialjaren av
bristande kunskap om lagens bestimmelser underlater att gora anmilan.
Det av utredningen i motiveringen till lagférslaget angivna skilet, ndmligen
att presumtionen s& pass starkt talade for siljarens villighet att 4nyo av-
yttra fastigheten pa ofériandrade villkor, att man av en annorlunda installd
saljare skaligen kunde fordra en uttrycklig anmailan om motsatsen, finner
hovritten icke helt barande. Salunda synes det vil kunna ténkas fall, t. ex.
vissa slaktkop, da forsiljning kommit till stind endast under férutsittning
att den i kopet angivna koparen overtoge fastigheten.

Liknande standpunkt intages av bland andra linsstyrelsen, hushdllnings-
sdllskapets férvaltningsutskott och lantbruksnimnden i Stockholms ldn,
linsstyrelsen i Norrbottens lin, Hushdllningssdillskapens forbund, lant-
truksférbundet, RLF, lantbruksakademien, Skogsdgareforeningarnas riks-
férbund, jordbrukskreditkassan och lantarbetsgivareféreningen, vilka tillika
framhaller, att det bér ankomma pa lantbruksnimnden att hos séljaren
erbjuda sig att 16sa fastigheten.

En i viss man likartad instillning har lantbruksstyrelsen, som anfor:
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Da hinderfrihetsintyg viigras under aberopande av 5 §, ir grunden fér av-
slaget den, att lantbruksnamnden vill férviirva fastigheten for att disponera
den till en enligt namndens uppfattning mer angeligen rationaliseringsat-
gérd. Det bor da givetvis forutsittas, att namnden ar beredd att betala det
pris, som koparen utfist. Enligt utredningens forslag skulle nimndens fors-
ta atgird i en dylik situation bli att avsla ansokningen om hinderfrihetsin-
tyg. Namnden skulle direfter vila pa drendet en manad fér att se, om sil-
jaren inom denna tid inkommer till nimnden med skriftlig forklaring att
han vill behilla egendomen. Inkommer ej sadan forklaring, skulle nimnden
efter manadens utgang éga — men i och for sig ej vara skyldig — att besluta
inlésen av egendomen. Om nimnden ej sjilv pakallar inlésen, skulle dven
sdljaren vara berittigad att gora detta, under forutsattning att yrkande har-
om framstilles inom tvA manader fran det kopet blev ogillt. — Om man
pa dylikt séitt skiljer pa behandlingen av fragan om utfirdande av hinder-
frihetsintyg och inlésningsfriagan, kan det emellertid litt intriaffa, att lant-
bruksndmnden vid sin behandling av ansékningen om hinderfrihetsintyg
later sig paverkas av méjligheten att siljaren ej kommer att begira inlésen.
Nimnden kan med andra ord komma i den situationen, att den visserligen
anser det av koparen utfista priset vara i &verkant och egentligen nagot
hégre 4n vad namnden skulle vilja betala men samtidigt bedémer risken
for att siljaren i hindelse av avslag skulle begira inlésen som liten och
fordenskull avslar ansékningen. Sa bor givetvis icke ske. All misstanke om
att nimnden vid behandlingen av fragan om hinderfrihetsintyg skulle kun-
na spekulera i siljarens avsikter skulle emellertid helt férsvinna, om nimn-
den vore skyldig att redan pa detta stadium fér sin del taga definitiv stall-
ning éven till inlésningsfragan. Detta skulle innebira, att namnden icke
skulle figa avsla ans6kan om hinderfrihetsintyg med stéd av 5 § utan att
samtidigt meddela beslut om inldsen. Siljaren skulle darefter ha ritt att
inom en maénad efter det beslutet delgivits honom anmila att han vill be-
halla egendomen, och en sddan anmilan skulle da givetvis ha till verkan,
att inlosningsbeslutet skulle bli ogiltigt. Inlésningsbeslutet skulle vidare
sjalvfallet bli ogiltigt, om koparen skulle erhalla hinderfrihetsintyg efter be-
svdr i administrativ vag. Det forfaringssitt, som hir skisserats, skulle inne-
bira férdelar dven i andra avseenden 4n dem som nyss namnts. Till en bor-
jan skulle man salunda vinna en férkortning av den tid, under vilken fragan
om den slutliga dganderitten till marken halles svivande, vilket maste vara
till fordel for alla parter. Den hir skisserade anordningen maste vidare kom-
ma att te sig mera lattfattlig f6r siljaren dn den som utredningen féreslagit.
Enligt den senare skulle siljaren, sedan han erhallit underrittclse om att
lantbruksndmnden avslagit kdparens ansékan om hinderfrihetsintyg och
att fanget sdlunda blivit ogillt, vara skyldig att, om han vill hindra inldsen,
inkomma till niimnden med férklaring att han vill behalla egendomen. Aven
om man i meddelandet till sidljaren soker férklara bestimmelserna i lagen,
torde det icke kunna undgis, att det ofta for en siljare skulle framsta som
obegripligt att han skulle behéva vidtaga sédrskilda atgirder for att trygga
sin ritt i anledning av ett beslut, som i och fér sig endast innebéir att en av
honom verkstalld férsiljning till annan person blivit férklarad ogiltig. Med
den konstruktion av férfarandet, som styrelsen foreslagit, far siljaren dir-
eniot ett direkt besked om att nimnden beslutat inldsa den salubjudna fas-
tigheten tillika med underrittelse om vad han har att iakttaga, om han vill
behilla egendomen. Ett sidant besked maste vara betydligt lattfattligare for
honom, och dirmed maste ocksa risken for att han av oférstand skall under-
lata att begagna sig av sina méjligheter enligt lagen bli betydligt mindre #n
vad fallet skulle bli enligt utredningens forslag. Om nidmnden redan i sam-
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band med provningen av fragan om hinderfrihetsintyg nodgas taga stall-
ning till inlésningsfragan, bortfaller vidare allt behov av en ritt for saljaren
att pakalla inlosen.

Betraffande 11 § andra stycket i utredningsforslaget anmirker hovrat-
ten for nedre Norrland foljande:

Medan enligt 5 §, i olikhet mot vad som giller enligt forkopslagen, méj-
lighet att vigra hinderfrihetsintyg skall foreligga vid savil kép som byte
och gava, skall diremot enligt 11 § skyldighet att inldsa egendom endast
toreligga vid kop. Detta kan enligt hovrittens mening icke vara riktigt.
Det framstar utifran allminna rittsgrundsatser sasom skiligt att, da agare
av fast egendom genom beslut av myndighet, som foretriader siarskilda
intressen, forvigras ritten att genom overlatelse forfoga 6ver egendomen,
myndigheten i fraga, oavsett fangets art, skall vara pliktig att p4 begiran
inldsa densamma. Hovritten foreslar alltsa att bestimmelserna om inlgsen
géres tillimpliga ej blott vid kop utan édven vid byte och gava. Sarskilda
virderingsregler blir for sistnidmnda fall erforderliga. — Begransningen av
losningsskyldigheten till fall, da hinderfrihetsintyg viigras med stod av
»allenast> 5 §, ar icke tillfredsstillande. Skyldighet att inlésa egendomen
bor foreligga i alla fall, da de i 5 § upptagna rationaliseringssynpunkterna
gor sig gallande med sddan styrka, att lantbruksnimnden finner sig bora
upptaga dem bland skilen for sitt beslut. Utredningens forslag leder till
att lantbruksnimnd vid vagran av hinderfrihetsintyg skulle genom att jam-
te rationaliseringssynpunkter Aberopa andra skidl kunna undandraga sig
l6sningsskyldighet.

RLF anser likaledes, att 16sningsskyldigheten bor vara oberoende av om
annat lagrum aberopats jamte 5 § samt hemstiller vidare att 16snings-
plikten far omfatta aven i kopet eventuellt ingdende kreatur, redskap eller
andra sddana léséren dvensom att i friga om koép med avkomstklausul eller
annan sadan féorman bestimmelser gives till skydd at formanstagarens stall-
ning. Betraffande 19soren uttalar sig bland andra lagberedningen, Svea hov-
ritt, lantmdteristyrelsen och ett par lantbruksnimnder i samma riktning.
Rorande kopevillkoren i 6vrigt anfér lagberedningen:

Av den nuvarande forkopsrittens allménna konstruktion foljer, att kro-
nan, nir forkopsratten utdvas, principiellt blir bunden av samtliga de
kopevillkor som avtalats mellan siljaren och koparen. Inlésen enligt den
toreslagna lagen skiljer sig i viktiga hanseenden fran ett forkop; det ur-
sprungliga kopeavtalet har blivit ogiltigt och inlsen sker icke fran kopa-
ren utan fran siljaren. I lagen har sadan inlosen satillvida anknutits till
det ogiltiga kopet, att inlosen skall ske till det av koparen utfédsta priset.
Fragorna om kronans bundenhet av évriga kopevillkor och om begriansade
rittigheters giltighet mot kronan har éver huvud icke berorts i betinkandet.
Utredningen far antagas ha utgatt fran att i dessa hinscenden samma reg-
ler skall tillampas som da forkopsratt utovas. Det maste niamligen vara ute-
slutet att 16srycka avtalsbestimmelsen om képeskillingens storlek fran dess
samband med de ovriga villkoren. Enligt beredningens mening bor i fraga
om inljsen i princip galla, att kronan intriider i den ritlsstillning képaren
da skulle ha agt, om han fortfarande kvarslatt i rattsforhallandet till sal-
jaren. Den omstindigheten alt kronan intrader vid en scenarc tidpunkt in
avtalets ingdende misle emellertid kunna foranleda jamkning 1 vissa av-
talshbestimmelser, t. ex. om tilllradesdag och betalningsterminer. Da den an-
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givna principen visentligt avviker fran vad som giller om inlésen enligt
andra lagar, anser beredningen det oundgingligt, att uttryckliga regler i
amnet intages i lagen. Ett sidant stadgande torde béra ges det innehallet
att d 16sningsratt utdévas skall si anses, som om kronan intratt sisom
kopare i den ursprunglige koparens stille, dock skall sidan jamkning av
kopevillkoren ske som foranledes av tidpunkten fér kronans intrade.

Lantbruksnidmnden i Gditeborgs och Bohus lin hemstiller att det undan-
tag fran losningsplikten, som foreslds for fall dir egendomen hiftar for
intecknad gild till hogre belopp an priset, matte vidgas till att avse dven
annan fastigheten avilande gild, sdsom ogulden fastighetsskatt, skifteskost-
nader o. dyl.

I fraga om mojligheten att kringga lagen genom att i képehandlingen ut-
satta ett fingerat och for lantbruksnimnden oantagbart pris viinder sig
atskilliga remissinstanser mot att utredningen skjutit detta problem pa
framtiden. Salunda anfor Svea hovrdtt:

Lantbruksnimnden &r, om den vigrar hinderfrihetsintyg jamlikt 5 §,
skyldig att betala ett visst pris for fastigheten, oberoende av om detta dver-
ensstimmer med eller overstiger fastighetens virde. Foljden hirav synes
kunna bli den att niamnden, om priset visentligt dverstiger fastighetens
virde, icke anser sig kunna betala detta pris och av sidan anledning ut-
fardar hinderfrihetsintyg, ehuru namnden frin jordrationaliseringssyn-
punkt 6nskat inlésa egendomen. Hirigenom motarbetas sjilva syftet med
hela inlésningsritten. Hartill kommer att, enligt vad utredningen sjilv an-
mirkt, det synes bli allt vanligare att i kopehandlingen utsittes ett mycket
hogt pris i syfte att avskricka lantbruksnidmnden fran att utéva forkops-
ratt. PA grund hirav finner hovriatten 6verviigande skil tala for att infora
en bestimmelse av innehall att, om priset far anses §verstiga egendomens
varde, namnden ej ir skyldig att inlésa egendomen till saddant pris. —
Hovritten onskar papeka, att ett motsvarande spérsmal uppkommit i ett
annat réttslage. I sin ursprungliga lydelse upptog jordférvirvslagen ett
stadgande, som fran lagens tillamplighetsomrade undantog férvarv a exe-
kutiv auktion. Under forarbetena till lagen uttalades farhagor for att ett
dylikt undantag skulle komma att utnyttjas for att kringga lagen. I den
proposition, varigenom férslag till lagen framlades for 1945 ars riksdag,
anférde ddvarande chefen for jordbruksdepartementet, att dessa farhagor
tydligen icke saknade fog men att & andra sidan starka skail talade for att
lagen ej borde gilla for exekutiva forvirv. Det visade sig emellertid, att
lillvigagangssittet med arrangerade exekutiva auktioner i syfte att kring-
ga lagen blev allt vanligare efterhand som kidnnedomen om denna méjlig-
het atl kringga lagen spreds bland allminheten, och i proposition till 1951
ars riksdag uttalade departementschefen, att savil fér uppratthallandet i
praktiken av jordfdrvirvslagens effektivitet som med hinsyn till laglyd-
naden i allménhet det syntes angeldget att atgérder vidtoges for att s Iangt
mojligt hindra skentransaktioner i form av exekutiva foérsiljningar. Vid
sagda riksdag antogs darefter ingidende och omfattande bestimmelser i detta
syfte.

Ldnsstyrelsen i Orebro lin anfér liknande synpunkter:

Utredningen har icke velat foresla en bestammelse om att lantbruksniamnd,
som végrar hinderfrihetsintyg, kan befrias fran inlosningsplikt, dérest ett
mellan sdljare och képare overenskommet pris uppenbart Gverstiger egen-
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domens virde. Enligt linsstyrelsens mening ar detta en allvarlig brist i det
foreliggande forslaget. Om lantbruksnidmnden behdéver en pa detta satt
overvarderad egendom for rationaliseringsindamal, blir den — om forsla-
get i denna del accepteras — tvingad att antingen avsti frdn en mihinda
mycket starkt motiverad rationaliseringsatgird eller betala ett for hogt pris,
vilket senare befyder att i forsta hand staten asamkas stérre utgifter dn
som i och for sig dr rimligt och att i andra hand de jordbrukare, till vars
forman rationaliseringen vidtages, belastas mer adn skaligt. Detta kan icke
vara en klok anordning. Trots de av utredningen anférda argumenten, vilka
ej kan frankinnas en viss tyngd, vill linsstyrelsen alltsi foresla inférandet
i § 11 av en bestammelse, som gor det mojligt f6r lantbruksnamnden att
pakalla prévning av fragan om kopeskillingens skélighet vid allmén domstol
eller p4 annat satt. Blotta forekomsten av en siddan bestimmelse skulle
sikerligen gora det méjligt for namnderna att avvirja flertalet forsok att
ockra pa statsmakternas intresse for jordbrukets rationaliseringsproblem.

I samma rikining som de nu atergivna yttrandena uttalar sig bland
andra ldnsstyrelserna i Kronobergs, Jimtlands och Norrbottens lin samt
ett flertal hushdllningssdllskap och lantbruksnimnder dvensom Landsorga-
nisationen. Hushdllningssdillskapet och lantbruksndmnden i Hallands lin
foreslar undantag fran inlésningsplikten for fall, dir egendomen tidigare
salts till samma kopare for ligre pris och forvirvstillstind dédrvid vagrats.
Hushdllningssdllskapet i Virmlands ldn foéreslar, att i dylikt fall det liagre
priset far bli normerande foér léseskillingen.

Departementschefen. P4 sitt utredningen antytt, ligger den féreslagna
lagens visentliga betydelse som rationaliseringsinstrument diri, att den ger
lantbruksndmnderna mdjlighet att hindra éverlatelser av mark som behéovs
for rationaliseringsverksamheten. I jamférelse med denna moéjlighet, for-
enad med en aktiv inkopspolitik fran nimndernas sida, 4r inlésningsbestiam-
melserna av helt underordnad betydelse med hinsyn till lagens effektivitet.
Andamalet med dessa bestimmelser ar i stillet huvudsakligen att tillgodose
den enskildes rattssikerhet.

Fragan om utformningen av inlésningsbestimmelserna har i viss méin
kommit 1 annat lige darigenom, att nigon andring av bolagsférbudslag-
stiftningen icke Overviges i detta sammanhang. D4 ett bolag forvagrats att
kopa en fastighet, som lantbruksndmnden vill disponera fér rationaliserings-
indamal, intrider enligt géllande bolagsforbudslag icke nigon som helst
ratt for namnden att 16sa till sig fastigheten fran siljaren. Det kan givetvis
icke komma i fraga att stilla den, som salt sin fastighet ill enskild per-
son, i ett oférdelaktigare lige. Bestaimmelsen i 11 § forsta stycket av utred-
ningens forslag, vari siljarens ritt att behalla sin fastighet goéres beroende
av att anmilan sker i viss ordning, torde dérfoér bora utga.

Nir lantbruksnamnd funnit en sald fastighet behovlig for rationaliserings-
dndamal och darfér jamlikt 5 § vigrat forvarvstillstind, bér nimnden ofor-
drojligen ge siljaren del av beslutet. Bestimmelse hirom torde béra ut-
firdas i administrativ ordning. Aven i forlsiittningen torde irendet i nor-
malfallen komma att férlépa i niira anslutning till det av lantbrukssiyrel-

G Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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sen skisserade forfaringssattet. Lantbruksndmnden liarer salunda i allmin-
het utan dréjsmal inleda férhandlingar med séljaren om &verlatelse av fas-
tigheten antingen till nimnden eller ocksa direkt till dgaren av det jord-
bruk, som enligt ndmndens planer skall forstirkas med den ifrdgavarande
fastigheten. I sakens natur ligger att nimnden hérvid bér bjuda det pris
som avtalats vid den ogiltigblivna férsiljningen, om detta icke mera pa-
tagligt under- eller &verstiger fastighetens virde. Férklarar nu siljaren att
han vill behdlla fastigheten, forfaller givetvis hela fragan. Nimndens anbud
far vidare sjélvfallet icke leda till Gverlatelse, om den ursprunglige képaren
skulle erhalla foérvirvstillstind efter besvar i administrativ vag.

Aven om siljarens berittigade intressen saledes regelmissigt torde bli be-
hérigen tillgodosedda pa initiativ av lantbruksndmnden, vore det uppenbar-
ligen en brist i lagstiftningen, om déri saknades garantier fér siljarens
ratt. Emellertid mdste dessa garantier vara sa utformade, att de icke inbju-
der {ill missbruk. Bestimmelsen i 11 § andra stycket av utredningsférsla-
get kan ur denna synpunkt icke anses tillfredsstillande. Sasom papekats
1 betdnkandet kan den foreslagna lagen latt kringgas pa sa sitt, att i kope-
handlingen utsittes ett fingerat pris, som ir betydligt hégre én fastighetens
varde. Som f6ljd av den i nyssnimnda bestimmelse stadgade skyldigheten
f6r lantbruksndmnden att 16sa fastigheten till det utfista priset blir nimn-
den i dylikt fall tvungen att meddela tillstand fér att undga 16sningsskyl-
dighet, och detta dven om starka skil skulle tala fér vigran jamlikt 5 §.
Hirigenom skulle lagens virde som rationaliseringsinstrument {6rringas och
respekten for lagar éver huvud taget kunna skadas. I likhet med vissa re-
missinstanser anser jag darfér, att undantag fran inlésningsplikten bér
stadgas for fall dar priset uppenbart dverstiger fastighetens virde. Utred-
ningens betinkligheter mot ett dylikt undantagsstadgande synes mig over-
drivna. Redan genom sin férefintlighet torde stadgandet fa den verkan, att
alltfér hogt uppskruvade kopeskillingar blir sillsynta. Skulle emellertid ett
eller annat dylikt fall intriffa och siljaren dessutom draga l5sningsfragan
under domstols prévning, kan detta sikerligen icke undergrava namndernas
anseende mera 4n som skulle bli fallet, om nimnderna gang efter annan
maste kapitulera infoér oblyga forsok att kringga lagen. For att bedéma,
huruvida mellan pris och viirde foreligger en uppenbar differens, erfordras
tydligen icke ndgon mera ingiende virdering av fastigheten, och ej heller i
ovrigt torde beddmandet erbjuda stérre svarigheter fér vare sig lantbruks-
niamnd eller domstol.

I overensstimmelse med vad nu anférts upptager 10 § i departements-
forslaget ett stadgande av innehall, att, direst forvirvstillstand vigrats jim-
likt 5 §, kronan ar skyldig att, om séljaren si payrkar, 16sa fastigheten {ill
det pris képaren utfist; dock att 16sningsplikt ej foreligger, om priset uppen-
bart Gverstiger fastighetens virde. Motsvarande bestimmelse i utrednings-
férslaget forutsitter for sin tillamplighet, att 5 § ensam legat till grund foér
avslagsbeslutet. Har jamval 3 eller 4 § Aberopats, intrider enligt sagda for-
slag icke nagon 16sningsplikt. Dir tillricklig grund finnes for avslag en-
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ligt nagon av de senare paragraferna, torde nimnden i regel sakna anled-
ning att aberopa jamvial 5 §. Skulle emellertid ndmnden av nigon orsak
se sig foranlaten att stédja sitt beslut dven pa 5 §, synes detta ocksd boéra
medfora losningsplikt. — Av skil, som utredningen anfért, dr dven enligt
departementsforslaget losningsbestimmelsen icke knuten till fall dir det
hindrade forvarvet skett genom byte eller gava. Ej heller intrider 16snings-
plikt, diar den avslagna ansékningen avsag framtida férvirv. Saval i dylikt
fall som i bytes- och gavofallen far fastighetens &verférande pa lantbruks-
nimnden helt bero pA huruvida mellan nimnden och 4garen kan traffas
overenskommelse om priset. — I likhet med utredningens forslag stadgar
departementsférsiaget undantag fran lésningsplikten for det fall dar fastig-
heten hiftar f6r intecknad gild till hogre belopp an priset. Syftet med detta
stadgande — att hindra viss form av missbruk — torde knappast motivera
att undantaget, pa sitt foreslagits av en remissmyndighet, vidgas till att avse
aven annan fastigheten avilande gild.

Forslaget att 1ita 16sningsplikten omfatta dven i kdpet ingdende kreatur,
redskap och andra sidana loséren anser jag mig icke bora bitrida. En
sddan skyldighet skulle kunna leda till att lantbruksnidmndernas tid alltfér
mycket upptoges av ovidkommande géromal sisom forsidljning av kreatur
och inventarier. Diremot torde lésningsplikten béra utstrickas i ett annat
hinseende. Det kan t. ex. intriffa, att tva fastigheter gatt i ett kép och att
forvirvstillstind meddelas betriffande den ena men i friga om den andra vig-
ras jidmlikt 5 §. Ej sillan torde koparen i dylika fall 4ga pafordra atergang
av kopet i dess helhet. Dir sa sker, synes siljaren ha ett berittigat intresse
av att fi bada fastigheterna inlésta, om de ingar i samma brukningsenhet
eller eljest icke kan utan oldgenhet skiljas fran varandra. Bestimmelse
hirom har inférts i 10 § andra stycket. Liknande bestimmelser finnes i 3 §
forkopslagen. Det bor sjalvfallet vara angeliget for lantbruksnidmnderna
att i har avsedda fall tillse, att avvecklingen av kopet sker utan rattsfor-
lust for vare sig siljare eller kopare. Oftast torde fastigheterna redan pa
forhand for bade kontrahenter och nidmnd framsti som en naturlig enhet,
och di bor avslagsbeslutet givetvis icke begrinsas till en del dirav.

Lagberedningen féreslar, att i lagen inféres ett uttryckligt stadgande av
innebdrd att lantbruksnimnden skall vara bunden av samtliga vid kopet
avtalade villkor med endast sidan jamkning, som féranledes av tidpunkten
for nimndens intrdde. Med anledning hirav vill jag atergiva elt uttalande
ur motiven till kapitlet om forkopsritt i lagberedningens férslag till jorda-
balk (SOU 1947:38 s. 255). Inledningsvis framhalles att férkopsritten i
lagtexten siiges innebdra befogenhet att, nir fastigheten siljes, Gvertaga
densamma till det pris koparen utfist, men att den férkdpsberittigade prin-
cipiellt blir bunden av samtliga i képehandlingen upptagna villkor. Vidare
utlalas att det emellertid icke ansetts pakallat att i lagtexten ge ett séarskilt
utiryck at denna princip. Nir det gillde andra képevillkor #n priset, kunde
nidmligen avvikelser frin principen stundom vara erforderliga. Vid faststil-
landet av de villkor, som den foérkopsberittigade skulle vara underkastad,
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kunde exempelvis de i kopehandlingen férekommande bestimmelserna om
tilltradesdag och betalningsterminer icke utan vidare goras tillampliga pa
den som utdvade forkopsrilt. Vad sirskilt anginge det fall, att ett av kdpa-
ren gjort dtagande vore av personlig art, s att detsamma endast kunde full-
goras av koparen sjalv eller i alla hidndelser icke kunde uppfyllas av den
forkopsberattigade, vore det enligt dessa motiv néappeligen tillfredsstallande,
om utévandet av forkopsritt i f6ljd hirav skulle férhindras. Hur ett dylikt
fall i 6vrigt borde bedémas kunde emellertid vara féremal for delade me-
ningar. I 1909 ars férslag féorekomme ej nigot sarskilt stadgande harom men
i motiven uttalades, att det borde ankomma p& koéparen att fullgora ata-
gandet, under det att den I16sningsberattigade skulle vara skyldig att darfor
lamna honom skilig gottgorelse. En annan tinkbar utvig vore att itagan-
det omsattes i en ersittningsskyldighet mot siljaren och att silunda den
torkopsberattigade limnade saljaren skilig gottgorelse samtidigt som ko-
paren befriades fran atagandet. Den sistnimnda utviagen kunde understun-
dom synas vara den mest dndamalsenliga. Emellertid torde det fa 6verlam-
nas at rattstillimpningen att avgéra under vilka omstindigheter en sadan
16sning kunde anses forenlig med avtalets innebord och siljarens befogade
intressen. Beredningen ansige for sin del ej pakallat att i lagtexten infoéra
ett uttryckligt stadgande for de sillsynta fall varom hir vore fraga.

Med hiansyn till grunden fér de nu foéreslagna inlésningsbestimmelserna
synes det mig som om det i forestdende uttalande anlagda betraktelsesittet
skulle kunna tillimpas &4ven i forevarande fall och uttryckligt stadgande
i angivet hiinseende siledes icke vara pakallat. Da i 10 § talas om det ut-
fiasta priset, bor detta med andra ord fattas i vidstrackt bemirkelse sasom
avseende varje form av vederlag. Huruvida nagon jamkning i képevillkoren
bor ifragakomma, far bero pa omstindigheterna i det sarskilda fallet. Infor-
des obetingad skyldighet for lantbruksndmnd att iklada sig képarens samt-
liga forpliktelser i ofériandrad form, skulle pa nytt 6ppnas en vag att kringga
lagen genom att utséitta fingerade och fér nidmnden oantagbara kopevillkor.

Enligt 1 § tredje stycket bor fingeshandlingen féretes i tillstindsirende.
Med avseende 4 inlosningsbestimmelserna ar emellertid képehandlingen av
s& grundliggande betydelse, att dess féreteende torde béra i lagen uttryckli-
gen uppstillas som en forutsiattning fér 16sningspliktens intrdde. S4 har ock
skett i departementsforslaget.

11 §.

Forsta, tredje och fjarde styckena 6verensstimmer med 12 § i utredning-
ens forslag med endast smirre jimkningar, vilka huvudsakligen samman-
hénger med omarbetningen av nistféregidende paragraf. Andra stycket mot-
svarar 8 § férkopslagen.

Under remissbehandlingen har Ilantbrukssiyrelsen foreslagil,
att tidsfristen for talans vickande skulle minskas till tre manader. Styrel-
sen har vidare ifragasatt, huruvida icke i lagen borde inféras motsvarighe-
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ter till — férutom 8 § — 9 § andra stycket samt 10 § forsta och tredje
styckena forkopslagen, vilka bestimmelser avser rittegingskostnader, tid
och sitt for loseskillingens gildande dvensom drdjsmalsranta. Med hénvis-
ning till ett rattsfall (NJA 1950 s. 584), enligt vilket lantbruksnidmnd jamlikt
20 § lagen om inférande av nya rittegangsbalken och 7 kap. rittegngsbal-
ken ansetts icke behorig att i forképsmal fullfélja talan till hogsta domsto-
len, har styrelsen ocksa hemstillt, att dylik behérighet tillerkdnnes nidmn-
derna genom sirskilt stadgande i den nya lagen. Lagberedningen berér for-
hallandet mellan 16sningsplikten enligt denna lag och kronans ritt till ex-
propriation for stirkande av ofullstindigt jordbruk samt antyder vissa
riktlinjer for en processuell samordning av de bada instituten. Enligt be-
redningens asikt 4r detta spérsmal av sadan vikt med hénsyn till sivil kro-
nans som jordigarens rattsstillning, att det bor narmare regleras i lagen.
Vidare foreslas nagra lagtekniska jimkningar i 12 § av utredningens forslag.

Departementschefen. For att i stérsta mojliga utstrackning undvika rat-
tegangar och bereda parterna tillfille till godvillig uppgorelse torde man
icke bora inskrinka tidsfristen for talans vickande pa sitt lantbruksstyrelsen
foreslagit. I fraga om rittegingskostnader och dréjsmalsrinta lirer bora
gilla vad dirom i allménhet ar stadgat. Betraffande tid och sitt for lose-
skillingens gildande synes sirskilda bestimmelser icke vara pédkallade ut-
6ver vad tredje stycket innehaller i dessa hinseenden. — Med den nya
lagens uppliiggning torde lantbruksnimndens talan i en eventuell rittegéng
icke kunna ha annat syfte #n att — sedan genom lagakraftvunnet beslut
forvirvstillstand vigrats enligt 5 § — virja kronan mot obefogade ekone-
miska ansprak i anledning av beslutet. Under sidana omstiandigheter synes
de Aberopade bestimmelserna i rittegdngsbalken och dess promulgations-
lag icke ligga hinder i viigen for ndmnden att fullf6lja sin talan till hogsta
domstolen. — Kronans ritt fill expropriation foér stirkande av ofullstiandigt
jordbruk har visat sig vara av synnerligen ringa praktisk betydelse. Endast
ett forsvinnande fatal siddana arenden har forekommit. Att inféra sirskilda
bestimmelser till férebyggande av konflikt mellan inlésen och expropriation
svnes darfor knappast vara pékallat. I féorekommande fall torde myndig-
heterna sikerligen finna former att undvika dylika konflikter. T allménhet
lirer lantbruksniamnd icke bora séka tillstand till expropriation, nér situa-
{ionen ar sadan, att ett 16sningsansprak kan goras gillande.

12—13 §8.

Roérande dessa paragrafer, vilka motsvarar 13
slag, anféres i betinkandet:

14 §§ i utredningens for-

Dessa paragrafer, vilka motsvarar de ar 1951 i jordforvérvslagen inférda
bestimmelserna i 4a § andra t. o. m. fjarde styckena och 4b §, inne-
hiller i jamforelse med dessa endast en dndring av saklig natur. 1 4 a §
tredje stycket jordfoérviarvslagen stadgas undantag fran avyttringsplikten,
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dir inropet gjorts av riksbanken eller hypoteksférening eller skyldighet att
avyttra fastigheten ir foreskriven i annan férfattning. De med sistnamnda
uttryck &syftade avyttringsforeskrifterna aterfinnes i 45 § lagen den 22
juni 1911 om bankrérelse, 30 § lagen den 29 juni 1923 om sparbanker,
36 och 60 §§ kungl. férordningen den 5 juni 1942 om jordbrukets kredit-
kassor, 7 § lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrinkningar i ratten att
forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag samt 8 § bo-
lagsforbudslagen. I samband med 1951 ars indringar i jordférvarvslagen
ifrAgasatte lagradet om det verkligen vore limpligt att fran den dari stad-
gade avyttringsplikten befria sidana rittssubjekt som avses i 1916 Aars
lag och bolagsforbudslagen. Avyttringsreglerna i dessa bada lagar vore,
uttalade lagradet, i olika hiinseenden mindre strianga, och det kunde icke
vara rimligt att bolag och utlanningar erhélle en mera gynnad stillning
dn svenska medborgare. Departementschefen genmiilde emellertid, att fra-
gan, huruvida ett bolag eller en utlinning skulle fi behilla en inropad
fastighet, av praktiska skil icke borde vara underkastad provning saval
av lantbruksnimnden som, ur delvis andra synpunkter, av Kungl. Maj:t
eller linsstyrelsen. Hellre &n att inbegripa juridiska personer och utlin-
ningar under jordférvarvslagens avyttringsregler borde man enligt departe-
mentschefen overviga att forkorta de i 1916 ars lag och bolagsférbudslagen
stadgade avyttringsfristerna. Harmed kunde dock ansta, tills standpunkt
tagits till frigan om jordférvirvslagens fortsatta bestand.

Om tillimpningen av bolagsférbudslagen, sisom nu foreslas, anfértros
at lantbruksnimnderna minskar de av departementschefen anférda prak-
tiska skilen i betydelse, i det sporsmalet inskriankes till att avse endast
utlanningar och dirmed i 1916 ars lag jamstillda subjekt. I detta nya
lige synes oOverviigande skil tala for att utlinningar och dylika subjckt
—— liksom sjilvfallet de under bolagsférbudslagen lydande sammanslut-
ningarna — skall vara avyttringspliktiga jamvil enligt jordrationalise-
ringslagen. At undantagsstadgandet, vilket i forslaget aterfinnes i 13 §
andra stycket, kan da ocksa givas en mera pregnant avfattning. Undantaget
torde i verensstimmelse med likartade regler i 14 § andra stycket dvensom
i 2 § forsta stycket i forslaget till ny bolagsférbudslag limpligen kunna
forklaras skola avse bank, hypoteksforening, centralkassa f{or jordbruks-
kredit och jordbrukskassa. Alternativet att omarbeta de sillan eller aldrig
lillimpade avyttringsbestammelserna i 1916 ars lag forefaller mindre prak-
tiskt.

Iett par yttranden har uttalats énskemal om sirskilda regler till
forhindrande av skadlig exploatering under tvaarsfristen efter exekutiv
auktion.

Departementschefen. Eftersom ifragavarande bestimmelser gillt endast
en kortare tid torde ytterligare erfarenheter av deras verkningar béra av-
vaktas, innan man &verviger att utbygga dem med regler av nyss angiven
innebord. — Av foérut anférda skil ansluter sig departementsforslaget till
den gillande lagen i fraga om behandlingen av férvirv som lyder under
bolagsforbudslagen eller 1916 &rs lag. Aven betriffande avyttringsplikten
har ansetts lampligt att pA motsvarande vis anknyta till vad fér nirvarande
giller. Med hinsyn till avfattningen av férsta punkten i 12 § har detta re-
sultat ernatts utan dndring av paragrafens text. I forhallande till utredning-
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ens forslag har i lagtexten vidtagits vissa jimkningar i fortydligande syfte
dvensom en andring, vilken féranletts av det i 1 § forsta stycket 2 fore-
slagna undantaget i friga om kommuns jordforvarv.

14 §.

Rorande denna paragraf, som motsvarar 15 § i utredningsforslaget, an-
fores i betankandet:

Denna paragraf motsvarar 5 § jordférvirvslagen samt 14 och 15 §§ for-
kopslagen. Till skillnad fran den férra lagen, enligt vilken klagan dver lant-
bruksnamnds beslut skall foras hos Kungl. Maj:t, ansluter sig forslaget
till forkopslagens system med tre instanser. I évriga hinseenden ansluter
sig paragrafen ndrmast till jordférvirvslagens fullfoljdsregler. Foreskriften
om besvirstidens lingd har dock avfattats i huvudsaklig overensstimmelse
med foreliggande forslag till lag om besvirstid vid talan mot forvaltande
myndighets beslut (prop. 201/1954). Principiellt riktigast vore méahinda
att icke alls upptaga nagon dylik foreskrift i lagtexten, vilket skulle med-
féra att lagen om besvirstid bleve omedelbart tillimplig. For de lokala
myndigheter, som omhinderhar tillimpningen av férevarande lagstiftning,
liksom for den stora allmidnheten ar det emellertid uppenbarligen en prak-
tisk fordel att ej behova soka upplysning om besvirstidens lingd i annan
forfattning. — I sakens natur torde ligga att klagoritt endast tillkommer
den som anhingiggjort drendet, d. v. s. foérvirvaren och, i adrenden som
avses 1 5 § 2, fastighetens agare.

I ett par yttranden har ifrigasatts huruvida icke dven overlitaren
borde fa besvarsriitt.

Departementschefen. Enligt géllande jordférvirvslag har siljare ansetts
obehérig att fullfélja talan. Aven enligt den nya lagen torde for overlaturen
knappast foreligga nagot egentligt behov av att ha besvarsratt. Dar férvarvs-
tillstand vagras jamlikt 5 § skyddas han av inlésningsreglerna, och i 6vriga
fall da tillstand vagras har han i regel mojlighet att soka sig en ny kopare.
Huruvida éverlatare likvil i nagot fall bor tillerkdnnas besvarsritt torde fa
avgoras med ledning av allminna rittsgrundsatser. — Till foérsta stycket har
gjorts ett tillagg av innehall att dven avvisningsbeslut ma overklagas. — Se-
dan numera utfiardats sirskild lag om besvirstid vid talan mot forvaltande
myndighets beslut (SFS 355/1954), synes mig lampligast att lata den lagen
direkt reglera besvirstiden. Jag anser dven limpligast att besviren, i enlighet
med vad utredningen foreslagit och nu giller i friga om &verklagande av
lantbruksnamnds beslut i jordférvirvsirende, avlimnas till lantbruksnamn-
den, som har att éverlimna dem till vederborande fullféljdsinstans. Foreva-
rande paragraf har avfattats i 6verensstimmelse hirmed.

15 §.

Denna paragraf ér likalydande med 8 § i gillande jordforvirvslag och
16 § i utredningens forslag.
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Overgangsbestimmelserna

Om dessa bestimmelser, vilka ofériandrade upptagits i departementsfor-
slaget, anfér utredningen:

Den nya lagen bor trada i kraft den 1 juli 1955, da giltighetstiden utgar
fér 1948 ars jordférvirvslag. Den avldser icke blott jordforvirvslagen utan
dven forkopslagen. I §verensstimmelse med allminna rattsgrundsatser bor
emellertid dessa bada lagar fortfarande tillampas betraffande fang som skett
under deras giltighetstid. Stadgande hirom har upptagits bland Svergangs-
bestimmelserna. Jimfort med en motsvarande féreskrift i jordfdrviarvsla-
gens Overgangsbestimmelser, leder detta stadgande till att 1945 ars lag blir
tillimplig 4 fing som skett under dess giltighetstid.

Enligt 4 § forkopslagen ar lantbruksnamnd skyldig att efter framstill-
ning fran dgare av jordbruksfastighet meddela beslut huruvida fastigheten
ar behévlig for att underlatta bildandet av barkraftiga brukningsdelar. Be-
slutet skall meddelas for viss tid, minst tva och hogst fem ar. Har nimn-
den funnit dylikt behov av fastigheten ej foreligga, ma enligt paragrafens
andra stycke férkopsritten ej goras gillande under den tid beslutet avser.
Beslut av detta innehall, som giller innu vid den nya lagens ikrafttridande,
synes rimligen béra under sin fortsatta giltighetstid fa4 den verkan, att hin-
derfrihetsintyg ej ma viigras enligt 5 § i nya lagen. Bestimmelse hirom har
infoérts i sista stycket av Overgdngsbestimmelserna.

Forhandstillstdind, som meddelats enligt jordforvirvslagen, och s. k.
landsfiskalsintyg blir utan verkan betriffande fdng som sker efter den nya
lagens ikrafttridande. Om dylika handlingar finge gilla som hinderfrihets-
intyg, skulle férvirvet undgé provning sévil enligt forképslagen som jam-
likt 5 § i nya lagen.

Departementschefen. 1 fraga om tiden for lagens giltighet far jag hanvisa
till vad jag darom anfért i samband med de allminna synpunkterna pa
lagstiftningen.

Forslaget till éindring i lagen om arrendators forkopsritt

Betriffande detta forslag anforesi betinkande t:

Lagen den 22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt, vilken
lag delvis dndrats genom lagar den 30 juni 1947 (nr 325) och den 20 april
1951 (nr 190), innehaller bl. a. vissa bestimmelser, som dger samband med
kronans férkopsritt. Salunda stadgas i 2 §, att arrendator ej ma utova
forkopsritt, om fastigheten i fraga siljes till kronan fér dndamal, som
avses i 1 § lagen om kronans férkopsritt, och arrendatorn ir agare av an-
nan, barkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastigheten av an-
nan anledning &n att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jordbruket
dira. Utredningen foreslar, att denna bestimmelse i samband med upphi-
vandet av lagen om kronans forkopsritt dndras pa det sitt, att Andamalet
med kronans férvirv angives skola vara att frimja jordbrukets yttre ratio-
nalisering.
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Vidare innehaller 2 § lagen om arrendators forkopsritt bl. a. en erinran
om att vissa fall, da kronans férkopsratt dger foretride framfor arrenda-
torns, ar reglerade i lagen om kronans forkopsratt. Denna erinran bor
sjalvfallet utgd ur lagtexten, nar sistnamnda lag upphaves.

Det sist sagda giller slutligen ocksa betraffande 4 § tredje stycket lagen
om arrendators forkopsratt, vari foreskrives att, om férkopstalan fores av
savil kronan som arrendator, de bada malen skall handliggas i en rattegang.

Departementschefen. Mot utredningens forslag i denna del har jag intet
att erinra.

I enlighet med vad nu anférts foreligger forslag till

1) lag om inskrinkning i rdtten att férvdrva jordbruksfastighet ( jordfor-
vdrvslag) och

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(nr 884) om arrendators férkdpsrdtt.

Foredraganden hemstiller hérefter att lagradets utlatande 6ver lagforsla-
gen av den lydelse bilagorna A och B till detta protokoll utvisar, métte for
det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet inhimtas genom utdrag
av protokollet.

Denna av statsradets vriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ulla B. Silén



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 165

Bilaga A

Forslag
till
Lag
om inskrdnkning i ritten att forviirva jordbruksfastighet
(jordférviirvslag)

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Fast egendom, som #r taxerad sisom jordbruksfastighet, ma ej genom
kép, byte eller gava forvirvas utan tillstdnd av lantbruksnimnd (forvdrvs-
tillstind); dock erfordras ej tillstand

1. dar kronan ir forvirvare;

2. dér egendomen férvirvas av kommun eller annan dylik samfallighet
for ndgot av de dndamal, som angivas i 1 § 4, 7 och 16 lagen den 12 maj
1917 om expropriation;

3. dér forviarvaren dr fAngesmannens make och ej heller dir forvirvaren
eller, om makar foérvirva gemensamt, endera av dem ir fAngesmannens eller
hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptivbarns eller syskons
avkomling, allt under férutsittning att fingesmannen ej ér avyttringspliktig
jamlikt 12 §;

4. dar tillstand skall sgkas enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrink-
ningar i ritten att forviirva fast egendom eller gruva eller aklier i vissa bo-
lag eller lagen den 18 juni 1925 angende forbud i vissa fall for bolag, for-
ening och stiftelse att férvirva fast egendom eller egendomen enligt férkla-
ring av linsstyrelsen dr av beskaffenhet att fa forvirvas utan sidant till-
stand;

5. dir finget sker genom inrop pi exekutiv auktion ;

6. dir egendomen ingar i stadsplan eller enligt byggnadsplan, faststilld
efter den 1 januari 1948, ir avsedd fér annat indamal an jordbruk eller
skogsbruk;

7. dir egendomen utgor fastighet som vid avstyckning bildats for annat
dndamal an jordbruk eller skogsbruk och ej direfter undergatt taxering;
samt ej heller

8. ddr andel i fastighet férvirvas av nigon som redan iger till samma
taxeringsenhet horande andel i fastigheten och ej enligt 12 § ar skyldig att
avyttra sistnimnda andel.
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Avser fang, som enligt bestimmelserna i forsta stycket skulle kriava for-
virvstillstand, del av fastighet och sokes avstyckning skriftligen hos ve-
derborande myndighet sist tre minader efter fingesdagen, behover tillstind
inhamtas endast efter hinvisning som sigs i 2 §.

Forvirvstillstand skall, dir annat icke foljer av vad i 2 § stadgas, sist
tre manader efter fangesdagen skriftligen sokas hos lantbruksnimnd inom
vars verksamhetsomrade egendomen ir helt eller delvis belidgen. I arendet
bér i huvudskrift eller bestyrkt avskrift foretes faingeshandlingen eller, om
sddan ej upprittats, fingesmannens skriftliga samtycke till ansékningen.
Har s& ej skett och &r ej friga om férvirv 4 auktion varom stadgas 1 13 §,
ager lantbruksnamnden foreligga sokanden att avhjalpa bristen vid dventyr
att ansokningen eljest avvisas.

2 §.

Finnes i avstyckningsiarende som sigs i 1 § andra stycket, att egendomen
ar avsedd for jordbruks- eller skogsbruksindamal, skall férvarvaren, innan
tillstand till avstyckningen meddelas, hinvisas att inom en minad fran det
han fatt del av hinvisningen soka forvarvstillstand.

Sadan hanvisning ma dock underlitas under férutsittning att egendomen
skall sammanliggas med jordbruk varat férvirvaren agnar sig, att den dar-
igenom uppkommande brukningsenheten icke blir stérre 4n att den huvud-
sakligen kan skoétas av brukaren och hans familj utan anlitande av fram-
mande arbetskraft samt att anledning icke finnes till antagande att egen-
domen kan med storre fordel liggas till annat jordbruk.

3 8.

Forvarvstillstand skall viigras, om anledning finnes till antagande att
egendomen skulle bliva vanskoétt i forvarvarens dgo eller att forvarvaren
med fanget huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten
tillgodogora sig skogstillgdng, som éar behovlig sdsom stod for ortens jord-
bruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del av
densamma eller andel diiri eller genom bortférande av byggnader eller an-
nat som tarvas foér egendomens brukande. '

4 §.

Jamvil i fall som icke avses i 3 § skall, i den méan annat ej foranledes
av bestimmelserna i andra stycket, forvérvstillstind vigras

1. dir anledning finnes till antagande att férvirvaren vill atkomma egen-
domen huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar egendom med
jordbruk, i annat syfte &n att sjilv dgna sig at detta;

2. dar fanget avser sadan fastighet eller simjelott, som jamte annan
fangesmannen tillhérig jord utgor en for sitt andamal lampad brukningsen-
het, eller andel i saidan egendom samt brukningsenhetens bestand eller an-
damalsenlighet skulle dventyras genom att egendomen franskiljes; eller

3. dir fanget medfor att skilda brukningsenheter, vilka kunna anses Lim-
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pade for sitt dndamadl, eller andelar i dylika brukningsenheter samman-
foras i en dgo.

I fall varom stadgas i denna paragraf ma tillstind meddelas, om fanget
kan vintas medféra 6vervigande nytta for jordbruket eller for nirings-
livet i orten eller egendomen fér forvirvaren har synnerligt virde utdver
det ekonomiska eller eljest sarskilt skil foreligger att godtaga fanget.

5 §.

Finnes egendomen béra tagas i ansprak for att underlitta bildandet av till
storlek och #goanordning dndamalsenliga brukningsenheter, ma férvarvs-
tillstdnd vigras, saframt i drendet féretetts fadngeshandling eller samtycke
som avses i 1 § tredje stycket; dock ma ej av nu nimnd anledning vigran
ske

1. dar forvirvaren &r arrendator som jamiikt 2 kap. 57 § lagen den 14
juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom atnjuter forkopsratt till egen-
domen;

2. dir lantbruksnimnden tidigare pa begiran av dgaren till egendomen
beslutat, att denna ej skall tagas i ansprak fér indamal som avses i denna
paragraf, samt finget sker inom fem ar direfter eller den kortare tid som
mé hava utsatts i beslutet; eller

3. dir tillstand sokes till forviarv & auktion varom stadgas 1 13 §.

6 §.

Finnes forvirvstillstand icke kunna meddelas med mindre férvirvaren
dirvid alagges att inom viss tid verkstilla erforderlig atgird till frimjande
av jordbruket eller skogsbruket 4 egendomen eller att under viss tid nyttja
denna for bestimt dndamal eller underlata sirskild anvindning av densam-
ma, mé tillstind meddelas allenast om foérvirvaren limnat skriftlig utfastelse
att stilla sig det avsedda aliggandet till efterrittelse. I tillstandsbeslutet
skall utsittas vite for tredska att fullgora aliggandet.

Vad i forsta stycket stadgas skall dga motsvarande tillimpning, om alig-
gande av dir angivet slag finnes erforderligt med avseende 4 annan forvir-
varen tillhorig fast egendom, vilken skall ingd i samma brukningsenhet
som den med finget avsedda.

Lantbruksndmnden har att halla uppsikt &ver att dlaggandet fullgdres
samt att vid behov hemstilla hos vederbsrande dklagare att vid den ritt,
under vilken den med aliggandet avsedda egendomen helt eller huvudsak-
ligen ligger, fora talan om vitets utdémande och om utsittande av nytt vite.
Utan sidan hemstillan ma talan ej vickas. Vite ma ej forvandlas till fri-
hetsstraff.

7 8.

Forvirvstillstind ma for sin giltighet goras beroende av att finget leder
till avstyckning eller sammanliggning, Dirvid skall i tillstindsbeslutet ut-
sattas viss tid, inom vilken atgirden skall sékas, samt angivas hos vilken
myndighet och pa vad sitt ansékningen skall goras.
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Ar giltigheten av forvirvstillstind beroende av att fanget leder till sam-
manliggning samt har ansékan om lagfart skett och forklarats vilande
endast i avbidan pa fastighetsbildningens genomfoérande, mad sammanligg-
ningen icke hindras dérav att lagfarten ej beviljats.

8 §.

Lantbruksnimnden ir skyldig att snarast mojligt och, om ej sarskilt
skal foreligger till lingre radrum, sist tvd manader efter det forvirvstillstdnd
blivit sokt meddela beslut i arendet.

Avser tillstand framtida fang, skall i beslutet utsittas viss tid, hogst ett
ar, for dess giltighet.

Vigras tillstdnd, skall i beslutet angivas tillimpat lagrum och de skal
4 vilka beslutet grundas.

M4 klagan féras ver beslut eller dger siljare pakalla inlésen enligt 10 §,
skall i beslutet givas tillkdnna vad darvid 4r att iakttaga.

9 §.

Gores ej ansdkan om forvirvstillstind eller om atgird som sags i 7 §
inom féreskriven tid och pa foreskrivet sitt eller végras forvarvstillstand
genom lagakraftigande beslut, skall fanget vara ogillt. Detsamma skall galla
dar ansokan i fastighetsbildningsirende, som sigs i 1 § andra stycket eller
i 7 § forsta stycket, genom lagakraftigande beslut limnas utan bifall.

Intill dess giltigt forvirvstillstand foreligger skall betriaffande lagfart &
fanget anses mota sddant hinder som avses i 10 § forordningen den 16 juni
1875 om lagfart & fang till fast egendom.

Skulle mot bestimmelserna i denna paragraf lagfart hava meddelats a
fanget, skall vad i forsta stycket stadgas ej idga tillampning.

10 §.

Blir kép ogillt till f6ljd av att forvarvstillstind vagras jamlikt 5 § och
har kopehandlingen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift varit foretedd i
arendet, ar kronan skyldig att, om siljaren det yrkar, 16sa egendomen till
det pris képaren utfist. Losningsplikt foreligger dock ej, om priset uppen-
bart verstiger egendomens virde eller egendomen héftar for intecknad gild
till hégre belopp dn priset.

Innefattar kopehandlingen jamvil fastighetsférsiljning, som ej omedel-
bart triffas av ogiltigheten men i anledning av densamma bringas att
aterga, skola bestimmelserna i forsta stycket vara tillimpliga dven 4 den
salunda forsalda egendomen, saframt den ingér i samma brukningsenhet
som den dvriga egendomen eller eljest icke kan utan olidgenhet skiljas fran
denna.

11 §.

Losningsyrkande som avses i 10 § skall vid dventyr av talans forlust skrift-
ligen delgivas lantbruksnimnden sist tvd manader efter det avslagsheslutet
vunmnit laga kraft. Talan skall vid enahanda dventyr vackas genom stimning
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inom sex manader fran samma tidpunkt. Har sidljaren forst efter det beslutet
vunnit laga kraft fatt del av detta, skola nu angivna tidsfrister dock riknas
fran dagen for delfaendet.

Ingick i kopet egendom som ej skall 16sas och var ej sirskild kopeskilling
utsatt darfor eller visar nimnden, att det utsatta beloppet understiger vad
4 sagda egendom ma anses beldpa av sammanlagda képeskillingen, prove
ritten hur mycket av kdpeskillingen som skiligen bor anses vara utfist for
den egendom som skall 16sas.

Bifalles 16sningsyrkandet, skall i domen, férutom erforderliga bestimmel-
ser om loseskillingens belopp samt tiden och sittet for dess gildande, utsit-
tas viss dag da egendomen skall anses overgd i kronans #go.

Med avseende & arrendators forkopsriitt skall inlésen enligt denna lag
anses som foérsiljning till kronan.

12 §.

Egendom som férvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om vid
vanligt kép skulle hava krivts forvirvstillstand, ater avyttras innan tva &r
forflutit fran det auktionen vann laga kraft, savida ej dessférinnan inropa-
ren erhallit lantbruksnamndens tillstand att behalla egendomen. Har inropet
skett for skyddande av nagon inroparens fordran eller rattighet, varfér egen-
domen hiftar pa grund av inteckning eller jdmlikt 11 kap. 2 § jordabalken,
ma ldnsstyrelsen pa ansékan medgiva skiligt anstind med egendomens av-
yttrande, om sannolika skal visas, att férlust for inroparen eljest skulle upp-
komma. Avyttras ej egendomen inom féreskriven tid, skall lansstyrelsen pa
framstillning av lantbruksnimnden férordna, att den skall sdljas & offentlig
auktion efter vad i 13 § sigs. Anteckning om vad salunda ar stadgat skall
goras i det kpebrev som utfirdas med anledning av den exekutiva auktionen
och skall tillika, nir lagfart sokes, inforas i fastighetsboken, siframt ej
sbkanden visar att hans skyldighet att avyttra egendomen upphort.

Bestdmmelserna i forsta stycket skola ej dga tillimpning, dir inropet
gjorts av riksbanken, bankaktiebolag, sparbank, postsparbanken, kassa for
jordbrukskredit eller hypoteksférening.

I friga om meddelande av tillstand att behalla egendom skall vad i 3—8 §§
ar stadgat om férvirvstillstand dga motsvarande tillimpning.

13 §.

Foérordnande som sigs i 12 § skall, dir ej lantbruksnimnden aterkallar
sin framstillning i drendet, ga i verkstillighet dven om det befinnes att
inroparen, nir forordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller
han sedermera avyttrar den.

I 6vrigt skall s anses samt med arendet i tillimpliga delar sa forfaras,
som om egendomen blivit utmitt fér fordran med bista férmansritt déri;
dock m4, dven om det i enlighet hiirmed bestimda lagsta budet uppnas, for-
siljning ej ske med mindre den bjudna képeskillingen tillika ticker det
viarde som &satts egendomen av utmitningsmannen. Egendomen ma siljas
— férutom till den som erhallit forvarvstillstdind — allenast till kronan, till
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kommun eller annan dylik samfillighet som vill férvirva egendomen for
andamal varom foérmiles i 1 § forsta stycket 2, till kreditinriattning som sigs i
12 § andra stycket eller till andelsigare som avses i 1 § forsta stycket 8.
Avgives vid auktionen bud som enligt vad nu sagts ma antagas, skall foér-
siljning ske, and& att innehavare av fordran bestrider det. Vad utséknings-
lagen i friga om fast egendoms forsiljning och kopeskillingens fordelning
stadgar betriffande gildeniren skall i drende som nu avses lampas till
agaren.

Kommer férsiljning ej till stind vid auktionen, dger lantbruksnimnden
att inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos linsstyrelsen pakalla
férordnande om ny auktion. Framstilles ej sadan begéran inom féreskriven
tid eller avgives ej heller vid den senare auktionen bud som mé& antagas,
skall fragan om férsiljning av egendomen vara forfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till forsiljning, skall gildas
av statsmedel.

14 §.

Over beslut, varigenom lantbruksnimnden avvisat ansdkan eller végrat
forvirvstillstand eller tillstind att behalla inropad egendom eller avslagit
begiran som avses i 5 § 2 eller ock tillimpat 7 §, ma klagan féras genom
besvir hos lantbruksstyrelsen. Talan mot styrelsens beslut féres hos Konungen
genom besvir. Besviren skola avlimnas till lantbruksnidmnden, som har
att snarast mojligt till besvirsmyndigheten insdnda handlingarna i drendet
jamte bevis om beslutets delgivning och, om beslutet meddelats av nimnden,
jamvil eget utlatande dver besviren. Utdver vad nu sagts méd klagan ej f6-
ras 6ver beslut av nimnden eller styrelsen.

Konungen iger forordna, att i vissa fall nimndens eller styrelsens beslut
i fragor enligt denna lag skola understillas hogre myndighets prévning.

15 §.

Nirmare foéreskrifter rorande tillampningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1955 och giller till och med den 30 juni
1962.

Genom denna lag upphives lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsritt.

Foérekommer i lag eller forfattning hénvisning till bestimmelse i lagen om
kronans forkopsritt eller i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrinkning
i ratten att férviarva jordbruksfastighet, skall i stillet tillimpas motsva-
rande bestimmelse i nya lagen.

Betriffande fang, som skett fore den 1 juli 1955, skall fortfarande till-
limpas vad darom stadgas i féorenimnda lagar av 1947 och 1948.

Beslut som avses i 4 § andra stycket lagen om kronans férkopsritt skall
vid tillimpningen av den nya lagen anses som beslut varom stadgas i 5 § 2.
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Bilaga B

Forslag
till
Lag
angéende éndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(or 884) om arrendators forkopsriitt

Hérigenom férordnas, dels att 2 § lagen den 22 december 1943 om arren-
dators forkopsritt! skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels
att 4 § tredje stycket samma lag skall upphéra att gilla.

2 §.

Forkopsratt ma — — — i densamma.

Sker forsiljning i den ordning utsékningslagen bestimmer, ma forkops-
ritt ej utovas. Ej heller ma forkopsritt utovas om fastigheten kopes av kro-
nan for frimjande av jordbrukets yttre rationalisering och arrendatorn ir
fgare av annan, birkraftig brukningsdel eller uppenbarligen besitter fastig-
heten av annan anledning in att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av
jordbruket dira.

Har jordédgaren — — -— for hembudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955; dock skola dldre bestimmelser
fortfarande tillimpas betriffande fing som skett fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse, se SFS 1951: 190.



Kungl. Maj:ts proposition nr 165 97

Bilaga C
(Utredningens forslag)

Forslag
till

Lag
med vissa bestimmelser till frimjande av jordbrukets yttre

rationalisering m. m. (jordrationaliseringslag)

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

Den som genom kop, byte eller gava forvirvar sasom jordbruksfastighet
taxerad egendom skall sist tvA ménader direfter anmila detta hos den eller
de lantbruksnimnder inom vars verksamhetsomride egendomen ligger.

Anmailningsskyldighet foreligger dock ej:

1. f6r kronan;

2. for foregiende dgarens make, avkomling, adoptivbarn, syskon och adop-
tivbarns eller syskons avkomling samt, dir sidan anhérig forvirvar gemen-
samt med sin make, ej heller for denne, allt under forutsittning att Gver-
lataren ej ar avyttringspliktig jamlikt 13 §;

3. dir andel 1 fastighet forvirvas av nagon som redan &ger till samma
taxeringsenhet hérande andel i fastigheten och ej enligt 13 § dr skyldig att
avyttra sistndmnda andel;

4. dir fanget avser fastighetsdel som for annat dndamal én jordbruk eller
skogsbruk utbrytes genom avstyckning varom ansokan sker sist tvd ména-
der efter fangesdagen;

5. dir fanget avser fastighet som genom avstyckning utbrutits fér annat
indamal in jordbruk eller skogsbruk och ej déarefter undergitt taxering;

6. dir fadnget sker genom inrop pa exekutiv auktion; eller

7. dédr lantbruksnimnden pa férhand utfirdat intyg, varom stadgas i 2 §,
samt fanget sker inom fem ar direfter eller den kortare tid som mi hava
utsatts i intyget.

2 8.

Niar anmilan sker enligt 1 § eller nigon med avseende a tillirnat fing 4
auktion, varom stadgas i 14 §, begir lantbruksnidmndens intyg att mot
fanget ej moter hinder enligt denna lag (hinderfrihetsiniyg), skall sddant
intyg utfirdas, diar annat ej féranledes av bestimmelserna i 3—6 §§. Dylikt
intyg mé ock eljest pa begiran utfirdas med avseende & forestiende fang.

3 8.

Hinderfrihetsintyg skall vigras, om anledning finnes till antagande ait
egendomen skulle bliva vanskott i foérviarvarens dgo eller att foérvirvaren
med fanget huvudsakligen asyftar att utan nytta for visst jordbruk i orten
tillgodogora sig skogstillgdng, som ar behoévlig sasom stéd for ortens jord-
bruk, eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del av

7 Bihang till riksdagens prolokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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demsamma eller andel déri eller genom bortférande av byggnader, kreatur,
inventarier eller annat som tarvas for egendomens brukande, s& ock om
fanget finnes medféra uppenbart olimplig dndring av indelningen i bruk-
ningsenheter.

4 §.

Foreligger ej fall som sigs i 3 § men kan det antagas, att forvirvaren vill
dtkomma egendomen huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar
egendom med jordbruk, i annat syfte dn att sjilv dgna sig &t detta, skall
hinderfrihetsintyg vagras, sivida ej finget kan vantas medfora overvigande
nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten eller egendomen for for-
varvaren har synnerligt varde utéver det ekonomiska eller eljest sirskilt
skil foreligger att godtaga fanget.

Vad i forsta stycket stadgas skall, om ej fall som siigs i 3 § dr for handen,
galla jimvil dir genom fanget i en dgo sammanféras brukningsenheter,
som provas kunna besta vara for sig, sa ock dir fanget avser sadan fastighet
eller simjelott, som ingar i dylik brukningsenhet, och brukningsenhetens
barkraft skulle dventyras genom overlatelsen.

5 §.

Vill lantbruksnimnden inlésa egendom som avses med fanget for att med
densamma underlitta bildandet av till storlek och dgoanordning idndamaéls-
enliga brukningsenheter, ma hinderfrihetsintyg vigras.

Dock ma ej av dylik anledning intyg vigras:

1. dir forvirvaren ar arrendator, som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om nytt-
janderitt till fast egendom étnjuter férkopsritt till egendomen;

2. dar lantbruksnimnden tidigare pa begiran av igaren till egendomen
meddelat beslut, att denna ej skall tagas i ansprak fér dandamal som avses i
forsta stycket, samt fanget sker inom fem &r dérefter eller den kortare tid
som mi hava utsatts i beslutet;

3. dir intyget endast ar avsett att gilla vid auktion, varom stadgas i 14 §.

6 §.

Erfordras tillstand enligt lagen om férbud for bolag, forening och stiftelse
att forviarva jordbruksfastighet, ma hinderfrihetsintyg ej utfirdas med
mindre samtidigt meddelas dylikt tillstand. Ej heller ma sadant tillstand
meddelas, dir ej samtidigt utfiardas hinderfrihetsintyg.

7 8.

Finnes forutsittning for utfirdande av hinderfrihetsintyg ej vara for
handen med mindre forvirvaren utfister sig att inom viss tid verkstilla
erforderlig atgird till frimjande av jordbruket eller skogsbruket a egen-
domen eller att under viss tid nyttja denna for bestimt indamal eller under-
lata sirskild anvindning av densamma, och limnas sadan utfistelse skrift-
ligen, dger lantbruksndmnden vid utfirdande av hinderfrihetsintyg dari ut-
siatta vite for tredska att uppfylla utfiistelsen.

Nimnden har att hilla uppsikt 6ver att utfistelsen fullgores samt vid
tredska hirutinnan, dar si erfordras fér vinnande av rittelse, hemstilla hos
allmin Aaklagare att vid ritten i den ort, dar egendomen ligger, anhingig-
gora och utféra talan om vitets utdémande dvensom om utsattande av nytt
vite. Utan att hemstillan som nu sagts blivit gjord ma dylik talan icke an-
hingiggoras av allmén aklagare.

Utdomt vite tillfaller kronan. Vite m4 i hindelse av bristande tillgang till
dess gildande ej forvandlas till frihetsstraff.
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8 §.

Hinderfrihetsintyg ma for sin giltighet goras beroende av att egendomen
ingar i sammanliggning eller avskiljes till sarskild fastighet. I sadant intyg
skall utsiittas viss tid, inom vilken Atgidrden skall s6kas, samt angivas, hos
vilken myndighet ansékningen skall ske.

9 §.

Lantbruksniamnden ir skyldig att snarast mojligt och, om ej synnerligt
skil foreligger till lingre radrum, sist tvd manader efter det anmélan enligt
1 § skett utfirda hinderfrihetsintyg eller, dir intyg vigras, meddela beslut
hiirom med angivande av det eller de lagrum varé beslutet grundas.

10 §.

Sker ej anmilan enligt 1 § inom déir foreskriven tid eller vigras hinder-
frihetsintyg genom beslut som vinner laga kraft, skall finget vara ogillt.
Detsamma skall gilla, dir ans6kan som avses i 8 § ej gores inom utsatt
tid eller avslas genom beslut som vinner laga kraft.

Sa linge fanget kan bliva ogillt enligt forsta stycket skall betriaffande
lagfart anses mota sddant hinder som avses i 10 § forordningen den 16 juni
1875 om lagfart & fang till fast egendom.

Skulle i nagot fall lagfart hava meddelats mot bestimmelserna i denna
paragraf, skall vad i forsta stycket stadgas ej dga tillimpning.

11 §.

Varder vid kop hinderfrihetsintyg vigrat jamlikt 5 § och giver ej séljaren
sist en manad efter det beslutet delgivits honom lantbruksnimnden skrift-
ligen tillkéinna att han 6nskar behélla egendomen, dger nimnden, sedan be-
slutet vunnit laga kraft, inlésa egendomen till det av koparen utfista priset.

Vigrades intyget med stéd av allenast 5 §, ma nimnden ej undandraga
sig att, om siljaren det yrkar, inlosa egendomen till sagda pris med mindre
egendomen hiftar for intecknad géld till hégre belopp an priset.

12 §.

Vill lantbruksnimnden eller siljaren pakalla inlésen enligt 11 §, skall
detta vid dventyr av talans forlust skriftligen delgivas motparten inom tva
manader fran det kopet blev ogillt. Kan ej inlésen ske genom Overenskom-
melse, skall anspraket vid enahanda #dventyr anhingiggoras genom stim-
ning inom sex manader fran delgivningen. Vickt talan ma ej aterkallas
utan svarandens samtycke. Bifalles kiaromalet, skall i domen, férutom er-
forderliga bestimmelser om léseskillingens belopp samt tiden och sittet for
dess gildande, utsittas viss dag d& egendomen skall anses 6vergd i kronans
dgo. Nir inldsningstalan vickts och nidr malet blivit slutligen avgjort, skall
genom rittens foranstaltande goras anteckning dérom i fastighetsboken i
niista inskrivningsdag.

Med avseende & arrendators forkopsratt skall inlésen enligt denna lag
anses som forsaljning till kronan.

1]

13 §.

Egendom som forvirvats medelst inrop pa exekutiv auktion skall, om vid
annat slags fang skulle hava férelegat anmilningsskyldighet enligt 1 §, ater
avyttras innan tva ar forflutit fran det auktionen vann laga kraft, sdvida cj
dessforinnan. inroparen erhallit lantbruksnamndens tillstind att bchélla
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egendomen. Har inropet skett for skyddande av nagon inroparens fordran
eller rattighet, varfér egendomen hiftar pa grund av inteckning eller jam-
likt 11 kap. 2 § jordabalken, ma linsstyrelsen pd ansékan medgiva skaligt
anstind med egendomens avyttrande, om sannolika skil visas, att forlust
for inroparen eljest skulle uppkomma. Avyttras ej egendomen inom fére-
skriven tid, skall liansstyrelsen pa framstallning av lantbruksnimnden for-
ordna, att den skall siljas & offentlig auktion efter vad i 14 § sags. Anteck-
ning om vad salunda ir stadgat skall goras i det kopebrev som utfirdas med
anledning av den exekutiva auktionen och skall tillika, nir lagfart sékes,
inforas i fastighetsboken, saframt ej sékanden visar att hans skyldighet att
avyttra egendomen upphort.

Bestimmelserna i forsta stycket skola ej #dga tillimpning, dar inropet
gjorts av bank, hypoteksférening, centralkassa for jordbrukskredit eller
jordbrukskassa.

I'fraga om meddelande av tillstind att behalla egendom skall vad i 3—8 §§
ar stadgat om hinderfrihetsintyg dga motsvarande tillAimpning.

14 §.

Férordnande som sigs i 13 § skall, dir ej lantbruksnimnden aterkallar
sin framstallning i 4rendet, g4 i verkstillighet dven om det befinnes att
inroparen, nir foérordnandet meddelades, redan avyttrat egendomen eller
han sedermera avyttrar den.

I 6vrigt skall si anses samt med #rendet i tillimpliga delar si forfaras,
som om egendomen blivit utmitt fér fordran med biasta férmansritt dari;
dock m4, dven om det i enlighet hiirmed bestimda ligsta budet uppnas, for-
siljning ej ske med mindre den bjudna kopeskillingen tillika ticker det
varde som asatts egendomen av utmatningsmannen. Egendomen mé siljas - -
férutom till kronan, bank, hypoteksférening, centralkassa fér jordbruks-
kredit, jordbrukskassa eller andelsigare som avses i 1 § andra stycket 3 —
allenast till den som erhallit hinderfrihetsintyg. Avgives vid aukfionen bud
som enligt vad nu sagts m& antagas, skall forsaljning ske, 4nda att inne-
havare av fordran bestrider det. Vad utsokningslagen i fraga om fast egen-
doms forsiljning och kopeskillingens fordelning stadgar betriaffande gilde-
naren skall i drende som nu avses lampas till agaren.

Kommer forsiljning ej till stand vid auktionen, dger lantbruksnamnden
att inom tva ar fran det auktionen vann laga kraft hos linsstyrelsen pakalla
forordnande om ny auktion. Framstilles ej sddan begiran inom foreskriven
tid eller avgives e heller vid den senare auklionen bud som ma antagas,
skall frAgan om férsaljning av egendomen vara férfallen.

Kostnad i samband med auktion, som ej lett till forsaljning, skall gildas
av statsmedel.

15 §.

Over beslut, varigenom lantbruksnimnden véagrat hinderfrihetsintyg eller
tillstand att behdlla inropad egendom eller avslagit begiran som avses i 5 §
andra stycket 2 eller ock tillimpat 8 §, ma klagan féras hos lantbrukssty-
relsen genom besvir. Mot styrelsens beslut ma besvir anféras hos Konungen.
Besvir skola vid dventyr av talans forlust hava inkommit till nimnden inom
tre veckor fran den dag klaganden fick del av det beslut som overklagas;
dock skall besvirstiden fér menighet vara fem veckor. Namnden skall sna.
rast mojligt till besviarsmyndigheten insinda handlingarna i drendet jamte
eget utlditande 6ver besviren, dar sadant erfordras. Utéver vad nu sagts ma
klagan ej foras over beslut av nimnden eller styrelsen.
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Konungen dger forordna, att i vissa fall nimndens eller styrelsens beslut
i fragor enligt denna lag skola understillas hégre myndighets prévning.

16 §.

Nirmare foreskrifter rorande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen. :

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1955 och giller till och med den 30
juni 1960.

Genom denna lag upphives lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsritt.

Betraffande fang, som skett fore den 1 juli 1955, skall fortfarande till-
lampas vad dirom stadgas i sistndmnda lag och i lagen den 17 juni 1948
(nr 329) om inskriankning i ritten att férvarva jordbruksfastighet.

Beslut som avses i 4 § andra stycket lagen om kronans forkopsritt skall
vid tillimpningen av den nya lagen anses som beslut varom stadgas i 5 §
andra stycket 2.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdad den 23 mars
1955,

Nirvarande:

justitierdden LEcH,
REGNER,
GoOsTA LinD,

regeringsridet LORICHS.

Enligt lagrddet den 3 mars 1955 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
jordbruksirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 25
februari 1955, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dindamadlet inhimtas Gver upp-
rittade forslag till

1) lag om inskrdinkning i rdtten att férvdirva jordbruksfastighet (jord-
férvdrvslag) ; och

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(nr 88%) om arrendators forképsriitt,

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foére-
dragits av e. 0. hovrittsassessorn Sven Gosta Jonzon.
Forslagen foranledde f6ljande yttranden av lagrddet.

Forslaget till jordférvirvslag

Vigande invindningar av principiell natur kunna resas mot att ratten
att 4ga jord och skog, pa sitt den foreslagna lagstiftningen innebir, forbe-
hélles vissa grupper av medborgare. De inskrinkningar i den enskildes hand-
lingsfrihet med avseende & honom tillhérig fast egendom som éro férknip-
pade med lagstiftningen aro likaledes #gnade att vicka principiella be-
tankligheter. Det framstir darfér som uppenbart att den féreslagna regle-
ringen icke bor bliva bestiende lingre 4n det ur andra samhilleliga syn-
punkter ir nédvindigt. Hur angelidget det bor anses att for tillgodoseende
av jordpolitiska syften alltjamt bibehalla en lagstiftning av ifrigavarande
slag ar ett sporsmal, varom lagradet knappast har anledning att yttra sig.
Lagradet vill f6rdenskull varken tillstyrka eller motsitta sig att en ny jord-
férvirvslag kommer till och i huvudsak erhaller det féreslagna innehallet.

18.
Med avseende & sliaktskapsundantaget i forsta stycket punkt 3 har i re-
missprotokollet anmiérkts, att fér stadgandets tillimpning 4 anférvanter
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till fangesmannens make forutsittes att dktenskapet bestar vid tiden for
forvarvet. For att detta skall tydligare framgd synes forutsittningen, att
fangesmannen ir gift, bora upptagas i lagtexten.

I remissprotokollet forekommer i detta sammanhang ett uttalande, att
vid tillimpningen av lagen fastighet som ages av dédsbo bor anses tillhora
dédsbodeligarna och siledes kunna siljas till nagon av dessa utan for-
viarvstillstand. I enlighet med denna tolkning, vilken i och for sig ej for-
anleder nagon erinran, bor férsiljning utan tillstand dven kunna ske till
den som star i sadant férhallande till dddsbodeligare som ségs i ovannimn-
da stadgande. Anmirkas ma att ett sadant overforande av egendomen ock-
si kan, efter arvskifte, astadkommas genom att deldgaren Gverlater sin lott,
varefter forviarvaren enligt punkt 8 i forevarande stycke ager forvarva ov-
rigas lotter i egendomen.

Bestimmelser om forvarv av fastighet som bildas genom avstyckning
upptagas i forslaget dels under punkt 7 i forsta stycket av férevarande pa-
ragraf, dels i andra stycket av samma paragraf, dels ock i 2 §. Den forst-
namnda bestimmelsen giller férvirv av omrade som redan vid tiden for
{orvirvet utbrutits genom faststilld avstyckning. De tva ovriga stadgandena
avse fragan om forvirvstillstind, da forsiljning sker av omride som skall
utbrytas; dérunder ingd saval fall, da vid tiden for forviarvet ansokan om
avstyckning vil ingivits men ej lett till att utbrytning genomforts, som fall
da dylik ansokan sker forst efter forvirvet. Okad o6verskadlighet synes
kunna vinnas genom att sistnamnda bada stadganden upptagas i ett sam-
manhang. Det dr diarfor att fororda, att andra stycket i 1 § utgar och ersit-
tes med foreskrifter i 2 §.

Betraffande de bestimmelser som i forslaget dro upptagna i 1 § tredje
stycket synes det vara lampligast att i en forsta punkt angiva, att for-
virvstillstand skall sokas inom tre méanader frin det fanget skedde samt
att foreskrifterna om hur ansdékningen skall goras och till vilken lantbruks- .
niamnd den skall ingivas upptagas sisom en andra punkt. Det torde knap-
past vara erforderligt att i forsta punkten gora forbehall for fall som av-
ses i 2 §; daremot torde det vara anledning att dar antyda mojligheten att
soka tillstand redan fore fanget. Vad angar den féreslagna sista punkten
ma framhallas, att foreskriften om foreteende av fangeshandling eller sam-
tycke av dgaren icke avser ansokan att fa behalla egendom som sdkanden
amnar inropa pa exekutiv auktion.

2 §.

I $verensstimmelse med lagradets ytirande under 1 § hemstilles att till fo-
revarande paragraf med vissa jamkningar overforas de enligt forslaget i 1 §
andra styckel upptagna bestimmelserna rérande befriclse fran sokande av
forvarvstillstand da finget avser dinnu ej avstyckad del av fastighet, och an-
sokan om avstyckning gores antingen fore fanget eller inom viss tid efter del-
saimma.

[ ett forsta stycke bor, i huvudsaklig overensstimmelse med 1 § andra stye-
ket i forslaget, angivas de allménna férutsitiningarna for tillimpning av
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2 §, nimligen att fang, som enligt 1 § skulle kriva forvarvstillstand, avser
del av fastighet och att sist tre manader efter fanget gores skriftlig ansékan
om avstyckning; att dylik ansékan skall stillas till vederbdrande myndighet
torde ej behova utsiigas. Bestimmelsen bor vidare innefatta att, i enlighet
med férslaget, under sagda forutsattningar forvarvstillstand ej erfordras
sidframt egendomen genom avstyckningen avskiljes fér annat dndamal an
jordbruk eller skogsbruk.

I andra stycket bor upptagas motsvarighet till forslagets stadganden i 2 §
forsta stycket, avseende det fallet alt i avstyckningsirende som nyss sagts
egendomen finnes vara avsedd foér jordbruk eller skogsbruk. For detta fall
skall enligt forslaget sasom huvudregel gilla att forriattningsmannen, innan
tillstand till avstyckningen ma meddelas, skall hinvisa forvirvaren att inom
en minad fran det han falt del av hianvisningen séka forvirvstillstand hos
lantbruksnédmnden, vid dventyr att fanget eljest skall vara ogillt. En férenk-
ling av foérfarandet i dylika fall och 4ven undanrdjande av risk for rattsfor-
lust synes emellertid ernas genom att i stillet f6r den foreslagna ordningen
foreskrives skyldighet for forratiningsmannen att direkt hanskjuta fragan
om forvirvstillstand till lantbruksndmndens provning. Av anférda skil hem-
stiller lagradet att andra stycket i forevarande paragraf far det innechallet,
att om i avstyckningsirendet egendomen finnes vara avsedd for jordbruk
eller skogsbruk avstyckning pa grund av fangeshandlingen ej ma tillatas
utan att fragan om férvirvstillstdnd av forriattningsmannen understillts
lantbruksndmndens prévning. Vid meddelande av instruktioner torde boéra
beaktas behovet av foreskrift for namnden att tillse att sékanden far till-
fille att yttra sig dvensom att utan dréjsmal avgora drendet och underritta
forrattningsmannen och sékanden om sitt beslut.

De i forslagets 2 § andra stycket inforda foreskrifterna rérande vissa un-
dantag fran huvudregeln om hanvisningsskyldigheten béra som féljd av det
sagda f4 avseende 4 de fall da understillning ma underlatas. Med hinsyn till
sambandet torde dessa foreskrifter bora upptagas i samma stycke som
huvudregeln. Betriffande foreskrifternas innehall synes pd en punkt vara
anledning att genomféra en mindre modifikation., En av de tre forutsatt-
ningar, vilka samtliga skola vara uppfyllda for att hinvisning till lant-
bruksnimnd m4a underlatas, dr att den genom tillskottet uppkommande
brukningsenheten icke blir stérre éin att den huvudsakligen kan skétas av
brukaren och hans familj utan anlitande av fraimmande arbetskraft. Foérut-
sittningen medfér att dven de mest obetydliga tillskott till en brukningsen-
het som redan ir stérre 4n salunda angivits skall hinskjutas till nimndens
provning. Sarskilt med hinsyn till fall d4 en jordbit i samband med vigrit-
ning eller liknande foretag tillfores ett storre jordbruk foérefaller det inne-
bira en onddig omgang att forrattningsmannen skall nédgas hanskjuta dren-
det till nimnden. Lagradet hemstiller att den angivna férutsattningen fér
att understillning ma underlatas icke skall avse fall da egendomen ir av
allenast obetydlig omfattning.

Till £6ljd av den utformning av bestimmelserna i 2 § som lagradet for-
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ordat erfordras att diri slutligen upptages ett stadgande, att om vid avstyck-
ningsforrittning som i andra stycket avses understillning icke gores, till-
stand till forvarvet ej erfordras. Stadgandet bor tydligen icke avse fall, dar
avstyckning ej kommer till stind pa grund av forvarvarens fangeshandling
utan sker pa siljarens begaran och enligt dennes bestimmande; i sddan
hindelse har forrattningslantmitaren ej anledning att taga stillning till
sporsmalet om férvirvstillstind och hans underlatenhet att hanskjuta édren-
det bor darfor icke medféra att dylikt tillstdnd icke skall behova sokas.
Att dessa, i det remitterade forslaget icke beaktade fall ej inbegripas under
det av lagradet nu foreslagna stadgandet lirer bliva tydligt genom den dari
gjorda hianvisningen till andra stycket, vilket ju forutsitter avstyckning
pa grundval av forvirvarens fingeshandling.

3 8.

Enligt forevarande paragraf skall forviarvstillstand véagras bland annat om
anledning finnes till antagande att forvirvaren med fanget huvudsakligen
asyftar att bereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen, del av den-
samma eller andel dari.

Sasom lantmiteristyrelsen anmirkt synes detta enligt bokstavlig tolkning
innebira forbud mot fastighetsforvirv for nira forestaende exploatering for
tiatbebyggelse. Hiaremot har visserligen anforts, att det icke torde kunna hav-
das, att dylika forvirv i och fér sig huvudsakligen skedde i syfte att bereda
forvirvaren vinst genom snar avyttring av egendomen, och det har gjorts
gallande, att den efterstriavade vinsten i stillet borde anses som utbyte av
den rorelse exploateringen innefattar. Detta synes emellertid knappast fullt
overtygande. I klarhetens intresse synes vara att fororda, att fore uttrycket
sbereda sig vinst genom snar avyttring av egendomen» insittas exempelvis
orden »utan motsvarande gagn fér orten».

5§.

I paragrafen angives foreteende av fangeshandling eller samtycke som av-
ses i1 § tredje stycket sasom villkor for att lantbruksnidmnd skall fa vigra
forvirvstillstand med stéd av paragrafen. Da bestimmelsen har overvagande
instruktorisk karaktir, finner lagradet icke erforderligt att densamma upp-
tages i lagen. Direst stadgandet likval finnes bora bibehallas, synes det-
samma lampligen béra upptagas sasom ett andra stycke i paragrafen.

83§.

I paragrafens forsta stycke har betriffande anstkan om forvarvstillstand
stadgats skyldighet for lantbruksnimnden att inom viss tid meddela beslut i
drendet. P4 grund av hiinvisning i 12 § géller foreskriften aven ansokan om
ratt att behalla egendom. Emellertid synas de skil som tala for infoérandet
av en sadan skyldighet dven gora sig gillande nir fraga ar om férklaring
varom formiles i 5 § 2. Aven i detta fall ir det angeliget att rattsliget icke
halles svivande lingre éan som #r oundgingligen nédvandigt. En utstriack-
ning av paragrafens rickvidd i enlighet hiirmed torde icke heller behova val-
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la lantbruksnimnderna nagra sirskilda svarigheter, bland annat med hén-
syn till att mojlighet medgivits att Sverskrida den faststillda tidsfristen.
Under hinvisning jdmvil till vad som férordas betriaffande lydelsen av 12 §,
hemstiller lagriadet att forsta stycket gives det innehall, att nir till lant-
bruksnimnd inkommit ansékan om tillstind att forvirva eller behalla egen-
dom eller om forklaring som avses i 5 § 2, det aligger namnden att snarast
mojligt och, om ej sarskilt hinder méter, sist tvA manader direfter meddela
beslut i drendet.
Paragrafen synes limpligare béra fa sin plats omedelbart efter 13 §.

9 §.

I paragrafens forsta stycke foérsta punkten stadgas bland annat att fang
blir ogillt, om ansékan om férvirvstillstand ej gores inom fdreskriven tid.
Till belysning av stadgandets innebérd ma erinras dirom, att cnligt for-
slaget endast rittidig ansékan om avstyckning befriar fran skyldighet att
soka forvirvstillstind och att avstyckning skall sékas inom samma tid som
giller for dylikt tillstdind. P4 grund hirav blir bestimmelsen om ogiltig-
het tillimplig dven 4 den som férsummar att i ratt tid soka avstyckning.

Enligt forsta stycket andra punkten skall fang vara ogillt, dir ansokan
i fastighetsbildningsirende, som siigs i 1 § andra stycket eller i 7 § forsta
stycket, genom lagakraftigande beslut limnas utan bifall. Efter orden in-
trader siledes ogiltighet dven om den i 1 § stadgade tidsfristen fér ansékan
om forvirvstillstind icke utlupit. Detta torde emellertid icke vara avsett.
Med hinsyn till den kategoriska avfattningen av nu ifrigavarande bestim-
melse torde emellertid en uttrycklig reservation i lagtexten for det angivna
fallet vara nodvindig.

Iakttages vad lagradet betriffande 1 och 2 §§ foreslagit, foranledes hir-
av en indring i den upptagna hinvisningen till foregaende paragrafer.

10 §.

I foérevarande paragraf meddelas bestimmelser om I6sningsplikt for
kronan nir férvirvstillstind vigrats jamlikt 5 §. Andamalet med bestim-
melserna angives huvudsakligen vara att tillgodose den enskildes ritts-
sdkerhet. Det ligger i 6ppen dag att det kan landa den som ager fast egen-
dom till avsevirt men att ej genom avyttring fa fritt forfoga over egendo-
men. Skilig hdnsyn till rdttvisa och billighet kriiver, att den enskildes in-
tresse atminstone satillvida beaktas, att han genom alaggande for kronan
att 16sa den egendom, varéver han ej fatt fritt forfoga, sittes i tillfille att
i stillet disponera 6ver det viirde i penningar som egendomen represente-
rar.

Emellertid har i forslaget 16sningsplikten for kronan inskrinkts till fall
dir den hindrade 6verlatelsen utgjorts av en forsdljning. Har egendomen
overldtits genom byte eller gava, skulle Gverlataren regelmissigt fa finna sig
i att se sig berévad varje annan mojlighet att avyttra egendomen &an att
sidlja den pa de villkor lantbruksnimnden bjuder. Som skil for att over-
lataren i dessa fall skulle limnas utan det skydd som anses béra tillkomma
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en siljare har anforts allenast att vid byte, t. ex. av tva jordbruk mot var-
andra, den enskilde knappast skulle vara betjant av ett inlosningsforfa-
rande som icke kunde tillféra honom annat in penningar i vederlag och
att om inlésningsratten anknétes aven till byten proceduren skulle tyngas
med virderingar av ofta invecklad beskaffenhet. Detsamma skulle gilla
betraffande gavofingen. De aberopade skilen synas nappeligen kunna mo-
tivera att byten och givor undantagas fran ritten att pakalla inlésning. Det
later sig val tinkas att den som hindrats byta sin fasta egendom mot annan
eller att bortskinka densamma i stillet vill disponera 6ver egendomens pen-
ningvirde for att dirigenom bliva i tillfille att for egen riakning inkopa
annan egendom eller genom bortgivande av annan egendom ftillgodose den
utsedde gavotagaren. Och vad betriffar den virdering som skulle bli nod-
vindig, skulle den vil i regel icke behéva bli sarskilt komplicerad. I fraga
om gavofangen tillkommer att det under alla forhallanden — sérskilt med
hinsyn till den risk for rittsforlust som gavotagaren l6per — maste anses
tvivelaktigt om den foreslagna lagen éver huvud bor vara tillamplig & ga-
vor. Det kan s& mycket mindre anses befogat att ej bereda en givare sam-
ma mojlighet som en séljare att disponera over den Overlatna egendomens
virde.

Aven om det ma férhilla sig sa, att dverldiarens intressen i regel skulle
bli behérigen tillgodosedda vid frivillig uppgorelse med lantbruksnamnden,
synes denna omstindighet lika litet vid bytesavtal och gavor som vid kop
vara dgnad att gora inlosningsplikt for kronan overflodig. Sasom depar-
tementschefen framhallit i fraga om kop vore det en brist i lagstifiningen,
om diri saknades garantier for 6verlatarens ritt. Det kan nappeligen anses
att dylika garantier skulle vara obehovliga vid andra fang an kop. Att by-
tesavtal och sadana gavor rérande fast egendom, dir foérvarvaren icke till-
hér den privilegierade personkrets som angives i1 § forsta stycket 3 i for-
slaget, aro jamforelsevis sillsynta, kan knappast vara ett tillrackligt skal
att pa detta omrade limna rattssikerhetskravet 4 sido.

Visserligen larer den som vill bortbyta eller bortskinka sin fasta egen-
dom, blott han r tillrickligt fortinksam, kunna fi till stand inlésning ge-
nom att mot vad som ar den verkliga avsikten med rattshandeln lata denna
taga form av émsesidiga forsaljningar i stillet for byte eller av forsiljning
i stillet for gava. Att en lagstiftning genom sin konstruktion foéranleder
till dylika transaktioner, vilka knappast kunna betecknas som i egentlig
mening illojala, maste dock anses betankligt.

Pa grund av det anférda hemstiller lagradet att 16sningsplikten utstric-
kes att galla dven vid byten och gavor samt for dessa fall bestammes att
innebira skyldighet fér kronan att lésa egendomen efter dess virde vid
den tid da bylesavtalet slots eller givohandlingen upprittades. Losnings-
plikt bor emellertid icke foreligga om egendomen hiflar for intecknad gald
till belopp som uppenbart verstiger viirdet. Bestiammelse om 16sningsplik-
ten vid nu ifrigavarande fang synes kunna upptagas som ett andra stycke
i forevarande paragraf,
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For det fall att kopehandling innefattar jamval fastighetsforsiljning,
som ej omedelbart triffas av ogiltigheten men i anledning av densamma
bringas att atergd, har 16sningsplikten i 10 § andra stycket utstrickts att
under vissa betingelser gilla dven sadan fast egendom. Departementschefen
framhéller att det sjilvfallet bér vara lantbruksnimnden angelaget att i
hir avsedda fall tillse att avvecklingen av kopet sker utan rittsforlust for
vare sig siiljare eller kopare. Liknande bestimmelser finnas i lagen om kro-
nans forkopsratt, men i motsats till vad dir stadgats har i forslaget icke
foreskrivits 16sningsplikt betriffande i kopet ingdende kreatur, redskap eller
andra sddana 16séren, vilka finnas pa den fasta egendom som skall 15sas.
En dylik skyldighet skulle niamligen, anfér departementschefen, kunna
leda till att lantbruksnimndernas tid alltfér mycket upptoges av ovidkom-
kommande géromal, sisom forsiljning av kreatur och inventarier. De skiil
som foranledde att sidan skyldighet stadgades i lagen om kronans férképs-
ritt torde emellertid nu vara lika birande. Det synes obilligt, att om kro-
nan inloser den fasta egendomen, Gverlataren som vil da i regel saknar
anviandning for ifragavarande yttre inventarier skall &samkas besviiret med
och kostnaderna for realisation av desamma samt risken foér dirav upp-
kommande forlust. Angeligenheten av att den som forvagrats forvarvstill-
stand icke till f6ljd dirav drabbas av dylika paféljder synes bora viiga
tyngre én det anférda motivet for att ej lata 16sningsplikten omfatta annat
an fast egendom.

Lagradet hemstiller diirfér att bestimmelserna i forevarande paragrafs
forsta stycke goras tillimpliga dven & kreatur, redskap eller andra sidana
l6séren, vilka finnas pa den fasta egendom som skall 15sas.

Vad som skall gilla med avseende & l6sningsplikten nir ett kop blir
ogillt bor tydligen, direst 16sningsplikt stadgas #dven i frdga om ogiltig-
blivna bytesavtal och gavor, dga motsvarande tillaimpning i dessa fall.

11 §.

Det kan ifragasittas om icke talan som avses i forevarande paragraf
borde viickas icke, sasom tydligen ar forslagets mening, vid allmén under-
ritt utan vid expropriationsdomstolen. Skilen hirfér vinna tydligen nagot
i styrka, om i enlighet med lagradets hemstillan den med avseende & kop
stadgade 16sningsplikten utstrickes att gilla dven vid byten och gavor. Sir-
skilt med hinsyn till méjligheten att, om si skulle visa sig nodigt, anlita
sakkunnig, kan det dock knappast anses égnat att vicka betinkligheter,
att tvister av ifrdgavarande slag i likhet med vad som fér narvarande ir
fallet med mal om tillimpning av férkopsritt upptagas av allmin under-
ratt.

Angaende verkan av att fingesmannen aterkallar sin talan synas allmidnna
regler bora gilla.

Efter de dndringar som férslagel innebir i férhallande till forkopslagen
far, enligt lagradets uppfattning, lantbruksnimndens talan i mal varom nu
ar frga anses avse tillvaratagande av kronans enskilda ritt. Lagradet an-
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sluter sig alltsa till departementschefens i remissprotokollet uttalade upp-
fattning att 20 § promulgationslagen till rattegdngsbalken och 7 kap. ratte-
gangsbalken icke aro tillaimpliga i dessa fall.

12 §.

For forviry genom inrop a exekutiv auktion erfordras enligt 1 § forsta
stycket 5 icke forvirvstillstind. Diremot ar férvirvaren i princip skyldig
att ater avyttra egendomen, direst vid vanligt kop skulle hava kravts for-
virvstillstand. Dock kan inroparen erhilla lantbruksnamndens tillstind att
behalla egendomen.

Enligt lagradets mening kan en spekulant hava ett berittigat intresse att
redan fore den exekutiva auktionen fa besked huruvida han far behélla
egendomen. Aven om ordalagen i férevarande paragraf ingalunda utesluta,
att ett sidant férhandsbesked kan lamnas, synes detta dock bora komma
till tydligt uttryck i lagtexten i forsta stycket av forevarande paragraf.

I andra stycket undantages bland annat postsparbanken fran tillimpning
av bestimmelserna i foérsta stycket. Detta undantag ar emellertid onddigt
da detsamma giller redan pa den grund att kronan jamlikt 1 § ar befriad
fran skyldighet att s6ka forviarvstillstand.

Om den som inropat egendom & exekutiv auktion och ir skyldig att av-
yttra densamma underlater detta, skall egendomen siljas & offentlig auk-
tion. For tillstand att forvirva egendom & saddan auktion géller enligt 5 § 3,
att tillstind icke far vigras av anledning som angives i sistnimnda para-
graf. P4 grund av avfattningen av tredje stycket i férevarande paragraf,
som hinvisar till 5 §, géller icke detsamma i friga om tillstdnd att behilla
egendom som inropats 4 den foregdende exekutiva auktionen. Om silunda
hinder mot ett férvarv icke moter enligt 3 och 4 §§ men diaremot enligt 5 §,
skall enligt forslaget forvirvaren, oavsett att han Ager inropa egendomen
4 exekutiv auktion, icke kunna fi tillstind att behalla egendomen, vilken
han darfér méaste avyttra. Vid avyttringen 4 tvangsauktionen kan den nimn-
de forviarvaren emellertid icke férvagras tillstind ait dnyo inropa egendomen.
En saddan anordning synes innebéra en onédig omgang, som dessutom kan
foranleda extra kostnader. Aven for tillstind att behilla egendom som in-
ropats 4 exekutiv auktion bor darfor gilla, att tillstind icke ma vigras
jamlikt 5 §. Lantbruksnimnden har ju alltid mojlighet att sjalv inropa
egendomen & den exekutiva auktionen. Hénvisningen i sista stycket till fo-
regdende paragrafer torde darfor icke béra avse 5 §.

Iakttages vad lagradet hemstillt i fraga om 8 § erfordras icke att hin-
visning sker till ndmnda paragraf.

13 §.

Stadgandena i 12 och 13 §§ om skyldighet for den, som inropat fast egen-
dom & exekutiv auktion, att ater avyttra densamma och om péafdljden av
underlatenhet att fullgéra denna skyldighet 6verensstimma i stort sett med
bestimmelser som finnas upptagna i 4 a och 4 b §§ i den giillande jordfor-
viarvslagen. Dessa bestammelser inférdes i lagen 1951 i syfte att sa langt
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mojligt forhindra, att exekutiva foérvirvs undantagande fran skyldighet att
soka forvirvstillstdnd utnyttjades till att kringga lagen genom skentrans-
aktioner i form av exekutiva férsiljningar. Det lagfoérslag som innefattade
berérda dndringar i jordférvirvslagen blev i den delen utsatt for ingaende
kritik av davarande lagradets ledaméter, utmynnande i att de foreslagna
anordningarna icke kunde tillstyrkas. Mot forslaget erinrades bland annat
att sporsmalet om tillbérligt skydd foér jordigare, inteckningshavare och
andra rittsigare icke losts pa ett tillfredsstillande sitt. Med stod av utfor-
lig motivering framhélls att ett av utmatningsmannen, eventuellt med bi-
trade av sakkunniga, asatt virde icke limpade sig att tjina som minimipris
vid den pa den exekutiva auktionen eventuellt féljande tvangsauktionen och
darfor icke erbjode tillfyllestgérande garanti mot rittsforluster.

Lagradet finner sig under hinvisning till berérda kritik icke kunna till-
styrka, att ifrigavarande anordningar bibehallas i den nu féreslagna lagen
med mindre atminstone méjlighet 6ppnas att till grund foér tvangsférsilj-
ningen fa till stdnd en virdering som bittre lampar sig fér dndamalet. En
utvidg som enligt lagradets mening skulle innebira en icke ovisentlig for-
battring vore, att egendomens agare berittigades att pakalla sirskild virde-
ring av virderingsmin som &verexekutor skulle utse.

Andras forevarande paragrafs andra stycke i enlighet med vad lagradet
nu anmirkt, synes sista stycket béra kompletteras med en foreskrift av in-
nebérd att kostnad for sadan sirskild virdering som ovan siags stddse skall
galdas av statsmedel.

14 §.

For att det ej skall kunna rada nagon tvekan om att klagan ma foras
over beslut, varigenom lantbruksnimnden tillimpat 6 §, synes detta bora
uttryckligen angivas i lagtexten. Med den hégre myndighet, vars prévning
lantbruksnimndens eller lantbruksstyrelsens beslut efter férordnande av
Konungen skola understillas i viss utstrickning, lirer avses i forra fallet
styrelsen och i senare fallet Konungen. Aven detta synes limpligen béra
utsiagas. For att det skall bliva otvetydigt, att dven styrelsens beslut i an-
ledning av dylik understillning ma 6verklagas, synes stadgandet om ritt
for Konungen att férordna om understillning bora f& sin plats omedelbart
fére bestimmelsen om ritt till talan mot styrelsens beslut. Foreskrifterna
om besvirs avlamnande och vissa lantbruksnimndens aligganden torde
béra komma sist och utgéra ett sirskilt stycke.

Enligt paragrafen foreligger ratt att foéra talan mot beslut, varigenom
lantbruksnamnd avvisat ansékan enligt 1 § sista stycket, men diremot ej
mot det foreliggande som foregatt avvisningsbeslutet. Lagradet finner en
dylik begriansning forsvarlig eftersom det torde vara uppenbart att i be-
svarsmél angdende avvisning dven fragan huruvida forelaggandet varit be-
fogat kan komma under bedémning.

15 §.
Lagen om kronans férképsriatt och gillande jordforvirvslag innehalla
icke nagra bestimmelser om lantbruksnimndernas sammansittning och
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beslutmaissighet, men vila det oaktat uppenbarligen pa den forutsattningen
att namnderna, at vilka lagtillimpningen anfértrotts, hava en fast och for
utévandet av denna betydelsefulla uppgift limpad organisation. I sadant
hinseende giller for narvarande enligt den av Konungen utfirdade instruk-
tionen, att lantbruksnamnd skall besta av sju ledaméter. Betriffande namn-
dens beslutmissighet vid tillimpandet av ifragavarande lagar innehaller in-
struktionen bland annat, att alla beslut rérande forkopsirenden och ansék-
ningar enligt jordférvirvslagen skola fattas av niamnden i plenum, dock
att beslut ma fattas av s. k. delegation, da ansokan enligt jordforvirvslagen
avser forvirv for utvidgning av icke birkraftig brukningsdel. Betraffande
dylika delegationer stadgas att de skola tillsiattas av namnden och bestd av
tre namndledaméter. Delegationerna iro beslutmissiga da samtliga leda-
méter iro nirvarande, medan nimnden i plenum i regel ar beslutmissig da
ordféranden och fyra ledamoéter dro narvarande.

I samband med sitt stillningstagande till riktlinjerna fér den nya lag-
stiftningen har departementschefen berort behovet av nya beslutmassighets-
regler f6r lantbruksnimnderna. I detta hiinseende har departementschefen
framhallit bland annat, att den betydande 6kning av antalet drenden roran-
de tillimpning av forevarande lagstiftning, som ett godtagande av lagforsla-
get komme att fora med sig, syntes nodvandiggora delegering i viss utstrack-
ning av beslutanderitten i tillstindsérenden till befattningshavare hos nimn-
derna. Det borde dirvid inom vissa grinser ankomma pa namnderna sjilva
att avgora i vilken omfattning och till vilka befattningshavare de ville over-
lata sin beslutanderiitt. Departementschefen har vidare nirmare utveck-
lat i vilken omfattning och ordning ett sidant 6verlatande av beslutandecrat-
ten borde fa fdga rum.

Vad departementschefen salunda anfért féranleder vissa erinringar. I
samma man som beslutanderitten i forevarande #renden anfértros at en-
skild ledamot av eller befattningshavare hos lantbruksnimnderna, forlora
besluten sin karaktir av nimndavgéranden i egentlig mening. Vid lantbruks-
niamndernas tillkomst lade man —— icke minst med tanke pa nimndernas be-
fattning med jordbrukets yttre rationalisering —— stor vikt vid deras sam-
mansittning. Med hiinsyn hiértill synes det kunna ifragasattas, huruvida
det ir vilbetinkt att nu foérsvaga namndens inflytande pa avgorandet av
forevarande irenden. Sarskilda betiankligheter av principiell natur mota
mot att lata lantbruksnimnderna pa angivet sitt sjalva fa bestimma over

sin beslutmissighet och dirmed ock i viss mening éver sin egen organi-
sation — vid den grannlaga uppgiften att tillampa forevarande lagstiftning.

Aven om den delegeringsrilt som avses komma all tillaggas niamnderna
skulle bli kringgardad med begransande bestimmelser, far det anses tvek-
samt huruvida den ir forenlig med de grundsatser i fraga om nimndernas
organisation, pa vilka lagstiftningen ir och bor vara uppbyggd.
Diirest det likviil av organisatoriska skal skulle befinnas oundgangligt att
ulrusla nimnderna med delegeringsriitt, synes i varje fall med hénsyn till
det ovan anforda denna ritt béra komma till uttryck i lagen. Detta kunde
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limpligen ske genom att i 15 § upptages ett stadgande av innehall att lant-
bruksnidmnd &ger, i den ordning och omfattning samt pa de villkor i ovrigt
som Konungen bestimmer, uppdraga it enskild ledamot av eller viss befatt-
ningshavare hos namnden att & dess vignar fatta beslut rérande fragor som
avses i denna lag.

Overgdngsbestimmelserna

Enligt forslaget skall betraffande fing som skett fére den nya lagens
ikrafttridande fortfarande tillimpas vad som stadgas i 1947 &rs lag om kro-
nans forkopsritt och 1948 ars lag om inskrinkning i ritten att férvirva
jordbruksfastighet. Bland de ildre bestimmelser som pa grund hirav skola
kunna tillimpas ingir givetvis dven en till 1948 ars lag knuten overgangs-
bestimmelse, avseende fang som skett fore ikrafttradandet av 1948 ars lag.
Dé genom lag den 20 april 1951 genomférdes dndringar i 1948 ars lag, bland
annat innefattande utvidgning av lagens tillimpningsomrade, stadgades att
aldre bestimmelser fortfarande skulle tillimpas betraffande fang som skett
fére dndringslagens ikrafttridande den 5 maj 1951. Av ovannimnda, nu
féreslagna overgingsbestimmelse framgar ej att, sisom torde vara avsik-
ten, dven 1951 ars overgingsbestimmelse alltjimt skall dga giltighet. Det
hemstilles att 6vergangsbestimmelserna underkastas den jamkning som
foranledes harav.

¢ Forslaget till lag angéende iindring i lagen om arrendators forkopsritt

Lagridet lamnar foérslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg



Kungl. Maj:ts proposition nr 165 113

Utdrag av protokollet Gver jordbruksdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den
25 mars 1955.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes &rendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICssoN, ANDERSSON,
Norup, HEeDLUND, PErssoN, Huarmar NiLson, LINDELL, NORDENSTAM,
LINDSTROM, LANGE.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamdoter anmaler che-
fen for jordbruksdepartementet, statsraddet Norup, lagradets den 23 mars
1955 avgivna utlatande Sver de den 25 februari 1955 till lagradet remitte-
rade forslagen till

1) lag om inskrdnkning i rdtten att forvarva jordbruksfastighet ( jordfor-
vdrvslag) och

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(nr 884) om arrendators férkopsrdtt.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfor foredraganden foljande.

Vad lagradet anfért rérande 1, 2, 5, 8, 9, 12 och 14 §§ samt vergangsbe-
stammelserna i det remitterade forslaget till jordforvarvslag har beaktats.
Detta har bland annat medfért omnumrering av 8 § (numera 13 §) samt
9—13 §§ (numera 8—12 §§).

Det av lagradet férordade tilligget till 3 § synes alltfor méangtydigt for att
lampligen béra inféras i lagtexten. Sasom torde framga av min vid lagrads-
remissen limnade upplysning om de synpunkter, som enligt praxis lagges
pa fragor om tillstdnd till forviarv av jordbruksfastighet for exploatering,
lirer nagot praktiskt behov av andrade regler for dylika férvarv knappast
foreligga.

Under 10 § har lagradet foreslagit, att kronans skyldighet att inlsa fas-
tighet, som dgaren pa grund av 5 § hindrats att sdlja, skall utvidgas i olika
hiinseenden. Salunda bér enligt lagridets mening losningsplikten intridda
dven i fall, dar det hindrade forvirvet skett genom byte eller gava, samt om-
fatla @ven vissa slag av 16s egendom som ingatt i férvirvet och finnes pa den
fasta egendomen. Sasom framgar av remissprotokollet har jag forut tagit
stallning till dessa spdrsmal, och lagradets yttrande ger mig ej anledning
att dndra standpunkt.

Lagradets forslag under 13 § att beritliga dgarc av fastighet, som skall
siljas pa tvangsauktion, alt pakalla siérskild virdering har jag icke velat
motsilta mig. Diremot finner jag ej tillrdcklig anledning att bitrida forsla-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 165
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get jamvil i frdga om virderingskostnaden. Denna bor enligt min mening
behandlas pad samma sitt som vriga kostnader i samband med auktionen.

Med anledning av de av lagriadet under 15 § anférda betinkligheterna mot
att lantbruksnidmnderna skulle #ga i viss omfattning till befattningshavare
overldta sin beslutanderitt vill jag framhéalla, att det i praktiken torde bli
nodvdndigt med siddan delegering, om lagstiftningen skall kunna fungera
med den smidighet som allménheten dger pafordra. Med den begrinsning,
som delegeringen skulle fa enligt de av mig antydda riktlinjerna, torde nagra
oligenheter av densamma icke vara att befara. Vederborande befattnings-
havares tillstindsgivning blir narmast jamforlig med den intygsgivning, som
nu utdvas av landsfiskaler m. fl. Det av lagradet férordade tillagget till 15 §
har dir inforts sasom ett forsta stycke.

Utdver vad nu sagts har i lagforslagen gjorts nagra redaktionella jimk-
ningar.

Foredraganden hemstéller déirefter, att forslagen, efter nu angivna iand-
ringar, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition féreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsriddets 6évriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
G. Liizell
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