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Nr 148

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
avstingning av domare; given Stockholms slott den
31 mars 1955.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagriddet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t harmed jamlikt § 87 regeringsformen foreslad riksdagen
att antaga harvid fogade forslag till lag om avstingning av domare.

GUSTAF ADOLF

Ingvar Lindell

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att domare, som pa sannolika skil misstidnkes for
att ha begatt brott, skall kunna avstidngas fran utévningen av sin tjinst.
Beslut om avstingning skall meddelas av domstol. En forutsitining ar att
brottet kan antagas medféra avsittning. Domstolen kan med hinsyn till
omstindigheterna i varje sarskilt fall férordna om léneavdrag under av-
stdngningstiden.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 148
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Forslag
till
Lag
om avstiingning av domare

Harigenom foérordnas som foljer.

18.

Ar domare pa sannolika skil misstankt for brott, som kan antagas mead-
fora avsiattning, ma han avstingas fran utévning av tjinsten.

Med domare avses i denna lag ledamot samt lagfaren befattningshavare,
som ej ar ledamot, vid allmdn underratt, hovratt, nedre justitierevisionen
eller hogsta domstolen eller vid vattendomstol, 4godelningsritt eller expro-
priationsdomstol eller vid regeringsratten, arbetsdomstolen, forsikringsra-
det, statens hyresrad eller kammarrétten eller, d4 Konungen férordnat dar-
om, vid annan sarskild domstol.

2 8.
Beslut om avstingning meddelas av ritten.

3 §.
Friga om avstingning av domare upptages pa yrkande av adklagaren. Ef-
ter atalet dge ritten dven sjalvmant upptaga fraga diarom.

4 §.

Har yrkande om avstingning framstallts, skall ritten meddela beslut s&
snart ske kan.

5 §.

Innan domstol, som &r forsta instans i malet, beslutar att avstanga domare,
skall denne erhalla tillfille att yttra sig; om han begir det eller ritten eljest
finner det erforderligt, skall i narvaro av adklagaren férhandling hallas infor
ridtten. Om siadan foérhandling gille i tillampliga delar vad i 24 kap. 17 §
rittegdngsbalken ir stadgat.

Vickes i mal, som fullf6ljts till hogre ratt, friga om avstingning av do-
mare, idge ritten utan dennes horande besluta dirom.

6 §.

Da ritten beslutar avstingning skall, om ej atal redan vickts, riatten ut-
sitta den tid, inom vilken atal skall vickas. Denna ma ej bestammas langre,
in som finnes oundgingligen erforderligt.

Finnes den utsatta tiden otillrdacklig, ma ritten, om framstéilining ddrom
gores fore tidens utgdng, medgiva forlingning av tiden.
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7 8.

Har ej inom tid, som avses i 6 §, atal vickts eller till ratten inkommit
framstillning om forlingning av tiden eller forekomma eljest ej langre skal
for avstingning, skall avstingningen omedelbart hivas.

D4 malet avgores, prove ritten, om avstingningen fortfarande skall besta.
Ritten dge ock i samband med domen férordna om avstingning.

8 §.

Domare, som enligt denna lag ar avstingd frdn utdvning av tjansten, skall
vara skyldig att vidkdnnas det 16neavdrag som ritten mé bestimma. Domes
han ej till avsittning, d4ge han uppbéra den 16n som avdragits.

Konungen dger meddela foreskrifter om de olika slag av l6neavdrag, som
vid tillampningen av forsta stycket ma komma i friga.

9 8.

Beslut i fridga om avstingning och loneavdrag skall genast ga i verkstallig-
het.

10 §.

Betraffande talan mot beslut i friga om avstingning och léneavdrag, si
ock betrdffande rittegangen i hogre ritt dit sidan fraga fullfoljts, skall vad
i rittegangsbalken sigs angdende hiktning dga motsvarande tillimpning;
dock skall ej gilla vad i 54 kap. 17 § andra stycket riattegangsbalken stadgas
om befrielse fran nedsittningsskyldighet for tilltalad, som i mélet héalles
hiktad.

11 §.

Om avstiangning och dess hivande samt om beslut rérande l6neavdrag
skall underrittelse genast limnas myndighet som &4ger bestimma om do-
marens tjinstgéring. Utbetalas 16nen av annan myndighet, skall ock denna
underrittas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1955.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms
slott den 25 februari 1955.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SK6LD, ZETTERBERG, TORSTEN NiILSSON, STRANG, ANDERSSON, NORUP,
HepLunp, PEerssoN, HisarLmar NiLsoN, NORDENSTAM, LINDSTROM, LANGE.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmailer efter ge-
mensam beredning med chefen for civildepartementet fraga om avstingning
av domare frdan tjinstgéring samt anfér darvid féljande.

Kungl. Maj:t férordnade den 12 februari 1954, att at 1951 ars rittegangs-
kommitié skulle uppdragas att utreda spérsmaélet om avstingning fran ut-
ovning av tjansten av domare, som stillts under atal, samt dirmed sam-
manhingande fragor. I anférande till statsradsprotokollet sagda dag fram-
holl jag, att det uppenbarligen vore angeliget att domare, som stode under
atal for grovt brott, kunde avstingas fran att utéva sitt dmbete. Med den
oberoende stillning en domare borde intaga i férballande till administra-
tion och regering syntes det ej riktigt, att beslut om avstingning skulle
kunna meddelas i administrativ ordning. Diremot torde hinder ej bora mota,
att domstol beslutade om avstingning. Vid utredningen borde sjilvfallet
uppmiérksamhet idgnas dven 4t sddana med avstingningen sammanhiingan-
de sporsmdl som t. ex. huruvida den avstingde under den tid han vore
avstangd skulle #ga uppbira 16n.

Kommittén har till fullgérande av detta uppdrag den 1 september 1954
avgivit en promemoria (stencilerad) angdende avstingning fran tjianstgo-
ring av domare, som atalats for brott. Vid promemorian har fogats férslag
till lag i amnet.

Over promemorian med dirvid fogat lagforslag har efter remiss yttran-
den avgivits av ledamoéterna i hogsta domstolen och regeringsritten — med
undantag av de i lagradet tjianstgérande — samt av nedre justitierevisionen.
justitiekanslersimbetet, riksdklagarimbetet, samtliga hovritter, arbetsdom-
stolen, forsakringsradet, statskontoret, kammarritten, svenska stadsférbun-
det, Sveriges advokatsamfund, féreningen Sveriges hiradshévdingar, for-
eningen Sveriges stadsdomare och Sveriges juristférbund.
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Sedan drendet hirefter ytterligare beretts inom justitiedepartementet, an-
haller jag nu att fa upptaga detta till behandling.

I. Gillande ritt

1 36 § regeringsformen stadgas, att de som beklidder domarambeten, sa-
vil hogre som lagre, samt alla andra dmbets- och tjénsteméin éan de i 35 §
namnda —- d. v. s. fértroendeimbetsminnen — icke kan, utan medelst rann-
sakning och dom, ifrin sina innehavande sysslor av Konungen avsittas, ej
heller, utan efter egna ansokningar, till andra tjanster befordras eller flyt-
tas.

Detta stadgande har ej ansetts hindra, att i de for administrativa myn-
digheter utfirdade instruktionerna och senast genom allmidnna verksstad-
gan den 7 januari 1955 (nr 3) bestimmelser meddelats om avstingning
i administrativ ordning dven av sadan befattningshavare, som avses i
nimnda lagrum. Denna avstingningsritt fir emellertid i regel utovas en-
dast da fraga dr om fel eller forsummelse i tjédnsten men ej i avseende A
andra brott. Vissa hithdérande kategorier av tjdnstemin, sisom prister och
laroverkslirare, kan emellertid pa administrativ vdg avstingas fran tjanst-
goring dven i samband med att de atalas for andra brott an tjanstefel.

Betraffande domare saknas i huvudsak bestimmelser om avstingning i
samband med atal. Endast i friga om négra grupper av icke-ordinarie doma-
re har sidana bestimmelser meddelats i administrativ ordning. A alla kate-
gorier av domare dr déremot tillaimplig kungdrelsen den 18 juli 1935 (nr
459) angiende skyldighet for tjinsteman, tillhérande den civila statsforvalt-
ningen, att i vissa fall underkasta sig laikarundersdkning m. m. Enligt denna
kungorelse dger myndighet tillsvidare avstinga tjénsteman fran utdévandet
av hans befattning, om han vigrar att underkasta sig i kungorelsen avsedd
likarundersokning.

I 28 § A III forsta stycket i statens allmiinna avldningsreglemente (Saar)
foreskrives att, om tjinsteman dr avstidngd fran tjinstgoring, endr han vag-
rar underkasta sig alagd likarundersdkning, med l6nen skall forfaras i en-
lighet med av Kungl. Maj:t meddelade bestimmelser eller beslut. I andra
stycket stadgas atl, om tjansteman dr avstingd frin tjanstgéring av annan
anledning 4n nyss sagts, anhéllen sasom misstankt fér brott eller hiktad for
Drott eller om han undergar frihetsstraff, han ar skyldig vidkdnnas C-avdrag
. vilket innebér att han far avsta hela 16nen — vederbérande myndighet
likviill obetaget att, dir si provas skiligt, lata honom uppbira viss del av
l16nen. Finnes avstingningen ha varit obefogad, blir den anhdllne ej haktad
cller blir den anhallne eller hiktade frikidnd, skall 16neavdrag ej tillampas
och innehdallen 16n utbetalas.

Stiidernas domare ér i regel underkastade en bestimmelse i vederbérande
slads ljinstereglemente av innehall, att befattningshavare for tid, under vil-
ken han icke tjinstgor, dger uppbira avloning endast i den man han at-
njuter semester eller sa foljer av vad som stadgas i reglementet om av-
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16ning under sjukdom etc. I nagot fall har bestimmelsen i 28 § A IIT andra
stycket Saar forklarats skola i tillimpliga delar dga motsvarande giltighet,
varvid med myndighet skall avses stadsfullmiktige.

II. Huvudgrunderna i forslaget

Kommittén. I sin promemoria har kommittén till en bérjan anfért, att dom-
stolarnas verksamhet vore av saddan art att det kunde framsta sasom uppen-
bart olimpligt att en domare, som med skil misstinktes for att ha begatt
brott, fortfarande utévade sitt imbete. Enligt kommitténs mening torde val i
praktiken uppkommande problem hirom i regel kunna lésas genom frivilliga
overenskommelser om ledighet fran tjansten. Det hade emellertid visat sig
att en sadan l6sning kunde vara férknippad med vissa svérigheter. Vidare
framhaller kommittén, att det med héinsyn till domarnas av regeringsformen
férutsatta oberoende stillning i forhallande till administration och regering
ej vore lampligt, att beslut om avstingning av domare skulle kunna meddelas
i administrativ ordning. Diremot syntes intet vara att erinra mot att sadan
frdga provades i judiciell vag av domstol.

I friga om den féreslagna lagstiftningens omfattning har kommittén ve-
lat helt allmint framhalla, att da gillande bestimmelser om avstang-
ning av andra tjinstemidn andomare iolika avseenden vore
ofullstindiga, det syntes kommittén principiellt riktigast, att bestimmelser
av forevarande slag genomférdes dven foér dessa andra tjdnstemédn. Att for-
bereda en sidan lagstiftning lage emellertid utanfér kommitténs uppdrag.
Direst det skulle anses limpligt torde de foreslagna bestimmelserna utan
storre svarighet kunna i erforderliga delar omarbetas, sa att de erhélle detta
vidgade tillimpningsomrade.

Kommittén har icke funnit erforderligt aft i sitt lagforslag gora nagon av-
gransning av begreppet domare. En sadan avgrinsning skulle en-
ligt kommitténs mening fordra en vidlyftig upprikning, som endast med
stor svarighet kunde goras fullstindig och som dessutom maste andras, om
nya kategorier av domstolar eller domare tillskapades. Kommittén har utta-
lat, att i detta sammanhang med domare borde forstas savil lagfaren som
ej lagfaren ledamot av sidana organ i samhillet, vilka utévade démande
funktioner. Under lagen f8lle alltsa forutom ledamot av allmin domstol jam-
vil ledamot av exempelvis dgodelningsritt, expropriationsdomstol, vatten-
domstol, kammarritten, regeringsriitten, arbetsdomstolen och forsakringsra-
det. Aven revisionssekreterare och sirskild inskrivningsdomare avsages med
bestimmelserna. Diremot vore ej ledamot av exempelvis taxeringsnimnd
eller prévningsndmnd att betrakta som domare.

Kommittén anfér vidare, att en hel del icke ordinarie befattningshavare,
sdsom tingsnotarier och tingssekreterare, enligt gillande bestimmelser kan
pad administrativ viig entledigas fran sina befattningar, om de visar sig
olampliga, dvensom avstingas fran tjanstgoring, om de atalas for tjinste-
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fel. Nagon andring i dessa bestimmelser foresloges ej av kommittén. Att
betriffande sidana befattningshavare formelit skulle komma att finnas
méjlighet till savil administrativ som judiciell avstingning torde enligt kom-
mitténs mening ej medféra nagra oligenheter i praktiken.

Nagra regler om avstidngningens inverkan ilénehédnseen-
de har kommittén ej funnit anledning att upptaga i sitt forslag. Kommittén
erinrar om att statliga och kommunala befattningshavares ratt till 16n i
allminhet reglerades av de avloningsreglementen som befattningshavaren vore
underkastad. Diri reglerades ocksd, huruvida och med vilket belopp 16n
skulle utga i olika fall, da befattningshavaren ej tjanstgjorde. Funnes i reg-
lementena ingen bestimmelse om hur i ett visst fall, da befattningshavaren
icke tjanstgjorde, skulle forfaras med hans 16n, torde myndigheten vara
skyldig utgiva full 16n. En domare, som avstangts fran tjanstgéring, borde
i fraga om ritt till 1on under avstingningstiden helt likstillas med Ovriga
tjansteméin. Betriffande statliga domare syntes salunda den tidigare om-
nimnda bestimmelsen i 28 § A III andra stycket i statens allmanna avlo-
ningsreglemente vara till fyllest. De for stadsdomarna gillande avloningsbe-
stimmelserna borde i behovliga fall dndras sd, att stadsdomare i friga om
ratt till 16n under tid, da han vore avstingd, likstilldes antingen med ovriga
stadens tjansteman eller med statstjdnsteméidnnen.

Yitrandena. Forslaget har i princip tillstyrkts eller limnats utan erinran
av flertalet remissinstanser. Hogsta domstolens ledaméter har forklarat, att
fran deras sida intet vore att anféra i anledning av promemorian.

En avstyrkande hallning har intagits av regeringsradet Quensel, som ifra-
gasatt forslagets grundlagsenlighet. Quensel anser att, om nigon rittslig reg-
lering av det ifrdgavarande dmnet skall ske, den maste byggas pa delvis
andra uppfattningar om grundlagens innebérd och innefatta storre garan-
ler for rattssikerheten. Emellertid skulle mahiinda forslagets syfte kunna i
viss man uppnds utan att man dirigenom realiter krankte grundlagens bud
eller intresset att bibehalla domarnas fredade stillning. Risken for en dylik
krankning kunde visentligen nedbringas genom en sddan utformning av reg-
lerna, att de ej berorde torhallandet mellan domarkaren och den administra-
tiva makten, att avstingningsatgird icke finge tillgripas, med mindre fraga
vore om svara brott och misstanken vilade pa sddana grunder, som i brott-
mal kunde godtagas som tillrickligt bevis, samt avstingningen icke, eller
dock ej forran domaren i laga ordning overtygats om brottet, inkriktade pa
hans ritt till de med ambetet forenade 16neférmanerna. Aven med sdédana
villkor foér avstingning skulle institutet kunna vara ganska effektivt for
silt #ndamal. Enligt Quensels mening kunde dock nagot kannbart behov
av nybildning pa ifragavarande rittsomrade knappast antagas foreligga.

Betriffande den féreslagna lagstiftningens omfattning har flera remissin-
stanser forordal, att lagstiftningen #ven gjordes tillamplig 4 andra
tjinstemin an domarec. Salunda har hovrdtten fér Ovre Norrland
ansell sig bora med skédrpa framhalla, hurusom enligt dess bestiamda upp-



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 148

fattning sakligt birande motiv saknades for att 1ata en lagstiftning av
denna art inskrinkas till att gilla allenast domare. Hovriitten anfér hirom:

Med den omfattning, inriktning och organisation statsférvaltningen nu-
mera erhallit 4r den enskilde medborgaren i fér honom betydelsefulla ange-
lagenheter oftare hinvisad till avgérande av rent administrativa organ av
vixlande karaktir och sammansittning &n till provning i judiciell viag. Ur
de synpunkter som maste forutsittas ytterst ligga till grund fér den ifraga-
satta lagstiftningen — vidmakthallandet av medborgarnas foértroende till
ofgrvitligheten och rittradigheten hos dem som i forhallande till den en-
skilde representera det allminna och bevarandet dirmed av kinslan av
rattssiikerhet i samhillet — synes det dirfor lika befogat med generella reg-
ler om avstingning av administrativ tjinsteman.

Jamvil hovrdtten fér Nedre Norrland och foreningen Sveriges stadsdomare
anser, att den foreslagna lagstiftningen borde erhilla tilldmpning aven &
andra tjinstemin in domare, och justitiekanslersimbetet har ifragasatt, hu-
ruvida si icke borde ske. Hovrdtten éver Skane och Blekinge och en minori-
tet i forsdkringsrdadet har uttalat sig i samma riktning och férordat, att ut-
redning hiarom verkstilldes.

Nedre justitierevisionen har funnit en nirmare precisering av begrep-
pet domare pikallad. Aven forsikringsradet har funnit onskvirt att
begreppet domare nirmare angives och exemplifierades. Forsdkringsradet
anfor, att gransdragningen torde bli svir om man ginge utanfér de allmianna
domstolarnas omride samt yttrar hirom:

Radet vill sisom exempel pa grinsfall pé sociallagstiftningens omrade
namna, att riksforsikringsanstalten sasom tillsynsmyndighet 6ver sjukkas-
sorna har att préva beslut av sjukkassa i drende angédende ersittning enligt
lagen om allmin sjukforsiakring, och att tjansteman i anstalten i dylikt aren-
de meddelar beslut, som vinner laga kraft. Radet far dven fista uppmirk-

samheten pa att tjansteman i pensionsstyrelsen prévar besvir 6ver beslut
av pensionsndmnd.

Enligt férsikringsrddet kunde det #iven uppstd tvekan, huruvida befatt-
ningshavare, som vore anknuten till organ med démande funktion, skulle
anses sasom domare. Férsikringsradet fortsitter:

Enligt promemorian omfattas revisionsskreterare av lagférslaget. Nagon
egentlig domarverksamhet synes emellertid icke utdvas av revisionssekre-
terare. Dennes aliggande avser huvudsakligen beredning och foredragning
av mal. De arbetsuppgifter, som aligga féredragandena, forste byrasekrete-
rarna hos radet, omfatta i huvudsak beredning och féredragning infér ra-
det av besvirsmal samt framliggning av férslag till beslut. De ha #ven
i princip att pd egen hand féranstalta om horande av sakkunnig, infor-
skaffa bevisning, hilla férhér m. m. Deras arbete overensstimmer {ill
sin art i visentliga delar med revisionssekreterarnas. De iro emellertid ej le-
damoter av radet. Det kan ifragasittas, huruvida revisionssekreterarna sko-
la anses sdsom domare. Den omsténdigheten att de idro ledaméter — en or-
ganisatorisk fraga — bor vil icke tillmitas avgorande betydelse.

Regeringsradet Quensel har framhallit, att med den innebsrd kommittén
inlagt i begreppet domare detta férvisso skulle komma att hir tagas i en
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mycket vidstricktare betydelse én eljest i lagar, forfattningar och allméant
sprakbruk. Démande funktioner utévades ju av atskilliga administrativa
myndigheter och av en mingd s. k. nimnder m. fl. dylika organ. Quensel
anfér vidare, att den féreslagna lagen icke grundlagsenligt kunde goras till-
limplig 4 justitierad eller regeringsrad. Nagot uttryckligt undantag i sjélva
lagtexten betriffande dessa domare torde dock icke vara lampligt med hin-
syn till att siddant undantag i liknande fall vid annan lagstiftning endast
underférstatts. Chefen for foérsikringsrddet har anfort att — dérest sarskild
lagstiftning betriffande domare ansiges oundginglig — denna lagstiftning
borde begransas till dem, vilka sdsom domare avsiages i rittegdngsbalken,
forsta avdelningen, om domstolsviisendet. Hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge har yttrat, att det syntes tveksamt, huruvida tingssekreterare och
tingsnotarier vore att hinféra till domare. Enir i deras aligganden emellertid
inginge att i viss utstrackning mottaga férordnande som domare borde de,
som dven kommittén utgatt fran, falla under den tilltinkta lagen.

Kommitténs standpunkt, att nigon reglering av frigan om avstang-
ningens inverkan i l1o6nehidnseende ej behovde ske i den fore-
slagna lagen, har i princip godtagits av flertalet av de remissinstanser som
sarskilt behandlat fragan.

I nagra yttranden har emellertid forordats, att bestimmelser om I6nen
intoges i lagen och att avgérandet hiarom 6verlimnades at domstol. Silunda
har regeringsrdadet Quensel anfért, att det vid en lagstiftning, som o6ppna-
de mojlighet att avstinga domare fran dmbetsutévningen, torde vara nod-
vindigt att lagstiftaren toge stindpunkt till vad avstangningen skulle inne-
bira betriffande lonen och, om atgirden ansages skola inverka hérpé, med-
delade bestammelser i Amnet. Dar utrymme skulle limnas att vid lagtill-
lampningen forfara olika i skilda fall allt efter omstindigheterna, finge
provningen hirav éverlamnas at domstol. Quensel framhaller, att fragan
om avstingningens verkan i 16nehinseende icke funnes reglerad genom na-
got allmint lagstadgande sasom fallet vore betriffande suspension enligt
strafflagen. Om den féreslagna lagen intet utsade om Iénen skulle saledes
inskrinkning i ratten dartill sakna stod i lag, ty att hirutinnan lagstifta
endast genom uttalanden i motiven torde icke vara mojligt. Att i férevarande
fall, sisom nir det gillde administrativa tjanstemin, i administrativ ord-
ning tilligga avstingning verkningar utover dem lagen sjalv bestimde
skulle strida mot sjilva kirnan i grundlagsregeln om domares oavsittlig-
het. Foreningen Sveriges hdradshévdingar har i huvudsak intagit samma
standpunkt och framhallit, att det fran principiell synpunkt syntes vara
otillfredsstillande, att den reella inneborden av avstingningsbeslut betraf-
fande nagot for den enskilde si betydelsefullt som ritten till 16neforméaner
faststilldes i annan ordning #n ovriga bestimmelser om avstingning. Hov-
ritten for Nedre Norrland har forordat, att avgorandet rorande 16nefoérma-
nerna tilades den domstol som beslutade om avstingningen. Det vore en-
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ligt hovrittens mening ej riktigt att, sasom skulle {6lja av stadgandet i
28 § A III andra stycket i statens allminna avloningsreglemente, 1ata befo-
genheten av ett utav domstol meddelat avstingningsbeslut provas av admi-
nistrativ myndighet.

Ett par remissinsianser har ifrigasatt, huruvida avstingning av domare
borde medféra nagon minskning av den avstiingdes léneférmaner. Salunda
har hovrdtten fér Nedre Norrland anfért, att hovritten ej alls funne det
sjalvfallet att 6ver huvud taget ett avstingningsbeslut, som meddelades
med stéd av forevarande lag, skulle i princip vara férenat med lonemist-
ning. Det samhillsintresse, som lage till grund for lagforslaget, bleve till-
godosett genom att i det aktuella fallet befattningshavaren hindrades fran
att utéva sin tjinst. Att dirutéver beréva honom l6nen tillgodosége ett sta-
tens eller kommunens infresse av ekonomisk art, vilket i detta samman-
hang maste anses vara av mindre hetydelse. Hovritten ifrigasatte om ej
huvudregeln darfér borde vara, att den frén tjanstgoring avstingde skulle
4ga uppbira atminstone viss del av 16nen. Fall kunde emellertid tinkas dir
det framstode sidsom stdtande att 16n utginge. Sirskilt kunde si vara for-
hillandet, om utredningen och rittegdngen, beroende pé atgirder fran den
tilltalades sida, onédigtvis droge ut pa tiden eller om det vore uppenbart,
t. ex. genom erkinnande, att vederbérande gjort sig skyldig till det brott,
som féranlett avstingningen, och detta vore av sadan beskaffenhet att
avsattning eller suspension kunde antagas folja. Regeringsradet Quensel
har — sdsom férut nimnts — intagit den stindpunkten att avstingningen
icke, eller dock ej forrin domaren i laga ordning overtygats om brottet,
finge inkrikta pa hans ritt till de med dmbetet férenade l6neférmanerna.

Betrdffande stadsdomare har hovrditten for Ovre Norrland uttalat, att det
ur likstillighetens synpunkt syntes vara en férutsittning for ifrAgavarande
lagstiftning, att full verensstimmelse avigabragtes mellan bestimmel-
serna om statliga domare och stadsdomare. Féreningen Sveriges héiradshov-
dingar anser, att enhetliga regler om ritt till 16n under avstingning bor
gélla for alla domare. Det syntes féreningen vara illa sorjt harfor, om man
endast litade till att samtliga stider med egen jurisdiktion skulle antaga
avloningsforeskrifter som i detta hinseende i allo verensstimde med sta-
tens allminna avljningsreglemente.

Statskontoret har uttalat, att Arsarvode, som tillkomme vissa ledaméter i
exempelvis arbetsdomstolen och férsidkringsradet, under avstingningstiden
borde indragas eller eventuellt reduceras. Att dagarvode icke borde utga
framstode sdsom uppenbart.

Departementschefen. Pa 36 § regeringsformen grundas den s. k. oavsitt-
lighetsprincipen, vilken enligt den uppfattning som numera i allminhet
synes vara rddande innefattar ritt for den enskilde befattningshavaren att
inneha sin tjanst och atnjuta dirmed férenade I6neférmaner men diremot
icke hindrar att de med befattningen férbundna géromalen frantages be-
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fattningshavaren. Dess syfte torde framst vara att skapa en sjalvstindig
stillning for domstolarna och fér andra statsorgan, som har att tillampa
lagar och férfattningar. De under lagrummet hinforliga tjanstemiannen kan
emellertid for brott av domstol démas till avsittning fran sina befattningar.
Reglerna hirom aterfinnes i huvudsak i 25 kap. strafflagen. Det synes da
ocksa bora finnas méjlighet att redan d4 sadan tjinsteman skiligen miss-
tinkes for brott, som kan antagas medfora avsittning, avstinga honom fran
tjanstgoring i avbidan pa dom i mailet. Ordalagen i 36 § regeringsformen
hindrar icke, att dylik avstdngning sker pa administrativ viag, och ger ej
heller stod for att domarna skulle intaga en sirstillning i detta avseende.
Det har emellertid hivdats att domare icke kunde i administrativ ordning
avstiangas fran tjanstgéring. Detta torde sammanhinga med det forhallan-
det, att var nuvarande konstitution paverkats av den under 1700-talet ut-
formade liran om en uppdelning av statsmakten i verkstiallande, lagstif-
tande och démande organ, vilka i princip skulle vara sjilvstindiga i forhal-
lande till varandra. Oavsett vad som skall anses vara den riktiga innebdr-
den av 36 § regeringsformen i detta avseende, torde det emellertid, med
hinsyn till den stora betydelsen av att domstolarnas oberoende skyddas, vara
olampligt att domare avstinges i administrativ ordning. Ur nu angivna syn-
punkt ar daremot icke nigot att erinra mot att domstol i rittegang mot do-
mare meddelar beslut om avstingning. Hartill kommer, att en avstingning
ir en ingripande atgird for den befattningshavare som drabbas dérav och
att saledes rattssikerhetssynpunkter talar for att avstingning bér beslutas av
domstol enligt bestimmelser i lag. Sistnimnda skl géller dock icke endast
avstingning av domare utan ar dven tillimpligt betraffande avstingning av
annan tjansteman. Det kunde darfér dvervigas att, sisom kommittén ifraga-
satt, i lag reglera fragan om avstingning for alla tjdnsteméin. Den harfor er-
forderliga utredningen féreligger icke for ndrvarande. Fragan om lagstiftning
rorande avstingning av domare bér emellertid icke uppskjutas i avbidan pi
en utredning om ett avstangningsinstitut av stérre riackvidd.

D4 det giller att beslimma vilka kategorier av befattningshavare som en
lagstiftning om avstingning av domare bér omfatia, har man att utgd fran
vad salunda anférts om skiilen till den foreslagna lagstiftningen. Lagen bor
salunda framst taga sikte pa organ av typisk domstolskaraktar och om-
falta de grupper betraffande vilka tvivel har yppats om befogenheten att
meddela avstingningsbeslut i administraliv ordning. Fran dessa utgangs-
punkter bér med domare avses ledamot i allman domstol, vare sig denne ar
lagfaren eller icke. Med allmin domstol bor jamstillas sddana specialdom-
stolar som tillkommit for att behandla mal, vilka cljest skuile hora under
allmin domstol, samt dven vissa andra specialdomstolar. Betridffande annan
befattningshavare i domstol dn ledamot torde det vill icke, ur de konstitutio-
nella synpunkter som angivits i det féregaende, rada delade meningar om alt
avstingning kan ske i administrativ ordning. Praktiska fordelar torde emel-
Jertid vara alt vinna av alt alla lagfarna befaliningshavare vid de asyflade
myndigheterna inbegripes under lagen.
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Genom att frigan om avstiingning regleras i lag tordc adminisirativ av-
stingning i motsvarande fall uteslutas. Med hinsyn hartill kan vissa #dnd-
ringar i administrativa forfattningar vara pakallade; dessa torde fa vidtagas
sedan forevarande lagstiftningsirende slutligt provats. I vad man eljest, pa
grunder som mera allmint hanfér sig till tjanstens krav, féreskrifter réran-
de befattningshavarens anstillning och ljdnstgoring, t. ex. uppsigning eller
forflyttning av tjinsteman som ej #r ordinarie, kan meddelas i administra-
tiv ordning, kommer att bero pa vad som i évrigt giller hirom fér befati-
ningen.

Fran synpunkten av domstolarnas oberoende synes det vara principiellt
riktigast att sp6rsmalet, i vad man en avstingning skall
inkrdkta pa den avstingdes lonefédrmaner, avgores av
domstol pa judiciell vig. Aven praktiska skil talar fér att lonefragan be-
handlas av samma organ som beslutar om avstingningen.

En avstingning fran tjinstgoring behover i prineip icke vara férenad med
mistning av 16neférméaner; salunda foreligger — sdsom framgar av vad
torut anférts — vid avstingning i administrativ ordning méjlighet att enligt
28 § A III i statens allménna avléningsreglemente efter skilighetsprévning
lata den avstingde uppbira viss del av l6nen. I praxis torde vanligen den av-
stingde tjinstemannen, sirskilt om han har férsérjningsbérda, fa uppbara
16n med B-avdrag, vilket beraknas enligt en progressiv skala och i stort sett
kan sigas motsvara halva 16nen. Aven da det giller avstingning av domare
som atalas for brott, kan det foreligga skil att denne icke skall berévas sin
l6n, innan maélet slutligt avgjorts. Det 4r namligen ett allmint intresse att
den misstinkte icke genom sin férsérjningsbérda hindras att i laga ordning
fora sin talan. A andra sidan kan det te sig pakallat att avdrag gores med
beaktande av alla féreliggande omsténdigheter. Hirvid torde den praxis som
i andra sammanhang iakttages kunna vara vigledande. I undantagsfall kan
forhallandena vara sidana att det framstar som oskiligt att niagon som helst
16n utgar under avstingningstiden.

Betraffande stadsdomare kan det vara tveksamt, om regler i allmin lag
kan féranleda Idneavdrag i vidare méan 4n som &r férenligt med de fér do-
maren gallande l6nebestimmelserna. 1 de av Kungl. Maj:t fér radhusritter-
na faststillda 16nestaterna — vari brukar hinvisas till de fér vederbérande
stads ordinarie befattningshavare i allminhet gillande tjanstereglcmentena
— finnes emellertid regelmissigt en foéreskrift av innebérd att vad i lag stad-
gas skall i forsta hand gilla. En dylik féreskrift aterfinnes fven i savil 1945
ars som 1954 ars normaltjénstereglementen for tjanstemén hos kommuner,
anslutna till svenska stadsférbundet. Nagot av dessa normaltjanstereglemen-
ten ligger till grund f6r de flesta ifragavarande stiders tjénstereglementen.
Négra praktiska svarigheter i detta hinseende lirer saledes knappast upp-
komma.
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III. Specialmotivering till lagférslaget

Det av rattegangskommittén upprittade forslaget till lag om avstingning
fran tjanstgoring av domare som atalats for brott — vilket forslag fogats
vid protokollet sasom bilaga B — har enligt de synpunkter som anforts i
det féregaende omarbetats inom justitiedepartementet. Betraffande de fore-
slagna bestimmelserna far jag, utover vad som framgar av den tidigare
framstiillningen, anféra foljande.

1 8.

Kommittén har foreslagit, att avstingning skulle kunna dga rum forst
sedan atal vickts. Kommittén har i detta sammanhang anfort, att den admi-
nistrativa avstingningsratt, som enligt gillande instruktioner tillkomme
myndigheter for befattningshavares fel eller forsummelse i tjansten, i all-
minhet finge utovas da »atgird vidtages for anstillande av atal», varmed
enligt kommittén borde forstds dd myndigheten beslutade éverlimna fra-
gan om bestraffning till aklagare. For att prast skulle kunna avsténgas ford-
rades, att han »stode under atal», d. v. s. att atal vackts. Forslaget hade en-
ligt kommitténs mening den nackdelen, att det kunde dréja nagon tid innan
en domare, som misstinktes for brott, bleve avstangd. A andra sidan torde,
om domaren i sddant fall erkint brottet, forundersokningen i regel kunna
forceras si, att atal kunde vickas tamligen snabbt. Stundom kunde omstéan-
digheterna vara sadana, att hiktningsskil foreldge eller att domaren kunde
avstingas med tillimpning av férutnimnda kungoérelse den 18 juli 1935 an-
giende skyldighet for tjinsteman att i vissa fall underkasta sig lakarunder-
s6kning. Kommittén ansage, att dess forslag vore till fyllest.

I anslutning till reglerna i 25 kap. 7 § strafflagen om suspension har kom-
mittén foreslagit, att domare finge avstidngas fran tjinstgdring om brottet
vore sadant att dirigenom det anseende han som domare borde dga sattes i
fara. En liknande regel giller enligt 13 § 3 mom. lagen den 13 november
1936 om domkapitel sasom férutsittning for avstingning av atalad prast.

Betriffande innebdrden av ett avstingningsbeslut anfér kommittén f6l1-
jande.

Utan niarmare bestimmelser didrom i lagtexten torde det vara klart att
ett avstingningsbeslut innebér skyldighet for domaren att i alla avseenden
avhélla sig fran att utdva den tjanst som &r i fraga, saledes icke blott egent-
liga domarsysslor utan dven tjinstegéromal av administrativ natur. Om en
stadsdomare enligt av Kungl. Maj:t faststilld arbetsordning i och med sin
tjanst sasom stadsdomare ocksa utan sirskilt forordnande ar innehavare av
annan befattning, exempelvis sasom stadsfogde, bor avstingningen anses
utan vidare omfatia dven denna befattning. Om ater en person pa grund av
skilda utnimningar eller férordnanden samtidigt innehar tva domarbefatt-
ningar, t. ex. en i hovratt och en i arbetsdomstolen, eller om en domare ir
tjanstledig fran en domarbefattning for att utéva en annan, sasom nir ctl
hovrittsrad tjianstgoér som revisionssekreterare, bor tydligen i elt avsting-
ningsbeslut uttryckligen angivas att det giller bada befaltningarna,
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Kommittén har féreslagit att — i likhet med vad som i allménhet géallde
betriffande avstingning i administrativ ordning — beslulet om avstingning
skulle avse tiden intill dess laga kraft dgande dom forelage.

Kommiitténs forslag ddrom att avstingning skall kunna dga rum forst se-
dan &tal vickls bor enligt Géta hovrdtts mening godtagas. Foreningen Sve-
riges hiradshovdingar har yttrat, att skl visserligen kunde anféras fér att
moéjliggéra avstangning redan innan atal anstillts, men foreningen hade fun-
nit 6verviigande skil tala fér den l16sning som kommittén valt.

Riksaklagardmbetet har férordat, att avstidngning skall kunna ske redan
nar domaren vid férundersékningen befunnits skiligen misstinkt fér brot-
tet. Erfarenheten visade, att det ofta maste dréja avsevird tid fran det miss-
tanke yppats mot viss person till dess &tal kunde vickas. Detta samman-
héngde bl. a. med de rittssikerhetsgarantier, som vore forenade med for-
undersokningsférfarandet. Ambetet anfér hirom:

Den misstinkte skall salunda, innan atal far vickas, ha radrum att taga
del av utredningen och han kan dirvid pakalla ytterligare utredning. Nu
asyftade bestimmelser féranleda icke sillan uppskov med avgérandet i atals-
frAgan. Man kan heller icke bortse fran mojligheten att den misstiankte illo-
jalt utnyttjar dessa bestimmelser fér att forhala forunders6kningen och
atalsbeslutet. Saken kan vidare vara av sa vidlyftig och invecklad beskaf-
fenhet att forundersékningen — som ju dven har till syfte att bereda malet
sd, att det kan i ett sammanhang foretagas till avgérande vid huvudférhand-
lingen — maste taga avsevard tid i ansprak. Kommitténs forslag, att avsting-
ning icke skall fa ske férriin atal vickts, kan ocksa fa den konsekvensen, att
aklagaren i fall, dar brottet viickt stor uppmirksamhet och domaren icke
frivilligt vill avhalla sig fran tjdnstgoring, blir benigen att forcera fram
atalsbeslutet pa bekostnad av férundersékningens grundlighet.

Jéamval hovrdtten fér Nedre Norrland och justitiekanslersimbetet har gjort
liknande uttalanden.

Betriffande sporsmalet, vilka brott som bér féranleda avstingning, har
flertalet av de remissinstanser som yttrat sig hirutinnan i huvudsak bitritt
kommitténs standpunkt men férordat en nirmare anslutning till ordalagen
i 25 kap. 7 § strafflagen i vad lagrummet avser suspension. Salunda anfoér
Giota hovrdtt, att vid jamforelse av texten i nyssnimnda lagrum och den av
kommittén i forevarande avseende foreslagna lagtexten framginge, att direst
kommitténs forslag upphéjdes till lag, avstingningsfriagor skulle kunna bli
att bedoma efter ett ej ovisentligt stringare betraktelsesitt &n det som
skulle gilla vid 4démandet av suspension. Om kommitténs lagforslag god-
toges, skulle avstingning kunna félja, d4 en domare genom att ha fordvat
brott satt i fara det anseende han sisom domare borde dga, medan foérutsitt-
ning foér suspension vore att en imbetsman genom brott i avsevdrd mdn ska-
dat det anseende innehavaren av idmbetet borde dga. En string bedémare
skulle kunna anse, att en domares anseende satts i fara dven vid ett relativt
oskyldigt brott. Hovritten vore medveten om att kraven pa en domares ofor-
vitlighet méste vara héga. Till undvikande av att ett alltfér rigorost bedo-
mande skulle bli méjligt syntes det dock hovriitten onskligt att den av kom-
mittén foreslagna lagtexten nagot uppmjukades.
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Hovritten éver Skdne och Blekinge, hovrditten [ér Ovre Norrland, hov-
rdtten for Nedre Norrland och Sveriges juristforbund har uttalat sig pa lik-
nande sitt. Riksdklagarimbetet har framhallit, att icke endast grova brott
kunde pakalla avstingning; det kunde t. ex. framsta sasom uppenbart olimp-
ligt att en lagfaren domare eller nimndeman, som misstinktes for falsk-
deklaration eller rattfylleri, sutte kvar i ratten och kanske darvid handlade
mal av samma beskaffenhet som det, fér vilket han sjalv vore misstinkt.

Nedre justitierevisionen anser, att avstingning bor anvindas huvudsakli-
gen da avsiittning fran domartjénsten ifragasattes, men finner det vara befo-
gat att de formella forutsattningarna, som utgjorde ramen for domstolens
bedémning av det enskilda fallet, gjordes nagot vidare. Det syntes emeller-
tid icke pakallat att mdjliggora avstingning i fall dér icke ens suspen-
sion kunde ifrdgakomma. En jimkning av forslaget pa denna punkt syntes
darfér motiverad, forslagsvis genom insittandet av orden »i avsevird mans.
Sveriges advokatsamfund har intagit i huvudsak samma standpunkt.

Ett par remissinstanser har anfért, att avstingning borde férekomma en-
dast diar man riknade med avsiittning som slutlig paféljd av brottet. Re-
geringsradet Hedfeldt har yttrat, att om den slutliga pafoljden endast bleve
suspension inom en si sniv latitud som en till tolv ménader det icke kunde
vara riktigt, att den brottslige dirjamte kunde, efter omstiandigheterna,
drabbas av avstingning fran dimbetet under kanske lika lang eller lingre tid
med viisentligen samma verkan som suspension. Det kunde enligt Hedfeldts
mening icke sigas foreligga ett si starkt samhaillsintresse att tillgripa av-
stingning i suspensionsfall, att en dylik slumpartad fordubbling eller fler-
dubbling av paféljden borde fa intrida. I anslutning till 25 kap. 7 § straff-
lagen borde darfor avstingning kunna ske endast dér den atalade med hén-
syn till tjanstens sirskilda beskaffenhet genom brottet visat sig uppenbar-
ligen icke vara skickad att inneha denna. Aven regeringsrddet Quensel och
férsikringsrddet har intagit denna stindpunkt.

Departementschefen. Man torde kunna rikna med att det vid tillaimpning-
en av denna lag i huvudsak kommer att vara fraga om formogenhetsbrott,
som kriver en tidsddande utredning. Det kan i sadana fall foreligga skal ati
avstingning skall kunna ske redan pa forundersokningsstadiet. Med hansyn
hirtill torde som forutsattning fér en dylik atgird lampligen kunna fore-
skrivas, att det skall féreligga sannolika skil for att den misstinkte begalt
sadant brott som kan medféra tillimpning av lagen. Att sdsom under re-
missbehandlingen fran nagot hall foreslagits fordra samma maétt av utred-
ning som for fillande dom kan, da det hir ror sig om en férberedande at-
gird, icke vara riktigt.

Avstingning bor enligl min mening férekomma cndast da atalet galler ett
grovt brott. Olika méjligheter foreligger att, med anknytning till strafflagens
hestimmelser, giva uttryek 4t denna grundsats. Det synes ligga ndrmast tiil
hands alt betrakta avsltingning sisom en forberedelse till en viintad avsitl-
ning. Med nuvarande lydelse av 25 kap. strafflagen kan avsittning folja icke
blotl & de s. k. cgenlliga fimbelsbrolten —- tjinstemissbruk, tagande av muta,
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brott mot tystnadsplikt och tjinstefel, i sistnamnda fall dock endast dir felet
ar grovt — utan jamlikt 7 § sagda kapitel dven & allmént brott, oaktat detsam-
ma ej finnes béra medfora striangare allmint straff an fingelse eller héter;
i sadant fall fordras foér avsittning, att den brottslige 4mbetsmannen med
hinsyn till tjinstens sirskilda beskaffenhet genom brottet visat sig uppen-
barligen icke vara skickad att inneha denna. Man torde vara berittigad att
utga ifran att domstolarna kommer att stilla mycket héga krav pa domares
oforvitlighet. I de fall, di sasom sirskilt dmbetsstraff allenast suspension
kan antagas ifrdgakomma, ar brottet darfor regelmaissigt icke av den karak-
tar, att det framstar sasom ett visentligt allmént intresse att den misstinkte
redan innan suspensionen triader i kraft betages mojlighet att utéva sitt do-
mardmbete. Givetvis giller detta i innu hégre grad sidana brott, vara icke
ens suspension utan endast ett ringare allmint straff kan beriknas folja.
I 6verensstimmelse med vad sidlunda anférts har férevarande paragraf av-
fattats sa, att det skall vara fraga om brott som kan antagas medféra av-
sattning. I sidana fall ma enligt férslaget avstingning ske. Avstingning ar
saledes icke i nagot fall obligatorisk utan skall ske efter provning av omstin-
digheterna i det foreliggande fallet.

Betriffande innebérden och utformningen av ett avstingningsbeslut bi-
trader jag vad kommittén dirom anfért; dock anser jag, att ett sadant be-
slut icke bor innehalla nagon tidsbegrinsning. I stillet har — i éverensstim-
melse med vad enligt rittegdngsbalken giller om processuella tviangsmedel
-—— i 7 § av lagen upptagits vissa regler av innehall att domstolen alltid
ar skyldig att, s snart skal till avstingning ej langre féreligger, hiva den-
samma samt att domstolen, da malet avgores, skall préva huruvida avsting-
ningen skall besta.

I andra stycket av denna paragraf har angivits pa vilka befattningsha-
vare lagen ar tillimplig. Med den féreslagna lydelsen av detta stycke har de
grupper av befattningshavare, som enligt vad jag tidigare anfort bor hinforas
under lagen, i huvudsak uppriknats i paragrafen, och méjlighet skapats att,
darest sa skulle finnas ldmpligt, genom férordnande av Kungl. Maj:t fora
aven andra grupper av befattningshavare in under densamma.

2 8.

Kommittén anser, att avstiingningsfragan borde provas av den domstol,
dar atalet mot domaren vore anhiingigt. Detta innebure t. ex. att, da atalet
ej enligt sirskilda bestimmelser skall omedelbart upptagas av hogre ritt,
underritt kunde bli behorig att avstinga en overrattsdomare och hirads-
ratt att avstinga haradshoévdingen i domsagan. Med hinsyn till att under-
ratterna i sidana fall agde doma till suspension och avsittning dvensom
forordna om hiktning och andra tvingsmedel, syntes nigon invindning
knappast kunna géras mot att detsamma finge gilla dven beslut om av-
stingning.

Gota hovrdtt har forklarat sig i likhet med kommittén anse limpligt, att
avstangningsfriga provades av den domstol, dir atalet mot vederbsrande
domare vore anhangigt. Riksdklagardmbetet har uttalat, att man knappast
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kunde behandla avstingningsbesluten annorlunda an avgdranden, varige-
nom domdes till suspension eller avsittning. Ambetet erinrade dock om att
redan de nuvarande reglerna, som foranledde att en domare kunde avsatias
eller suspenderas av sin egen domstol, vore forenade med vissa olagenheter.
Kéreningen Sveriges hiradshévdingar har yttrat, att skal visserligen kunde
anfoéras for att avstingningsbeslut borde i vissa fall ankomma icke pa den
domstol som hade att déma om brottet utan pa hogre instans, men fore-
ningen hade funnit overvigande skil tala for den l6sning som kommittén
valt i detta hiinseende.

Regeringsradet Quensel har uttalat, att goda skil talade for kommitténs
forslag i denna del; atminstone vore detta fallet, om man liksom Quensel
utginge fran att i avseende & utredning och bevisning frigan om avsting-
ning borde handliggas i lika betryggande former som sjalva brottmalet.
Men iiven utviigen att betriffande domare, som hade att omedelbart i viss
hégre ratt svara for brott i ambetet, forligga provningen av frdgan om
avstingningen till denna domstol dven d& annat brott motiverade atgarden
fortjanade enligt Quensels mening att noggrant overvagas.

Kammarritten har anfort att den parallell som syntes ligga till grund
for kommitténs standpunkt, att da underritt kunde doma till avsittning den
dven borde kunna besluta om avstingning, icke vore hallbar, da det i se-
nare fallet gillde ett diskretionidrt bedomande vid en tidpunkt da process-
materialet dnnu icke i sin helhet forelage. Kammarritten vore emellertid
icke beredd att vidtaga den erforderliga utredningen pi denna punkt. Att
nirmare utforma en eventuell kritik i dessa avseenden torde i sista hand
ankomma pa lagradet. Det syntes emellertid bora dvervigas huruvida det
icke vore lampligt att tillsvidare 6verlimna avgérandet i fraga om avsting-
ning av domare till hogsta domstolen respektive hovratterna.

Departementschefen. Beslut om avstingning av domare bir, sdsom fram-
gatt av vad som forut anforts, ankomma pa domstol. Uppenbara praktiska
skil talar for att avstingningsfrégan handligges av den domstol, dar ata-
let mot den for brott misstinkte domaren ér eller kommer att bli an-
hiingigt. De principiella betinkligheter som anforts mot att en underritt
blir befogad att avstiinga en overrittsdomare eller sin egen ordférande gil-
ler i lika man befogenheten att déma till avsittning och dessa betinklig-
heter dr enligt min mening knappast av den art, att de bor foranleda till
ett frangiende av forslaget i denna del.

3 §.

Kommittén har - ~ med hanvisning till att sedan ital véckts ritten dgde
att oberoende av parts yrkande besluta om hiktning m. fl. i rittegangs-
balken reglerade tvangsatgirder — funnit, att ej heller avstingning borde
goras beroende av parts yrkande, utan att ritten borde dga att ex officio
besluta hirom. Detta befriade givetvis ej aklagaren fran att sjalv taga stall-
ning till frdgan, huruvida han skulle yrka avstingning eller ej.

®  Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 148
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Gota hovrdtt anser, att det i enlighet med vad kommittén foreslagit borde
ankomma p& domstolen att oberoende av yrkande frin part besluta om av-
stangning. Hovriitten har foreslagit, att detta pa nagot sitt komme till ut-
tryck i lagtexten. Enklast syntes detta kunna ske silunda, att i lagen stad-
gades, att domstolen sjalvmant finge limna foreskrift om avstingning.

Kammarrdtten och regeringsrddet Quensel har forordat, att bestaimmel-
serna begransades till att avse fall av allmint atal.

Departementschefen. Innan atal vickts, maste initiativet till avstingning
uppenbarligen komma frin annan in ritten. I forevarande paragraf har
stadgats, att friga om avstiingning av domare upptages pé talan av &klagaren.
Att sdsom fallet ar betriffande hiktning tilligga annan undersdkningsledare
dn dklagare dylik taleritt synes ej pakallat. Efter det att atal vickts kan
friga om avstingning upptagas, forutom pa talan av aklagare, av ritten
sjdlvmant. Rattens befogenhet i sadant hiinseende torde folja redan av de
allmiénna reglerna for handliggning av brottmal men har for tydlighetens
skull direkt uttryckts i lagen. Med hinsyn till att avstingning av domare
maste anses vara en uteslutande allmén angeligenhet har nagon taleritt i
detta hinseende icke ansetts bora tillkomma malsigande. Givetvis ar dock
maélsigande oférhindrad att hos ratten hemstilla, att ritten upptager fraga
didrom; en saddan hemstillan ir emellertid icke att anse sasom ett processu-
ellt yrkande, varéver ritten ar skyldig att meddela beslut.

4 §.

Innehéllet i denna paragrafsaknar motsvarighet i kommitténs forslag.

Departementschefen. Da aklagare framstillt yrkande om avstingning bor
frigan hirom uppenbarligen avgoras med minsta méjliga tidsutdrakt. Pa
grund hirav har i forevarande paragraf upptagits ett stadgande, att ritten
skall meddela beslut s snart ske kan. Att utsatta nagon viss tidsfrist har icke
ansetts erforderligt.

5 §.

Kommittén har anfért, att beslut om avstingning borde kunna meddelas
utan muntlig forhandling. Ratten borde emellertid ha méjlighet att, direst
sa erfordrades, halla sarskild férhandling i avstangningsfragan och darvid
hora den tilltalade eller annan. Vid sddan férhandling borde aklagaren bere-
das tillfille att nirvara. Sirskilt stadgande hirom syntes ej erforderligt.
Med stod av 9 kap. 7 § rittegangsbalken igde ritten vid vite foreligga den
tilltalade att instélla sig vid férhandlingen.

Innan beslut om avstingning meddelades borde enligt kommittén den till-
talade beredas tillfalle att yttra sig. Hade aklagaren i stimningsansékningen
yrkat avstingning och ansiges férhandling ej nodviandig, skulle den till-
talade alltsa foreliggas att inom viss kortare tid skriftligen yitra sig 6ver
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yrkandet. Upptoges fére huvudférhandlingen av ritten ex officio fraga om
avstangning, syntes det i regel lampligast att utsitta forhandling infor ratten.
I detta sammanhang har kommittén framhallit, att enligt kungorelse den
30 december 1948 (nr 797) ratten vore skyldig att, di4 @mbetsman atalades
for brott mot 25 kap. 1—4 §§ strafflagen eller eljest anledning forekomme
att doma ambetsmannen till avsittning eller suspension, fére malets avgo-
rande tillse, att myndighet, under vilken den tilltalade i &mbetet lyder, finge
tillfialle att yttra sig i anledning av atalet, dir si ej redan skett. Denna- skyl-
dighet hade motiverats med att ritten vid &domande av dmbetsstraff maste
taga hiinsyn till tjanstens beskaffenhet och att darfér kontakt mellan dom-
stol och férvaltningsmyndighet vore nddvindig. Kommittén anfor vidare:
Med hinsyn till en domares sjilvstindiga stillning i férhallande till den
chefsmyndighet han ma vara understilld dvensom till att en domstol bor ha
sarskilda kvalifikationer att bedéoma vad som fordras av en domare, anser
kommittén ej erforderligt, att skyldighet foreskrives for ritten att inhamta
yttrande fran domarens chefsmyndighet innan beslut om avstingning med-
delas. Hartill kommer att vissa domare ej iro understillda nigon chefs-
myndighet. Som emellertid réatten i regel ar skyldig att fore det slutliga av-
gorandet av sidana mal, dir avstingning kan komma i friga, inhamta yt{-
rande av domarens chefsmyndighet, dr det sjilvfallet intet som hindrar att
dylikt yttrande inhidmtas redan innan beslut om avstingning meddelas.

Sveriges advokatsamfund har anfort, alt lagen borde ges en saddan avfatt-
ning att den tilltalade erhdlle ovillkorlig ratt att pafordra férhandling infor
ratten innan avstingningsbeslut meddelades. Svenska stadsférbundet anser,
att domares chefsmyndighet — om siddan funnes — alltid borde yttra sig
innan riitten fattade beslut om avstingning.

Departementschefen. Innan en domare gores till foremal for en si ingri-
pande atgird som avstingning fran utévningen av hans tjénst, bor han up-
penbarligen erhilla tillfille att yttra sig. Foreskrift hirom har upptagits i
denna paragraf. Yttrandet bor regelmassigt ske skriftligen. Darest den miss-
tankte eller tilltalade domaren det begir eller riatten eljest finner det erfor-
derligt, skall dock férhandling hallas. Vid sddan férhandling skall dklagaren
vara néarvarande och reglerna om hiaktningsférhandling i 24 kap. 17 § ritte-
gangsbalken — som jamvil hinvisar till 14—16 §§ samma kapitel -— aga
tillimpning.

I analogi med vad som giller om hikining har i andra stycket av fore-
varande paragraf stadgats att, darest i fullf6ljt mal friga om avstingning
av domare vickes, den hogre ritten dger utan domarens hérande beslula
darom. I dylika fall torde handlingarna i maélet i allminhet innefatta till-
rickligt material for fragans bedomande. Givetvis kan den hdigre riitten, om
den finner erforderligt, halla féorhandling.

Skyldighet for ritten att jamlikt den av kommittén omnimnda kungérel-
sen den 30 december 1948 bereda den misstinkte eller tilltalade domarens
chefsmyndighet tillfdlle att yitra sig foreligger endast da riitten har att ta
stiallning till straffpaféljden och saledes forst da &lal vickis. Av allimdnna
regler om riittens utredningsplikt i brottmal kirer dock f6lja, alt ritten,
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direst fraga om avstingning uppkommer innan atal anhingiggjorts, har
mojlighet att redan pa detta stadium infordra yttrande fridn chefsmyndig-
heten. Uppenbarligen kan det ofta vara limpligt, att sa sker. Att stadga en
ovillkorlig skyldighet for riatten att géra detta synes mig dock ej erforderligt,
utan spérsmalet far bedémas fran fall till fall. Har yttrande inh&mtats i sam-
band med avstingning, som foregatt atal, behover fore malets avgorande for-
nyat yttrande naturligtvis inhdmtas endast dar sarskilda skl féranleder
dartill.

6 §.
Innehéllet i denna paragraf saknar motsvarighet i kommitténs forslag.

Departementschefen. En avstingning, som ager rum fore rattens slutliga
avgorande av malet, ir en forberedande atgird som beslutas pa grundval
av en summarisk prévning av tillgingligt material. Enligt 7 § aligger det
ratten att genast hiva en avstingning, som icke lingre ar behovlig. Ritten
bér darfor ha en mojlighet att vaka over att den fortsatta forundersékningen
icke drar ut pa tiden lingre dn som ar oundgangligt. PA grund hirav har i
forevarande paragraf stadgats, att da avstingning beslutas innan atal vackts
riatten skall utsitta den tid inom vilken atal skall vickas. Denna tid bor
bestaimmas sa kort som med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda
fallet ar mojligt. Skulle den utsatta tiden behéva forldngas, har ritten jam-
likt andra stycket av férevarande lagrum mdojlighet dartill.

7 8.

Kommittén har foreslagit, att ratten nar som helst skulle dga aterkalla ett
meddelat avstingningsbeslut. Denna méjlighet borde enligt kommitténs me-
ning finnas, for den héndelse efter beslutet sidana omstindigheter skulle
framkomma, att avstingningen ej lingre syntes motiverad.

Vidare har kommittén anfért, att det nir mdlet avgjordes alltid borde
aligga ritten att prova, huruvida meddelat beslut om avstingning skulle be-
std. Frikindes den tilltalade, borde beslutet i regel aterkallas. I vissa fall
kunde det enligt kommitténs mening dock édven vid frikinnande dom vara
lampligt, att avstingningen bestode, till dess domen vunnit laga kraft, t. ex.
om en domare, som atalats for ett grovt brott, frikindes och avgérandet varit
tveksamt. Démdes den tilltalade till avsittning eller suspension, borde for-
ordnandet bestd. I dvriga fall finge det bero pa omstindigheterna i det sir-
skilda fallet, om férordnandet skulle besta eller ej. Ritten borde fdven i sam-
band med domen #ga besluta om avstingning av en tilltalad domare, som ej
redan vore avstingd.

Hovrdtten fér Vistra Sverige har ifragasatt huruvida man borde inféra en
ordning enligt vilken réitten, ehuru den tilltalade frikindes, kunde férordna
att tidigare beslutad avstingning skulle besté eller férordna om avstingning
av tilltalad, som icke redan vore avstingd. Det framstode enligt hovrittens
mening som stoétande att en domare, som frikdndes foér det brott for vilket
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han varit atalad, dndock skulle av den frikinnande domstolen kunna efter
lamplighetsprévning avstingas fran tjanstgoring. En saddan ordning skulle
mahinda mera bero pa obeslutsamhet hos domstolen an vara foranlett av
nagot verkligt behov av ett dylikt forfarande. Riktigare syntes vara, att fra-
gan om avstingning prévades av hogre ratt i samband med malets fullfoljd
dit. Enligt hovrittens mening borde kommitténs forslag omarbetas si att
darav framginge, att beslut om avstingning i samband med dom skulle kunna
meddelas endast om den tilltalade genom domen filldes till ansvar for brott
som angaves i 1 § av forslaget. Om forslagets bestimmelser i denna del bibe-
hélles, borde de i vart fall inskrinkas till att avse endast underratt. Jamvil
nedre justitierevisionen, hovrdtten for Nedre Norrland och Sveriges jurist-
férbund har uttalat sig pa liknande satt.

Departementschefen. Direst ej atal vickes inom utsatt tid eller till riatten
inkommer framstillning om forlingning av tiden, skall meddelat avsting-
ningsbeslut omedelbart hivas. Det kan dven havas dessférinnan vid vilken
tidpunkt som helst, dérest skl for avstingning ej lingre foreligger. Ett sa-
dant fall ir, att aklagaren fore den utsatta tidens utgéng beslutar, att atal
ej skall dga rum. Aven efter atalets vickande skall avstangningen upphdra,
om skil fér avstingning ej vidare féreligger, t. ex. da atalet nedligges eller
da den girning som ir foremal for atal finnes vara av mindre allvarlig be-
skaffenhet och sannolikt icke kommer att medféra avsiattning. Aklagaren
ar skyldig att oférdrdjligen hos ritten anmila, nar enligt hans mening av-
stingningsskil ej lingre ar for handen.

D4 malet avgores ar ritten skyldig att prova, om férut skedd avstangning
fortfarande skall besta. I enlighet med lagens utformning av avstingnings-
institutet sdsom en forberedelse till avsittning bor tydligen avstingningen
alltid hiivas, di2 domen ej gar ut pa avsittning.

Fall kan uppenbarligen férekomma, da det forst vid huvudférhandlingen
i malet yppas tillrickliga skal for avstingning. Med hansyn hirtill har i para-
grafens andra stycke intagits en bestimmelse av innehall att ritten i sam-
band med domen iger férordna om avstingning. Diar domen meddelas viss
tid efter huvudférhandlingen har ritten givetvis mojlighet att redan vid
huvudférhandlingen meddela beslut om avstingning.

8 §.
Innehallet i denna paragraf saknar motsvarighet i kommitténs forslag.

Departementschefen. I forsta punkten av denna paragraf har upptagits den
redan i det foregdende angivna huvudregeln for avstingnings inverkan pa
l6nen vid tillimpning av denna lag, nimligen att den avstangde skall vara
skyldig att vidkinnas det Ioneavdrag som ritten mi bestimma. I andra
punkten har i éverensstimmelse med konstruktionen av avstingningsinsti-
tutet sisom en forberedelse till avsattning upptagits en undantagsforeskrift
av innebord, att domare, som avslingts och fatt vidkdnnas l6neavdrag men
ej domes till avsittning, skall dga uppbéra den 16n som avdragits.
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Av praktiska skil synes loneavdrag jimlikt denna lag béra utformas i
overensstimmelse med avléningsforfattningarnas avdragstyper. Narmare be-
stimmelser hirom torde fA meddelas av Kungl. Maj:t.

9 §.

Kommittén har framhallit, att beslut om avstéingning i administrativ ord-
ning regelmissigt ginge i verkstillighet utan hinder av att besluten ej dgde
laga kraft. Detsamma borde enligt kommitténs mening gilla i fraga om en
av domstol beslutad avstéingning.

Justitiekanslersimbetet har anfért, att fall torde kunna intriffa da det
framstode som 6nskvirt, att beslut om avstiingning icke tridde i tillampning
forrdn det godkints av higre instans. Med hinsyn hartill ifragasatte am-
betet ett stadgande av innebérd, att beslutet ginge i verkstillighet -omedel-
bart, saframt ritten ej annorlunda férordnade. En dylik foreskrift syntes
kunna vara till nytta och 4 andra sidan ej medféra nagon oligenhet. Rege-
ringsrddet Quensel intager en kritisk halining till férslaget med hinsyn till
de olidgenheter som vore forenade med anordningen att domare, som hade
att for brott i dmbetet svara omedelbart i hovritt eller hogsta domstolen,
kunde i anledning av allmint brott genom beslut av underritt férsittas ur
ambetsutévning. '

Departementschefen. 1 forevarande paragraf har, i 6verensstimmelse med
vad som enligt 30 kap. 12 § rattegangshalken giller i fraga om atskilliga for-
beredande processuella atgirder i brottmal, stadgats att beslut om avstang-
ning och l6neavdrag genast skall ga i verkstillighet. Det synes naturligt, att
verkstilligheten av ett avstingningsbeslut icke skall fa uppskjutas genom ett
overklagande. Enir avstingning skall fa dga rum endast da avsittning be-
riknas folja, larer nagon inskrinkning hiri ej vara pakallad.

10 §.

Kommittén har funnit att, direst riatten genom beslut under rittegangen
férordnat om avstingning eller avslagit yrkande dirom, talan mot beslutet
borde kunna féras sirskilt. Enligt kommitténs mening borde talan kunna
fullféljas till hogsta domstolen, dven om underritt i férsta inslans provat
fragan. Meddelades beslut om avstingning i samband med dom, foljde av
rattegangsbalkens fullf6ljdsregler, att talan mot beslutet skulle foras i sam-
band med domen.

Hovrdtten for Vistra Sverige har anfort, att det av kommitténs forslag
icke framginge sasom fullt klart, att rittegangsbalkens regler skulle tillam-
pas vid fullfoljd mot dylikt beslut. Hovritten — och uppenbarligen dven
kommittén — utginge emellertid fran att en dylik ordning skulle gilla. Ta-
lan skulle alltsa foras genom besvir inom viss tid fran beslutets dag, och vid
fullféljd av tilltalad till hogsta domstolen skulle vanliga regler om nedsitt-
ningsskyldighet och prévningstillstand bliva tillimpliga. Hovritten fortsitter:
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Hovritten anser detta mindre tillfredsstillande. Sedan atal vickts ager rat-
ten — i likhet med vad fallet &r vid hiktning — oberoende av parts yrkan-
de nir som helst besluta om avstiangning. Haremot bér, liksom vid hiktning,
svara en ritt for den lilltalade att oberoende av besvirstid fullfélja talan
mot beslutet. D& med avstingning foljer, att den tilltalade kan vidkannas
C-avdrag i l16nen, bor han befrias fran nedsittningsskyldighet vid fullfoljd
till hogsta domstolen. Hovritten anser vidare, att vid besvar mot hovritts
beslut om avstingning prévningstillstind — dér sadant erfordras — skall
meddelas den tilltalade enligt 54 kap. 10 § 1 och 2 rattegingsbalken. Det
ar emellertid oklart, huruvida i sadant fall dindringsdispens kan meddelas
utan att bestimmelse diirom inryckes i forslaget eller i rittegngsbalken.

Hovratten har foreslagit, att forslagets 4 § kompletterades med en be-
stammelse alt i fraga om tilltalads ritt till talan mot besiut om avstangning
skulle gilla vad i rattegangsbalken stadgades om klagan av misstiankt 6ver
beslut om hiiktning. Darest ett dylikt tilligg fogades till forslagets 4 § syntes
andringar i riattegdngsbalken kunna undvikas.

Hovrdtten for Nedre Norrland har med hinsyn till den betydelse avgoran-
det kunde ha for vederborande befattningshavare tillstyrkt att, sisom kom-
mittén foreslagit, mojlighet alltid skulle finnas att fa fragan provad av
hogsta instans. Enligt denna hovritts mening torde rattegangsbalken icke
resa hinder mot en sadan obegrinsad fullfoljdsratt, som har avsages.

Departementschefen. Angiende fullféljd av talan och rattegangen i hogre
ritt i fraga om avstingning och loneavdrag har i denna paragraf stadgats,
att rattegingsbalkens regler om hiktning skall idga motsvarande tillamp-
ning. Harigenom har dessa fragor erhallit en litt overskadlig reglering, som
gor det onodigt att belasta forevarande lag med utférliga specialbestim-
melser i dessa avseenden. Da vid bestimmande av 16neavdrag skilig hiansyn
skall tagas till alla foreliggande omstindigheter, och siledes aven till den
avstingdes ekonomiska forhallanden, har emellertid den speciella for hik-
tad gillande befrielsen fran nedsattningsskyldighet vid fullfoljd till hogsta
domstolen ej ansetts bora #dga tilliimpning. Sadan fullf6ljd kan utan att né-
gon andring i rittegngsbalken erfordras ske jadmvil pa andringsdispens vare
sig beslutet om avstiingning eller 1oneavdrag skett under riatlegingen eller i
samband med domen.

11 §.

Kommittén har anfort, att den administrativa myndighet, som hade att
verkstilla en beslutad avstingning, snarast borde underrittas om densamma.
Diarfor foreslar kommittén, att da ritten férordnat om avstingning under-
riittelse genast skall limnas till den myndighet, under vilken domaren lyder.
Betriffande nimndeman, dgodelningsnimndeman och vattenrittsniamnde-
man syntes underriittelsen béra limnas till ordféranden i den domstol, dar
den avstangde tjanstgjorde. Om avstingning av sddan domare, som ej lyder
under nagon myndighet, foreslir kommittén att i stallet justitiedeparte-
mentet underrittas.
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Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har anfort, att foreskriften i denna pa-
ragraf av lagforslaget ritteligen torde ha sin plats i kungorelsen den 21 juni
1946 angédende 6versindande av domar i vissa brottmal m. m. D3 det emel-
lertid kunde vara praktiskt att ha bestimmelserna rérande avstingning av
domare fran tjinstgéring samlade pa ett stille ansage sig hovritten ej bora
gora nagon erinran mot att foreskriften intoges i den tilltinkta lagen. Méj-
ligen borde i anslutning till stadgandet i 11 § andra stycket nyssnimnda
kungérelse anmirkning goras om foérekomsten av foreskriften.

Departementschefen

I detta lagrum har intagits vissa foreskrifter om skyldighet for ritten att
meddela underrittelser. En hanvisning till detta stadgande bor dven intagas
i kungl. kungérelsen den 21 juni 1946 (nr 298) angaende Gversindande av
domar i vissa brottmal m. m.

Bestimmelser om ikrafttridande.

Departementschefen. Av allminna regler torde folja att den nya lagen
blir tillamplig pa redan inledda rittegangar. Lagen torde bora trida i kraft
den 1 juli 1955.

I enlighet med vad nu anférts har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om avstingning av domare.

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande ver lagforslaget, av den
lydelse bilaga A till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen avsedda dndamadlet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Sven Fischier.
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Bilaga A

Fodrslag
till

Lag

om avstingning av domare

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.

Ar domare pé& sannolika skil misstinkt for brott, som kan antagas med-
fora avsittning, ma han avstingas fran utévning av tjénsten.

Med domare avses i denna lag ledamot samt lagfaren befattningshavare,
som ej ar ledamot, vid allmin domstol eller vid vattendomstol, dgodelnings-
ritt eller expropriationsdomstol eller vid regeringsratten, arbetsdomstolen,
forsakringsradet, statens hyresrad eller kammarritten eller, dd Konungen
forordnat dirom, vid annan sirskild domstol.

2 §.
Beslut om avstingning meddelas av ritten.

3§
Fraga om avstingning av domare upptages p& yrkande av &klagaren. Ef-
ter atalet age ritten Aven sjilvmant upptaga fraga déarom.

4 §.

Har yrkande om avstingning framstillts, skall réitten meddela beslut si
snart ske kan,

5 §.

Innan domstol, som &r forsta instans i mélet, beslutar att avstinga domare,
skall denne erhalla tillfalle att yttra sig; om han begir det eller rétten eljest
finner det erforderligt, skall i nirvaro av aklagaren férhandling hallas infor
ritten. Om sadan férhandling gille i tillimpliga delar vad i 24 kap. 17 §
rittegangsbalken ar stadgat.

Vickes i mal, som fullfoljts till hogre ritt, fraga om avstingning av do-
mare, iige ritten utan dennes horande besluta darom.

6 §.

D4 riitten beslutar avstingning skall, om ej atal redan vickts, riatten ut-
sitta den tid, inom vilken atal skall viickas. Denna mé ej bestimmas lingre,
in som finnes oundgingligen erforderligt.

Finnes den utsatta tiden otillracklig, mé ratten, om framstallning dérom
gores fore tidens utgang, medgiva forlingning av tiden.
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7 8.

Har ej inom tid, som avses i 6 §, &tal vickts eller till ritten inkommit
framstillning om férlingning av liden eller forekomma eljest ej langre skil
for avstingning, skall avstingningen omedelbart hiivas.

Da malet avgores, prove ritten, om avstiingningen fortfarande skall besta.
Ritten ége ock i samband med domen férordna om avstingning.

8 §.

Domare, som enligt denna lag ir avstingd fran utévning av tjinsten, skall
vara skyldig att vidkinnas det loneavdrag som ritten ma bestimma. Démes
han ej till avsittning, dge han uppbira den 16n som avdragits.

Konungen figer meddela nirmare bestimmelser om Ioneavdrag enligt fors-
ta stycket.

9 §.

Beslut i friga om avstingning och 16neavdrag skall genast ga i verkstillig-
het.

10 §.

Betriffande talan mot beslut i friga om avstingning och Ioneavdrag, sa
ock betriffande rittegingen i hogre ritt dit sadan fraga fullféljts, skall vad
i rattegangsbalken sigs angdende hiiktning iga motsvarande tillimpning;
dock skall ej galla vad i 54 kap. 17 § andra stycket rittegdngsbalken stadgas
om befrielse frian nedsittningsskyldighet for tilltalad, som i malet halles
hiktad.

‘ 11 §.

Om avstingning och dess hivande samt om beslut rérande I6neavdrag
skall underrittelse genast limnas myndighet som dger bestimma om doma-
rens tjinstgéring. Utbetalas I6nen av annan myndighet, skall ock denna un-
derrittas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1955.
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. Bilaga B
Rattegangskommitténs forslag
till
Lag
om avstingning fran tjinstgdring av domare som italats for brott
1 8.

Atalas domare for brott och ir brottet sidant att darigenom det anseende
han som domare bor siga sittes i fara, ma ritten for tiden intill dess laga kraft
igande dom foreligger avstinga honom fran tjiinstgoring.

2 §.
Innan beslut om avstingning meddelas, skall den tilltalade beredas till-
fille att yttra sig; sirskild forhandling ma ock hallas infor ritten.

3 §.

Har beslut om avstingning meddelats, prove ritten nir madlet avgores,
om beslutet skall bestad. Ratten dge ock i samband med domen besluta om
avstangning. }

Beslut om avstingning gér i verkstillighet utan hinder av att det icke dger
laga kraft men kan nir som helst av ritten aterkallas.

4 8.
Har underritt eller hovritt genom beslut under rittegangen utlatit sig
angdende avstingning, skall talan mot beslutet féras sirskilt.

5 §.

Har ritten férordnat om avstingning av nimndeman, dgodelningsnimnde-
man eller vattenrittsnimndeman, skall ordféranden i den domstol, dir den
avstingde tjinstgor, genast underrittas. Om avstiingning av annan domare
skall underrittelse genast lamnas till den myndighet, under vilken domaren
lyder, eller, dir sddan myndighet icke finnes, till justitiedepartementet.

Denna lag trader i kraft den
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 25 mars
1955.

Niarvarande:

justitierdden LEecn,
REGNER,
Gosta LiND,

regeringsradet LoRicHs.

Enligt lagridet den 18 mars 1955 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 25 februari 1955, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamalet inham-
tas Over upprattat forslag till lag om avstingning av domare.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av e. o. hovrittsassessorn S. Petterson.

Lagrddet yttrade:

) 18.

Med den avfattning paragrafens andra stycke erhallit lirer lagen ej bliva
tillamplig 4 revisionssekreterare. Med hinsyn till dessas arbetsuppgifter och
i betraktande av den vidstrickta innebord som i ovrigt tillagts begreppet
domare synas emellertid dven revisionssekreterare bora falla under lagen.
Lagradet forordar darfor att upprikningen i andra stycket av organ, vilka
jdmstillas med allmin domstol, kompletteras med nedre justitierevisionen.

I paragrafen har ej gjorts nigot undantag betraffande hogsta domstolen,
och i ovannimnda upprikning har dven medtagits regeringsritten. Emeller-
tid lirer ej ha avsetts att darmed taga stillning till sporsmalet, huruvida
lagen grundlagsenligt kan tillimpas 4 justitierad eller regeringsrdd annat
an i samband med atal vid riksratt. Att fragan lamnas oppen foranleder cj
nigon erinran fran lagradets sida. '

8 §.

Det i paragrafens andra stycke upptagna stadgandet, varigenom &t Ko-
nungen inrymmes ritt att meddela nirmare bestimmelser om l6neavdrag
enligt forsta stycket, har i remissprotokollet motiverats med att loneavdra-
gen av praktiska skil borde utformas i 6verensstimmelse med avloningsfor-
fattningarnas avdragstyper. Stadgandets syfte ar silunda mera begrinsat
an en bokstavlig tolkning ger vid handen. Ett mera adekvat uttryck for det
angivna syftet synes kunna ernas genom att stadgandet gives den utform-
ningen, att Konungen iger meddela bestimmelser om vilka olika l6neavdrag
som ma tillampas.

Ur protokollet:

Harriet Stangenberg
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 31 mars 1955.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden SKk6LD, TORSTEN NILSSON,
STRANG, ERrIcssOoN, ANDERssoN, Norup, HEDLUND, Persson, HiaLMARr NILSON,
LinpELL, LANGE.

Efter gemensam beredning med chefen for civildepartemente! anmiiler
t.f. chefen for justitiedepartementet, statsridet Lindell, lagradets den 25
mars 1955 avgivna utlatande over det till lagradet den 25 februari 1955
remitterade forslaget till lag om avstingning av domare. Efter redogorelse
for lagradets yttrande anfor foredraganden foljande.

I anledning av vad lagradet anfort didrom att lagen i dess remitterade ly-
delse ej bleve tillimplig & revisionssekreterare synes 1 § andra stycket bora
fortydligas. Detta torde limpligen kunna ske pa s& sitt att nedre justitie-
revisionen uttryckligen namnes i lagtexten. I samband hirmed bor en re-
daktionell jimkning av lagrummet goras. Aven 8 § andra stycket kan lamp-
ligen utformas med beaktande i huvudsak av vad lagradet yttrat.

Foredraganden hemstiller, att lagforslaget med nyss omférmilda &nd-
ringar matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foérelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoéter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Axel Nilsson



