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Nr 127

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i 11 kap. vattenlagen; given Stockholms slott
den 25 februari 1955.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag om dndring i 11 kap. vattenlagen.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framligges forslag till omorganisation av vattenéverdom-
stolen, som utgdr andra instans for vattenmal. For nirvarande bestar vat-
tendverdomstolen av en avdelning av Svea hovritt, forstirkt med en leda-
mot av kammarkollegiet. Enligt forslaget skall i domstolen ingd tekniskt
sakkunniga ledaméter, bendmnda vattenrittsrad, medan kammarkollegiets
representation skall upphéra. Domstolen blir domfor med fyra ledamoter,
av vilka minst tre idr lagfarna. Det dr avsett att domstolen i mal, déir tek-
niska fragor av nagon betydelse dr foremal for bedomande, normalt skall
besta av tre lagfarna ledamoéter jamte tva vattenrittsrad.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 127



©o

Kungl. Maj:ts proposition nr 127

Forslag
till
Lag

om dindring i 11 kap. vattenlagen

Hirigenom foérordnas, dels att 11 kap. 16, 106 och 108 §§ vattenlagen den
28 januari 1918 (nr 523)! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt i det f6ljande
angives dels ock att i samma kap. skall inforas en ny paragraf, betecknad

106 a §, av nedan angiven lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

16 §.

Vid utévandet av sin verksamhet
som vpattenoverdomstol skall Svea
hovrdtt bestd av ordféranden 4 en av
hovrdttens divisioner sdsom ordfé-
rande, tre andra ledaméter i hovrdt-
ten samt en ledamot i kammarkolle-

giet.
Ar frdga allenast om ledighet for
vattenrditisdomare, vattenrdtisingen-

jor eller vattenrdttssekreterare eller
om férordnande av stdllforetrddare
for dem eller om féreldggande att i
vattenmdl inkomma med handlingar
eller om utsdttande av ny tid eller
beviljande av anstdnd med avseende
d ingivande av handling eller vidta-
gande av annan dtgdrd i dylikt madl,
mda hovrdtiten vara sammansalt sd-
som vid handliggning av andra mdl
dn vattenmdl,

Konungen bestammer, i vilken om-
fattning atgard, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av hov-
rittsledamot i vattenoverdomstolen
eller av tjinsteman vid denna.

! Senaste lydelse, se SFS 1916:839.

For fullgorande av Svea hovrditts
uppgift sisom vattenoverdomstol sko-
la, forutom lagfarna ledamdter en-
ligt vad i rittegangsbalken sdgs, fin-
nas vattenrdttsrad. Dessa skola vara
[ vattenfragors tekniska behandling
sakkunniga och erfarna. Vattenritts-
rad utndmnas av Konungen.

Vattenéverdomstolen vare domfir
med fyra ledamdéter, av vilka minst
tre dro lagfarna. Ej md flera dn fem
sitta i rdtten.

Konungen bestammer, i vilken om-
fattning Aatgdrd, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av lag-
faren ledamot i vattenéverdomstolen
eller av tjansteman vid denna.
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{Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

106 §.

Bestiammelserna i 43 och 44 §§,
45 § 1 mom. samt 57, 58, 62—64 , 66,
67 och 97 §§ skola i tillampliga delar
gialla om vattengverdomstolen och
mals behandling déirstides. Vad i
97 § foreskrives om sokande, kdran-
de eller klagande skall avse den, som
i vattenoverdomstolen fullféljt talan;
har i brottmal talan fullféljts av den
tilltalade och dr han hdktad, skall
dock kostnad, som eljest skulle dlig-
ga honom, gdldas av statsverket.

Med avseende & gottgorelse at sak-
kunnig, som tillkallats av vattendver-
domstolen, samt ersittning f6r sddan
pé uppdrag av vattendverdomstolen
hallen undersékning, som avses i
45 § 1 mom., dge domstolen, efter
vad med hinsyn till omstindigheter-
na finnes skiligt, férordna, att kost-
naden skall férskjutas av allminna
medel och gildas av statsverket.

Bestimmelserna 1 43 och 44 §§,
45 § 1 mom, samt 57, 58, 62-—64, 66,
67 och 97 §§ skola i tillimpliga delar
gilla om vattenoverdomstolen och
mals behandling darstides.

Vattenéverdomstolen ma, ddir sa
finnes ldmpligt, uppdraga at vatten-
rittsrad att verkstilla undersékning
d stdllet. Finnes onskvirt, att lagfa-
ren ledamot dr ndrvarande vid un-
dersékningen, dge vattencverdomsto-
len forordna hdrom. I fraga om un-
dersokning, som nu sagts, skall vad
i 45 § 2 mom. och 97 § stadgas dga
motsvarande tillimpning.

Dd pd grund av bestimmelserna i
forsta eller andra stycket stadgande-
na i 97 § tillimpas @ mal i vatten-
éverdomstolen, skall vad i nimnda
§ foreskrives om sokande, kdrande
eller klagande avse den, som i vai-
tenéverdomstolen fullféljt talan.

Med avseende & gotigérelse at sak-
kunnig, som tillkallats av vattendver-
domstolen, samt ersittning for sadan
pa uppdrag av vattendverdomstolen
hallen undersékning, som avses i
45 § 1 mom., idge domstolen, efter
vad med hinsyn till omstindigheter-
na finnes skiligt, forordna, att kost-
naden skall foérskjutas av allminna
medel och giildas av statsverket. Lag
samma vare betriffande sddan kosi-
nad fér vattenoverdomstolens syn a
stdllet eller for undersékning enligt
andra stycket av denna §, som eljest
skulle aligga part.

106 a §.

Ulredning, som av vallenrdtisrad
verksldllts betriffande fraga av tek-
nisk beskaffenhet, ma ej liggas (till
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(Foreslagen Iydelse.)

grund fér vattenéverdomstolens dom
eller beslut, med mindre parterna be-
retts tillfdlle att yttra sig éver ut-
redningen. Vad sdlunda stadgats
skall dock ej gdlla, om utredningen
i allenast ovdsentlig mdn avviker
fran vad tidigare framkommit i md-
let.

108 §.

Talan mot — — — hogsta dom-
stolen.

Vad i 103—106 §§ &ar stadgat an-
giende rattegdngen i vattenéverdom-
stolen skall 4ga motsvarande tillimp-
ning i fraga om hogsta domstolen.

Talan mot -— -— — hogsta domsto-
len.

Vad i 103—106 §§ ar stadgat an-
glende rattegangen i vattenverdom-
stolen skall i tillimpliga delar gdlla
i friga om hogsta domstolen,

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1955.

Med avseende 4 mdl, som fére
ndimnda dag inkommit till vatten-
éverdomstolen, skall, om tillimpning
av nya lagen skulle férorsaka vdsent-
ligt drojsmdl med avgérandet, dldre
lag i stdllet gdlla.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrdadet d Stockholins
slott den 17 december 1954.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
Norur, HepLUND, PEmssoN, Hosarmar NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM,
LINDSTROM, LANGE.

Chefen fér justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med cheferna fér kommunikations-, finans- och jord-
bruksdepartementen fraga om éverinstanserna i vattenmal m. m. samt anfoér
dirvid foljande.

Med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 20 september 1951 tillkal-
lade jag den 9 oktober 1951 en sirskild sakkunnig, hiaradshévdingen
O. Riben, for att bitrida med utredning rérande — savitt nu ér i fraga —
instansordningen i vattenmél och dirmed sammanhingande sporsmal. I di-
rektiven for utredningsmannen framhélls att en betydande balans uppstatt
i vattenoverdomstolen, som utgér andra instans fér vattenmélen, samt att
risk forelage for att i fortsitiningen en betydande balans skulle uppsta dven
i sista instansen. Mojligheten att fér vattenmalen dverga till en domstolsord-
ning med endast tva instanser borde dirfér icke lamnas ur riakningen. Vi-
dare kunde man $verviiga att pa nagot sitt begrinsa ritten att fullflja talan
i vattenmal. I direktiven papekades ytterligare att 6verinstanserna i vatten-
mal, till skillnad fran domstolarna i foérsta instans, icke inom sig agde till-
gang till teknisk sakkunskap samt att frdgan, huruvida tekniker regelmis-
sigt borde i en eller annan form medverka i 6verrattsprocessen i vattenmal,
nira sammanhingde med spdérsmalet om instansordningens utformning.

Utredningsmannen har till fullgérande av sitt uppdrag den 3 april 1954
avgivit ett betinkande angdende instansordningen i vattenmal m. m. (SOU
1954: 9). Vid betinkandet har fogats forslag till lag om éndring i 11 kap.
vattenlagen.

Over betinkandet med dirvid fogat lagférslag har efter remiss yttranden
avgivits av vattenéverdomstolen, kammarkollegiet, vattenfallsstyrelsen, lant-
bruksstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, statskontoret, statens Iéne-
nimnd och statens organisationsnimnd samt linsstyrelserna i Norrbottens,
Visterbottens, Jamtlands, Viisternorrlands och Kopparbergs lan. Vattenover-
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domstolen har vid sitt utlatande fogat yttranden av vattenrittsdomarna F.
Lowing och E. Sjoberg vid Norrbygdens vattendomstol, N. Viklund och
L. Ahlstrém vid Mellanbygdens vattendomstol, G. Schirén vid Osterbygdens
vattendomstol, A. Thelin vid Séderbygdens vattendomstol och N. Lindberg
vid Visterbygdens vattendomstol samt vattenrittsingenjorerna A. Eriksson,
P. E. Svensson, G. Zickerman, H. Hartzell, S. Nilsson och G. Aspegren.

Vidare har yttranden inkommit fran svenska vattenkraftféreningen, Sve-
riges advokatsamfund, riksférbundet landsbygdens folk, Sveriges juristfor-
bund, svenska vig- och vattenbyggares riksférbund, svenska teknologfor-
eningen, féreningen statens lantbruksingenjérer och svenska flottledsfér-
bundet. Indalséilvens regleringsférening u. p. a. och Ljungans regleringsfér-
ening u. p. a. har anslutit sig till svenska vattenkraftféreningens yttrande.

Sedan drendet hirefter ytterligare beretts inom justitiedepartementet, an-
haller jag nu att fa upptaga detsamma till behandling.

I. Nuvarande instansordning m.m.

Bestimmelser om domstolsorganisation och instansordning fér vattenmaé-
len har meddelats i 11 kap. vattenlagen. Under férarbetena till vattenlagen
var frigorna om domstolsorganisationen och instansordningen féremal for
mycket ingiende dverviaganden, och starkt delade meningar kom till uttryck,
sarskilt betraffande instansordningen och dirmed sammanhingande spors-
mél. En utférlig redogérelse for forarbetena i de delar som i detta samman-
hang &r av intresse ldmnas i betinkandet, vartill ma hinvisas. Friagan
om instansordningen i vattenmal och vad dirmed sammanhinger har jamvil
efter vatteniagens genomférande varit féremal for diskussion i olika sam-
manhang. Bl. a. har frigan berorts i ett av vattenrattsdomarna i riket i de-
cember 1925 avgivet yttrande till Kungl. Maj:t rérande mgjligheten att ge-
nom organisatoriska férdndringar i vattendomstolarnas verksamhet ned-
bringa kostnaderna fér dessa, med anledning varav vattenéverdomstolen den
10 maj 1926 avgivit utlitande. Nagra visentliga dndringar i bestimmelserna
har icke vidtagits, utan de ir i huvudsak oférindrade sedan ar 1918, bortsett
frdn den revision som pékallats av reformerna inom det allmiinna ritte-
gangsvisendet och genomférts samtidigt med dessa.

Domstolsorganisationen i vattenmalen bestar, enligt den ordning som s&-
tunda nu galler, av tre instanser.

Forsta instans 4r vattendomstol, som bestir av en vattenrittsdo-
mare, tvd vattenrittsingenjorer och tva vattenriattsnimndemin. I vissa enk-
lare mal 4r vattendomstolen beslutfér med vattenrittsdomaren och vatten-
rittsnimndeminnen samt allenast en vattenrittsingenjér. Vattenrittsdo-
mare skall vara lagkunnig, i domarevirv erfaren man. Vattenrittsingenjo-
rerna skall vara i vattenfragors tekniska behandling sakkunniga och erfarna
mén. Vattenrattsnimndeminnen skall vara allmint betrodda, om sin orts
férhallanden kunniga min.

I fraga om vattenrattsingenjorerna stadgades ursprungligen i vattenlagen,
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att den ene skulle ha sakkunskap sirskilt betraffande byggande i vatten
(vattenbyggnadsteknisk ingenjor) och den andre sérskilt i fragor om torr-
liggning av mark (agrikulturteknisk ingenjor). I samband med att bestam-
melser om atgirder till motverkande av vattenférorening ar 1941 upptogs i
vattenlagen overflyttades namnda stadgande till administrativa féreskrifter
om tjinstgoringen vid vattendomstolarna. Samtidigt gavs mojlighet att i
mal om grundvatten eller avloppsvatten férordna ingenjor med séarskild
sakkunskap i det ifrigavarande dmnet att tjinstgéra sasom vattenratts-
ingenjor i stillet fér antingen den byggnadstekniske eller den agrikultur-
tekniske ingenjoren.

Antalet vattendomstolar dr f6r narvarande fem. Grianserna for deras doms-
omraden foljer vattendelare mellan olika vattensystem.

Andra instans i vattenmal ér vattenéverdomstolen, som ut-
gores av en avdelning av Svea hovritt, forstarkt med en ledamot av kammar-
kollegiet.

Sista instans ir ho gsta domstolen i vanlig sammansittning. Vat-
tenmalen fordelas mellan domstolens olika avdelningar p4 samma sétt som
andra mél.

I fraga om fullfdljdsratt giller for vattenmal samma regler som for mal,
vilka tillhér allmin domstols provning. Ritten att fullfolja talan till vat-
tenoverdomstolen ar salunda, savitt angar huvudsakliga avgéranden, icke
underkastad nagra inskrinkningar, under det att for fullfoljd till hogsta
domstolen giller reglerna om provningstillstind i 54 kap. 912 §§ ritte-
gangsbalken.

Vad angar anlitandet av sakkunniga i vattenmal giller, enligt en allman
hinvisning i 11 kap. 1 § vattenlagen, rittegangsbalkens regler om sakkun-
niga. Detta innebér bl. a., att av vattendomstol eller hogre instans tillkallad
sakkunnig i princip icke #ger deltaga i domstolens enskilda overlaggningar
eller dver huvud stilla sin sakkunskap till domstolens tjanst i andra for-
mer dn dem lagen anvisar fér upptagande av sakkunnigbevisning. Om for
bedémande av mal vid vattendomstol erfordras sirskild teknisk utredning
eller vidlyftigare virdering, dger vattenrittsdomaren, dar sa befinnes lamp-
ligt, uppdraga 4t sakkunnig att efter forberedande undersokning avgiva ut-
latande i malet. Niarmare foreskrifter har meddelats om kungérande av
undersékningen och om det sitt, pa vilket utlatandet skall hallas tillging-
ligt for parterna. (Se 11 kap. 45 § 1 mom. samt 81 och 92 §§ vattenlagen.)
Nu berérda bestimmelser dger motsvarande tillimpning i mél vid vatten-
Sverdomstolen och hogsta domstolen (11 kap. 106 och 108 §§ vattenlagen).

I mal vid vattendomstol kan vattenrittsdomaren uppdraga 4l vattenratts-
ingenjoérerna eller en av dem att, med eller utan bitride av vattenratls-
namndeménnen eller en av dem, verkstilla undersékning & stillet. T enk-
lare fall kan sAdant uppdrag limnas at vattenrittsnimndeménnen eller en
av dem. (Se 11 kap. 45 § 2 mom. samt 81 och 92 §§.) Nagon motsvarande
tillimpning foér dverinstansernas del av nu berérda bestimmelser kan med
hinsyn till dessa domstolars sammansittning icke ifragakomna.
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Sasom forut nimndes ingar en ledamot av kammarkollegiet i vattendver-
domstolen. Kammarkollegiet ar tillika verksamt vid vattenmalens behand-
ling sdsom foretridare for allménna intressen. Vattenlagens bestimmelser
harom éterfinnes i 11 kap. 35 § och 10 kap. 42 §. Enligt det forra lagrum-
met skall vattenrdttsdomaren i ansékningsmal om vattenbyggnads- och
vattenregleringsforetag utan dréjsmal insinda ett exemplar av anséknings-
handlingarna jamte kungérelsen i malet till kammarkollegiet, som har att,
dar det provas nodigt, fora talan fér tillgodoseende av de allminna intres-
sen, som kan vara i fraga. Enligt det senare lagrummet, vilket tillkom i
samband med 1920 &rs lagstiftning om torrliggningsforetag, har kollegiet
motsvarande uppgift vid syneférrittningar rérande sjésdnkningar m. m.
Skyldigheten att Gversinda ansékningshandlingar och kungérelse till kam-
markollegiet aligger hir forrittningsmannen. I kungérelsen den 23 decem-
ber 1918 angaende bevakande av det allminnas talan i vattenmal stadgas
att, dar det enligt vattenlagen tillkommer myndighet, som Kungl. Maj:t dar-
till utser, att fora talan fér bevakande av viss bygds intressen eller eljest
for bevakande av det allméinnas ritt, det aligger kammarkollegiet att be-
vaka dylik talan. Stadgandet syftar pa vissa bestimmelser i 4 kap. vatten-
lagen om nyprévning m. m. Enligt kungérelsen iger kollegiet dven eljest, da
enligt vattenlagen fraga om allmint intresse féorekommer, fora talan for det
allménna. Med st6d av denna bestimmelse kan kollegiet dven utan samband
med ansékningsmal fora talan t. ex. om meddelande av vattenhushallnings-
bestimmelser till skydd fér allmanna fiskeintressen eller om atgiarder till
motverkande av vattenférorening. Savil fér nu namnda fall som da kolle-
giet jimlikt 11 kap. 35 § vattenlagen beslutat bevaka det allminnas talan i
vattenmal giller enligt samma kungorelse, att dylik talan skall utféras av
kollegiets advokatfiskal som dess ombud. Férordnande att utféra talan kan
dock i sirskilda fall av kollegiet meddelas annan person, som finnes dirtill
lamplig.

Under senare ar har arbetsbalansen i vattenoverdomstolen successivt
okats. Utvecklingen belyses av att balansen vid arsskiftet 1942/43 uppgick
till 40 mal, medan den vid Aarsskiftet 1953/54 stigit tili 96 mal. I sjalva
verket har balansen stigit atskilligt mer dn som framgar av denna jam-
forelse, i det de sdrskilda malen numera i stérre utstrickning én tidigare
ar av vidlyftig och komplicerad beskaffenhet. Den dkade balansen har med-
fort en mérkbar férlingning av den tid som forflyter mellan vattendomsto-
lens och vattenéverdomstolens avgéranden. Medan denna tid fér de av vat-
tenoverdomstolen under ar 1942 avgjorda malen uppgick till i medeltal
335 dagar, var motsvarande siffra fér ar 1953 icke mindre in 716 dagar.
Foér de storsta malen har tidsutdrikten varit betydligt stérre.

Den 1 november 1954 var i vattenéverdomstolen anhingiga sammanlagt
111 mal. Akterna i dessa mal upptog sammanlagt omkring 170 000 sidor.

I héogsta domstolen har balansen ej visat samma orovickande stegring,
men i vissa fall har dven dir férekommit avsevird tidsutdrikt med av-
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gorandet av malen. Enligt uppgift i betinkandet hade silunda av de mal,
som den 31 december 1953 viintade pa avgorande i hogsta domstolen, fem
inkommit ar 1950 eller tidigare.

Den 1 november 1954 var i hogsta domstolen anhéngiga sammanlagt 13
vattenmal, omfattande tillhopa omkring 50 600 sidor.

II. Huvudgrunderna i forslaget

Utredningsmannen. I sitt betiinkande har utredningsmannen till en bor-
jan upptagit fragan, huruvida inskrankning i rdtten att full-
folja talan mot vattendomstolarnas domar boér overvigas.
Utredningsmannen redogor i detta avseende for forarbetena till vattenlagen
och vissa senare framkomna forslag och konstaterar i anslutning till denna
redogorelse, att det varken i samband med vattenlagens tillkomst eller se-
nare ifragasatts att géra vattendomstolarna till enda instans och att en s&
radikal atgiard knappast pa allvar kunde diskuteras. Vad problemet i prak-
tiken gallde vore salunda om den fullfoljdsriatt som maste finnas borde pa
nagot satt begransas. Diarvid hade man framst att uppmirksamma mojlig-
heten och limpligheten av att uppstilla regler av innebord, att endast ritts-
fragor skulle fa dragas under hégre ratts provning. Utredningsmannen har i
detta avseende kommit till det resultatet, att det av rent principiella skl
icke kunde anses forsvarligt att betaga parterna i vattenmal mojlighet att fa
alla materiella avgoranden av vattendomstolen provade i atminstone en hogre
instans. Hartill komme, att dven praktiska svarigheter forelage vid genom-
férandet av en saddan begriansning. Rétts- och sakfragor vore sa intimt knut-
na till varandra att det icke lite sig gora att uppdraga en klar grians dem
emellan. Att i lagen soka definiera de fragor, som vore att hanfora till den
ena cller andra kategorien, och att hirtill anknyta regler for fullfoljdsrat-
ten torde silunda vara praktiskt utsiktslost. Det vore enligt utrednings-
mannens mening ej heller limpligt att ordna en sirskild prévning av fra-
gan, huruvida talan skulle fa fullféljas fran vattendomstol till hogre instans.

Utredningsmannen har direfter i betinkandet upptagit spérsmalet om
instansordningen i vattenmal till ingdende Overvigande. Har-
vid papekar utredningsmannen till en borjan, att alternativen till den nu-
varande ordningen med tre instanser vore dels inriattande av en sarskild
sverdomstol, som skulle utgéra andra och sista instans, och dels fullfoljd
fran vattendomstolarna direkt till hogsta domstolen. Han upptager forst till
granskning alternativet med en sirskild dverdomstol sasom andra och sista
instans och staller frigan, huruvida det vore forsvarligt att skilja den all-
manna rittsskipningens hogsta instans fran all befattning med vattenmal,
d. v. s. avskira parterna fran mdojligheten att i sista hand fullfélja dessa
mal till hogsta domstolen. Enligt utredningsmannens mening maste denna
fraga, med hinsyn till vikten av en enhetlig rittstillimpning, besvaras ne-
kande. Utredningsmannen anfér harom:
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Detta sammanhinger med de i 11 kap. vattenlagen givna reglerna om vilka
fragor som tillhora vattendomstols provning. Vissa mal — de i 17 § upprik-
nade — éro vattenmal i egentlig mening och skola alltid handliggas vid
vattendomstol. Enligt 20 och 21 §§ kan emellertid vattendomstol under vissa
férutsitiningar upptaga dven andra mal, som i princip tillhéra allmin dom-
stols prévning men som pa ett eller annat sitt rora vattenférhallanden; dir
sa sker, riknas dven dylikt mal som vattenmal. Slutligen stadgas i 22 §, att
vattendomstol, i den man det finnes lampligen kunna ske, figer préva dven
sddana invindningar i vattenmal, vilka rora rattsférhallanden som ej skola
bedémas efter vattenlagen, dvensom yrkanden vilka ha samband med den
ansokan eller talan varom i malet huvudsakligen ir fraga, dock att vatlen-
domstolen ej far inlata sig pa friga om dganderitt till fastighet eller om-
fattningen av fastighets sigoomrade. Denna utstrickning av vattendomsto-
iens kompetens till andra omraden 4n den egentliga vattenridttens har, sa-
som redan vattenritts- och dikningslagskommittéerna framhéllo, en avgo-
rande betydelse for frigan om instansordningen.

Efter genomgéng av ett antal rittsfall, som belyste sambandet mellan vat-
tendomstolarnas och de allminna domstolarnas rittsskipning, har utred-
ningsmannen vidare anfort:

Om hogsta domstolen genom inrdtlande av en fristdende och i sista
instans démande vattenoverdomstol skildes fran all befattning med vat-
tenmadlen, skulle det ldtt kunna intriffa, att ett avgorande av den ena av
dessa domstolar komme att avvika fran vad den andra i ett liknande fall
funnit lagligt eller rittvist. Aven om den ifragasatta vattenéverdomstolen
rekryterades med jurister av samma hoga klass som hogsta domstolens
iedamater, skulle siadana divergenser med all sannolikhet uppsta. Ur den
rattsskande allménhetens synpunkt vore ett dylikt férhallande mycket
otillfredsstillande, varjamte villrddighet méste uppstd inom de ligre in-
stanserna, som icke skulle f4 den ledning fér sina avgoranden som hégsta
domstolens praxis nu utgér.

Betraffande alternativet med fullfsljd fran vattendomstolarna direkt till
héogsta domstolen anfér utredningsmannen:

Det ma till en bérjan erinras om det resultat, vartill diskussionen om full-
foljdsratten — — ledde fram, eller att riitten att i en instans overklaga
vattendomslolarnas domar principiellt bér vara obegransad. Detta innebar
bl. a, att den ifrigasatta ritten att draga vattendomstolarnas avgéranden
under hégsta domstolens omedelbara provning icke borde fa géras beroende
av sérskilt prévningstillstand. Nagot dylikt var ej heller avsett, d& fullfoljd
av vattenmalen direkt till hogsta domstolen diskuterades i samband med
vattenlagens tillkomst och under dess férsta tillimpningstid; det nuvarande
generella kravet pa fullféljdstillstand upptogs ju i lagsliftningen forst langt
senare (1945). Genom den vildiga ansvillning av vattendomstolarnas verk-
samhet, som #dgt rum under de senaste 10 a 15 aren, har emellertid fragan
fatt helt andra dimensioner #n tidigare. Uppfattningen om vad som &r
hégsta domstolens egentliga uppgift har ocksa undergdtt en forskjutning.
Sésom det visentliga i hogsta domstolens verksamhet framstar numera icke
sd mycket tillgodoseendet av medborgarnas anspradk pa réttsskydd i de
enskilda fallen som fastmer frimjandet i stort av en enhetlig, juridiskt
tullgod rittstillimpning. I betraktande av det sagda kan en oinskrankt ratt
till fullf6ljd fran vattendomstolarna direkt till hogsta domstolen enligt ut-
redningsmannens mening numera 6ver huvud icke diskuteras sasom ett
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praktiskt reformalternativ. En sidan ordning skulle med storsta sannolik-
het icke kunna genomféras utan en ékning av justitieradens antal och skulle
under alla omstindigheter innebidra misshushéllning med den hogt kvali-
ficerade arbetskraften.

Utredningsmannen har aven betonat att man, dven om vattenmalen vid
fullfsljd till hogsta domstolen skulle — trots de principiella betidnkligheterna
mot inskrinkningar i fullféljdsriatten — underkastas tillstandsprévning pa
samma sitt som nu vore fallet betriffande de fran vattenoverdomstolen
fullfoljda malen, maste rikna med ogynnsamma verkningar pa hogsta dom-
stolens arbete i stort. Sasom ett skil fér mellaninstansens avskaffande hade
i vattenrattsdomarnas yttrande ar 1925 anforts, att flertalet av de vatten-
mél, som droges under mellaninstansens provning, jimvil torde fullfoljas
till hogsta domstolen. Detta hélle i varje fall numera icke streck. Under se-
nare tid hade i genomsnitt endast ungefir en fjardedel av de av vattendver-
domstolen avgjorda malen fullfsljts till hogsta domstolen. Utredningsmannen
har vidare anfort:

Givetvis ir fragan om den arbetsokning, som andringen i instansordning-
en skulle medféra for hogsta domstolens vidkommande, icke besvarad en-
bart med en hiinvisning till denna relation, som endast avser antalet mal.
Aven andra faktorer spela in. A ena sidan utgdres utan tvivel en foérhallan-
devis stor del av de vattenmal, som dragas under hogsta domstolens prov-
ning, av omfattande och invecklade mal, vilket innebir, att frekvensen av
sAdana mal, relativt sett, ar hogre i hogsta domstolen &n i vattenéverdom-
stolen. A andra sidan &r det t. ex. i stora kraftverks- och regleringsmal,
som fullfljas till hégsta domstolen, vanligt att fullféljden endast avser
en mindre del av det frigekomplex, som varit foremal fér vattendverdom-
stolens provning. Dirtill kommer, att mélen i vattenoverdomstolen ofta »hyf-
sas» pa ett sitt, som i hog grad underléttar deras behandling i hogsta domsto-
len, vare sig denna stannar vid avslag pa en ansdkan om provningstillstand
eller omfaitar en fullstindig provning efter det sadant tillstind beviljats.
Vilken betydelse man én vill tillmita den ena eller andra av de nu anforda
synpunkterna torde det emellertid vara klart, att fullféljd av vattenmélen
direkt till hogsta domstolen — lat vara med den sparr, som kravet pd prov-
ningstillstand innebdr — skulle betyda, att vattenmalen komme att utgora
en mycket avsevird del av hégsta domstolens arbetshérda. Ett sidant for-
hallande skulle gora det naturligt att krava sirskild sakkunskap och er-
farenhet pa vattenrittens omrade hos ett flertal av hogsta domstolens le-
damoter. Med allt erkinnande av vattenfrigornas stora betydelse i det mo-
derna samhillet lir man icke kunna foérneka, att dessa konsekvenser av
den andrade instansordningen skulle innebdra en snedbelastning av hogsta
domstolen, vilken menligt skulle inverka pa dess mdjlighet att pa ett till-
fredsstallande sitt fullgora sina uppgifter i hela rittslivets tjanst.

Utredningsmannen diskuterar aven mojligheterna alt anfortro tillstands-
provningen &t ctt organ utanfor hogsta domstolen och anfor i detta sam-
manhang féljande.

De betiinkligheter med hiinsyn till den dkade belastningen pa hogsta dom-
stolen, som cit avskaffande av mellaninstansen i vattenmal dr fgnat att
viicka iiven om sirskilt tillstind krives for fullfoljden till hogsta domsto-
len, skulle till viss grad elimineras om man kunde lagga tillstandsprovning-
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en i hinderna pa ett organ utanfér sjalva domstolen, Detta synes icke vara
nigon alldeles orimlig tanke. Det skulle salunda kunna ifragasittas att for
vattenmalens del ateruppliva ordningen med ett kollegium av tre revisions-
sekreterare. At ett sddant kollegium - dir helst samtliga ledaméter borde
ha vattenrittslig utbildning — skulle kunna anfértros att avgora fragan
om provningstillstand. Hogsta domstolen sdsom siadan skulle di jcke behéva
taga befattning med andra vattenmal in sadana, i vilka provningstillstand
beviljats.

Ehuru det organ, som enligt den nu skisserade ordningen skulle behandla
ans6kningar om provningstillstand, med ett visst fog skulle knnna sigas
utgora en sirskild instans mellan vattendomstolarna och hégsta domstolen,
ar det sannolikt att systemet skulle méjliggdra ett snabbare slutligt avgo-
rande av vattenmailen in ett system med tre fullstindiga instanser medger.
Prévningskollegiet skulle ju icke behéva utarbeta nagon dom, och den re-
visionssekreterare, som list in malet for fullf6ljdsprovning, borde givetvis
aven vara féredragande i hégsta domstolen.

A andra sidan ar det uppenbart att starka skil tala emot en dylik ord-
ning. De principiella betinkligheterna mot att éver huvud inskrinka rat-
ten till fullféljd fran vattendomstolarna ha redan framhallits. Vidare ar
det givetvis i och foér sig mindre tilltalande att inféra en annan ordning
for fullféljdsprovning i vattenmal &n i andra mal. Avsikten med vad hir
anforts har endast varit att anvisa den enligt utredningsmannens mening
enda praktiskt tinkbara utvigen att inskrinka de egentliga domstolsinstan-
sernas antal i vattenmal till tva.

Utredningsmannen, som i detta sammanhang jimvil dgnat uppméark-
samhet it frdgan om en eventuell andring av domstolsorganisationen fér
skiftesmal, har P4 de anférda skilen ansett, att den nuvarande instansord-
ningen fér vattenmalen bér bibehallas.

I betinkandet har utredningsmannen vidare till behandling upptagit fra-
ganom hdégre ratts tillgang till teknisk sakkunskap.
Hirvid redogores for évervigandena i denna friga savil vid tillkomsten
av vattenlagen som vid senare tillfillen. Av redogorelsen framgar, huru-
som meningarna starkt brutit sig under férarbetena till vattenlagen. Bl a.
hade férelegat skiljaktiga uttalanden i fragan inom lagradet, dar tva leda-
méter forordat att mellaninstansen skulle utrustas med sirskild teknisk
sakkunskap och tva ledaméter hyst motsatt uppfattning. En femte, sarskilt
tillkallad sakkunnig teknisk ledamot, som férordat tvainstanssystem, hade
ansett att Gverinstansen borde utrustas med sirskilda tekniker. Vidare hade
fragan diskuterats i det av vattenrittsdomarna ar 1925 avgivna yttrandet
och i vattenéverdomstolens dirsver avgivna remissutldtande #dvensom i
processlagberedningens betinkande med forslag till lag om inférande av
nya rattegingsbalken m. m. (SOU 1944: 10).

For sin del har utredningsmannen efter mycken tvekan stannat fér den
meningen, att vattenéverdomstolen borde utrustas med egen teknisk ex-
pertis samt att teknikerna, i den mén de deltoge i malens behandling, skul-
le ha stillning sasom ledaméter av domstolen. Betriffande skilen for den-
na stindpunkt har utredningsmannen i huvudsak hinvisat till de utta-
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landen till forman for tekniker i hogre instans, som gjorts inom lagradet
vid granskningen av 1917 ars vattenlagsforslag och i vattenoverdomsto-
iens remissutlitande den 10 maj 1926.

De uttalanden, till vilka utredningsmannen salunda hinvisat, innehol! i
huvudsak féljande. Lagridsledaméterna von Seth och Planting-Gyllenbiga
anforde att, om hovritt gjordes till andra instans i vattenmal, det borde
sorjas for att vid provningen av mal, i vilka tekniska fragor forekomme, at
hovratten kunde beredas en siddan sammansittning, att den tekniska sak-
kunskapen bleve lika starkt foretridd dar som i vattendomstolen. Darfor-
utan syntes fara foreligga savil att hovrattens préovning komme att tendera
till att inskrankas till huvudsakligen en granskning fran formella synpunk-
ter som att dess beslut, i den man desamma berorde de tekniska fragorna,
i allminhetens 6gon komme att sakna den auktoritet som vore onskvird.
Visserligen skulle hovritten kunna genom infordrande av yttranden fran sak-
kunniga myndigheter i viss mén ersitta sin egen brist pa teknisk sakkun-
skap, men dels kunde det ifragasattas, om icke dirigenom namnda myndig-
heter skulle f4 sin redan forut stora arbetsborda 6kad pa ett sitt, som kunde
villa svarigheter, och dels torde det ofta kunna intraffa, att dven de tekniska
myndigheternas uttalanden utsattes for en kritik av parterna av beskaffen-
het, att hovratten i allt fall tvingades att taga stéllning mellan olika upp-
fattningar fran tekniskt sakkunnigt héall. — Den sirskilt tillkallade tekniska
ledamoten i lagradet, éversteldjtnanten Ekdahl, betonade, att man icke kun-
de bortse fran det forhallandet, att den miangd av synnerligen komplicerade
tekniska fragor av stor och for savil det alimanna som parterna omfattande
ekonomisk betydelse och rickvidd, vilka komme att utgora de speciella de-
taljerna i vattenmaélen, maste i grunden forstas vid deras rattsliga behand-
ling. — I vattenoverdomstolens yttrande understroks, att den tekniska sak-
kunskap, som kunde vara av ndden for ett mals behoriga avgorande, till-
fordes vattenoverdomstolen pa ett biittre sitt, om den sakkunnige hade till
uppgift att, efter samarbete med de ratisbildade ledamoéterna, under doma-
reansvar deltaga i malens avgorande, &n om han deltoge allenast i overlagg-
ningen och ej hade att ansvara for annat an sina uttalanden om vissa sidor
av de féreliggande frigorna. Sambandet mellan de tekniska och de juridiska
sporsmalen i vattenmal gjorde det olampligt att utskilja de tekniska spors-
milen. Det vore ej uteslutet, att en sakkunnig, som hade att taga hinsyn
dven till de rent rattsliga momenten i en tvistefraga, beddmde densamma pa
ett annat och riktigare sitt &n den som hade att uttala sig allenast sdsom
tekniker.

Utredningsmannen — som utgatt fran att teknikertjinsterna borde be-
sittas med personer som foérvarvat grundlig erfarenhet av vattenmal under
{janstgoring sasom vattenritisingenjorer — har till nirmare utveckling av
sin asikt anfort:

Utvecklingen under de senaste decennierna har ingalunda gjort behovet
av teknisk expertis i vattendverdomstolen mindre kiannbart. Att talan full-



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 127

féljes i tekniska fragor av invecklad beskaffenhet och stor ekonomisk rick-
vidd synes tvirtom under senare ar ha blivit allt vanligare. Bland vatten-
overdomstolens nuvarande ledaméter — Aven bland dem, som fatt en bety-
dande praktisk trining under flerarig tjdnstgoring vid vattendomstol —
ar det, enligt vad utredningsmannen inhamtat, en allmin uppfattning, att
vattenéverdomstolens utrustande med teknisk expertis ar en nodvindig for-
utséttning for att domstolen néjaktigt skall kunna fylla sin uppgift.

F. n. forekommer det — — — i ganska stor ufstrickning, att vattendver-
domstolen remitterar mal fér yttrande antingen till vattenrittsdomaren ef-
ter vattenrattsingenjorernas horande eller till annan myndighet, tillkallar
enskild sakkunnig eller aterférvisar mal till vattendomstolen. Férvisso vo-
re det ett misstag att tro, att alla sddana atgarder skulle kunna undvikas
om vattenéverdomstolen utrustades med egna tekniker. Remiss till offentlig
myndighet (annan #n vattenrittsdomaren) eller anlitande av enskild sak-
kunnig har i atskilliga fall avsett fragor, vilka legat utanfér den sakkun-
skap som ingenjorer i vattenéverdomstolen skulle ha representerat —— det
forutsittes hir, att saddana ingenjérer skola foretrida samma dmnesomra-
den som vattenrittsingenjorerna sasom fiskefragor eller 1aera speciella
geologiska fragor. Och i aterforvisningsfallen har situationen kanske oftast
varit sddan, att aterférvisning — alldeles oavsett verinstansens kompetens
i tekniskt avseende - - enligt allméinna processuella grundsatser varit moti-
verad dirav att malet genom ny teknisk utredning eller pa annat siitt kom-
mit i nytt lige efter vattendomstolens dom. A andra sidan finns det otvi-
velaktigt flera exempel pa att anlitande av sakkunnig cller aterforvisning
kunde ha undvikits om vattenéverdomstolen varit utrustad med egen tek-
nisk expertis. I &n hogre grad giller det sistndmnda remisserna till vatten-
rattsdomaren. En genomgang av de sammanlagt 203 mal, som avdémdes i
vattenéverdomstolen under aren 1949—1953, har silunda givit vid handen,
att dylik remiss férekommit i 14 av malen och att i 9 av dessa fall remiss
sannolikt ej skulle ha kommit i fraga, om vattenéverdomstolen haft egna
tekniker att tillga. Da sadana atgirder — — — mestadels férekomma i stor-
re och ur allmén synpunkt viktigare mal, 4r deras férdrojande inverkan pa
rattsskipningen i sjalva verket fortjant av stérre uppmirksamhet én deras
frekvens rent siffermissigt ger vid handen. Ifrdga om aterforvisningarna ar
det utan vidare klart, att de i allménhet betyda ett avsevirt dréjsmal med
mélens avgérande. I betraktande av vad nu anférts ir det tydligt, att dven
onskemadlet om en snabbare provning av vattenmalen i hogre ritt talar for
att vattenéverdomstolen utrustas med egna tekniker.

Systemet med remisser fran vattenéverdomstolen till underinstansen har
blivit foremal for kritik dven fran den synpunkt, som i detta avseende fram-
fordes av departementschefen vid aterremissen till lagradet av det &ver-
arbetade vattenlagsforslaget, d. v. s. att vattendomstolens ledaméter a pri-
ori finge antagas vara benagna att forsvara den standpunkt, de intagit i
den 6verklagade domen. Fran liknande synpunkter har det ansetts olamp-
ligt att — sasom ofta sker — vederbérande féredragande under hand in-
himtar upplysningar och forklaringar av nagon eller nagra vattenritts-
ingenjorer, i allminhet de som deltagit i avgorandet eller nagon av dem.
Det torde icke finnas anledning antaga annat &n att vattenrittsingenjo-
rerna vid besvarande av savil remisser som underhandsférfragningar stiadse
stravat att bortse fran prestigehdnsyn o. d. och vinnlagt sig om ett objek-
tivt bedémande. Likvil maste det erkinnas vara en svaghet hos den nu-
varande ordningen, att den i si avsevard utstriickning {vingar $verinstan-
sen att pa det ena eller andra sittet soka stéd hos den tekniska sakkun-
skapen 1 den ldgre instansen. Jimvil fran nu antydda synpunkter maste
det — bdde principiellt och med hénsyn {till de psykclogiska verkningarna
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utat — anses som en betydande vinning att vattendverdomstolen erhaller
egen teknisk expertis.

Utredningsmannen anser att vissa argument som valtenrittsdomarna i
sitt forslag ar 1925 anférde mot upptagande av tekniker i vattendverdom-
stolen — okad fullfoljdsfrekvens i tekniska fragor, minskad auktoritet for
vattendomstolarna m. m. — forlorat det mesta av sin tyngd i och med att
talan for nirvarande fakliskt i mycket stor utstrickning fullféljdes mot
vattendomstolarnas avgoranden i tekniska fragor trots att vattendverdom-
stolen saknade teknisk expertis. I varje fall torde dessa synpunkter nume-
ra icke ha den betydelse, att de borde hindra en reform, som av andra skl
vore hogeligen 6nskvird.

Utredningsmannen berér i detta sammanhang iven ett uppslag, att tek-
nikerna i déverdomstolen icke ndédvindigtvis behévde vara bisittare i dom-
stolen utan méjligen skulle kunna utgora ett slags radgivande organ vid si-
dan av denna. Utredningsmannen anser dock att ett sdidant arrangemang icke
ir att rekommendera samt anfér i detta sammanhang:

Da de sirskilda bestimmelserna om ritt for vattendomstolarna och &ver-
instanserna i vattenmal att tillkalla sakkunnigt bitride upphivdes i sam-
band med nya rittegangsbalkens inforande, torde tanken ha varit den, att
speciell sakkunskap, i den man den icke vore foretradd bland domstolens
egna ledaméter, i vattenmal liksom i andra mal skulle fa anlitas endast i
de former, som rittegangsbalkens bestimmelser om sakkunnigbevisning
angiva och som bl. a. tillférsékra parterna mojlighet att taga del av och be-
mota allt vad den sakkunnige anfér. Denna grundsats maste anses vara
riktig och bér i ny lagstiftning icke frangas. Om det, sisom hir antages, ar
pakallat att bereda vattenéverdomstolen tillgang till teknisk sakkunskap pé
ett smidigare och mindre formbundet sitt an reglerna om sakkunnigbevis-
ning medgiva, bér man taga steget fullt ut och lata teknikerna fatta sin
standpunkt under domaransvar, givetvis med individuell rostratt. Detta
standpunktstagande kan icke begransas till tekniska fragor, utan de tek-
niska ledamoterna maste, liksom vattenrittsingenjérerna 1 forsta instans,
deltaga i avgérandet av malen i hela deras vidd.

Nagra sarskilda atgirder for att bereda hogsta domstolen tillgang till tek-
nisk sakkunskap foreslas ej av utredningsmannen, som harom anfor:

Ehuru utan tvivel de skil, som tala for tekniska ledamdter i vattengver-
domstolen, i viss man kunna aAberopas adven for hogsta domstolens del, lig-
ger det i 6ppen dag, att principen om denna domstol sasom en instans for
provning huvudsakligen av rittsliga sporsmal svarligen kan forenas med
upptagande av ett tekniskt sakkunnigelement i domstolen. Det kan tillag-
gas atl, om vatlenéverdomstolen utrustas med teknisk expertis, hogsta dom-
stolen med all sannolikhet kommer att bli mycket aterhallsam med bevil-
jande av provningstillstand i vattenmal och praktiskt taget aldrig meddela
sadant tillstand i mal, dar tvistefragorna huvudsakligen ligga pa det tek-
niska planet.

Belriffande formen for teknikers medverkan sasom ledamdter i vatten-
overdomslolen diskuterar utredningsmannen tre olika utvigar och behand-
Jar forst mojligheten alt vid vattendverdomstolen inriitta erforderligt antal
fasta ingenjorshefattningar. Hirom anfor ulredningsmannen:
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Mot denna lésning kan invindas, att en tillfredsstillande rekrytering av
ingenjorsbefattningar i vattenéverdomstolen sannolikt kommer att mota
vissa svarigheter. Tillgangen pa ingenjorer med sadan utbildning och er-
farenhet, som bér fordras av den som i domarstillning skall deltaga i hand-
liggningen av vattenmal, ir $ver huvud timligen begrinsad. Sirskilt maste
detta gilla i fraga om tekniker, limpade for tjanstgoring i vattenéverdom-
stolen, dels pa grund av de hdgre ansprak, som i princip maste stillas pa
sadana tekniker, och dels dirfér att man betriffande dem knappast kan
vara berittigad att — sisom man i viss man kan gora betrdffande vatten-
rattsingenjorer - - rakna med att en nytilltradande ingenjér med goda per-
sonliga forutsittningar under sin tjinstgoring vid domstolen tamligen snart
skall inhdmla vad som kan brista i praktisk erfarenhet. Tjanstgoring vid
vattenéverdomstolen kan nimligen i detta hiinseende icke fa samma ut-
bildningsvirde som tjanstgéring vid vattendomstolarna, vilka st i mera
omedelbar kontakt med det praktiska livet och vilkas ingenjorer ha goda
mdjligheter att kontinuerligt folja planliggning och utférande av storre
féretag inom respektive domsomréden. Man kan knappast heller vanta, att
rekryteringen av ingenjorstjénsterna vid vattenéverdomstolen skall under-
lattas av att dessa i och fér sig — d. v. s. fransett loneférmanerna — anses
mera lockande dn vattenrittsingenjorstjiansterna. Snarare kan det férmo-
das, att manga dugande ingenjérer skola finna arbetet vid vattendomsto-
larna erbjuda stérre intresse. Detta arbete ger domstolarnas tekniker stora
mdojligheter att inverka pa féretagens utformning och att medverka till en
godvillig 16sning av uppkommande intressekonflikter efter praktiska linjer.
I vattenéverdomstolen kommer det att finnas betydligt mindre utrymme
for sadana sjilvstindiga, »skapande» insatser fran ingenjorernas sida. Aven
om det visar sig mdjligt att besitta tjinsterna i vattendverdomstolen med
lampliga krafter, kvarstar f. 6. det forhallandet, att innehavarna av dessa
tjanster fi ganska ringa kontakt med praktisk ingenjorsverksamhet. Hari
ligger otvivelaktigt en viss risk fér att deras tekniska tinkande med tiden
kan bli féraldrat och opraktiskt. I den man vattenéverdomstolens domar
komme att priglas dirav skulle det haturligtvis kunna inverka ogynnsamt
dven pé vattendomstolarnas praxis.

En annan utvig ar enligt utredningsmannen att tekniska ledaméter for
varje sirskilt fall tillkallas ur en pa férhand bestimd krets. Eit system med
tillfillig adjunktion av olika, erkint framstiende och praktiskt verksamma
tekniker kunde synas bittre 4n nagot annat vara dgnat att halla vattenéver-
domstolen & jour med den tekniska utvecklingen. Systemet gave dven maj-
lighet till stérre differentiering av den tekniska sakkunskapen i vattengver-
domstolen dn om denna representeras av nagra fa fast anstillda personer.
A andra sidan finner utredningsmannen det vara tydligt, att medlemmarna
av en storre krets av tekniker, som alternerande tjanstgor i vattenoverdom-
stolen, icke kan férvirva samma fortrogenhet med de i vattenmalen fére-
kommande problemen som fast anstillda tekniker. Hiirom yttrar utrednings-
mannen:

Dessa problem iro i stor utstrickning till sina huvuddrag desamma i oli-
ka mal men upptrada i stindigt nya variationer. Erfarenhcten har darfor
1 vattenmilen lika stor betydelse som den framstdende tekniska skicklig-

heten. En nirliggande synpunkt, som icke heller bér forbises, ir den ¢m-
sesidigt uppfostrande inverkan av samarbetet mellan jurister och tekniker.
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De juridiska och de tekniska fragorna i vattenmalen éro, siasom flera gang-
er framhallits, ofta invidvda i varandra, och dar bade jurister och tekniker
ha site i domstolen frimjas ett gott resultat av verksamheten i hog grad
av att juristerna tilligna sig dtminstone elementira tekniska kunskaper
och 4 andra sidan teknikerna gora sig fortrogna med juridiska tankeging-
ar. Det ar tydligt, att forutsittningarna for en dylik 6msesidig uppfostran
iro bittre om de tekniska ledaméterna iro permanenia dn om de stan-
digt vaxla. Vad slutligen angar den mdjlighet till storre differentiering av
den tekniska sakkunskapen, som det nu diskuterade alternativet for tek-
nikerfragans 16sning erbjuder, bér betydelsen dérav icke dverdrivas. Man
maste namligen fasthlla vid att endast representanter for sadan teknisk
sakkunskap, som vid vattendomstolarna foéretriades av vattenrittsingenjo-
rerna, skola kunna ifrigakomma sasom ledaméter i vattendverdomstolen.
Erfordras i vattendverdomstolen tillgang till sirskild expertis inom andra
omraden — t. ex. elektroteknik, geologi, limnologi — bor detta behov lik-
som vid vattendomstolarna tillgodoses genom tillkallande av sakkunniga
enligt 40 kap. riattegdngsbalken.

De allvarligaste betinkligheterna mot systemet med en krets av tekniker
vilka alternerande skulle tjinstgdra i vattenoverdomstolen ligger enligt ut-
redningsmannens uppfatining emellertid icke pa det plan, som nu berorts,
utan hinfér sig dels till méjligheten for vattenéverdomstolen att i erfor-
derlig omfattning och pa tider, som passar domstolen, disponera tekniker-
nas arbetskraft och dels till garantierna for sadana tillfalligt tillkallade leda-
moters oberoende och objektivitet. Utredningsmannen utvecklar narmare
dessa synpunkter pa foljande sitt:

Om det skall vara nagon verklig mening med det avsedda arrangemanget,
maste de ifragavarande ingenjérerna vara forsta rangens krafter inom sina
respektive fack. Man maste da ocksd forutsitta, att de komma att vara
strangt upptagna personer, vilka ingalunda nar som helst sta till forfogande
for tjinstgéring i vattenoverdomstolen. Det ar att mirka, att deras med-
verkan i vattendverdomstolens arbete — om den skall bli till dsyftad nytta
— icke kan inskriankas till &hdrande av foredragningar och eventuella
huvudférhandlingar samt deltagande i efterféljande Gverliggningar. Fore-
dragandena maste ocksd ha tillfille att rddgéra med ingenjorerna under
inldsningen av malen och kanske i vissa fall delvis dverlata foredragningen
till dem. Under dessa forhallanden far det val sdgas ligga i oppen dag, att
hela systemet skulle bli synnerligen tungrott. Risken &r stor for att malens
avgorande ideligen skulle fordrojas till foljd av att ingenjorerna icke stode
till forfogande 4 6nskad tid.

I viss man skulle naturligtvis mojligheten for vattendverdomstolen att i
erforderlig utstrickning och & passande tider disponera ingenjérernas ar-
betskraft bli beroende av den ersittning dessa erhélle for sitt arbete. Men
iven om de ekonomiska férménerna — inom ramen foér vad som rimligen
kan ifragakomma — bestimdes tamligen frikostigt, torde man i verklig-
heten icke bora rikna med att de flitigt anlitade och vl betalda tekniker,
det hir vore fraga om, regelmissigt skulle Jata tjinstgoringen i vattenover-
domstolen ga fore andra arbetsuppgifter. Svarigheterna skulle saledes icke
kunna undanréjas pa denna vig.

Férutom svarigheterna att fa organisationen att fungera nigorlunda smi-
digt i yttre matto har man, sdsom redan antytts, att beakta risken for sido-
inflylanden eller obehériga hinsynstaganden. Givetvis kan det sagas, att

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1955. 1 saml. Nr 127
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personlig integritet hos domstolens ledaméter niarmast ir en fraga om ka-
raktarsegenskaper och att organisationsformen i detta hinseende spelar en
underordnad roll. Det torde dock vara allmant erként, att just den stadig-
varande tjanstgoringen sasom domare ir dgnad att skapa och vidmakthalla
en vana vid objektivt bedomande, vilken utgér en av de viktigaste férut-
sattningarna for en god rattsskipning. Lagstiftaren bér darfér endast med
stor forsiktighet anlita utvigen att lata personer utanfér domstolsvisen-
det tillfilligt fullgéra domaruppgifter. I férevarande fall har man att rik-
na med att atskilliga, kanske de flesta av dem som tillfalligt komme att
tjanstgéra i vattenoverdomsiolen skulle vara konsulterande ingenjérer.
Utanfoér vattendomstolarna torde namligen den sakkunskap och erfaren-
het, som erfordras fér det tekniska bedémandet av vattenmal, vara bist
féretrddd inom denna kar. En konsulterande ingenjér har emellertid enligt
sakens natur en mingd ekonomiska och personliga forbindelser med olika
foretag och intressegrupper. Det lar icke kunna foérnekas, att sadana for-
bindelser — dven om de icke utgora formellt domarjiv — kunna innebira
pafrestningar pa vederbérandes sjdlvstindighet. Den omstindigheten att
de flesta av landets mera framstiende konsulterande ingenjérer inom vat-
tenbyggnads- och nirliggande branscher icke #ro sjilvstindiga foretagare
utan dro knutna till nigon av de fataliga storre ingenjérsfirmorna pa omra-
det, gor givetvis férhallandena i detta hinseende sirskilt omtaliga.

I detta sammanhang ma uppmirksamheten fistas pa bestimmelsen i
5 § sista stycket vattendomstolsstadgan, som innehdller féorbud for vatten-
rattsingenjorer att ataga sig enskilt uppdrag rérande foretag eller atgard,
som kan antagas komma under vattendomstols bedémande. Syftet med be-
stimmelsen torde nirmast vara att forebygga, att vattenrittsingenjérerna
till f6ljd av enskilda uppdrag bli javiga att handligga férekommande mal,
vilket givetvis, om det intriaffade ofta, skulle medféra oreda, tidsutdrikt
och betydande cxtrakostnader. Att forbudet giller alla foretag eller atgir-
der, som kunna antagas komma under vattendomstols — oavsett vilkens
— bedémande, bor ses mot bakgrunden av att vattenrittsingenjorerna, till
skillnad fran vattendomstolarnas juridiska befattningshavare, aro anstall-
da vid samtliga vattendomstolar gemensamt. I verkligheten har detta ge-
nerella férbud icke blott den effekten, att det férhindrar uppkomsten av
javssituationer — denna sida av saken #r kanske rentav i praktiken mindre
betydelsefull, i det att redan vattenrittsingenjorernas stora arbetsbérda ut-
gor ett faktiskt hinder for dem att i namnvard omfattning ataga sig privata
uppdrag — utan det har dven betydelse sa till vida, att vattenrittsingenjo-
rernas fria och obundna stillning i férhallande till kraftindustrin liksom
till andra foretag eller intressegrupper star utom diskussion. Med hinsyn
till de under senare tid alltmer skarpta motsittningarna speciellt mellan
kraftindustrin, & ena sidan, samt jordbruks-, fiske- m. fl. bygdeintressen, a
andra sidan, ir detta icke utan virde. For de ingenjorer, som enligt det nu
diskuterade alternativet for vattenoverdomstolens utrusiande med teknisk
sakkunskap skulle kunna kallas att tjanstgora dirs<tides, skulle icke blott
intet motsvarande férbud gilla, utan systemet skulle tvirtom forutsatta,
att kanske de flesta av dessa ingenjorer huvudsakligen skulle igna sig just
at sadan verksamhet som ir vattenrittsingenjorerna férbjuden. Denna
olikhet skulle helt visst pa manga hall - och icke utan fog — féranleda
den reflexionen, att garantierna for tekniska domstolsledaméternas obe-
roende stillning i férhallande till partsintressen av olika slag vore betvd-
ligt svagare i Gverinstansen én vid vattendomstolarna.

Den tredje utvidg som utredningsmannen diskuterar ir att pa ett eller
annat satt utnyttja vattenrittsingenjérerna for tjanstgéring jamval i vat-
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tenoverdomstolen. Genom ett sidant arrangemang — som givetvis skulle
forutsitta en okning av antalet vattenrittsingenjorer — skulle man enligt
utredningsmannen 4 ena sidan i stort sett undgé den risk for ett otidsenligt
och opraktiskt bedomande av de tekniska problemen, som under ogynn-
samma forhallanden kan vara férbunden med systemet med sérskilda, hel-
tidsanstillda ingenjérer. Man skulle heller icke behdva hysa nagon tvekan
om att de tekniska ledaméterna intoge en fri och oberoende stillning i for-
hallande till alla partsintressen. I och for sig maste det naturligtvis ocksa
anses som en fordel, att dessa ledamoter komme att ha sarskild fortrogen-
het just med saddana sporsmdl, som vanligen férekommer i vattenmal. A
andra sidan féreligger enligt utredningsmannen betydande nackdelar med
en sadan anordning. Utredningsmannen anfor:

En adjunktion av vattenrittsingenjorer i vattendverdomstolen ar emel-
lertid sa till vida mindre tilltalande, som den i viss man skulle utsudda
skiljelinjen mellan instanserna. Saken kan ocksd uttryckas si, att man med
en dylik l6sning av teknikerfragan icke rader bot pa utan tvartom under-
stryker den svaghet i den nuvarande ordningen, som ligger i att vatten-
overdomstolen ir hanvisad till att soka stod hos den tekniska sakkunska-
pen i underinstansen. Utan tvivel skulle det ifragasatta systemet pa manga
hall ge upphov till misstankar om att vattenrittsingenjorerna sdsom leda-
moter av vattendverdomstolen icke skulle kunna halla sig opaverkade av
kollegialitet och prestigehinsyn. Redan férekomsten av sddana misstankar
skulle, oavsett om de i verkligheten dgde ndgon grund, vara i hogsta grad
olycklig. Flera vattenrittsingenjorer ha #ven for utredningsmannen foér-
klarat, att de skulle finna det mindre angenimt att pa detta satt »sitta till
doms over sina kolleger».

Hartill komma de praktiska svarigheterna att ordna tjanstgoringen i vat-
tenoverdomstolen sd, att den blir till avsedd nytta utan att samtidigt ar-
betet vid vattendomstolarna utsattes for alltfoér svara stérningar. Den plan-
laggning pa lingre sikt av detta arbete, vilken ir en forutsattning for att
verksamheten skall kunna bedrivas med nodig effektivitet, kraver i och for
sig hansynstagande till en mangd férhallanden, som stundom é&ro svara att
overblicka. Sarskilt giller detta de nordliga vattendomstolarna, dar ingen-
jorerna i stor utstrackning aro sysselsatta med undersékningar enligt 11
kap. 45 § vattenlagen, vilka ofta maste utforas vid en viss bestamd arstid
och betraffande vilka det ej sédllan ar omdjligt att pa forhand bedéma, hur
lang tid de komma att krava. Det dr uppenbart, att problemet ytterligare i
hog grad kompliceras, om vattenrittsingenjorerna skola tjanstgora aven i
vattendverdomstolen. Svarigheterna torde bli ungefar lika stora vare sig
ingenjorerna skola tillkallas fran fall till fall for sérskilda mal eller tjinst-
goringen bindes vid ett pa férhand uppgjort tidsschema sa att tva ingen-
jorer — en vattenbyggnadstekniker och en agrikulturtekniker — avdelas att
under viss tid enbart tjanstgéra i valtenoverdomstolen for atl efter tjanst-
gdringsperiodens slut avlosas av ett annat ingenjorspar. Daremot ar det tyd-
ligt, att en avseviird forenkling av samordningsproblemet vinnes, om man
nojer sig med atl i erforderlig man forstiarka den uppsitining av vattenratts-
ingenjorer, som finnes vid de i Stockholm forlagda vattendomstolarna, och
direfler endast anlita dessa domstolars ingenjorer for tjinstgoring i vatten-
Sverdomstolen. Detta skulle emellertlid innebira, alt Sltockholmsingenjorer-
na finge en viss sirstillning i forhallande Ll sina kolleger vid de andra
vattendomstolarna, vilket i och for sig vore mindre tilltalande. Dirtill kom-
mer, att vattendverdomstolen icke skulle fa tillfille alt tillgodogora sig de



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 127

norrlindska vattenrittsingenjérernas erfarenhet. Da kraftverks- och $j0-
regleringsmdl fran Norrland — som inrymma problem av helt annan art
och storleksordning én flertalet andra vattenmal — utgéra en mycket stor
del av vattendverdomstolens arbetsborda, skulle det sistnimnda betyda,
att den speciella fordel, som anlitandet av vattenriittsingenjorer for tillgo-
doseende av vattendverdomstolens behov av teknisk sakkunskap angivits
innebira, i viss man ginge foérlorad.

[ valet mellan de tre nu diskuterade utvigarna har utredningsmannen
stannat for inrittande av fasta ingenjorsbefattningar. De oligenheter, som
vore férbundna med de bada évriga utvigarna vore enligt utredningsman-
nens uppfattning sé stora, att man hellre borde skrinligga tanken pa tek-
niker i vattenéverdomstolen én ordna fragan enligt nagotdera av dessa alter-
nativ. Utredningsmannen anser, att riskerna fér en otillfredsstillande re-
krytering av fasta ingenjorstjinster och fér att innehavarna av sadana
tjdnster skulle forlora kontakten med den tekniska utvecklingen i visent-
lig man torde kunna elimineras genom goda lénevillkor och en lamplig ord-
ning fér tjansternas tillsittande.

Sedan utredningsmannen salunda kommit till det resultatet, att det nu-
varande treinstanssystemet bor bibehéllas och mellaninstansen, d. v. s. vat-
tenéverdomstolen, forstirkas med fasta tekniska ledaméter, har han un-
dersokt, huruvida begrinsning av méjligheterna att er-
halla provningstillstand i vattenmal bér overvigas. Utred-
ningsmannen foéreslar emellertid icke nigon lagindring pa denna punkt.
Den enda utviig att begrinsa fullféljdsméjligheterna, som pa allvar kunde
overvégas, ar enligt utredningsmannens mening att inskrianka fullf6ljds-
ritten till sddana fall, som angives i 54 kap. 10 § forsta stycket 1. rattegangs-
balken, d. v. s. prejudikatfallen. Utredningsmannen uttalar, att goda skil
utan tvivel kunde anféras for en dylik atgird. Om vattendverdomstolen for-
stirktes med tekniker och i dvrigt omorganiserades efter de riktlinjer som
utredningsmannen angivit, komme vattenéverdomstolen icke endast att ha
storre forutsittningar 4n hogsta domstolen att bemistra tekniska fragor uian
over huvud att vara betydligt mera fortrogen med den praktiska verklighet
varom i vattenmalen vore friga. Det vore ocksa tydligt, att de hiinsyn till
rattstillampningens enhet, som narmast varit bestimmande fér utrednings-
mannens stdndpunkt att hogsta domstolen borde bibehallas sidsom hégsta in-
stans i vattenmal, Atminstone i huvudsak skulle bli tillgodosedda dven om
mojligheterna att draga vattenmal under higsta domstolens prévning begrin-
sades till mer eller mindre utpriglade prejudikatfall. Emellertid skulle en
sddan inskrinkning i fullféljdsmoéjligheterna sannolikt f4 ganska liten reell
betydelse. Utredningsmannen anfér hirom nirmare:

Sedan vattenoverdomstolen forstirkts med tekniker, torde man — — ——
kunna utgd frin att hogsta domstolen, dven om nuvarande fullféljdsreg-
ler bibehillas, i regel kommer att vigra provningstillstind om sadant be-

gares for vinnande av dndring i vattenéverdomstolens bedémande av en
teknisk fraga. Bevisfragor av annan art spela i vattenmaélen i allminhet en
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underordnad roll. Det aterstar att bedéma, vilken betydelse avskidrandet av
méjligheten till prévningstillstind jamlikt réttegangsbalken 54 kap. 10 §
forsta stycket 2. skulle fa betriffande rittsfragor i vidstrickt bemarkelse.
Dirvid ar att mirka att vattenriitten — framst till f6ljd av den pagaende
forcerade utbyggnaden av véra vattenkrafttillgingar, som skapat en mangd
av lagstiftaren icke forutsedda eller i varje fall icke narmare reglerade
problem -— #r stadd i snabb utveckling genom domstolarnas praxis. Denna
utveckling, som sikerligen kommer att fortgd, innebir i sjalva verket,
att rattsfragorna i vattenmil i mycket stor utstrickning aro av den art,
att vid fullféljd till hogsta domstolen prejudikatdispens ar motiverad. Var-
ken ur synpunkten av arbetsbesparing for hégsta domstolen eller med tanke
pa tidsvinst for parterna torde dirfér avskarandet av mojligheten till dnd-
ringsdispens vara av den betydelse, att fordelarna uppviga betinkligheterna
mot att for en viss kategori av mal gora avsteg frdn de allmianna fullféljds-
reglerna.

Slutligen behandlas i betéinkandet spérsmélet om kammarkolle-
giets representation i vattenéverdomstolen. Efter en
niarmare redogérelse for innehallet i vattenlagens forarbeten i detta avse-
ende och for kollegiets stillning sasom foretridare for allmanna intressen
i vattenmal framhaller utredningsmannen, att den administrativa erfaren-
het som tillforts vattendverdomstolen genom kollegiets representation i
densamma utan tvivel varit till nytta. Sikerligen hade dven vederbdrande
kammarrads deltagande i rittsskipningen frimjat en enhetlig praxis. Om nu
tekniker, sasom utredningsmannen foéreslagit, skulle deltaga i vattenover-
domstolens arbete, komme emellertid fragan i viss mén i ett nytt lige. Ut-
redningsmannen anfor:

Till en bérjan ma anmirkas, att uppslaget att placera en ledamot av
kammarkollegiet i vattendverdomstolen forst framfordes i samband med
att ett forslag om tekniska ledaméter i vattenverdomstolen avvisades. Kol-
legiets representation i vattenoverdomstolen framstar dirfor rent faktiskt
— ehuru néagot dylikt aldrig utsades — i viss mén som en ersattning for
den uteblivna tekniska representationen. Redan detta férhallande ger an-
ledning att stilla fragan, huruvida man kan forvinta, att medverkan av
ett kammarrad i vattenoverdomstolen #ven efter dess forstirkning med
tekniker skall bli till sa stor nytta, att det ir motiverat att bibehalla den
nuvarande ordningen i detta avseende. Utredningsmannen ar b6jd att be-
svara denna fraga nekande. Teknikerna komma att tillféra domstolen en
sakkunskap, vilken dven om den ar av annan art dn den i kammarkollegiet
foretridda, liksom denna kommer att bilda en motvikt till det rent dom-
stolsjuridiska tidnkandet. Att en siddan motvikt finnes ar med hansyn till
vattenmalens beskaffenhet sidkerligen nyttigt, men det kan icke sidgas vara
annat an naturligt och riktigt, att i en overratt det domstolsjuridiska ele-
mentet erhéller en dominerande stiallning. Samtidigt ar det angeliget att
undvika den omgang och tungroddhet, som ett alltfér stort ledamotsantal
medfor.

En domférhetsregel av innchall att, jimte de tva tekniska ledamaterna,
i vattenoverdomstolen skola sitta tre andra hovrittsledamoter forefaller
fran nu antydda synpunkter att vara tamligen vil avvagd. Om dessutom
en ledamot av kammarkollegiet fortfarande skulle inga i domstolen, skulle
det sammanlagda antalet ledaméter bli sex. En sa vidlyftig organisation
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skulle sannolikt icke visa sig gynnsam for effektiviteten i arbetet. Dirjamile
vore det med hansyn till onskvirdheten av en dominerande stiallning for
domstolsjuristerna mindre tillfredsstiallande, att endast hilften av ledamé-
terna komme att tillhéra denna kategori. Atll genom sankning av antalet
domstolsjurister till tva nedbringa ledamotsantalet till fem far fran samma
synpunkt betraktas som uteslutet. En 6kning av domstolsjuristernas antal
till fyra och dirmed av det totala ledamotsantalet till sju — varigenom
relationen mellan de olika elementen i domstolen bleve mera tillfredsstil-
lande -— skulle & andra sidan gora organisationen innu mera tungrodd.
Utredningsmannen stannar silunda for att vattenéverdomstolen i mal, dir
tekniska ledaméter deltaga, bér ha den férst angivna sammansittningen.

I mal, som i vattenoverdomstolen handliggas utan medverkan av tek-
niker, torde liksom hittills fyra hovrattsledaméter bhora deltaga. Fran de
synpunkter, som i det féregdende anlagts pa fragan om domstolens storlek
och sammansittning, mdéter intet hinder mot att i siadana mal alltjamt
lita 4ven en ledamot av kammarkollegiet inga i domstolen. Di emellertid
jamforelsevis f4 mal torde komma att handliggas utan tekniker och da
behovet av administrativ sakkunskap och erfarenhet snarast torde komma
att i allménhet bli mindre framtridande i dessa mal én i dem dar tekniker
deltaga, vore det ganska meningslost att bibehalla kollegiets representation
enbart i de foérra malen.

Sasom ett ytterligare skil mot bibehéllande av den nuvarande ordningen an-
fér utredningsmannen kollegiets stillning sasom féretridare foér allménna
intressen i vattenmalen. Hirom anféres féljande:

Kollegiets dubbelstillning i fraga om vattenritisskipningen patalades,
sdsom av forut limnad redogoérelse framgar, redan under utskottsbehand-
lingen av vattenlagsférslaget. Anmirkningen féranledde dock icke riksda-
gen att frangd forslaget i denna del. 1 praktiken torde dubbelstillningen
linge knappast ha betraktats sasom nagot problem. Utan tvivel samman-
hingde detta med att kollegiet endast i férhallandevis ringa utstrackning
foérde talan for allminna intressen i vattenmalen. Dar sadan talan fordes,
inskrinkte den sig f. 6. ofta till en formell bevakning av det allminnas ratt
med avseende & bygdekraft, atgirder till fiskets skydd m. m. Under senare
tid ha emellertid motsittningarna mellan friamst de stora kraftforetagen
men dven vattenférorenande industrier m. fl, 4 ena sidan, samt allminna
intressen av olika slag, &4 andra sidan, i hég grad skirpts, och kollegiets
verksamhet for tillvaratagande av dessa intressen har i motsvarande mén
intensifierats. Det principiellt otillfredsstallande i kollegiets dubbelstillning
ar darfér mera i6gonenfallande nu #n tidigare. Enligt utredningsmannens
uppfattning #ar systemet med kollegiets representation i vattenéverdom-
stolen redan pa grund av denna utveckling — alltsd oberoende av vatten-
6verdomstolens omorganisation i vrigt — moget att avvecklas.

Yttrandena. Betriffande frdgan om inskrinknin g iratten att
fullfélja talan mot vattendomstolarnas domar har ut-
redningsmannens stindpunkt — innebirande att nigon sadan inskrinkning
ej bor genomféras — vunnit anslutning i flertalet remissyttranden. Vatten-
rattsdomaren Lowing har emellertid forordat begransning i riitten fér sé-
kande, som tagit i ansprak tillstind att verkstilla arbete 4 annans mark
eller eljest vidtaga atgird till forfang fér annan, att annat én i fall da éver-
provning vore av intresse fran prejudikatsynpunkt fullfélja talan i fraga



Kungl. Maj:ts proposition nr 127 23

om villkor som forknippats med tillstandets meddelande. Vattenrdittsdoma-
ren Viklund uppger att inom Mellanbygdens vattendomstol framforts tan-
ken att 1ata alla ersattningsfragor provas vid syneforrittning, som darefter
kunde dverklagas hos vattendomstolen. Héirigenom skulle mojlighet skapas
for att ersittningsfragorna bleve prévade i tva instanser och det principiella
hindret mot att stadga férbud mot fullféljd av ersattningsfragor till vatten-
Sdverdomstolen i nagon man forsvagas. Kammarkollegiet anser att sporsmé-
let, huruvida fullféljden i ansékningsmal kunde begransas till att avse fra-
gor om vattendomstolen bedomt de administrativa och rittsliga problemen
riktigt, icke borde avfirdas utan ett allvarligt forsok till 16sning. En sadan
anordning skulle innebéra att kassationsprincipen accepterades och att de
materiella andringar i avgérandet, som bleve féljden av den indrade ut-
gangen i dverinstansen, skulle efter aterférvisning verkstillas av vattendom-
stolen. Slutligen har statskontoret uttalat att det fran rent organisatoriska
synpunkter hade varit onskvart om atgirder i riktning mot en begransning
av fullféljdsritten hade kunnat férordas med hansyn till de lattnader, som
hirigenom — totalt sett — skulle komma att intrdda i Overinstansernas
arbetsborda.

Vad angar frigan om instansordningen i vattenmal har ut-
redningsmannens foérslag om bibehallande av den nuvarande ordningen med
tre instanser tillstyrkts eller limnats utan erinran i det 6vervigande antalet
yttranden. Bland dem som uttalat sig i denna riktning markes sarskilt vat-
tenéverdomstolen, som anfort, att det visserligen kunde ifragaséttas, huru-
vida den vinst i rittssikerhet som en domstolsordning med tre instanser
medforde stode i rimligt férhallande till det mycket omfattande arbete som
nedlades pa malen, och att ett forverkligande av tanken att inritta en sar-
skild Gverdomstol sasom andra och sista instans onekligen skulle erbjuda
fordelar fran Atskilliga synpunkter. Ej minst komme i betraktande att en
sddan anordning skulle leda till ett snabbare slutligt avgoérande av vatten-
malen. Med hinsyn till vikten av enhetlig rittstillimpning métte det dock
enligt vattenoverdomstolens mening betinkligheter att avskira hogsta dom-
stolen fran prévning av vattenmalen, och fran dessa betinkligheter torde i
vart fall for narvarande icke kunna bortses. Darest vattenoverdomstolen
organiserades tillfredsstillande, torde for ovrigt den nuvarande tidsutdrak-
ten med vattenmalens avgorande kunna avsevart minskas. Vattenoverdom-
stolen — som pa de av utredningsmannen anférda skilen avstyrkt fullféljd
fran vattendomstolarna direkt till hogsta domstolen — har darfor utgatt
fran att den nuvarande instansordningen borde bibehallas. A andra sidan
har vattenéverdomstolen ansett att mdjlighet borde hallas 6ppen for en fram-
tida 16sning som innefattade forkortning av instansordningen. Efter en
lingre tids rittstillampning kunde vil tankas att vattenéverdomstolen, even-
tuellt sedan ytterligare organisatoriska forandringar vidlagits med stod av
vunnen erfarenhet, kommit att intaga sadan stillning att den kunde utgora
sista instans i vattenmalen. Det vore darfor av vikt att den nu forestaende
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omorganisationen genomférdes med sidan grundlighet och omsorg som maste
vara en forutsittning for den salunda i utsikt stallda utvecklingen.
Inrittande av en sirskild dverdomstol sasom andra och sista instans fér-
ordas av vattenrdttsdomarna Thelin och Schirén. Dessa bada vattenrattsdo-
mare har anfort att risken for bristande enhetlighet i allminjuridiska fra-
gor icke kunde bli stor. Man vore enligt deras mening berattigad utga ifran
att den sirskilda 6verdomstolen komme att halla kontakt med rittstillamp-
ningen och rattsutvecklingen inom hégsta domstolen och i allmint juri-
diska fragor icke avvika fran dess praxis. De verkliga prejudikatfallen
bland de allménjuridiska friagorna vore f& inom vattenrittsskipningen. For-
hallandena i de mal dir sadana fragor férekomme vore sa skiftande, att
helt likartade fall sillan upptridde. Den sista instansens avgoranden finge
darfor enligt dessa vattenrittsdomares uppfattning icke heller sadan rick-
vidd, att man behovde befara att nagon villrddighet skulle uppsta hos un-
derinstanserna eller hos de rittssékande. Omprdvningen i tva 6verinstanser
toge vanligen si lang tid, att varken sékande eller skadelidande vore be-
tjdnta av en dylik ordning. I tider av icke stabilt penningvirde bleve dréjs-
mélen med det slutliga avgérandet sirskilt otillfredsstillande. Langa upp-
skov med det slutliga avgérandet vore synnerligen menliga fér rattssiker-
heten. Under inga omstindigheter vore risken for bristande enhetlighet i
rattstillimpningen s4 stor, att den kunde f& hindra den angeldgna och avse-
véirda tidsvinst som tillkomsten av en enda gverinstans skulle medféra. Be-
hovet av ett snabbare avgbrande av vattenmdilen framtridde enligt dessa
vattenrittsdomares mening nu starkare #n négonsin tidigare och kunde till-
godoses pa ett tillfredsstillande sitt endast om antalet instanser begrinsa-
des till tva. Vattenrdittsdomaren Sjoberg har anfért liknande synpunkter.
Han framhaller att utredningsmannen icke nirmare undersokt omfattning-
en av risken for bristande enhetlighet i allminjuridiska frigor och hur den
i mojlig mén skulle kunna minskas. Det syntes ej vara uteslutet att man
genom sirskilda bestimmelser rérande sammansitiningen av vattengver-
domstolen sisom sista instans kunde nedbringa risken. I spetsen for do-
mande avdelning kunde stillas en framstiaende jurist — lampligen ett justi-
tierdd — med erfarenhet huvudsakligen frin de allménna domstolarna och
det kunde forekrivas att — direst vattensverdomstolen komme att arbeta
pa skilda avdelningar — tveksamma principiella fragor skulle hinskjutas
till plenum. Utredningsmannen hade icke uirett de fordelar som méjligen
vore att férvinta av att vattenéverdomstolen bleve sista instans. Sedan vat-
tendverdomstolen efter omorganisation fatt gkad kapacitet kunde det, om
systemet med tre instanser bibehslles, f6rvantas att hogsta domstolens syss-
lande med vattenmal komme att 6ka. Med den ringa ledning som vatten-
lagen ofta gave for bedémning av férhallanden, som knappast varit férut-
sedda vid lagens tillkomst, och med den forcerade utbyggnad av vatten-
kraften som foér nirvarande paginge torde nimligen principiella fragor av
rent vattenrittslig natur i fortsittningen i 6kat antal komma under den
hdgsta instansens provning. Sisom utredningsmannen framhallit torde vat-
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tendverdomstolen, sedan den omorganiserats, icke endast ha storre forut-
sattningar in hogsta domstolen att bemastra tekniska fragor utan éver hu-
vud taget vara betydligt mera fortrogen med den praktiska verklighet var-
om i vattenmalen vore fraga. Utover storre snabbhet torde séledes en in-
skrankning av instanserna till tva medféra 6kad sikerhet for ett ratt bedo-
mande av vattenmalen i sista instans. Enligt Sjobergs mening borde ny utred-
ning verkstillas, som allsidigt belyste mojligheterna att ombilda vattenover-
domstolen till sista instans i vattenmal. Aven vattenrdtisdomaren Ahlstrom,
svenska vdg- och vattenbyggares riksférbund samt svenska teknologforening-
en har uttalat sig for att vattenoverdomstolen borde vara sista instans.

Sveriges juristforbund ifragasatter om icke en framkomlig vidg vore att
sammansmalta vattenéverdomstolen med hogsta domstolen pa det sitt, att
en specialavdelning av hogsta domstolen utgjorde enda instans over vatten-
domstolarna. Férbundet anfér hérom:

Vid denna specialavdelning borde finnas dels ledamdter med sarskild kan-
nedom om vattenritten och grundlig erfarenhet av vattenmalens behand-
ling, vilka ledaméter skulle vara fast anknutna till specialavdelningen, dels
ledamoter utan sddana specialkunskaper och som tillférdes avdelningen i
enlighet med de av hégsta domstolen tillimpade reglerna om justitieradens
cirkulation mellan avdelningarna, dels ock tekniska ledamdter. I vattenmals
avgorande borde deltaga forslagsvis tva vattenrittsspecialister, ett justitie-
rad utan sirskild vattenrittslig utbildning och tva tekniker, vilka sistndmn-
da kunde beredas stillningen av »tekniska justitierdd» efter monster av
motsvarande anordning i regeringsritten. Vattenmalens foredragning borde,
liksom f. n. i hogsta domstolen, ombesdrjas av revisionssekreterare med vat-
tenrittslig utbildning.

Den salunda skisserade instansordningen skulle vara dgnad att i visent-
lig man befordra snabbheten i vattenrattskipningen, samtidigt som beho-
vet av vattenrittsutbildade domstolsjurister skulle minskas. De av utred-
ningsmannen pavisade oligenheterna med en fran hogsta domstolen skild
slutinstans for vattenmaéalen skulle #ven undvikas; av vikt darutinnan vore
icke minst att mojligheten att till hogsta domstolen in pleno hinskjuta vissa
avgoranden skulle st oppen #dven i fraga om vattenmalen. Genom att 6v-
riga avdelningar av hogsta domstolen helt befriades fran prévning av vat-
tenmal skulle de av utredningsmannen befarade menliga verkningarna av
en fullf6ljd av dylika mal direkt till hogsta domstolen icke heller behdva
uppkomma; de icke vattenrittsspecialiserade justitieradens befattning med
vattenmal skulle i stillet for att viisentligt 6kas i ndgon mén nedbringas.
—— Forbundet ir dock medvetet om att en losning av férevarande fragor i
enlighet med vad hiir antytts kan viintas ge upphov till atskilliga svarighe-
ter av savil principiell som praktisk natur och i allt fall kriver ytterligare
omsorgsfullt 6verviagande. I nuvarande situation ar det emellertid, sasom
framgar av betinkandet, oundvikligt att atgérder oférdrojligen vidtagas for
forstarkning av vattenéverdomstolen.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin framfor, liksom juristforbundet, tanken
att en specialavdelning i hogsta domstolen skulle vara andra och sista
instans i vattenmal.

Statskontoret har i avseende A instansordningen gjort samma uttalande
som belriffande fragan om inskriinkning i ritten att fullfélja talan mot
vattendomstolarnas domar.
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Séavitt angar fragan om hégre ratts tillgang till teknisk sak-
kunskap har de flesta remissinstanserna anslutit sig till utredningsman-
nens asikt, att vattenéverdomstolen bér utrustas med sadan sakkunskap.

Vattenoverdomstolen anfér att det bland vattendverdomstolens ledaméter
pPa senare tid ratt en allmin uppfatining om att vattenéverdomstolens ut-
rustande med teknisk expertis utgér en nédvindig atgird for att denna dom-
stol nojaktigt skall kunna fylla sin uppgift. Vattenéverdomstolen ansage sig
pa grund av sin erfarenhet helt kunna instimma i uppfattningen, att en
oundginglig foérutsattning fér att vattendverdomstolen skulle kunna bli en
verklig overinstans med avgéranden av auktoritativ kraft vore att domstolen
i tekniskt avseende icke vore samre rustad dn de underinstanser, vilkas do-
mar skulle omprévas. Det vore dirfér enligt vattenéverdomstolens mening
ofrankomligt att vattenéverdomstolen bereddes tillgdng till teknisk sakkun-
skap dven under andra former in som vore mojligt med stod av vattenlagen
och rittegangsbalkens regler om bevisning genom sakkunnig.

Behovet av att vattenéverdomstolen utrustas med teknisk expertis under-
strykes starkt i ett flertal andra av de avgivna remissyttrandena.

En avvisande hallning till férslaget intages av en skiljaktig ledamot av
vattenéverdomstolen (kammarrddet Aberg), vattenrdttsdomaren Lowing,
vattenrdttsingenjorerna Eriksson och Aspegren, kammarkollegiet, statskon-
toret, linsstyrelserna i Visterbottens och Jamtlands lin samt svenska flott-
ledsférbundet. Kritiken gar i huvudsak ut pa — forutom att behovet av tek-
nisk expertis i vattenéverdomstolen ifragasétles — att forslagets genomfs-
rande skulle medféra nackdelar for vattendomstolarna och att risk kunde
foreligga for att vattenrittsskipningens tyngdpunkt bleve forskjuten till
vattendéverdomstolen.

Behovet av teknisk expertis i vattenéverdomstolen ifragasittes av kam-
markollegiet, som framhiller att utredningsmannen i huvudsak motiverat
sitt férslag med en hinvisning till vad som anférts inom lagradet vid gransk-
ningen av 1917 ars sakkunnigforslag samt till vattenéverdomstolens remiss-
utlatande Gver 1925 ars organisationsforslag. Det vore foljaktligen inga nya
skidl som aberopats utan desamma, som tidigare av statsmakterna under-
kints. Utredningsmannen hade emellertid gjort gillande, att det under se-
nare ar blivit allt vanligare att talan fullf5ljdes i tekniska fragor av inveck-
lad beskaffenhet och stor ekonomisk rickvidd. Kollegiet kunde icke vits-
orda detta uttalande, som icke stéddes av nigon statistisk eller annan ut-
redning. Enligt kollegiets uppfattning vore fullféljd i tekniska fragor sill-
synt. For att f en nagorlunda grundad uppfattning betriffande frekvensen
av fullféljder i tekniska fragor hade kollegiet gatt igenom av vattenéverdom-
stolen avgjorda mal under tiden den 1 juli 1951 den 30 juni 1954 och
dirvid funnit att endast ett fital av fullféljderna avsett tekniska fragor.
Kollegiet anfor vidare:

Till undvikande av oklarhet hade det varit onskvirt, att utredningsman-

nen nirmare angivit vad han avsett med uttrycket »tekniska fragor». Av
hans uppgifter forefaller det som om han ansige en fraga vara en steknisk
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fraga», sa snart i bevisningen inginge jamval ett element av teknisk natur
och att alla sadana fragor skulle kriva en vattenrittsingenjor for sitt be-
démande. Detta lirer emellertid icke vara riktigt. Pa de i vattenéverdomsto-
len tjanstgorande juristerna maste stillas den fordran att de skola ha eller
forvarva sig sa pass kiannedom om férhallandena inom jordbruk, skogsbruk
och fiske, vattenbyggnad, elektroteknik, vattenreningsteknik, fastighetsvar-
dering m. m. att de aro i stand att folja och mot varandra viga av parterna
aberopade uppgifter och utredningar. Kraven dro visserligen speciella men
torde i fraga om tekniskt kunnande icke dverskrida dem, som kunna komma
att stillas pa en domare t. ex. vid bedémande av en leveranstvist eller en
patenttvist.

Kollegiet finner av utredningsmannens uppgifter framgi att remisser i
vattenéverdomstolen forekomme i ett i forhallande till hela antalet mal gan-
ska ringa antal fall samt att minskningen av antalet remisser endast skulle
bli obetydlig, om vattenéverdomstolen erhélle egna tekniker. Enligt kolle-
giets mening vore det tydligt, att minskningen i antalet remisser icke kunde
aberopas sasom nagot avgorande skil for vattenoverdomstolens utrustande
med egna tekniker. Kollegiet har ej heller kunnat bitrida utredningsman-
nens asikt, att det skulle vara en svaghet hos den nuvarande ordningen att
vattendverdomstolen vid behov anlitade vattenrittsingenjorerna. Ett lega-
liserande och en viss utvidgning av nuvarande praxis i fraga om vatten-
rattsingenjorernas anlitande i vattendverdomstolen fér bitrade at féredragan-
dena ansage kollegiet vara onskvirt.

Kammarrdadet Aberg bar anfort i stort sett likartade synpunkter.

Svenska flottledsférbundet uttalar att det tekniska arbetet i vattendver-
domstolen regelmissigt bleve av liten omfattning i jamférelse med arbetet i
vattendomstolen. Vattenoverdomstolens behov av teknisk expertis borde en-
ligt forbundets mening kunna tillgodoses pa sa sitt att vattendverdomstolen
forordnade om sakkunnigutlatande i den man sa erfordrades.

Vattenrittsdomaren Léwing har i sin argumentering utgatt fran vad ut-
redningsmannen anfért dirom att vattenoverdomstolens lagmans- och vat-
tenrattsingenjorstjanster borde tillsattas med ordinarie vattenrdttsdomare
och erfarna vattenrattsingenjorer. Lowing yttrar:

Utredningsmannens uppfattning att en effektiv foérstirkning av vatten-
dverdomstolen skulle ernas, om —— direst nu detta skulle kunna genomforas,
vilket ingalunda éar klart — dir placerades sasom lagmin en eller tvd vat-
tenriattsdomare med ingaende erfarenhet av storre vattenméal och sasom
tekniskt sakkunniga ledaméter tva eller eventuellt fyra av vattendomstolar-
nas bista vattenrittsingenjorer, skall ingalunda jévas. Det faller emellertid
i 6gonen att en sadan forstarkning sker sa att siga pa vattendomstolarnas
bekostnad och dir — genom ledamotsbylen i storre mal - skulle astad-
komma enorma foérluster av arbetseffekt, vartill komma de betankliga vador
ur rittssikerhetens synpunkt, som félja dérav att langvariga mals slutfé-
rande maste anfortros at ledamaéter, som trida till forst pa ett sent stadium
av malens behandling och kanske langt efter det foretag fullbordats.
Framfér allt nnder nuvarande forhallanden ar det ytlerst viktigt att de
norrlindska valtendomstolarnas arbete icke stores eller forsvaras och att i
varje fall omflyttning av ledaméter, som ur rittsskipningens synpunkt éro
siirskilt virdefulla, icke sker. En férsvagning av den forsta instansen med-
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for sannolikt ¢kad tillstrémning av mal till vattendverdomstolen i sadan
omfattning att svarigheterna diar dnnu mera 6kas.

I anslutning till utredningsmannens utttalande, att vattenéverdomstolens
forstirkning med ingenjérer skulle leda till en mera ingidende och utdékad
provning av mailen, framhaller Lowing, att det vore uppenbart att detta icke
kunde leda till en snabbare rattsskipning i hégre instans eller nigon minsk-
ning av arbetsbalansen. I stillet forelage risk for att tyngdpunkten i vatten-
rattsskipningen, som givetvis borde ligga i forsta instans, glede 6ver pa den
andra instansen. Det vore ingalunda sikert att detta ledde till en rittsskip-
ning av hogre kvalitet. Lowing anfér vidare féljande.

I viktiga hinseenden ha Gverinstanserna — #ven om de utrustas med
egen teknisk sakkunskap — visentligt svarare 4n vattendomstolarna atl
samla méngsidig erfarenhet inom vattenrittens omrade. Detta beror fram-
for allt darpa att Sverinstanserna genom sin placering i Stockholm och ge-
nom sitt arbetssitt icke p4 samma sitt som vattendomstolarna ha mojlig-
het att i bygden géra sig fortrogna med forhallandena fore foretagens till-
komst, under deras utférande och efter deras avslutande. Vad sarskilt an-
gar norrlindska férhallanden ma papekas, att iakttagelser vid syner och
undersdkningar ofta maste avse férhallandena icke bara under vinter och
sommar utan dven under Gvergangstiderna pa varen och hésten, allt dartill
under &r av olika nederbérdstyper. Vattendverdomstolen tar endast befatt-
ning med fullféljda fragor, vilket innebir en stark begrinsning av méjlig-
heterna att férvirva en 6verblick Gver vattenrittsskipningens problem. I de
flesta fall f4r 6verdomstolen icke négon befattning med vattenmalen, férrin
foretagen redan dro utférda. Det ir uppenbart att Gverdomstolen i manga
hinseenden har samre méjligheter #n en vattendomstol att fylla de uppgif-
ter och krav, som maéste stiillas pi en specialdomstol i férsta instans.

I fortsdtiningen anfér Lowing vissa ytterligare skil mot férslaget. Han
uttalar silunda, att det ej vore i allo tilltalande att i vattenoverdomstolen
anvinda sig av ingenjorer utan att samtidigt ha tillgang till personer med
ingaende praktisk erfarenhet och kiinnedom om folkets levnadsférhallan-
den. Direst i vattendverdomstolen placerades vattenriitsingenjorer, vilka
tjdnstgjort i Norrland, komme dessa i stor omfattning och fér lang tid
framat att vara jiviga att tjanstgéra pa grund av den befattning de tidigare
tagil med mal i forsta instans. Emot vattenéverdomstolens utrustande med
sdrskild teknisk sakkunskap talade jamvil, att svarigheter kunde féreligga
att hivda sidana sakkunnigas oberoende av utomstiende intressen av stat-
lig eller privat natur. I detta sammanhang framhaller Léwing att de i vat-
tenlagen foére nya rittegangsbalken forefintliga olika formerna fé6r sam-
arbete med sakkunniga bittre 4n nuvarande eller foreslagen ordning mot-
svarade vad som vore dindamalsenligt i vattenmal och borde aterupplivas.
Vidare anser Lowing, att i den man juridiska ledaméter och sirskilda fére-
dragande i vattendverdomstolen i allt storre utstrickning kunde rekryteras
av personal, som i férsta instans férvirvat foértrogenhet med vattenmal, be-
hovet av sirskilda tekniska sakkunniga inom vattenéverdomstolen minska-
de. Dérest man ville férhindra anhopning av mal i éverinstanserna horde
man utrusta domstolarna i férsta instans si att behovet av omprovning i
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hogre instans sa mycket som mdojligt minskades samt begrinsa vattenéver-
domstolens uppgifter.

Jamvil linsstyrelserna i Visterbottens och Norrbottens lin framhaller
de ogynnsamma foljderna for vattendomstolarna, darest dessa skulle berao-
vas sina bista tekniska krafter, och papekar risken for att, med okad full-
foljdsirekvens, efterslipningen i vattendverdomstolen snarare komme att
oka an minska. '

Vattenrittsdomaren Lindberg anser i likhet med vattenrittsdomaren Lo-
wing, att den foére rittegangsbalkens genomforande forefintliga méjlighe-
ten att tillkalla sarskild sakkunnig, med vilken domstolen kunde konferera
vid dverliggning till dom, borde aterupplivas.

Vad betraffar formen for teknikernas medverkan i vattenverdomstolen
har den av utredningsmannen férordade losningen med fasta ingenjorsbe-
fattningar vunnit stéd i det overvigande antalet remissyttranden. Utvigen
att for varje sirskilt fall tillkalla tekniska ledaméoter ur en pa forhand be-
stamd krets har icke funnit nigon avgjord férespriakare, medan fran ett par
hall foreslagits att man skulle utnyttja vattenrattsingenjoérerna for tjanst-
goring jamval i vattenverdomstolen.

Systemet med fasta ingenjorsbefattningar har férordats av vattenéverdom-
stolen, som — efter att ha uttalat att tillkallande av tekniska ledamoéter for
varje sirskilt fall icke borde komma i fraga — ingdende Gvervigt de tva
ovriga utvigarna. Vid valet mellan dessa gallde det enligt vattenéverdomsto-
lens mening nirmast att undersdka, i vilken omfattning behov av teknisk
expertis foreldge i vattenoverdomstolen. Det vore enligt vattenéverdomsto-
lens mening givet, att behovet icke vore detsamma som i vattendomstolarna.
Tyngdpunkten i vattenrattsskipningen lage hos och borde dven i fortsitt-
ningen vara forlagd till vattendomstolarna. Vattendomstolarnas ingenjorer
hade pa grund av sin lokala stationering i allminhet bittre mdjligheter
att foérvirva erforderlig kinnedom om faktiska férhallanden an som stode
i vattenoverdomstolen tjinstgorande ingenjorer till buds. I fall da vatten-
domstolens provning av behov av foérebyggande atgarder eller virdering av
skador utgjort en férhandsbedomning, medan vid vattenéverdomstolens
handliggning féretaget vore utfort, bleve forhallandet emellertid det mot-
satta, och vattenéverdomstolen borde da, sa framt den icke hade samre for-
utsittningar 4an vattendomstolen att beddma férhallandena, i allménhet gora
undersokning 4 platsen s snart skal till 4ndring av vattendomstolens dom
forefunnes eller verklig ovisshet radde huruvida vattendomstolens dom vore
riktig. Att behov av tekniker i vattenéverdomstolen forelage i de fall da i
vattenéverdomstolen forebringades ny teknisk utredning eller malet pa
annat sitt i teknisk fraga kommit i nytt lige vore uppenbart. Redan med
hiansyn till det anférda ansage vattenéverdomstolen sig ha anledning uiga
ifran att behovet av tekniker i vattenéverdomstolen bleve sd stort, att en
anordning med fasta tekniker vore att foredraga framfor det andra alterna-
tivet. Vidare kunde framhéllas att talan i tekniska fragor — vilka under
senare ar blivit alltmera komplicerade och frdn ekonomisk synpunkt fatt
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allt stérre betydelse — fullfljdes i allt storre utstriackning samt att rena
varderingsfragor forvanansvirt ofta droges under vattenéverdomstolens be-
domande. En visentlig orsak till att avgoranden i tekniska fragor overkla-
gats i den utstrickning som skett torde vara bristen PA enhetliga principer
vid beddmandet. Vattenéverdomstolen ansdge att, ddrest den utrustades med
tekniker, en av dess viktigaste uppgifter bleve att verka for astadkomman-
de av en enhetlig praxis i tekniska fragor. For att kunna pA bista sitt full-
gora denna uppgift borde vattenéverdomstolen utrustas med fasta tekniker;
det vore icke tinkbart, att ett system med adjunktion av vattenrittsingen-
jorer — vilket skulle i viss man utsudda skiljelinjen mellan instanserna —
skulle tillféra vattenéverdomstolen nodig auktoritet i forhallande till vare
sig vattendomstolarna eller parterna. En sarstallning fér stockholmsingen-
jorerna vore redan i och fér sig mindre tilltalande. — Aven rent praktiska
skél talade enligt vattenéverdomstolens mening starkt emot att vattendom-
stolarnas ingenjorer skulle tjinstgora jdmvil i vattenéverdomstolen. De
praktiska betinkligheterna skulle visserligen avsevirt reduceras om sadan
adjunktion — i motsats till vad vattenéverdomstolen antagit — kunde in-
skrinkas till sidana fall d4 det uppenbarligen forelage anledning till indring
i en teknisk fraga. Att innan ett mal foredragits infoér vattendverdomstolen
avgora huruvida anledning till dndring forelage —— ett avgdérande som skulle
avila referenten i malet, eventuellt efter samrad med lagmannen — kunde
enligt vattenverdomstolens mening emellertid, sirskilt om det maste ske
utan teknisk hjalp, bli férenat med stora svarigheter, och en dylik anord-
ning forutsatte under alla férhallanden att referenten, for att taga stillning
till denna procedurfriaga, tvingades att penetrera mélet grundligt. Om an-
ledning till dndring i den tekniska frigan uppenbarades forst sedan fore-
dragningen av mélet pabérjats eller kanske avslutats, skulle tillkallandet
av tekniker medféra att malet finge foredragas pa nytt. — Vattenéverdom-
stolen har vidare anfort, att den vore fullt medveten om att en organisation
med fasta tekniker vore forenad med vissa nackdelar. Det kunde hallas for
sannolikt att 6kad fullféljdsfrekvens uppstode, och det vore uppenbart att
man, dérest till fasta tekniker i vattendéverdomstolen utsidges vattenritts-
ingenjérer, under en ganska lang tid framat finge rikna med javssituationer
pa grund av ingenjorernas befattning med malen i vattendomstolarna. Ej
heller kunde man bortse fran att svérigheter kunde uppkomma vid rekry-
teringen av dessa ingenjorsbefattningar. A andra sidan kunde forvintas, att
tillgdngen till fasta tekniker komme att innebira tidsvinst vid malens bere-
dande. Javssvarigheterna vore av overgdende natur och kunde bemistras
genom tillfillig adjunktion. Man kunde ocksa hoppas, att en ldmplig 16ne-
sattning och det férhallandet att tjanstgoringen vore férlagd till Stockholm
skulle géra det méjligt att f4 tjansterna besatta med kvalificerad personal.

Bland de 6vriga remissinstanser som tillstyrkt forslaget om inrittande av
fasta tjanster foér teknikerna ma nimnas svenska vattenkraftfireningen,
som anfért f6ljande.
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Det ir stallt utom allt tvivel att i det stora flertalet av de fuliféljda ma-
len forekomma tekniska fragor av invecklad beskaffenhet for vars bedo-
mande det ar erforderligt med hég teknisk utbildning. Fragorna aro 4 andra
sidan ofta si invdvda i juridiska problem att de bora beddémas i samrad
mellan jurister och tekniker pa sitt som sker vid vattendomstolarna och
hos sékandena vid exempelvis planliggningen av ansékan om en sjoregle-
ring eller en kraftverksutbyggnad. Harvid ar det av stor betydelse att juris-
terna och teknikerna iro vana att samarbeta och att f6lja varandras tanke-
gangar. Det maste darfoér vara en fordel att ingenjorstjansterna vid vatten-
Sverdomstolen bli fast knutna till domstolen och att man icke som for nér-
varande forordnar en utomstiende tekniker for en viss friga, nir en tekni-
ker befinnes oundgingligen erforderlig.

Vattenfallsstyrelsen har funnit det tveksamt, huruvida den tekniska ex-
pertisen borde hidmtas fran en vidare krets av sakkunniga eller vara fast
anstilld vid vattendverdomstolen men har ej velat motsatta sig férslaget om
fast anstdllda tekniker.

Utvigen att utnyttja vattenrittsingenjorerna for tjanstgoring jamval i
vattendverdomstolen har férordats av en skiljaktig ledamot i vattenéverdom-
stolen (e. o. assessorn Mellgard). Denne anser, att deltagandet av vattenratts-
ingenjorer i andra instans ej borde bindas vid stela regler utan goras bero-
ende av vattenéverdomstolens prévning i varje sarskilt fall. Det kunde an-
fortros at referenten att i samrad med ordféranden i férsta hand besluta om
tilikallande av vattenrattsingenjor. Tjinstgoringsskyldighet i vattenover-
domstolen borde avila samtliga vattenrittsingenjorer. Av praktiska skal
bleve det emellertid givetvis i flertalet fall ingenjorer vid de till Stockholm
férlagda vattendomstolarna som komme att anlitas. Viss forstarkning av
ingenjorskrafterna vid dessa domstolar bleve darfér erforderlig. Utrednings-
mannens farhaga féor misstankar om att vattenrittsingenjorerna sasom le-
daméter av vattendverdomstolen icke skulle kunna halla sig opaverkade av
kollegialitets- och prestigehdnsyn vore obefogade, helst som de huvudsak-
ligen borde anlitas i fall, dir det uppenbarligen forelage anledning till 4nd-
ring. Da det vore ovisst hur anordningen med ingenjorer i vattenéverdom-
stolen komme att fungera i praktiken vore det limpligt att man, atminstone
till en borjan, icke bunde sig for ett system med fasta ingenjorer. Med hin-
syn till det stora antal hovrattsjurister som for narvarande vore sysselsatta
inom vattenrittsskipningen i forsta instans kunde man rikna med att vat-
tenoverdomstolens samtliga hovrittsledaméter framdeles, i motsats till vad
hittills varit fallet, komme att utgoéras av personer med praktisk erfarenhet
fran vattendomstol, vilket antagligen komme att minska behovet av tekniska
experter i vattenéverdomstolen.

Jamval kammarkollegiet anser att — direst tekniker 6ver huvud taget
skulle inga i vattenéverdomstolen - den rimliga viigen vore att forordna
vattenriittsingenjor att vid behov tjénstgora i vattenoverdomstolen. Skulle
detta visa sig alltfér pafrestande for organisationen vid vattendomstolarna,
kunde anltalet vattenrittsingenjoérer nagot okas. Direst erfarenheten skuile
visa att arbetet i valtenoverdomstolen beredde full och limplig sysselsilt-



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 127

ning at tva eller flera tekniker, kunde en fastare anknytning av teknikerna
till vattenoverdomstolen framdeles dvervigas.

Utredningsmannens stindpunkt i fragan om begrinsning av
mojligheterna att erhalla provningstillstind i vat-
tenmal har bitratts eller lamnats utan erinran av de flesta remissinstan-
serna.

Vattenéverdomstolen har, med hansyn till den stdndpunkt domstolen in-
tagit till forslaget i 6vrigt, icke ansett sig bora férorda avsteg frin de allménna
fullféljdsreglerna. Sedan erfarenhet vunnits av Overritisprocessen efter or-
ganisationsreformens genomférande borde det emellertid undersékas huru-
vida icke fullféljden kunde begrinsas till fall som avsages i 54 kap. 10 §
forsta stycket 1. rittegdngsbalken.

Kammarkollegiet forklarar sig ej kunna dela utredningsmannens uppfat-
ning, att bevisfrigor av annan #an teknisk art i allméinhet skulle spela en
underordnad roll. Flertalet av de bevisfragor, som komme under vattengver-
domstolens beddmande, vore icke av teknisk natur. Till denna grupp kunde
niamligen icke viarderingsfragor riknas. Vidare torde utredningsmannen ha
forbisett den stora grupp av administrativa frdgor rérande villkoren for
byggnadslov, som alltmer syntes dragas under Gverinstansernas provning
och vilka icke vore av teknisk natur. En begrinsning av fullfljdsratten till
att avse endast fall av prejudikatdispens syntes darfor icke sakna praktisk
betydelse. Hirvid borde dock frigan om behandlingen av de administrativa
fragorna sirskilt overvigas. — Fran den rittssékande allminhetens syn-
punkt maste ifragasattas limpligheten av att i lagen angaves en mojlighet att
erhalla fullfoljd (efter andringsdispens) som enligt vad som vore underfér-
statt icke skulle i praktiken komma till anvindning. Parter, som ansage
sig ha lidit materiell oritt, lockades hirigenom endast att Adraga sig onyt-
tiga rittegingskostnader. Enligt kollegiets mening vore det psykologiskt
sett ocksd for vattenverdomstolen av virde att den vore klart medveten
om att den démde i sista instans i vissa fragor.

Aven betriffande fragan om kam markollegiets representa-
tion i vattendverdomstolen har flertalet av remissinstanserna
stott utredningsmannens forslag.

Vattenéverdomstolen har betriaffande denna fraga anfort:

Den juridiskt-administrativa sakkunskap, som representeras av en leda-
mot av kammarkollegiet, ar i och for sig av virde fér vattenoverdomstolens
domande verksamhet. Vattensverdomstolen vill vitsorda att den har enbart
goda erfarenheter av kammarkollegieledaméternas deltagande i vattenratts-
skipningen. Dessa ha tillfort vattendverdomstolen icke blott administrativ
erfarenhet utan &ven en stor fond av praktiskt vetande pé det vattenritts-
liga omradet, och deras bedémning har, dven i mal dir kollegiet varit part,
stidse utmirkts av objektivitet. Emellertid kommer foérevarande sporsmél
— — — — i nytt lage, om domstolen far sidan sammansittning att teknisk
sakkunskap blir representerad pa sitt nu foreslagits. De invindningar, som
kunna resas i anslutning till det forhallandet att kammarkollegiet i vissa
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mal for talan for tillgodoseende av allminna intressen i vattenmal, méste
jimvil beaktas och gora sig i sjalva verket gillande med o6kad styrka.

Flera remissinstanser, bl. a. svenska vattenkraftféreningen, har under-
strukit utredningsmannens uppfattning, att systemet med en representant
61 kollegiet i vattendverdomstolen vore moget att avvecklas, oberoende av
vattendverdomstolens organisation i ovrigt.

Till f6rman £or bibehallande av kollegiets representation i vattenéverdom-
stolen uttalar sig i huvudsak de remissinstanser som stillt sig avvisande
till forstarkning av vattendverdomstolen med tekniker. Uttalanden i denna
riktning foreligger salunda fran kammarkollegiet, kammarradet Aberg, vat-
tenrdttsdomaren Léwing, linsstyrelserna i Norrbottens och Vdsterbottens
ldn samt statskontoret.

Kammarkollegiet forklarar det viktiga vara, att det administrativa ele-
mentet vore representerat i vattenverdomstolen. Det kunde i allmanhet péa-
riknas att ledamoten fran kammarkollegiet tillférde vattendverdomstolen
— férutom allmin administrativ erfarenhet — fortrogenhet med fastig-
hetsforsiljning och fastighetsvirdering, insikter i fastighets- och expropria-
tionsritt samt dldre vattenritt och slutligen en hela landet omfattande kén-
nedom om vattenrittsliga fragor fran dvervigande administrativa synpunk-
ter. Utredningsmannens utlalande, att ledamoten fran kammarkollegiet rent
faktiskt skulle vara i viss man en ersiittning for den uteblivna expertisen
saknade enligt kollegiet grund. Kollegiet anfér harom:

Vid ordnandet av den administrativa och rittsliga prévningen av vatten-
malen torde valet ha statt mellan, & ena sidan, ett koncessionssystem enligt
vilket den administrativa prévningen foér byggnadslov och dirmed forknip-
pade villkor skulle forlagts till Kungl. Maj:t eller administrativ myndighet
samt, & andra sidan, den historiskt utbildade ordningen enligt vilken aven
den administrativa provningen av vattenmalen slutligen med vissa undan-
tag forlagts till de allminna domstolarna. Vattenlagen ar resultatet av en
kompromiss mellan de bada askadningarna, enligt vilken Kungl. Maj:t till-
lagts det avgorande ordet i de viktigaste administrativa fragorna namligen
om tillstand till stérre vattenbyggnadsforetag m. m. I denna kompromiss
ingick dven en forstirkning av domstolarna med ett administrativt element
och detta infordes av praktiska skil i mellaninstansen. Det torde dven ha an-
setts att det var forst dar, som motsiittningarna mellan olika intressesyn-
punkter skulle komma till synes. I flertalet vattenmal rada knappast nag-
ra delade meningar om vilka villkor, som erfordras for tillgodoseende av
olika allménna intressen. Ofta iro de ekonomiskt betydelselosa for foreta-
garen eller ocksd har han sjilv intresse av en lamplig avvigning t. ex. nir
det giller att motverka skador pa fiske eller att ersitta forlorade skonhets-
virden med nya.

Kollegiet tilldgger, att erfarenheten enligt kollegiels mening visat, att den
l16sning som problemet fatt ar 1918 fungerat ritt tillfredsstiillande. Med de
malt byggandet i vatten numera antagit kunde det befaras, att domstols-
provningen av de administrativa fragorna komme att visa sig mindre Lill-
fredsstillande pia grund av bristande smidighet i anpassningen och svarig-
heten atl fa till stand ingripanden av ndgon verklig betydelsc. Den sociala
jordlagstiftningen hade utvecklats mycket viisenlligt efter valtenlagens till-

% Bihang till riksdagens protokoll 1955. [ saml. Nr 127.
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komst, och de i samband med vattenféretag uppkommande administrativa
sporsmdlen vore vittgdende och svara att komma till ritta med, samtidigt
som de vore av stor betydelse for det allminna. Det vore angeliget, att det
snarast Gvervidgdes att bereda mojligheter till en handliggning av dessa och
liknande fragor i friare administrativa former och att vattendomstolarnas
verksamhet pa dessa omraden i samma man begrinsades. Forberedelse av
storre vattenmadl enligt 1953 ars kungérelse i dmnet torde fa sina patagliga
fordelar men vore icke till fyllest. — Innan de adminisirativa fragorna gall-
rats bort {rdn vattendomstolarna, forefélle det kollegiet mindre vilbetinkt
att ur organisationen utmdénstra ett viktigt, administrativt element. Tekni-
kerna hade icke nagon sirskild skolning i de administrativa fragor, som
uppkomme i vattenmalen. I stillet vore det fara virt att de bedémde de
administrativa problemen fran évervigande ekonomiska nyttighetssynpunk-
ter, vilka nog vid domstolsprévningen hade en underordnad betydelse. Tek-
nikerna utgjorde darfér en dalig ersittning fér administrativ erfarenhet.
I detta sammanhang anfér kollegiet ytterligare:

Utredningsmannen, som tydligen inser att det ur vissa synpunkter vore
onskvirt att bibehalla den administrativa ledamoten, férmenar att detta
strandar darpa att en domférhetsregel, enligt vilken vattenéverdomstolen
skulle omfatta tre hovrattsledamoéter, ett kammarrad och tva tekniker, skul-
le medféra en alltfér tung organisation och dessutom ej bereda domstolsju-
risterna en tillrdckligt dominerande stillning.

Héremot ma inviindas att ett stort antal, kanske flertalet mal borde kunna
avgoras utan tekniker med en domfér vattenéverdomstol bestaende av tre
ledaméter fran hovritten och ett kammarrad. Utredningen torde ge vid han-
den att tre domstolsjurister alltid dro till fyllest. Nir tekniker skall inga i
vattenéverdomstolen, bor i manga fall pa grund av malets beskaffenhet en-
dast den ene inkallas. Sex ledaméter i vattenéverdomstolen borde dirfor
endast behéva forekomma i undantagsfall. Ar fragan av teknisk natur, torde
det for ovrigt icke finnas nagon birande motivering fér domstolsjuristernas
dominerande stillning. Majoriteten tillkommer dem for ovrigt under alla
forhallanden pa grund av ordférandens utslagsrost.

Betriaffande utredningsmannens uttalande, att det principiellt otillfreds-
stillande i kollegiets dubbelstéllning blivit mera iégonenfallande in tidigare
samt att systemet med kollegiets representation i vattenéverdomstolen redan
pa grund av denna utveckling — alltsd oberoende av vattenéverdomstolens
organisation i 6vrigt — vore moget att avvecklas anfér kollegiet:

Ett tillrattaliggande ar hir oundgingligt. Kollegiet har icke nagon »re-
presentant» i vattenéverdomstolen och det ir felaktigt att beskriva den ad-
ministrative ledamoten av vattendverdomstolen sisom en »partsrepresenta-
tion>. Denne ledamot har samma forpliktelser att striiva efter ett objek-
tivt avgérande som vattenéverdomstolens Gvriga ledaméter och det vore
obefogat att féormena att niagot av de i vattenéverdomstolen tjinstgsrande
kammarraden skulle s& missuppfattat sin stillning att han ansett sig vara
nigon partsrepresentant. Anliggandet av administrativa synpunkter ar icke
liktydigt med partsinstillning och representantskap.

Kollegiet gor gillande, att dess partsférhallande till de sékande i vatten-
méilen endast vore formellt samt framhaller att sékanden ofta, liksom
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kollegiet, foretridde allménna intressen och att det regelmissigt vore ett
allmént intresse som krivde att det sokta foretaget komme till stdnd; detta
allmanna intresse kunde vara sa stort, att dispens medgaves fran de i lagen
i allménhet uppstillda forutsittningarna for ett foretags tillatlighet. Kolle-
giet fortsatter:

Tankegangen blir kanske tydligare om man i stéllet for en kraftanlagg-
ning tianker sig en vattentikt, som skall {orse ett stort samhille med vatten.
For att tillgodose detta allminna intresse kan det bliva ndédvandigt att bety-
dande uppoffringar géras av andra allménna och enskilda intressen. Det
giller foljaktligen att astadkomma en férnuftig avvigning mellan de olika
mot varandra stidende intressena si att alla bli, inom ramen for det mgjliga
och ekonomiskt rimliga, pa bista sitt tillgodosedda. Om tillstandsfragan
och de med tillstandet forknippade villkoren avgjordes i administrativ ord-
ning, skulle det icke finnas utrymme {6r nagra forestallningar om ett parts-
térhallande mellan sokanden och myndigheterna. Att de administrativa av-
gorandena forlagts till domstol har féranlett ett formellt partsforhallande
men ingen forindring i sak av det allménnas stillning till fragorna. I och
med att vattnets lillgodogérande i olika avseenden foranleder alltmer omfat-
tande ingrepp har avviigningen blivit svarare, vilket dock ej dndrar nagot
i princip. Kammarradets uppgift ar i delta avseende densamma som de Ov-
rika ledaméternas i vattendverdomstolen, nimligen att i mojligaste mén bi-
draga till en riktig avvigning mellan olika allmanna intressen.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn understryker, att den administrativa erfa-
renhet som med den nuvarande ordningen tillférts vattenéverdomstolen
varit till oférneklig nytta och frimjat enhetligheten i domstolens praxis.
Vidare hinvisar linsstyrelsen till énskvirdheten att kollegiet — for att pa
bista sitt kunna tillvarataga de allt stérre allménna intressen som numera
stode pa spel —— bereddes tillfille att f6lja den snabba utvecklingen inom
vattenritten. De betinkligheter — tungrodd organisation, ineffektivitet i
arbetet —, som uttalats mot en 6kning av antalet ledaméter fran foreslagna
fem till sex, torde vil uppviigas av den nytta foér det allménna och de ga-
rantier for en enhetlig rittstillimpning, som kammarridets nérvaro i dom-
stolen representerade. Direst emellertid linsstyreisens standpunkt icke skulle
accepteras, syntes det angeliget att pa annat satt sorja for en fortlopande
kommunikation mellan kollegiet och vattendverdomstolen. Linsstyrelsen i
Visterbottens ldn anfér, att de principiella betidnkligheter mot rddande ord-
ning som redovisats i betankandet icke forefolle vara sa overtygande, att en
iindring ovillkorligen borde ske. Med hénsyn till domstolarnas uppgift i vat-
tenmal att ex officio beakta det allminnas intressen funnes icke anled-
ning att driva uppfattningen om kollegiets stillning som sbkandens mot-
part allt fér hart. Aven vattenrdtisdomaren Loéwing framhéller denna syn-
punkt.

Departementschefen. Under senare tid har arbetsbelastningen inom vatten-
riltsskipningen starkt okats. Detla sammanhénger i framsta rummet med
den forcerade uthyggnad av vara vallenkrafllillgangar, som borjade redan
fore det senasle viirldskriget och som sedermera ej visal nigon avmalttning.
Stegringen av arbetshbordan har stillt okade krav pd domstolsorganisalionen.
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Det ar givet att dessa krav i férsta hand har avsett underinstanserna, d. v. s.
vattendomstolarna. Till en bérjan sokte man bemistra svarigheterna genom
tillfalliga forstdrkningar av dessa, men det visade sig snart noédviandigt att
stadigvarande utéka vattendomstolsorganisationen. Ar 1949 inrittades en ny
vattendomstol, och dven senare har vid olika tillfillen betydande personal-
forstirkningar vidtagits, senast enligt beslut vid 1954 ars riksdag.

Aven Overinstanserna —— vattendverdomstolen och hégsta domstolen —
har fatt kanning av utvecklingen i form av en sa sméningom alltmer 6kande
arbetskvantitet och darav férorsakad arbetsbalans, huvudsakligast i vatten-
overdomstolen, med atféljande tidsutdrikt med malens avgorande. For att
mota de okade kraven har provisoriska forstirkningar av vattenéverdomsto-
len vidtagits. Det har emellertid nu visat sig erforderligt att tillgripa mera
genomgripande atgirder for att man dven i fraga om Gverinstanserna skall
kunna bemistra liget. I denna situation syntes det lampligt att icke enbart
utreda behovet av 6kad personaluppsiittning utan dven undersoka, huruvida
den nuvarande ordningen foér fullféljd fran vattendomstolarna vore inda-
malsenlig och om icke en effektiv foérbattring av liget kunde &stadkommas
genom en andrad instansordning. For att saken skulle bli grundligt belyst
har genom en sérskild sakkunnig verkstillts utredning angiende éverinstan-
serna i vattenmalen och dirmed sammanhingande sporsmal. I det betin-
kande, som denne nu avgivit och som varit féremal for remisshehandling, har
sasom framgér av den férut limnade redogorelsen upptagits en rad olika
sporsmal angéende dndringar i den nuvarande ordningen.

Utredningsmannen har till en bérjan — med sikte pa att nedbringa arbets-
belastningen fér 6verinstanserna och frimja ett snabbare slutligt avgorande
av vattenmalen — undersokt mojligheterna till inskrinkning i rat-
ten att fullfélja talan mot vattendomstolarnas domar.
Sadan inskrinkning foreligger for nirvarande icke i nagot avseende. Utred-
ningen har pa denna punkt icke lett till nagot reformférslag. I betinkandet
har utvecklats, hurusom bade principiella och praktiska skil talar mot en
dndring i den géllande ordningen. Utredningsmannens stindpunkt har vun-
nit anslutning hos flertalet remissinstanser, och iven jag vill fororda, att
den nuvarande oinskrinkta befogenheten fér parterna i vattenmal att full-
folja talan till vattenéverdomstolen bibehalles. Fran en vattendomstol har
framforts det uppslaget, att ersattningsfragor forst skulle prévas vid syne-
forrattning, som kunde éverklagas hos vattendomstol som sista instans. En
sddan ordning skulle dock icke tillgodose det behov av enhetlighet i tillimp-
ningen, som féreligger dven betraffande varderingsfragor, och det skulle for
Ovrigt bereda svérigheter att avgransa de fradgor som pa detta sitt skulle be-
handlas i sérskild ordning. Uppslaget forefaller dirfér knappast realiserbart.

I detta sammanhang mé emellertid framhallas, att viss begrinsning i de
praktiska mojligheterna till fullféljd av talan fran vattendomstolen kan fore-
ligga med hinsyn till reglerna om skyldighet for sékande i vattenmal att
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gilda faststillda ersittningar, si snart han utnyttjar tillstindsbeslut som
ej vunnit laga kraft. Vidare kan i vissa fall risken for en klagande att fa sti
for rattegangskostnaden i den hogre instansen verka avhallande pa lusten att
fullfslja talan. Till dessa fragor skall jag dterkomma senare i annat sam-
manhang.

Den viktigaste av de frigor som utredningsmannen haft att undersoka av-
ser sjilva instansordningen i vattenmal. Fér nirvarande over-
klagas vattendomstolarnas domar hos den for hela riket gemensamma vat-
tenoverdomstolen, som utgdr en avdelning av Svea hovritt. Fran vattenover-
domstolen kan talan — efter sirskild tillstindsprévning enligt samma grun-
der som giller for vanliga mal — fullféljas till hogsta domstolen. I direktiven
for utredningen uttalades, att det kunde ifragasittas, huruvida den vinst i
rittssikerhet som dverrattsprovningen medforde stode i rimligt forhallande
till det mycket omfattande arbete som nedlades p& madlen och om icke for
denna speciella art av mal en domstolsordning med tre instanser utgjorde
en onddigt stor apparat. Det framhélls dven, att av de bada tinkbara alterna-
tiven — att vattendverdomstolen skulle bli sista instans och att malen skulle
fullfsljas fran vattendomstolarna direkt till hogsta domstolen — det férra
alternativet syntes ligga nidrmast till hands.

Vid sina dverviaganden av denna friga har utredningsmannen ganska be-
stamt avvisat utvigen att skapa ett tvdinstanssystem genom att lata malen
fullfljas direkt fran vattendomstol till hogsta domstolen. I detta avseende
ansluter jag mig utan stérre tvekan till utredningsmannens stiandpunkt. Det
kan icke heller anses vara en praktiskt framkomlig vag att s6ka skapa en
andra och sista instans fér vattenmalen i form av en specialavdelning, an-
knuten till hogsta domstolen. De forslag hirom, som framkommit under re-
missbehandlingen, torde alltfér mycket avvika fran hittills godtagna organisa-
tionsformer fér att kunna komma i fraga.

Av betydligt storre intresse ir alternativet att helt avskilja vattenmalen
fran hogsta domstolen och lata vattenoverdomstolen — péa lampligt sitt om-
organiserad — utgora sista instans. Aven till detta alternativ har utrednings-
mannen intagit en negativ hallning. Han har vid sitt stillningstagande fast
avgérande vikt vid det férhéallandet, att vattendomstolarnas kompetens om-
fattar ej blott den egentliga vattenritten utan dven betydelsefulla delar av
andra rittsomraden och silunda ej ar klart avgransad fran de allmidnna dom-
stolarnas kompetens. Detta har lett till slutsatsen att vattenmélen ej bor
avskiljas fran hégsta domstolen. I sina motiv har utredningsmannen bl. a.
betonat risken for att — om hogsta domstolen skildes fran all befattning med
vattenmalen — ett avgoérande av hogsta domstolen kunde komma att skilja
sig fran ett avgérande i den domstol som démde sdsom sista instans i vat-
tenmal.

For egen del anser jag, atl det i och for sig finns goda skil for att har
vilja den mera radikala 16sningen och tillerkinna vattengverdomstolen -
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som ar gemensam for hela riket — stiillning sasom sista instans. Man maste
fraga sig, om den med nddvindighet tungrodda och dyrbara apparat, som
provningen genom tre instanser av de ofta synnerligen vidlyftiga och kompli-
cerade vattenmadlen utgor, verkligen adr nodviandig foér att vattenrattsskip-
ningen skall fungera pa ett tillfredsstillande satt. De for réattsskipningen
tillgdngliga personalresurserna skulle sannolikt utan egentligt men for ratts-
sdkerheten kunna utnyitjas pa ett mera rationellt sitt, om provningen finge
anses avslutad i och med att vattenéverdomstolen sagt sitt ord. A andra
sidan ligger det i sakens natur, att ett system med en sirskild 6verinstans
icke kan innefatta fullt ut lika sidkra garantier for de rittssokande som ett
system med mojlighet att diarutéver fullfélja talan i hégsta domstolen, och
den verkstillda utredningen synes ha adagalagt, att vattenmalen icke i sa
hog grad skiljer sig fran de allminna malen, att det kan anses som en na-
turlig sak att giva dem en sirstéllning betraffande mgjligheterna till Gver-
provning. Vid 6évervigande av dessa motsatta synpunkter har jag stannat for
att dtminstone fér nirvarande slippa tanken att fa till stind ett snabbare
slutférande av vattenmilen genom att helt avskira dem fran fullféljdsratt
till hogsta domstolen. Mdjligheten att diar begéra Sverprévning av vatten-
oéverdomstolens avgoranden bor saledes alltjamt sta 6ppen.

De nu anférda synpunkterna gor sig gillande dven betraffande fragan om
begriansning avmoéjligheterna att erhéalla préovningstill-
stindivattenmal. Den omstindigheten att man fér vattenmaiens del
bibehdller ett system med tre instanser for att tillforsikra dessa mal en
lika fullgod behandling som de allminna rittegdngsmadlen, utesluter visser-
ligen icke att man kan 6vervaga en sidan begriansning. Det ligger dirvid
nira till hands att tinka sig en ordning, enligt vilken prévningstillstand
kunde erhéllas endast d4 prévning hos hogsta domstolen pékallas for en-
hetlig lagtolkning eller rattstillimpning eller med hansyn till att talans prov-
ning eljest skulle ha synnerlig betydelse utéver det mal, varom ir fraga
(de s. k. prejudikat- och intressefallen). Men dven hir anmiler sig betink-
ligheter mot att sétta vattenmalen i en sirstillning i jimforelse med de all-
méanna rattegdngsmalen. Sdsom en konsekvens av stindpunkten, att de bada
kategorierna i princip bor behandlas lika, bor parterna i vattenmailen vid
ansokan om prévningstillstind 4dga mojlighet att aberopa samma grunder
som giller i allmanhet.

Ett framtriddande drag i den nuvarande rittegdngsordningen fér vatten-
mélen ar att underritterna — d. v. s. vattendomstolarna — inom sig dger
tillgdng till kvalificerad teknisk sakkunskap, medan Sverinstanser-
na arbetar utan tekniker. Redan under forarbetena till vattenlagen var fragan
om Overinstansernas organisation i detta avseende foremal for livlig dis-
kussion. Det visentligaste motivet till att man slutligen stannade foér den
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ordning som nu giller torde ha varit, att man riknade med att de tekniska
fragorna skulle bli s& auktoritativt beddmda vid proévningen i vattendom-
stolen, att sidana fragor i praktiken icke skulle komma att fullféljas i né-
gon storre utstrickning. Denna férvintan torde ha visat sig i stort sett rik-
tig beriffande det for vattenriittsskipningen lugna skedet under 1920- och
1930-talen. Pa senare tid har emellertid laget blivit ett annat. Malen har i
6kad utstrickning blivit av vidlyftig och komplicerad beskaffenhet, och vid
fullfoljd till vattenéverdomstolen har omproévning i stor omfatining begarts
icke blott betraffande fragor av huvudsakligen rattslig karaktar utan aven
betriffande sidana i vattenmilen uppkommande spoérsmal, som i avsevard
man kriver ett tekniskt bedémande. Denna utveckling har otvivelaktigt
stillt vattendverdomstolen infér svara problem. Vill man bereda parterna i
vattenmalen méjligheter till en fullgod éverprévning av vattendomstolarnas
avgoranden, synes det erforderligt att forstirka denna domstol med kvalifi-
cerad teknisk expertis, och det torde vara riktigast att detta sker i den for-
men att till domstolen knytes fasta befattningshavare med teknisk kompe-
tens, vilka ingar sasom ledaméter av domstolen. Jag vill sdlunda pé denna
punkt ansluta mig till utredningsmannens forslag, som livligt tillstyrkts
bl. a. av vattenoverdomstolen sjilv. De fran négra hall uttalade farhagor-
na for att tyngdpunkten i vattenrittsskipningen skulle alltfér mycket for-
skjutas fran vattendomstolarna till vattenoverdomstolen anser jag éverdriv-
na. Mot forslaget har vidare bl. a. framhallits att vattendomstolarna kunde
forlora sina basta tekniska krafter genom att dessa i férsta hand skulle kom-
ma i fraga for befattningarna i vattendverdomstolen. Ej heller denna invind-
ning torde ha sérskilt stor bérkraft. Det bor vara mdjligt att tillgodose savil
vattendomstolarnas som vattendverdomstolens behov av kvalificerad teknisk
expertis.

I likhet med utredningsmannen anser jag, att sirskilda atgarder for att
forse hogsta domstolen med teknisk sakkunskap vid behandlingen av vat-
tenmalen ej ar pakallade. Jag vill i detta sammanhang framhalla, att det
givetvis ar vanskligt att pa férhand beddéma, vilken inverkan vattenover-
domstolens forstirkning med tekniker kan komma att fa betraffande hogsta
domstolens praxis i fraga om beviljande av provningstillstand. Men det tor-
de vara beriittigat att antaga, att vattenoverdomstolen efter denna forstark-
ning skall vinna en 6kad auktoritet, som tar sig uttryck i att parterna mera
sillan finner anledning att fullfélja talan i rent tekniska fragor.

Det ma nimnas att under remissbehandlingen ifragasatts ett ateruppli-
vande av den fére nya rittegangsbalkens genomforande forefintliga mojlig-
heten — for savil vattendomstolarna som dverinstanserna — att tillkalla
sirskild sakkunnig med befogenhet att deltaga i overliggningen till dom.
Foérslag i denna riktning har framférts dven tidigare (se prop. 1954: 23 s.
74). En sddan ordning innebiir en ganska markerad principiell avvikelse
fran riittegangsbalkens reglering av sakkunniginstitutet, och ehuru vissa
praktiska fordelar méahinda stode att vinna diarmed, ir jag ej beredd att
upptaga detta forslag.
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Vad slutligen angar fragan om kammarkollegiets represen-
tationivatten6verdomstolen vill jag betona, att kollegiets repre-
sentant i domstolen enligt samstimmiga vittnesbord gjort en god insats
inom vattenréttsskipningen. Det synes emellertid sti ganska klart, att den-
na representation icke limpligen bor bibehallas, sedan vattenéverdomstolen
kompletierats med tekniska ledaméter. Sasom utredningsmannen framhal-
lit skulle en sammansittning med savil tekniker som en administrativ leda-
mot jamte de lagfarna ledaméterna ge upphov till en mindre limplig orga-
nisation. Bortsett fran att det kan diskuteras, huruvida det i princip ar
lampligt att kollegiet med sin uppgift att bevaka vissa allménna intressen i
vattenmdl forenar representantskap i vattenoverdomstolen, bor alltsa, sasom
en konsekvens av forstirkningen med tekniker, nigon ledamot av kammar-
kollegiet icke vidare inga i vattenoverdomstolen.

Av det anforda framgar, att jag — efter den belysning som de hir fore-
liggande problemen fatt genom den verkstillda utredningen — ej kan
tillstyrka nagon annan reform i fraga om &verinstanserna i vattenmal in
att vattendverdomstolen forses med tekniska ledamédter och att i samband
darmed kammarkollegiets representation i nimnda domstol upphér. Efter
denna omorganisation torde vattenéverdomstolen bli i stand att arbeta
mera effektivt dn hittills, men de svarigheter som uppkommit fér domstolen
genom den starkt okade arbetsbelastningen kan ej till fullo bemistras ge-
nom en reform av denna innebord. Atgirder torde darfor f4 vidtagas dven for
utokning av sjilva personaluppsittningen, si att domstolen kan arbeta pa
flera avdelningar. Detta drende kommer att anmilas i 1955 ars statsverks-
proposition.

I det foljande behandlas de dndringar i 11 kap. vattenlagen som pakal-
las av den férordade indringen i vattenéverdomstolens sammansittning.
Reformen kriver dirjamte viss omarbetning av den i administrativ ord-
ning utfirdade arbetsordningen for rikets hovritter.

IIL. Specialmotivering till lagforslaget

I enlighet med vad i det féregiende anférts har upprittats forslag till lag
om éandring i 11 kap. vattenlagen. Betriffande de foreslagna lagidndringarna
far jag, utéver vad som framgir av den tidigare framstéllningen, anféra
féljande.

16 §

I sin gillande lydelse innehaller denna paragraf en regel om vattenover-
domstolens sammansitining (ordféranden & en av Svea hovritts avdelning-
ar sasom ordférande, tre andra ledaméter i hovritten samt en ledamot i
kammarkollegiet). Andra stycket innehaller en sirregel om vattenéverdom-
stolens sammansittning vid behandlingen av vissa drenden, avseende fragor
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av administrativ natur eller angiende mals beredande m. m., och i tredje
stycket har Kungl. Maj:t fatt bemyndigande att bestimma, i vilken om-
fattning forberedande atgarder ma vidtagas av hovrittsledamot i vatten-
overdomstolen eller tjinsteman vid denna.

Utredningsmannen har foreslagit, att vattendverdomstolen skall vara dom-
for med tre lagfarna och tva tekniska ledaméter; dock att i maél, for vars
bedéomande tillgang till sirskild teknisk sakkunskap icke finnes erforder-
lig, vattendverdomstolen skulle vara domfér med fyra lagfarna ledamdoter.
Utredningsmannen — som utgétt fran att den ene teknikern skulle repre-
sentera vattenbyggnadsteknisk och den andre agrikulturteknisk sakkunskap
— utvecklar nirmare sitt forslag pa féljande sitt:

I den méan ej mailen i vattendverdomstolen handliaggas helt utan tekniska
ledamoéter, torde bada teknikerna alltid bora deltaga, alltsd aven i mal dar
de tekniska fragorna helt eller Gvervigande ligga inom det ena specialom-
radet. Det ar namligen av stor betydelse att den tekniker, som har att i
forsta hand taga stallning till de tekniska frigorna i ett mal, far tillfille
att diskutera dessa med en annan — likaledes under domaransvar arbe-
tande — tekniker, som aven kan kontrollera den forres berdkningar o. s. v.
Jamvil med hiansyn till samspelet mellan det juridiska och det tekniska
elementet i domstolen &r det av varde, att teknikerna éro tva. Det ligger
namligen i sakens natur, att ett juristkollegium, som endast har tillgang
till en teknisk expert, i allménhet tamligen kritiklst féljer dennes mening
i tekniska fragor, dven om experten i verkligheten gjort sig skyldig till en
felbeddmning. Tjanstgér didremot tva tekniker i domstolen, bli juristerna
i handelse av meningsskiljaktighet mellan teknikerna tvingade att soka bil-
da sig en egen uppfattning om vilken mening som ar bast grundad. Med
nagon tillspetsning kan man dirfor saga att, om teknikerna aro tva i stél-
let for endast en, sa stirker detta i sjilva verket pa ett onskvirt satt det
juridiska elementets stillning gentemot det tekniska.

Vidare har utredningsmannen framhallit, att det tekniska elementet i
vattenoverdomstolen icke borde vara svagare organiserat dn i underinstan-
sen. For vattendomstolarna gillde sasom huvudregel, att tvd ingenjorer
skulle tjanstgéra i domstolen. Med en ingenjor vore vattendomstolen dom-
for allenast dir anliggning, foretag eller atgird, varom i maélet vore fraga,
vore utan nimnvird inverkan & vattenforhallandena och ej heller berérde
motstaende intresse av nagon betydelse (11 kap. 2 § forsta stycket vatten-
lagen). Utredningsmannen anfér vidare:

I behandlingen av mal, dir en mera utpriglad intressemotsittning fore-
ligger, skola alltsa alltid tva ingenjorer deltaga, iven om de tekniska fra-
gorna i malet helt ligga pa den ene ingenjorens specialomrade. For malens
behandling i vattenéverdomstolen bor samma grundsats uppehéllas. En be-
stammelse, motsvarande den for vattendomstolarna gillande, att bagatell-
m4l kunna handliggas med endast en ingenjor, skulle knappast fi négon
praktisk betydelse, eftersom redan den omstiandigheten, att ett mal fullfol-
jes till vattendverdomstolen, visar forefintligheten av en utpriglad intresse-
motsittning. I mal dar de tekniska frigorna helt ecller évervigande ligga
inom det ena specialomridet — t. ex. det vattenbyggnadstekniska ar
det givetvis i och for sig mindre rationellt, att en av ingenjorerna foretri-
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der det andra specialomradet. Denna anmarkning triaffar i nigon man dven
den gillande ordningen vid vattendomstolarna men far obestridligen stérre
tyngd nir det giller tekniker i vattenoverdomstolen, eftersom det &r ganska
vanligt att mal, i vilka vattendomstolen haft att taga stillning till en mingd
tekniska fragor av skiftande beskaffenhet, fullféljas endast i nagon speciell
fraga. Betydelsen av anmirkningen bor dock cj overdrivas.

I det vid betinkandet fogade lagforslaget har férsta stycket i 16 § om-
redigerats med anledning av att tekniker skulle ingé i vattenoverdomstolen,
medan & andra sidan det i domstolen nu deltagande kammarradet skulle
upphora att vara ledamot diri. Enligt forslaget skall i lagrummet stadgas,
att for deltagande i Svea hovritts verksamhet sasom vattendverdomstol skall
vid hovritten vara anstillda, férutom lagfarna ledamoéter enligt vad i ritte-
gangsbalken sigs, ledaméter med synnerlig sakkunskap och erfarenhet i
vattenfragors tekniska behandling (tekniska ledaméter). Utredningsman-
nen har till férslaget gjort f6ljande kommentar:

Hanvisningen till rattegdngsbalken avser 2 kap. 3 § forsta stycket, enligt
vilket i hovritt skola finnas president, en eller flera lagmén samt hovriitts-
rid, alla lagfarna. Antalet tekniska ledaméter, som skola vara anstillda vid
Svea hovritt i dess egenskap av vattenoverdomstol, har icke — lika litet
som antalet lagmin och hovrittsrdd vid de olika hovritterna - ansetts
behdva angivas i lag utan endast i den arliga personalférteckningen, till vil-
ken arbetsordningen fér hovritterna hénvisar.

Det nuvarande andra stycket i 16 § har i forslaget fatt utga. Utrednings-
mannen anfér hirom:

Den praktiska innebdrden av stadgandet éar att ledamoten av kammar-
kollegiet icke behéver nirvara vid behandling av dar uppriknade fragor.
Av dessa dro fragor om ledigheter och forordnanden vid vattendomstolarna
att hinfora till administrativa drenden. Bestimmelser om hovritts samman-
sdttning vid behandling av administrativa drenden, vilka avse de allminna
domstolarna, dro numera icke upptagna i lag utan endast i hovritternas ar-
betsordning. Det torde icke finnas nigon anledning att bibehalla en annan
forfattningsteknik i fraga om irenden, vilka vattensverdomstolen har att
handligga i egenskap av chefsmyndighet for vattendomstolarna. Om det an-
ses limpligt att de tekniska ledaméterna i stérre eller mindre utstrackning
befrias fran deltagande i behandlingen av sidana administrativa irenden,
som handliggas pa avdelning eller i plenum, kan detta ske genom bestim-
melser i arbetsordningen. De till den démande verksamheten hanférliga fra-
gor, som uppraknas i nuvarande andra stycket, avser endast atgarder for
méls beredande. Stadgandet har i denna del ingen praktisk betydelse vid
sidan av bestimmelsen i paragrafens sista stycke, vilken bibehallits i sak
oférindrad i forslaget.

I stallet for det nuvarande andra stycket, som salunda fatt utga, har i
forslaget inforts sirskilda domforhetsregler i $verensstimmelse med ut-
redningsmannens férut atergivna overviaganden. De foreslagna domforhets-
reglerna innehéller i motsats till det nuvarande férsta stycket ingenting om
ordférandeskapet i vattendverdomstolen. Utredningsmannen har papekat,
att sirskild foreskrift i detla hiinseende redan med nu gillande arbets-
ordning — som stadgade, att Svea hovriitts verksamhet som vattenéverdom-
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stol skulle utévas av en bestimd avdelning av hovratten — finge anses
overflédig och givetvis bleve det i lika hog grad, om arbetsordningen &nd-
rades darhin, att verksamheten skulle utovas av tva bestamda avdelningar.
Betriffande tekniska ledaméter stadgas i forslaget endast att de tekniska
ledamoterna skall vara tva. Foreskrifter om de olika amnesomriden de
skall representera bér enligt utredningsmannen upptagas i arbetsordningen
(jfr, betraffande vattenrattsingenjorerna, 11 kap. 2 § vattenlagen och 3§
vattendomstolsstadgan).

Vattenéverdomstolen har bitritt utredningsmannens uppfattning betraf-
fande domférheten. P4 grund av den skarpa motsittning, som numera rad-
de mellan skilda intressen i vattenmal, vore det icke lampligt, vare sig sak-
ligt eller med hinsyn till allmidnhetens fortroende for rattsskipningen, att
lata endast den vattenbyggnadstekniska eller den agrikulturtekniska exper-
tisen bli féretradd i vattenoverdomstolen. Vattensverdomstolen fortsatter:

I &verensstimmelse med utredningsmannen vill vattenéverdomstolen vi-
dare framhalla att, darest vattenéverdomstolen géres domfér med, forutom
de juridiska ledaméterna, endast en tekniker, detta kommer att medféra
en icke onskvird forsvagning av vattenoverdomstolens organisation i jam-
forelse med vattendomstolarnas samt dessutom vara dgnat att férsvaga det
juridiska elementet gentemot det tekniska. Sasom utredningsmannen pape-
kat torde en bestimmelse, motsvarande den for vattendomstolarna géallande,
namligen att bagatellmal kunna handliggas med endast en ingenjor, knap-
past fa nagon praktisk betydelse for vattendverdomstolens del.

Kammarkollegiet finner det knappast motiverat att i ett vattenmal i over-
instansen engagera tva tekniker av den anledningen, att motsittningarna
mellan uppfattningarna hos en vattenbyggnadstekniker och en agrikultur-
tekniker skulle leda till omsesidig kritik och teknikerna dérigenom balan-
sera varandra. Kollegiet fortsatter:

Uttalandet att ett juristkollegium tédmligen kritiklost skulle folja en tek-
niker, dven om denne i verkligheten gjort sig skyldig till en felbedémning,
forefaller vara en omotiverad underskattning av de ovriga ledamoternas
omdéme och pliktkinsla. Varje ledamot #r givetvis skyldig att bilda sig en
egen uppfattning i malet i hela dess vidd, vare sig han ar tekniker eller icke.

Utredningsmannen medger att det skulle vara mindre rationellt att ha tva
tekniker i ett mal, dar fullféljden endast avser en speciell fraga, men fram-
haller att betydelsen av en dylik anmirkning icke bor overdrivas, Fragan ar
emellertid av icke ringa betydelse, eftersom ett stort antal mal endast ror
speciella fragor. Kollegiet anser det meningslost att ha med en vattenbygg-
nadstekniker, nir malet i vattendverdomstolen galler endast t. ex. omfatt-
ningen av jordbruksskador, eller en agrikulturtekniker, nir mélet ror t. ex.
berikning av ersittningskraft och tvisten galler avskrivningstiden for olika
delar av anldggningen.

Departementschefen. Av skil som nirmare utvecklats i den allménna
motiveringen bér sammansittningen av vattenoverdomstolen éndras sa, att
i domstolen ingar dels lagfarna ledamdéter och dels ledamoter med teknisk
sakkunskap. Mojlighet bor finnas att uppdela domstolen pa en eller flera
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avdelningar av hovritten. Fér de tekniska ledaméterna vill jag foresla be-
nadmningen vattenrittsrad. Denna benimning torde alltsi béra anvindas i
lagtexten i stillet fér uttrycket teknisk ledamot. Vattenrattsrdden skall ut-
nimnas av Konungen. Det synes ej behévligt att angiva att vattenrattsra-
den skali ha »synnerlig» sakkunskap och erfarenhet. Utan att det behdver
komma till sirskilt uttryck i lagtexten ar det givet, att man bér efterstriva
att till vattenoverdomstolen férvirva tekniker med hoga kvalifikationer.

I fraga om domférheten anser jag det icke tillradligt att uppstilla si stela
regler som utredningsmannen foreslagit. Inom en sa liten organisation som
det hir giller skulle, med den av utredningsmannen féreslagna ordningen,
mojligheterna att bedriva arbetet effektivt alltfor mycket begrinsas. Da vat-
tenrittsraden 4r pa resa for undersgkning pa platsen eller eljest upptagna
av utredning i vidlyftiga mal, skulle domstolens arbete med en stor del av
mélen férdrdjas, om det ovillkorligen krivdes att vattenrittsraden skulle
deltaga i alla mal utom sadana dir teknisk sakkunskap icke finnes vara er-
forderlig. Man torde alltsa fa ndja sig med att lata domstolen efter eget be-
domande utnyttja vattenritisradens arbetskraft och kunnande. I anslutning
till bestimmelsen i 2 kap. 4 § rittegdngsbalken om hovritts domférhet kan
det dirfor limpligen stadgas allenast att vattendverdomstolen ar domfor
med fyra ledaméter och att higst fem ma sitta i ritten. Det bir dock uttryck-
ligen foreskrivas, att minst tre av ledaméterna skall vara lagfarna. Med den-
na ordning kan sammansittningen anpassas efter vad som finnes limpligt
i varje sirskilt fall. Det 4r givet att i mal, dir tekniska fragor av nigon be-
tydelse dr féremal for bedomande, den normala ordningen bér vara att tva
vattenrittsrad ingar i domstolen jamte tre lagfarna ledaméter.

Regler om vattenéverdomstolens organisation och domférhet bér i enlig-
het med det nu anférda upptagas i forsta och andra styckena av 11 kap. 16 §
vattenlagen. Nuvarande andra stycket kan av skil som utredningsmannen
anfort utgd ur paragrafen. Tredje stycket kvarstar i sin nuvarande lydelse
med endast en formell indring.

106 §

Forevarande paragraf har i sin géllande lydelse i forsta stycket ett stad-
gande, som gor atskilliga av de betriffande forfarandet i vattenmal gillan-
de reglerna tillimpliga & forfarandet i vattenéverdomstolen. Bland dessa
regler aterfinnes 97 §, som handlar om skyldighet fér sékande i ansoknings-
mal att férskjuta vissa kostnader m. m. Diremot ir de sirskilda reglerna
om rattegingskostnad vid vattendomstol (65 och 93 §§) ej tillampliga &
rattegngen i vattenéverdomstolen. Hirom géller sdledes, enligt hinvisning-
en i 11 kap. 1 § vattenlagen, de allminna reglerna i riattegdngsbalken. And-
ra stycket i 106 § innehaller en regel om att kostnad fér sakkunnig eller
sarskild undersdkning i vattendverdomstolen i vissa fall skall enligt vatten-
overdomstolens bestimmande férskjutas och gildas av statsverket.



Kungl. Maj:ts proposition nr 127 45

Utredningsmannen har i sitt betinkande upptagit fragan om vattenover-
domstolens arbetsformer efter den féreslagna omorganisationen och dérom
anfort foljande.

Tvistemal, som fullféljas fran de allmidnna domstolarna, skola normalt
dven i hogre ritt avgoras efter huvudforhandling. De méjligheter hovritt
har att avgéra sddana mal pa handlingarna iro ganska snavt begrinsade
(50 kap. 21 § rittegangsbalken). For vattenmal galla enligt 11 kap. 105 §
vattenlagen liberalare regler. Dessa mél ma i vattenoverdomstolen avgoras
utan huvudférhandling, dir sadan finnes sakna betydelse for provningen.
Ha parterna & omse sidor begart huvudférhandling, skall dock sidan iga
rum, om den ej uppenbarligen skulle vara utan betydelse. Bevis genom syn
pa stallet far enligt samma lagrum upptagas i vattenoverdomstolen, allenast
om synnerliga skal dartill aro.

I praktiken avgoéras de allra flesta vattenmal i vattendverdomstolen pa
handlingarna. Salunda férekommo under aren 1948—1953 blott fem huvud-
férhandlingar, varav tre i férening med syn pa stallet. Vid utsattandet av de
sistnamnda huvudférhandlingarna torde synen ha betraktats sasom det pri-
mira, under det att mojligheten till muntlig férhandling spelat en mera
underordnad roll. Enbart syn har under nidmnda tid hallits 1 tva mal.

Att forfarandet i vattenoverdomstolen av praktiska skil icke kan goras
muntligt i samma utstriackning som i vanliga vddjande mal ar uppenbart.
Aven efter genomférandet av den hir foéreslagna omorganisationen maste
avgérandet 1 allménhet grundas huvudsakligen pa en foéredragning av hand-
lingarna. Emellertid blir vattenéverdomstolen genom tillgangen till teknisk
sakkunskap otvivelaktigt battre skickad savil att trida i direkt kontakt
med parterna och deras representanter som att anstalla iakttagelser pa plat-
sen. Detta betyder i atskilliga fall 6kade méjligheter for domstolen att bilda
sig en riktig uppfattning om tvistefragorna i malen. Dessa mdojligheter bora
— inom ramen for vad personalresurserna medge -— ocksd begagnas i den
man det kan anses férsvarligt med hinsyn till kostnaderna i det sirskilda
fallet. Darvid ar att marka, att vattenmadlen ej séllan rora si stora virden,
att kostnadssynpunkten — oavsett om kostnaderna skola baras av part eller
bestridas med statsmedel -—— — — icke rimligen bor fa hindra, att dom-
stolstorfarandet gestaltas pa det sitt som bast tjinar utredningen.

Om vattenéverdomstolen haller huvudférhandling, behover fordenskull
icke hela utredningen i malet framliggas vid huvudférhandlingen. Stadgan-
det i 11 kap. 58 § vattenlagen, enligt vilket vattendomstols utslag skall grun-
das 4 vad vid syn eller annan férhandling forekommit infér vattendomstolen
och handlingarna i 6vrigt innehdlla, skall namligen pa grund av hinvis-
ningen i 106 § samma kap. diga motsvarande tillimpning i vattenéverdom-
stolen. Mojlighet finnes silunda att i varje sirskilt fall begriansa huvud-
forhandlingen till siddana fragor, dir en muntlig {6rhandling kan vara till
nytta. T detta sammanhang ma uppmirksamheten dven fastas pa stadgan-
det i 105 § andra stycket. Enligt detta stadgande m4, nir huvud{érhandling
iger rum, utredningen i den omfattning vattenéverdomstolen bestimmer
framliggas genom domstolens forsorg. En mer eller mindre utforlig fore-
dragning i parternas nirvaro av vad handlingarna innchélla i en viss friga
kan alltsa Lumnas sasom underlag for ett foljande meningsulbyte och bi-
draga till alt gora detta mera littfattligt och koncentrerat. Over huvud torde
huvudférhandlingar i vattenoverdomstolen i allminhet icke alltlor strangt
bora bindas vid det vanliga schemat {or huvudférhandling i fullféljda tviste-
mal. De bora i stillet fa karaktiren av en timligen {ri diskussion rorande
de i det siarskilda fallet akluella tekniska och juridiska sporsmélen - en
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diskussion som givetvis skall {6lja en viss plan och forsigga i ordnade for-
mer. Det bor anses naturligt att -— sasom ofta sker vid vattendomstolarna
— dven domstolens olika ledamdéter deltaga i diskussionen och begira de
narmare upplysningar rérande bl. a. tekniska fragor, som de finna behdvliga.
En huvudférhandling av denna karaktir kan sannolikt i atskilliga fall ge
ledaméterna ett bittre grepp om malen dn enbart en foredragning kan gora.

Med hénsyn bl. a. till kostnaderna ar den uppenbart, att vattenéverdom-
stolen dven i sin nya gestalt bor iakttaga aterhallsamhet betraffande ut-
sittande av syner pa platsen (med domfért antal ledaméter). Bestimmelsen
att bevis genom syn pa stillet m4 upptagas allenast om synnerliga skil dar-
till 4ro synes déarfér kunna bibehallas. — -— — Diremot kommer det siker-
ligen att visa sig limpligt, att vattenéverdomstolens tekniker i ganska stor
utstrackning foretaga undersokningar pa platsen. Om teknikerna skola
bli till avsedd nytta, torde i sjilva verket en stor del av deras tid bdra agnas
at sddana undersokningar. Sirskilda bestimmelser i amnet, motsvarande
dem som for vattendomstolarnas del upptagits i 11 kap. 45 § 2 mom., dro
erforderliga. Bestammelserna torde béra ge vattenoverdomstolen méjlighet
att férordna, att dven en lagfaren ledamot — i allménhet givetvis referenten
— skall nérvara vid undersokningen.

I detta sammanhang har utredningsmannen iven uppmirksammat fragan
om parternas skyldighet att bira kostnaden for syner och undersékningar
i vattenéverdomstolen. Angdende detta sporsmél har utredningsmannen an-
fort foljande.

Betriffande rattegdngen i forsta instans géller enligt 11 kap. 97 § vatten-
lagen att s6kande i ansékningsmal — respektive karande i stimningsmal
och klagande i besvirs- och understillningsméal — ir pliktig att forskjuta
vissa kostnader, bl. a. gottgérelse &t sakkunnig, som tillkallas av domstolen,
och ersattning fér undersékning, som enligt 45 § 1 mom. féretages av sadan
sakkunnig, samt gottgérelse (= reseersittning - traktamente) at vatten-
domstolens ledamoéter och sekreterare for instillelse vid domstolens samman-
trade, dir detta halles vid syn a stillet, eller vid undersokning enligt 45 §
2 mom. Parts skyldighet aft forskjuta reseersitining at domstolens leda-
moter och sekreterare giller dock endast resa fran den jarnvigs- eller
angbatsstation, som ligger nirmast sammantradesplatsen; resan 1 §vrigt
betalas av statsmedel. Huruvida kostnad, som part férskjutit, skall helt
eller delvis ersittas honom av annan part, avgéres enligt de regler, som for
olika slag av vattenmal gilla betriffande rittegdngskostnader i allméinhet.
Detta betyder, att kostnaden i ansékningsmal mestadels stannar pa sékan-
den (65 §), medan den i stimningsmal i princip skall biras av den tap-
pande parten (1 § sista stycket, jfrt med 18 kap. 1 § rattegdngsbalken). An-
gdende besvirs- och understéillningsmal, se 93 §.

Bestammelserna i 11 kap. 97 § skola enligt 106 § i tillimpliga delar gilla
rattegingen i vattendverdomstolen. Vad i det forra lagrummet foreskrives
om sékande, kirande eller klagande skall dirvid tillimpas 4 den som i
vattenoverdomstolen fullféljt talan. Visst undantag fran vad silunda stad-
gats giller betriffande kostnad, som féranledes av att vattenéverdomstolen
tillkkallar sakkunnig. Vattenéverdomstolen har nimligen mdéjlighet att, efter
vad med hinsyn till omstindigheterna finnes skiligt, forordna, att gott-
gorelse 4t den sakkunnige och ersittning for undersokning a platsen, som
foretages av denne, skall forskjutas av allminna medel och gildas av stats-
verket. I motiven till denna undantagsbestimmelse, som tillkom vid depar-
tementsbehandlingen av férslaget till dndringar i vattenlagen i samband med
nya rittegingsbalkens ikrafttridande, erinrade departementschefen om att
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kostnaden fér sakkunnigt bitride at vattendverdomstolen dittills betalats av
det allminna. Enligt forslaget skulle vattenlagens sarskilda bestiammelser
om tillkallande av sakkunniga upphivas och nya rittegdngsbalkens regler i
amnet bli tillimpliga dven i vattenmal. Om &vergingen till det nya systemet
skulle medfora, att ersittning till sakkunnig i vattendverdomstolen alltid
skulle forskjutas av den som fullf6ljt talan och i allméinhet slutligen gildas
av tappande part, kunde detta enligt departementschefens mening vara for-
enat med vissa oligenheter. Sarskilt i fall da i ansékningsmal talan fullfslj-
des av nagon sokandens motpart syntes mojlighet béra finnas alt lata er-
siattning till sakkunnig bestridas av det allmanna, men iven eljest nir sak-
kunnig tillkallades for att vattendverdomstolen skulle kunna bedéma en tek-
nisk fraga, kunde det vara pakallat, att det allmanna svarade for kostnaden.
Aven kostnad for undersokning pa platsen, som den sakkunnige utférde,
borde i de asyftade fallen kunna aliggas statsverket.

Om nu i lagen inforas bestimmelser om unders6kning pa platsen genom
vattenoverdomstolens tekniska ledaméter eller en av dem, eventuellt med
bitride av en lagfaren ledamot, bér i konsekvens med de ovan relaterade
féreskrifterna huvudregeln betriffande ersittning till deltagarna i under-
sokningen vara den, att ersittningen skall forskjutas av den som fullfsljt
talan i vattensverdomstolen och slutligen gildas av den i vattendverdom-
stolen tappande parten. I friga om parts skyldighet att férskjuta och gilda

resekostnad boér sadan undersékning — i analogi med vad som giller for
rittegangen i forsta instans — vara jimstilld med syn av domstolen i dess

helhet. Skyldigheten skall alltsa ej avse ldngre resa dn fran narmaste jarn-
vigs- eller angbatsstation. De skil, som foranlett den sirskilda bestimmel-
sen i 11 kap. 106 § rorande gottgdrelse at av vattendverdomstolen tillkallad
sakkunnig och ersittning for undersokning, som féretages av sidan sak-
kunnig, torde vidare motivera, att vattendverdomstolen jamval betraffande
undersokningar pa platsen, verkstillda av domstolens egna tekniker, far
majlighet att efter skiilighetsprovning ligga kostnaden — aven i den mén
den i princip skall biras av part — pa statsverket. Da nagon skillnad ej
heller i detta hinseende bor foreligga mellan sammantrade med syn (med
fulltalig domstol) och undersokning, bér den erforderliga bestimmelsen i
Amnet avse bada slagen av forrittningar. Att bestimmelsen i fraga om sam-
mantride med syn kommer att innebira en indring i forhallande till vad
som nu giller framgir av det ovan anférda. Med hiinsyn till att det krives
synnerliga skal foér att vattenoverdomstolen skall fa halla syn blir dock
denna indring av ganska liten praktisk betydelse. Skulle dndringen verka i
den riktningen, att vattendverdomstolen bleve nagot mera bendgen an hit-
tills att anse synnerliga skil fér syn foreligga, torde detta icke behova ingiva
nagra betiinkligheter.

Enligt det anférda har utredningsmannen féreslagit, att i 106 § skall in-
tagas bestimmelser om undersékning pa stillet genom vattendverdomsto-
lens tekniska ledamdéter eller en av dem, eventuellt i narvaro jimvil av en
lagfaren ledamot. Bestimmelserna ansluter sig nira till vad 45 § 2 mom. in-
nchaller om undersékning pa stiillet genom vattenriitisingenjorerna eller en
av dem och hinvisar delvis till namnda lagrum. Vidare har i forslaget un-
dantagsregeln betriiffande gotigorelse at sakkunnig utstriickts att galla savil
kostnad for undersékning 4 platsen enligt de foreslagna bestimmelserna
som kostnad for syn av vattenverdomstolen i domfér sammansitining. 1
aunslutning lill dessa kompletteringar av 106 § har vissa formella jiimkning-
ar i lagrummet vidlagits.
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Vid remissbehandlingen har utredningsmannens forslag betriffande un-
dersokning pa platsen genom de tekniska ledaméterna allmint tillstyrkts.
Pa flera hall understrykes betydelsen av att de tekniska ledaméterna verk-
stiller sidana undersokningar. Endast kammarkollegiet stiller sig avvisan-
de. Kollegiet finner forslaget i denna del strida mot principerna fér hand-
liggningen inom en kollegial domstol, dir alla ledaméterna bér ha samma
mojligheter att bilda sig en uppfatining om fragorna och icke behéva lita
pa vissa ledaméters bittre information. Teknikerna skulle hirigenom fa en
alltfér auktoritativ stidllning gentemot &vriga ledaméter. Forhallandena kun-
de enligt kollegiets mening icke jimféras med férhallandena i vattendom-
stolen, dér alla ledamdoter besokte platsen och hade mojlighet att genom
sjalvsyn bilda sig en uppfattning, om icke i alla detaljer s& dock i huvudsak.

Vattenrdtisdomaren Lindberg har uttalat, att det — &tminstone fér vatten-
domstolarnas del — borde skapas méjlighet att i samband med overlagg-
ning till dom verkstalla kompletterande undersékning pé platsen utan den
stora apparat och den kostnad for parterna som foljde av att kallelse till
undersdkningar och protokollféring daréver maste ske.

Sveriges advokatsamfund anser, att skyldigheten att forskjuta kostnad
for syn eller undersokning borde avila sGkanden dven da talan fullféljts av
motpart samt att motparten borde aldggas aterbetalningsskyldighet allenast
da den fullfljda talan varit uppenbart ogrundad. Fér en ekonomiskt mindre
vélsituerad part, till vilken kategori i varje fall majoriteten av sakdgarna i
de stora ansékningsmalen vore att hinféra, kunde forskotteringsskyldighe-
ten bli oskiligt betungande och kanske till och med dventyra partens moj-
ligheter att fullfélja talan till vattenéverdomstolen. Lénsstyrelsen i Jamt-
lands ldn och vattenrdttsdomaren Viklund framfér samma synpunkter. Vat-
tenoverdomstolen har funnit en lagindring i den angivna riktningen pPa-
kallad men har férordat att spérsmalet, da det niira sammanhingde med
fridgan vem som slutligen skulle gilda rattegdngskostnad i 6verinstans, icke
upptoges i férevarande sammanhang utan gjordes till féremal for sarskild
utredning.

Riksférbundet landsbygdens folk anser att sékanden borde svara £6r samt-
liga rittegdngskostnader i vattenéverdomstolen och hinvisar till expropria-
tionslagens reglering av motsvarande fraga (se 67 § expropriationslagen).

Slutligen ma anmirkas, att vattenrdttsdomaren Ahlstrém framfért det for-
slaget, att vattendomstols och vattenéverdomstols resekostnader dven i vad
de avsige resa fran jirnvigs- eller angbéatsstation nidrmast sammantrides-
platsen borde liggas & statsverket. Den nuvarande regeln ledde emellanat
till ett tidsodande utrikningsarbete for att fordela kostnaderna pA sarskilda
parter i de olika mal, i vilka férrattning hallits under en domstolsresa. Vat-
tenéverdomstolen tillstyrker #ndring i enlighet med denne vattenrittsdo-
mares forslag.

Departementschefen. Vid vattendomstol kan vattenrittsingenjérerna eller
en av dem fi i uppdrag att, med eller utan bitride av vattenrittsnimnde-
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minnen, verkstilla siarskild undersokning & stallet. Denna mdojlighet, som
grundas pa en bestimmelse i 11 kap. 45 § 2 mom. vattenlagen, ir av stor
praktisk betydelse och utnyttjas flitigt. Om vattenéverdomstolen utrustas
med fasta tekniker, star det tdmligen klart att en motsvarande mojlighet
bér beredas dven inom denna instans. Sasom framhéllits av utredningsman-
nen och dven understrukits i flera remissutlatanden bor de tekniska ledamo-
terna i visentlig omfattning agna sig at sadana undersokningar. I ndra 6ver-
ensstimmelse med vad utredningsmannen foreslagit bor salunda i 106 § in-
toras ett stadgande om att vattendverdomstolen ma uppdraga &t vattenratts-
rad att verkstilla undersdkning & stiillet. Som regel torde det vara tillfyllest
att undersokningen verkstalles av ett av vattenrattsrdden, men i komplice-
rade fall kan det tinkas att undersokningen kradver narvaro av tva vatten-
rittsrad. Aven lagfaren ledamot bér kunna narvara, nar s finnes lampligt.
1 fraga om underrattelse till parterna och betriffande protokoll bor darvid
de i 45 § 2 mom. stadgade grunderna galla.

En vattenrittsdomare har i detta sammanhang véckt tanken, att det bor-
de skapas mdjlighet att i samband med &verlaggning till dom verkstilla
kompletterande undersokning pa platsen utan den omgang och den kostnad
fér parterna som foljer av att kallelse till undersokningar och protokollféring
diarover maste ske. Detta forslag — som aven avser vattendomstolarna och
som torde ha storre aktualitet f6r dem an for vattenoverdomstolen — kan
mahinda ha praktiska motiv fér sig, men av principiella skil ar jag ej
beredd att framligga forslag om en lagregel i detta avseende.

I friga om kostnaderna for undersokningar, som verkstilles av vatten-
sverdomstolens tekniska ledaméter, har utredningsmannen foreslagit att
sasom huvudregel skall gilla samma grundsats som for narvarande giller
tor undersékning genom sakkunnig, utsedd av vattenoverdomstolen, nim-
ligen att kostnaden skall forskjutas av den som fullfdljt talan i vatten-
sverdomstolen och slutligen gildas av den tappande parten. Den i nuvaran-
de andra stycket av 106 § upptagna undantagsregeln, som ger vattenover-
domstolen mojlighet att bestimma, att kostnad fér sakkunnig och sirskild
undersokning i vissa fall skall férskjutas och gildas av statsverket, har i
samband hirmed i forslaget utstriackts att gilla jamvil undersékningar ge-
nom de tekniska ledamédterna och syn av vatteniverdomstolen i dess helhet.
Vid remissbehandlingen av forslaget har emellertid fran flera hall fram-
kommit yrkanden om att sdkande i ansokningsmal skall — oberoende av
partsstillningen i vattengverdomstolen — i princip vara skyldig att for-
skjuta och gilda kostnad fér syn eller undersokning. En remissinstans har
gatt ytterligare ett steg och begirt att sokande regelmissigt skall alaggas
att betala alla rattegdngskostnader i vattendverdomstolen.

Det galler hir att taga stillning tilli vad man den for rattegingen vid vat-
tendomstolarna gillande grundsatsen att sbkanden i ansékningsmal i princip
ar skyldig att galda alla med malets behandling férenade kostnader — sdvil
kostnader for syner och sarskilda undersokningar som motparternas rat-
tegangskostnader — bor tillampas jamval vid overrattsprocessen. Jag vill

4 Bihang till riksdagens protokoll 1955. 1 saml. Nr 127
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erinra om att motsvarande spérsmal betraffande expropriationsmaélen i sam-
band med 1949 ars dndringar i expropriationslagstiftningen erhéll sin 16s-
ning i den riktningen, att den som utsittes for ett expropriationsforfarande
1 princip ér berittigad till ersittning fér sina kostnader savil vid expro-
priationsdomstolen som i éverinstanserna. Har galler alltsa en annan ord-
ning dn for vattenmalen, betriaffande vilka ritten till ersittning for kostna-
der i hogre ratt ar, liksom i de allmiinna riattegngsmalen, beroende av ut-
gangen av rittegingen dirstides. Det kan givetvis ifragaséittas, om det ar
befogat att uppritthalla denna skillnad mellan expropriationsmélen och de
med dem i regel timligen likartade ansdkningsmalen enligt vattenlagen. De
skidl som foranlett den for expropriationsmalen gillande ordningen (jfr
andra lagutskottets utl. 1949: 34) torde gora sig gillande dven betriffande
vattenmalen. Risken att fa sta for dryga riattegdngskostnader 4r sannolikt
ett starkt avhillande moment, di en ekonomiskt mindre vilsituerad sak-
agare skall taga stillning till om han skall fullfélja talan mot vattendom-
stolens dom. Fragan ir emellertid mera komplicerad fér vattenmalen &n for
expropriationsmalen. Bl. a. torde béra beaktas att iven sékanden i ansik-
ningsmal i ett viktigt avseende lider faktisk inskrdnkning i sina mgjlighe-
ter att utnyttja Sverrittsprocessen, namligen i det fall d4 han tager ett av
vattendomstol meddelat tillstdind i ansprak innan tillstandsbeslutet vun-
nit laga kraft. Han ar da pliktig att gilda de i tillstAndsbeslutet foreskrivna
ersattningarna utan mdéjlighet att aterkriava dem, om de vid fullfoljd till
hogre instans skulle bestimmas till lagre belopp. Rittegdngskostnadsfragan
torde bora ses i belysning av spérsmalet om eventuell revision av vattenla-
gens regler i detta avseende. Jag vill nimna att 1945 ars vattenlagssakkun-
niga for ett par ir sedan framlagt forslag om en sddan revision, till vilket
forslag stallning dnnu ej har tagits. Det ma dven anmirkas att det visat sig
finnas en ganska stark opinion fér en uppmjukning av expropriationslagens
regel betraffande rattegingskostnaderna i dverinstanserna (se tredje lagut-
skottets utl. 1953: 31). Jag anser mig pa grund av det anférda ej kunna utan
en grundligare undersékning taga stillning till det har foreliggande proble-
met. Jag vill salunda i detta sammanhang begrinsa mig till att foresla lag-
indring i 6verensstimmelse med utredningsmannens férslag. Detta innebir,
som f6érut namnts, att kostnad for undersékning genom vattendverdomsto-
lens tekniska ledaméter skall liksom kostnader for annan av domstolen fér-
anstaltad sakkunnigutredning i princip forskjutas av den som fullfsljt talan
i vattendverdomstolen och slutligen — enligt de allminna grunderna i ratte-
gangsbalken — gildas av den som tappar déir, och vidare att den nuvarande
undantagsregeln, som ger vattenéverdomstolen mojlighet att i vissa fall be-
stamma att undersdkningskostnad skall forskjutas och gildas av statsver-
ket, utstrackes att gilla undersékning genom de tekniska ledaméterna och
syn av vattenéverdomstolen i dess helhet.

Vid remissbehandlingen har dven i detta sammanhang framforts det for-
slaget, att de nuvarande reglerna om gildandet av resekostnad vid syn och
underskning skulle forenklas till undvikande av tidsdande utriknings-
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arbete. Detta forslag synes beaktansvart, men jag anser mig ej bora upptaga
detsamma utan att det foreligger négon undersokning om dess ekonomiska
konsekvenser.

Enligt det nu anférda har 106 § omarbetats i de avseenden utrednings-
mannen foreslagit. I samband hiarmed har den i stadgandet upptagna sér-
skilda regeln betriaffande kostnad i brottmal, dir den tilltalade ar hiktad,
fatt utgd, eftersom den uppenbarligen saknar praktisk betydelse.

106 a §

Denna paragraf saknar motsvarighet i vattenlagen i dess nuvarande ly-
delse.

Utredningsmannen har framhallit, att ett tekniskt element i en domstol
innebiar en mdjlighet for inforande i malen — si att siga pa en bakvag
— av teknisk utredning och tekniska resonemang, som icke komme under
parternas granskning fére domens meddelande. Hiarom anfér utrednings-
mannen:

Det férekommer salunda ej sillan, att vattendomstolarnas avgdéranden i
tekniska fragor icke félja de linjer, som under malets behandling uppdra-
gits av parterna och deras sakkunniga, utan grundas pa av vattenrittsin-
genjorerna sjilvstindigt foretagna utredningar och berdkningar. Vid full-
foljd till hogre instans finns darvid mojlighet fér den klagande parten att
kritisera vattendomstolens bedomning och att inkomma med utredning till
stod for partens egna synpunkter, vilket allt kan granskas och bemdotas av
motparten. Om nu tekniker skola vara ledaméter aven i vattenoverdomsto-
len, kunna de pi samma sitt komma med nya synpunkter pa fullféljda
tekniska fragor och foresla problemldsningar, som ej tidigare varit pa tal.
Om detta material kommer till parternas kannedom forst genom vatten-
overdomstolens dom, kunna de icke forrian i hogsta domstolen kritisera
detsamma och beméta det med egna utredningar.

Utredningsmannen har papekat, att i princip numera ny utredning och
bevisning icke far forebringas i hogsta domstolen. I 55 kap. 13 § nya ritte-
gangsbalken stadgades salunda, att part i tvistemal ej finge i hogsta dom-
stolen till stéd for sin talan aberopa omstindighet eller bevis, som ej tidi-
gare forebragts, med mindre han gjorde sannolikt, att han ej kunnat abe-
ropa omstindigheten eller beviset vid ligre ratt eller eljest haft giltig ursikt
att ej gora det. Utredningsmannen fortsatter:

I den hir tinkta situationen — da vattenéverdomstolens dom grundas pa
material, som domstolsteknikerna framlagt vid domstolens interna overlagg-
ningar — skulle givetvis part, som fullfoljde talan till hégsta domstolen,
anses ha giltig ursikt fér att han ej tidigare aberopat den utredning och
bevisning, han i malets nya lage ville begagna sig av. Det kan emellertid
icke anses tillfredsstillande, att sjilva domstolsorganisationen — nirmare
bestimt forckomsten av tekniska ledaméter i mellaninstansen — pa detta
satt framtvingar avsteg frin en deklarerad huvudprincip fér instansord-
ningen. Bestiimmelser om teknikers deltagande i rattsskipningen i vatten-
sverdomstolen bora dirfér kompletteras med ett stadgande av innehdll att,
om vattenoverdomstolen vid 6verliggning till dom finner, att teknisk utred-
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ning eller berikning, som parterna ej forut haft tillfalle att yttra sig over,
bor liggas till grund fér domen, sadant tillfille skall beredas dem innan
domen beslutas.

Vattenéverdomstolen har uttalat, att av den foreslagna bestimmelsens ut-
formning icke otvetydigt framginge i vilken utstriackning bestimmelsen vore
avsedd att tillimpas. Valtensverdomstolen yttrar:

Direst avsikten dr att aldgga vattenoverdomstolen skyldighet att i varje
fall, da vattenéverdomstolens tekniker vid sina berikningar kommit till
annat resultat &n vattendomstolens tekniker eller parterna, lata parterna
yttra sig over berikningarna, skulle bestimmelsen komma att medféra —
férutom oOkat arbete for vattensverdomstolen och parterna samt stegrade
riattegingskostnader — icke ovisentligt uppskov med avgérandet av malen.
~— — — Med hinsyn till nu anmirkta férhallanden finner vattendverdom-
stolen det olimpligt att i vattenlagen inféra en bestimmelse med si vid-
strickt riackvidd. Direst ater den foreslagna bestimmelsen ir avsedd att till-
lampas endast i sddana sillan féorekommande fall, d& vattenéverdomstolens
avgorande i en teknisk friga grundas pi en av domstolens tekniker astad-
kommen utredning som &r fér parterna helt frimmande, gora sig de anfoérda
beténkligheterna mot bestimmelsen icke gillande med siadan styrka att be-
stimmelsen kan anses olamplig. Den bor da emellertid erhalla en sidan ut-
formning att av densamma med full tydlighet framgar att den avser endast
sadana undantagsfall som nyss sagts.

Vattenrdttsdomarna Thelin och Schirén har foreslagit, att stadgandet
mitte avfattas s, att dirav framginge att tillfalle till yttrande skulle bere-
das part allenast i fall d& ny teknisk utredning eller berikning ledde till
ett frin underinstansens bedémande avsevirt avvikande resultat. Det syntes
ocksa limpligt att parterna finge yttra sig i ett tidigare skede av maélets
behandling én utredningsmannen tinkt sig; tillfalle till yttrande borde be-
redas dem redan fére éverliggningen till dom s& snart det inom &verinstan-
sen ansiges kunna ifragasittas att ligga den nya utredningen eller berik-
ningen till grund fér domen.

En utstrickning av parternas yttranderitt till att gilla jamvil de vat-
tenrittsingenjorer som deltagit i det overklagade avgorandet, foreslas av
vattenrittsdomarna Thelin och Schirén samt vattenrdttsingenjérerna Hart-
zell, Svensson, Nilsson och Zickerman. Aven svenska vdag- och vattenbygga-
res riksférbund samt svenska teknologféreningen har ansett, att en dylik
ratt for vattendomstolarnas ingenjorer kunde vara av stor betydelse i de
fall, da skilinaden i uppfattning mellan de bada instanserna vore betydande
eller av principiell natur. Vattenéverdomstolen har fér sin del ifrdgasatt
limpligheten 6ver huvud av att skyldighet foreskreves foér vattenéverdom-
stolen att bereda vattenrittsingenjorerna tillfalle att yttra sig. Mélens av-
gorande komme dirigenom att ytterligare fordrojas samtidigt som dessa in-
genjorers redan forut betydande arbetsborda skulle $kas. Vattenéverdom-
stolen papekar, att nigon motsvarande skyldighet icke funnes stadgad for
overinstanserna betriffande mal vid de allminna domstolarna.

Departementschefen. Sasom utredningsmannen utvecklat kan vattendver-
domstolens forstirkning med teknisk expertis i vissa fall medféra att nya
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tekniska ntredningar och resonemang infores pa ett sent stadium av mélens
behandling. En bestimmelse bor inféras, som forebygger att sadant nytt
material kommer som en overraskning for parterna i vattenoverdomstolens
dom. Jag anser dock i likhet med vattenoverdomstolen, att bestimmelsen
ej bor fa fullt sa vidstrickt tillimpning som utredningsmannen foreslagit.
Skyldighet att lata parterna taga del av utredningen bor salunda foreligga
endast da i denna framforts berikningar och synpunkter, som i visentlig min
avviker fran vad tidigare framkommit i malet. Det torde uttryckligen bora
angivas att det skall vara fraga om utredning verkstilld av vattenrattsrad;
betraffande utredningar genom andra sakkunniga ar det tilifyllest med reg-
lerna i 11 kap. 45 § 1 mom., vilka enligt 106 § gailler dven for vattenover-
domstolen. Yttranderitt bor foreligga ej endast i sjdlva slutskedet av vat-
tenoverdomstolens behandling av malet utan i forekommande fall dven pa
ett tidigare stadium. For att markera detta torde det i utredningsmannens
forslag anvinda uttrycket »vid overlaggning till dom>» bora uteslutas.

Nagot stadgande om skyldighet for vattendverdomstolen att inhimta ytt-
rande fran vattenrittsingenjor anser jag mig ej bora fororda. Det bor som
hittills f4 ankomma pa vattendverdomstolen att efter omstindigheterna be-
stimma om yttrande frian underinstansen eller ledamot av denna skall in-
hamtas.

108 §.

Utredningsmannen har anfort:

Enligt andra stycket av denna § i dess nuvarande lydelse skola stadgan-
dena i 103—106 §§, som reglera forfarandet i vattensverdomstolen, aga mot-
svarande tillimpning i fraga om hogsta domstolen. Upptagandet i 106 §
av bestimmelser om undersokning pd stillet genom vattenoverdomstolens
tekniska ledaméter har nodvindiggjort en inskrinkning i hinvisningen till
nimnda paragraf, eftersom inga tekniska ledaméter skola finnas i hogsta
domstolen. Andringarna i ovrigt i 106 § komma till f6ljd av hanvisningen i
forevarande paragraf att pd en punkt medfora en saklig #ndring édven for
hégsta domstolens del, namligen sa till vida, att hogsta domstolen far méj-
lighet att forordna, att sidan kostnad for av domstolen foretagen syn 4 stil-
let, som enligt huvudreglerna i 97 § skulle forskjutas och géldas av part, i
stallet skall forskjutas av allminna medel och gildas av statsverket. And-
ringen torde icke fa ndgon praktisk betydelse; atminstone har syn av hogsta
domstolen i vattenmal hittills aldrig férekommit.

Departementschefen. Jag har intet att erinra mot utredningsmannens for-
slag. 1 redaktionellt avseende torde emellertid en forenkling kunna ske sa,
att det angives att 103—106 §§ i tillampliga delar skall galla i fraga om
hogsta domstolen. Med denna formulering uteslutes undersokning enligt
106 § andra stycket i dess nya lydelse, eftersom tekniska ledamdoter ej ingar
i hogsta domstolen.

Overgangsbestimmelserna

Betriaffande overgangsforhallandena har wiredningsmannen anfort fol-
jande.
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Med hénsyn till den stora balans, som foreligger i vattendverdomstolen,
ar det onskvirt, att de nya reglerna om domstolens sammansitining m. m.
bli tillimpliga dven i mal som inkommit fére ikrafttriadandet. Eljest skulle
i sjdlva verket omorganisationen under flera ar huvudsakligen stanna pa
papperet. A andra sidan ir det uppenbart, att en ovillkorlig skyldighet
att efter de nya bestimmelsernas ikrafttridande alltid tillimpa dessa i
vissa fall skulle kunna féranleda en myckenhet dubbelarbete och langva-
rig tidsutdrikt. Sirskilt giller givetvis detta betriaffande mal, som vid
ikrafttridandet redan helt eller delvis foredragits. Att med beaktande av
de nu anférda synpunkterna uppstilla en entydig och klar och tillika prak-
tisk regel om vilka mal, som skola handliggas enligt de gamla respektive
de nya bestimmelserna, synes icke vara mojligt. Det ar nodvindigt att i
viss man lata avgorandet bli beroende av en lamplighetsprévning. I enlig-
het hirmed har f6r mal, vilka inkommit till vattenéverdomstolen fére den
nya lagens ikrafttridande, foreslagits ett stadgande av innehall, att lagen
skall dga tillimpning endast om dirigenom ej férorsakas omgang eller ola-
genhet av nagon betydelse.

Departementschefen. P4 de av utredningsmannen anférda skilen torde
en sarskild overgdngsregel bora inféras betriffande mal som inkommit till
vattenéverdomstolen fore ikrafttridandet av den nya lagstiftningen. Over-
gangsregeln torde bora avfattas sa, att ildre lag skall gilla for dessa mal,
om tillimpning av nya lagen skulle fororsaka visentligt drojsmal med av-
gorandet. Jag vill emellertid betona vikten av att de nya reglerna i majli-
gaste man bringas i tillimpning dven betriffande dldre mal.

Den nya lagstiftningen torde béra trida i kraft den 1 juli 1955,

I enlighet med vad jag i det foregiende anfért har inom justitiedeparte-
mentet upprittats forslag till lag om dndring i 11 kap. vattenlagen.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande éver lagfoérslaget, av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regerings-
formen angivna dndamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberyg.
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b5

Bilaga.

Forslag

till

Lag
om indring i 11 kap. vattenlagen

Harigenom forordnas,
28 juni 1918 (nr 523)!

dels att 17 kap. 16, 106 och 108 §§ vattenlagen den
skola erhalla indrad lydelse pa sitt i det foljande

angives dels ock att i samma kap. skall inféras en ny paragraf, betecknad

106 a §, av nedan angiven lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

16 §.

Vid utévandet av sin verksamhel
som vattenoverdomstol skall Svea
hovrdtt bestd av ordféranden & en av
hovrdttens divisioner sdsom ordfo-
rande, tre andra ledaméter i hovrdl.
ten samt en ledamot i kammarkolle-

giet.
Ar frdga allenast om ledighet for
vattenrittsdomare, vattenrdittsingen-

jor eller vattenrattssekreterare eller
om férordnande av stdllféretradare
for dem eller om féreliggande att i
vattenmdl inkomma med handlingar
eller om ulsittande av ny tid eller
beviljande av anstind med avseende
d ingivande av handling eller vidia-
gande av annan dtgdrd i dylikt madl,
md hovrdtten vara sammansatt sd-
som vid handliggning av andra mdl
in vattenmal.

Konungen bestammer, i vilken om-
fattning Atgird, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av hov-
ritisledamot i vattenoverdomstolen
eller av tjinsteman vid denna.

" I'Senaste lydelse se SFS 1946:839.

For fullgérande av Svea hovritts
uppgift sdsom vattenoverdomstol sko-
la, férutom lagfarna ledaméter en-
ligt vad i rittegangsbalken sdgs, fin-
nas vattenrdittsrad. Dessa skola vara
i vattenfragors tekniska behandling
sakkunniga och erfarna. Vattenrdtts-
rad utndmnas av Konungen.

Vattenéverdomstolen vare domfor
med fyra ledaméter, av vilka minst
tre dro lagfarna. Ej md flera dn fem
sitta i rdtten.

Konungen bestimmer, i vilken om-
fattning Atgird, som avser allenast
mals beredande, ma vidtagas av lag-
faren ledamot i vattendverdomstolen
eller av tjinsteman vid denna.
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(Féreslagen lydelse.)

106 §.

Bestimmelserna i 43 och 44 §§,
45 § 1 mom. samt 57, 58, 62—64, 66,
67 och 97 §§ skola i tillampliga delar
gilla om vattenéverdomstolen och
mals behandling dirstades. Vad i
97 § féreskrives om sékande, kéran-
de eller klagande skall avse den, som
i vattenéverdomstolen fullféljt talan;
har i brottmdl talan fullféljts av den
tilltalade och dr han hiktad, skall
dock kostnad, som eljest skulle dlig-
9a honom, gdildas av statsverket.

Med avseende a gottgorelse at sak-
kunnig, som tillkallats av vattendver-
domstolen, samt ersitining for sidan
pd uppdrag av vattenverdomstolen
hillen undersokning, som avses i
45 § 1 mom., dge domstolen, efter
vad med hinsyn till omstindigheter-
na finnes skiligt, férordna, att kost-
naden skall forskjutas av allminna
medel och gildas av statsverket.

Bestimmelserna i 43 och 44 8§,
45 § 1 mom. samt 57, 58, 62—64, 66,
67 och 97 §§ skola, sdvitt angdr 97 §
med iakttagande av vad nedan i den-
na § sdgs, i tillimpliga delar giilla om
vattendverdomstolen och mals be-
handling dirstides,

Vattendverdomstolen md, ddr sd
finnes limpligt, uppdraga dt vatten-
rittsrdad att verkstilla undersékning
d stdllet. Finnes énskvdrt, att lagfa-
ren ledamot dr ndrvarande vid un-
dersékningen, dge vattenéverdomsto-
len férordna hirom. I fréaga om un-
dersékning, som nu sagls, skall vad
45 § 2 mom. innehdller om under-
rattelse till parterna och om proto-
koll avensom, i den mdn ej annat fol-
Jjer av vad nedan i denna § sdgs, vad
i 97 § stadgas betriffande kostnad
fér undersékning enligt ndimnda
mom. dga motsvarande tillimpning.

Da pa grund av bestimmelserna i
forsta eller andra stycket stadgande-
na i 97 § tillimpas ¢ mdl i vatten-
overdomstolen, skall vad i nimnda
§ foreskrives om sokande, kdirande
eller klagande avse den, som i vat-
tenéverdomstolen fullféljt talan.

Med avseende & gottgorelse At sak-
kunnig, som tillkallats av vattengver-
domstolen, samt ersattning fér sadan
P& uppdrag av vattenéverdomstolen
héllen undersékning, som avses i
45 § 1 mom., ige domstolen, efter
vad med hinsyn till omstiandigheter-
na finnes skaligt, forordna, att kost-
naden skall forskjutas av allméinna
medel och gildas av statsverket. Lag
samma vare betrdffande sddan kost-
nad fér vattenoverdomstolens syn d
stillet eller for undersékning enligt
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{Gdllande lydelse.)

Y
(Féreslagen lydelse.)

andra stycket av denna §, som eljest
skulle dligga part.

106 a §.

Sddan av vattenrdttsrdd betrdffan-
de frdga av teknisk beskaffenhet
framlagd utredning, som i vdisentlig
mdn avviker frdn vad tidigare fram-
kommit i mdlet, ma ej liggas till
grund fér vattendverdomstolens dom
eller beslut, med mindre parterna be-
retts tillfdlle att yttra sig over ul-
redningen.

108 §.

Talan mot — — — hogsta domsto-
len.

Vad i 103—106 §§ ar stadgat an-
glende rittegingen i vattendverdom-
stolen skall dga motsvarande tillimp-
ning i fraga om hogsta domstolen.

Talan mot — — — hogsta domsto-
len.

Vad i 103—106 §§ ar stadgat an-
glende rittegingen i vattendverdom-
stolen skall i tillimpliga delar gilla
i friga om hogsta domstolen.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1955.

Med avseende d mdl, som fire
ndmnda dag inkommit till vattenéver-
domstolen, skall, om tillimpning av
nya lagen skulle férorsaka vdsentligt
dréjsmdl med avgdrandet, dldre lag
i stallet gdlla.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 febru-
ari 1955.

Niarvarande:

justitierdden LEcH,
REGNER,
GOsTA LixDp,

regeringsradet LoORICHS.

Enligt lagradet den 14 januari 1955 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitedepartementsarenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
rddet den 17 december 1954, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen angivna indamalet inhim-
tas over upprittat forslag till lag om dndring i 11 kap. vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet P. Bergsten.

Lagradet yttrade:

I sin ursprungliga lydelse inneholl vattenlagen savil for vattendomstolar-
na som fdr Overinstanserna sarskilda bestimmelser om ritt att tillkalla
sakkunniga. For vattendverdomstolen foreskrevs att, om mal angick fraga
for vars bedomande fordrades sidrskilda fackkunskaper, domstolen igde
till bitrade at sig tillkalla i sidant &mne sakkunnig person. Betriffande si-
dan sakkunnig stadgades att han borde Gvervara malets féredragning och
att han dgde deltaga i 6verliggning rorande detsamma. Efter féredragning-
en men innan malet foretogs till avgérande skulle han till domstolen av-
giva skriftligt yttrande rorande de delar av malet, i vilka hans sakkunskap
tagits i ansprak.

I samband med processreformens genomférande blevo nu mimnda be-
stammelser upphivda genom lagstiftning ar 1946 pa forslag av processlag-
beredningen, som anférde att nya rattegangsbalkens regler om sakkunniga
borde gilla dven i vattenmil. Andringen — som innebir att sakkunnig i
princip icke dger deltaga i domstolens enskilda éverlaggningar eller dver
huvud stilla sin sakkunskap till domstolens tjinst i andra former in dem
rattegingsbalken anvisar fér upptagande av bevisning — bor ses dven mot
bakgrunden av beredningens allmiinna uttalanden rérande avvikelser fran
den allmidnna domstolsorganisationen. Hirom anférde beredningen bl. a.
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(SOU 1944:10 s. 4) att aven bevisning i frdga som kravde sarskild fack-
kunskap borde inforas i rittegangen enligt de allminna reglerna om bevis-
ning, varigenom den sakkunniges utredning bleve féremal for forhandling
och granskning fran parternas sida och tillfille lamnades till forebringande
av motbevisning; att utredning av detta slag tillhandahdlles domstolen av
dess egna ledaméter och utan granskning fran parternas sida kunde ur
rittssikerhetens synpunkt ej anses tillfredsstallande. Organisationen av vat-
tendomstolarna, vari vattenrittsingenjorer ingd som ledamdter, lamnades
emellertid orubbad. )

Det ar givet att samma principiella skal som forestavade 1946 ars lag-
dndring kunna anféras mot den nu féreslagna anordningen med tekniskt
sakkunniga som ledamoéter av vattenoverdomstolen, ej minst med hiansyn
till gallande regler om fullféljdsritten till hogsta domstolen, vilka medfdra
att vattenoverdomstolen i stor utstrickning blir sista instans i vattenmal.
Likval finner sig lagradet pa grund av vad i remissprotokollet anforts ro-
rande behovet att forstirka vattenoverdomstolen ej bora stilla sig avvisan-
de till den foreslagna reformen. Med hansyn till rittssikerheten méste emel-
lertid tillses att parterna, di de ha verkligt intresse dérav, fére malets av-
gbrande genom lagakraftigande dom bliva i tillfalle att granska den ut-
redning som genom de tekniska ledaméterna framligges i mélet och utlata
sig déarover.

1106 a § i forslaget har upptagits en bestammelse for det fall, att under
malets behandling i vattendverdomstolen nigon av de bida teknikerna i
domstolen rorande fraga av teknisk beskaffenhet framlagger utredning, som
i en eller annan form — t. ex. genom nya resonemang och synpunkter, nya
perikningar eller forslag till nya problemlosningar — i malet infér material,
som ar for parterna mer eller mindre frimmande. Det sporsmal paragrafen
reglerar ar, huruvida dylik utredning skall fa laggas till grund for vatten-
Sverdomstolens dom utan att parterna haft tillfalle att yttra sig darover.
Den mening utredningsmannen hirutinnan foretridde eller att s& icke far
ske, utan att parterna alltid skola ha tillfalle yttra sig innan domen be-
slutas, ar tydligen den, som bist later sig férena med den princip, varat
rattegangsbalkens regler om bevisning genom sakkunnig giva uttryck. Emel-
lertid &r uppenbart att om man i stillet for att lita till méjligheten att in-
forskaffa bevisning genom utomstdende sakkunnig viljer utviagen att ut-
rusta domstolen med tekniker, parterna icke i motsvarande utstrickning
kunna beredas tillfalle att innan dom meddelas bemédta vad teknikern har
att andraga. Det ar i sidant avseende tillrickligt att hénvisa till att enligt
sakens natur de tekniska ledamoternas synpunkter icke alltid ikladas skrift-
lig form utan i storre eller mindre utstriackning delgivas de oOvriga leda-
mélerna allenast genom muntliga uttalanden under rittens enskilda over-
taggningar.

Mot en anordning som medfér att part forst i hogsta domstolen blir i
tillfialle att forebringa den utredning han vill aberopa gentemot nytt mate-
rial som teknisk ledamot av vattenéverdomstolen infort i malet kan, sAsom
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utredningsmannen framhéllit, anféras att en siddan anordning strider mot
rittegdngsbalkens princip, att ny utredning och bevisning icke far fore-
bringas i hogsta domstolen. Endast p& grund av en undantagsbestimmelse,
enligt vilken sddant dock medgives part som gor sannolikt att han ej kun-
nat dberopa de nya omstindigheterna och bevisen vid ligre ritt eller eljest
haft giltig ursikt att ej gora det, har part, som i hogsta domstolen vill gen-
driva den tekniske ledamotens utredning, méjlighet att dir &4 sin sida fore-
bringa nytt material.

Avgorande synes emellertid béra vara vilka verkningar de olika anord-
ningar som dro tinkbara skulle medféra i friga om domstolsbehandlingens
fortgang, fullféljdsforhallandena och andra praktiska spérsmal. Ifall par-
terna skola f& yttra sig si snart teknisk ledamots utredning avviker fran
vad foérut framkommit, dven om det inskranker sig till mindre korrigeringar
av berdkningar som férut dro kidnda, skulle ofta nog oligenheten av upp-
skovét med mélets avgérande icke motsvaras av ndgon praktisk fordel. Om
det aterigen &ven i siddana fall, di utredningen i mera betydande utstrick-
ning innefattar nytt tekniskt material, skall kunna férekomma, att parterna
icke fore avgorandet i vattenéverdomstolen fa yttra sig éver utredningen,
synes detta med nédvidndighet leda till att malen i stérre utstrickning &n
eljest skulle ha skett fullféljas till hogsta domstolen. Det kan nimligen for-
modas, att part som vattendverdomstolens dom gitt emot ofta redan pa
grund av tinkbarheten, att utgangen skulle blivit en annan, om han fatt
tillfille att bemoéta den nya utredningen, finner sig féranlaten att draga
milet under hogsta domstolens prévning. Och det maste antagas att i at-
skilliga siddana fall vattenéverdomstolens dom ej skulle ha overklagats,
om fére domen tillfille beretts parterna att yttra sig éver utredningen med
paféljd att vattenoverdomstolen antingen i domen tagit hinsyn till vad part
haft att invénda eller, om sa ej skett, genom domen klargjort att vad parten
till bemdtande av utredningen forebragt icke funnits birande.

Det sdger sig sjélvt att i de fall, d& underlatenheten att lata parterna re-
dan i vattengverdomstolen yttra sig 6ver den nya tekniska utredningen leder
till en eljest utebliven behandling av malet i hogsta domstolen, den sam-
manlagda tiden fér domstolsbehandlingen icke genom underlatenheten kom-
mer att nedgd utan tvirtom att avsevirt 6kas. Hartill kommer kostnadsok-
ningen for parterna och oliagenheten av att andra mals avgorande i hégsta
domstolen fordréjes genom det arbete som maste dgnas &t det fullféljda
vattenmailet. Den menligaste paféljden dr dock mahinda den, att det slut-
liga avgorandet i en 6vervigande teknisk fraga, som forut behandlats i iva
instanser med teknisk sakkunskap representerad i domstolen, kommer att
forlaggas till en domstol utan teknisk expertis. Det maste uppenbarligen
mota svarigheter for hogsta domstolen att finna en sakkunnig, vars auktori-
tet obestridligen ar storre dn den som bér tillkomma teknisk ledamot av
vattenoverdomstolen. Och vad angar utvigen att infordra yttrande fran vat-
tenoverdomstolen eller nigon av dess tekniska ledamdéter, ter den sig, oav-
sett huruvida denne ledamot finner sig bora hivda den stdndpunkt han
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torut intagit eller tvirtom dndrar uppfattning i anledning av utredning som
part i hogsta domstolen forebragt, ur flera synpunkter mindre lycklig.

Det kan starkt ifrigasittas huruvida de olidgenheter, som sélunda skulle
vara forenade med att vattenmal i okad utstrickning fullfoljdes till hogsta
domstolen i tekniska fragor, vunnit tillrackligt beaktande vid utformningen
av 106a §, enligt vilken skyldighet for vattendverdomstolen att lata parterna
yttra sig éver av teknisk ledamot framlagd utredning, som lédgges till grund
for domen, skulle foreligga allenast nir utredningen i visentlig man avviker
fran vad tidigare framkommit i malet. Lagradet vill férorda att lydelsen av
paragrafen jimkas sd, att déri forst uttalas att utredning varom har éar
traga icke ma liaggas till grund for dom eller beslut med mindre parterna
beretts tillfalle att yttra sig 6ver utredningen samt att hartill ligges att par-
terna dock icke behdva horas, om utredningen i allenast ovisentlig man av-
viker fran vad tidigare framkommit i mailet.

Ehuru regeln i 106a § endast avser fragor av teknisk beskaffenhet foljer
uppenbarligen av allminna processuella grundsatser att samma férfarande
bor iakttagas om vattenrittsrad, t. ex. genom undersdkning pé stillet, verk-
stiller utredning angdende faktiska forhillanden som ej kunna sigas vara
av teknisk art.

I lagirendet hava, bland andra atgirder till frimjande av vattenmails
snabba avgorande, varit foremal for overvigande dven att gora vattenover-
domstolen till sista instans i vattenmal eller att begrinsa mdojligheten att
erhalla tillstand till provning i hogsta domstolen av dylika mal. Saval i
dessa som andra fragor berérande instansordningen innebér emellertid for-
slaget bibehallande av gillande regler, vilket synes lagradet vara valgrundat.
I anslutning till vad i dessa hinseenden anforts vill lagridet framhalla ett
sirskilt sporsmal betriffande fullfljd till hogsta domstolen som icke synes
ha berorts. Enligt 54 kap. 11 § rittegangsbalken giller, att om provnings-
tillstand meddelas tillstandet giller domen eller beslutet i dess helhet. Aven
da tillstind exempelvis foranledes av domens innehill i en rent juridisk
fraga kommer alltsa provningen i hogsta domstolen att omfatta jimvil alla
andra fragor som avses med partens fullfoljda talan och detta oavsett om
mellan de olika frigorna rader sammanhang. Om prdvningstillstind kunde
meddelas betriffande viss friga eller viss del av mdlet, skulle hogsta dom-
stolens behandling av vattenmalen ej sillan kunna avsevirt beskiras. Tyd-
ligen skulle detta vara till férdel for malens snabba behandling; och att
hirigenom tekniska fragor i storre utstrickning dn fér nirvarande kunde
undantagas fran hogsta domstolens provning synes i och for sig motiverat
som foljd av forstirkningen av den tekniska sakkunskapen i vatteniver-
domstolen. Fragan om dylik partiell dispens synes emellertid icke kunna
I6sas i detta sammanhang,.

I friga om vattenoverdomstolen torde, jamte de atgirder i syfte att erna
snabbare och sikrare behandling av vattenmalen som avses med foreva-
rande lagforslag och ett framlagt forslag om utékning av antalet lagfarna
ledamoter, diven bora overvigas atgarder for att betriffande dylika leda-
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moter dstadkomma 6nskvird kontinuitet i domstolens sammansittning. De
foreslagna forandringarna i domstolens sammansitining synas nimligen
icke f4 till foljd att kravet pa erfarenhet om vattenmal hos de lagfarna leda-
moterna erhaller mindre betydelse. Fasthellre lirer det utgora en forut-
sattning for att samarbetet mellan lagfarna och tekniska ledamoéter skall
giva basta mojliga resultat, att de lagfarna ledamoéterna fdga viss fortrogen-
het med de i vattenmal vanligast forekommande tekniska spérsmaélen. Vi-
dare kommer uteslutandet av kammarkollegiets representant ur vattengver-
domstolen att medféra 6kat behov av att genom kontinuitet i dess samman-
sittning sidkerstilla att hos de lagfarna ledamdterna finnes nédig erfaren-
het och sakkunskap dven betriffande de administrativa fragor som kunna
inga 1 provningen av vattenmal.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 25 februari 1955.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendema UNDEN, statsrader
Sk6LD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ANDERSsoN, NORUP,
HepLunp, PEerssoN, HiaLmar NivLsoN, NORDENSTAM, LINDSTROM, LANGE.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations-, finans- och
jordbruksdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Zetterberg, lagridets den 11 februari 1955 avgivna utlitande Gver det
till lagradet den 17 december 1954 remitterade forslaget till lag om dndring i
11 kap. vattenlagen.

Efter redogorelse for lagradets utlitande hemstiller foredraganden, att
lagforslaget, med dndring av 106 a § i 6verensstimmelse med lagradets yr-
kande samt med nagra redaktionella jimkningar i 106 §, matte jamlikt § 87
regeringsformen genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter
bitridda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse
bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Fischier



