Motioner i Férsta kammaren nr 104 dar 1955 5

Nr 104

Av froken Andersson och herr Ohlsson, Ebbe, om héjning av
skattepliktsgrinsen vid féormdgenhetsbeskattningen
betrdffande dkia makar m. m.

Betraffande savil inkomst- som formdgenhetsskatten giller, att vissa be-
lopp helt undantages fran beskattning. Medan emellertid avdraget vid in-
komstbeskattningen (ortsavdraget) ér storre for dkta makar dn for ensam-
stiende -— vid den statliga beskattningen dubbelt si stort — atnjuter den
skattskyldige vid féormogenhetsbeskattningen samma avdrag, vare sig han
taxeras som gift cller som ogift. Resultatet kan uppenbarligen bli att skatt-
skyldiga, som ingatt fiktenskap och vilka tidigare icke betalat nagon for-
maogenhetsskatt, efter dktenskapets ingdende drabbas av formogenhetsskatt
utan att deras sammanlagda féormdgenhet undergatt nigon #indring. Nagot
principiellt skil harfor torde icke kunna aberopas.

Mot forslaget om en héjning av skattepliktsgrinsen for dkta makar har
invints, atf man vid férmogenhetsskatten alltid haft en for gifta och en-
samstaende enhellig regel, att nagot verkligt behov av en hogre skatteplikts-
grins for akta makar dn for ensamstidende knappast kunde foreligga efter
den hojning av skattepliktsgransen och den séinkning av skatteskalan, som ge-
nomférts genom beslut av 1952 ars riksdag, samt att det icke syntes troligt
att en héjning av skattepliktsgriansen for dkta makar (till 75 000 kronor)
skulle kunna fa nagon mera vésentlig inverkan pa sparandet.

Som synes beror dessa invindningar inte fragan om det rattvisa i att ha
en enhetlig skattepliktsgriins. Att ett forhallande »alltid» bestatt dr uppen-
barligen icke nagot argument som ens gor ansprak pa att vara sakligt. Det
forhallandet att skattepliktsgrinsen 1952 hojdes over lag liksom alt vissa
lattnader genomfordes i skatteskalan har givetvis icke heller nagot att gora
med fragan om det berittigade i att eventuellt ha skilda skattepliktsgrinser
for skattskyldiga med olika forsorjningsborda. Vad slutligen angar spors-
malet om den inverkan pa sparandet, som en héjning av skattepliktsgransen
for iikta makar skulle kunna fa, dr det givetvis omdjligt att géra nagot he-
stimt pastaende. Det torde knappast kunna bestridas att férekomsten av en
formogenhetsbeskattning ir dgnad att motverka sparandet, i hogre grad ju
hardare denna beskattning ir, och att féljaktligen en lidttnad i denna beskatt-
ning maste ulgira ett incitament till ett 6kat sparande. Varje sinkning av
formogenhetsskatten bor fran denna synpunkt vara att hilsa med tillfreds-
stillelse. For var del finner vi det ingalunda osannolikt att iiven en sé re-
lativl blygsam littnad, som en hdjning av skatleplikisgrinsen for dkta
makar skulle utgora, kunde ha sin betydelse 16r sparandel.
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D& vi hiir férordar en héjning av skattepliktsgrinsen vid férmégenhets-
beskattningen i vad angéar dkta makar, har emellertid fér oss rattevisesyn-
punkten varit avgérande. Det vore enligt var mening riktigt om skatteplikts-
grinsen sattes dubbelt s& hogt for idkta makar som fér ensamstiende. I
syfte att underlitta ett genomférande av vart forslag och salunda i varje
fall komma fram till ett mera rittvist syslem én for nirvarande ar vi emel-
lertid beredda att néja oss med forslag om hojning av skattepliktsgréinsen
tor dkta makar fran 50 000 till 75 000 kronor.

Vid olika tillfdllen under tidigare ar har framlagts férslag om att skalt-
skyldig vid taxering till statlig inkomstskatt skulle medgivas avdrag for
eventuell férmégenhetsskatt. Forslaget har icke vunnit riksdagens bifall.
Bortsett fran de statsfinansiella skil, som med stérre eller mindre styrka
anférts mot en sidan dndring av skattelagarna, har de viisentliga inviindning-
arna varit atf férmoégenhetsbeskattningen ar 1947 frigjorts fran inkomstbe-
skattningen, varigenom man astadkommit en bittre avviigning av tyngden av
inkomst- och férmégenhetsbeskattningen var fér sig, samtidigt som man hir-
igenom fétt en férbattrad Gverblick éver formégenhetsbeskatiningens avkast-
ning och erhéllit ett enklare deklarations- och taxeringsforfarande, atf ett ge-
nomférande av avdragsritten skulle innebéra ett betydande avsteg fran en ur
olika synpunkter vil motiverad konstruktion av féormoégenhetsbeskattning-
en, atf, da den direkta statsskatten utgores i férhallande till savil inkomst
som formogenhet, det icke syntes sta i ¢verensstimmelse med var skatte-
lagstiftnings principer att vid skattens utmitande avdrag medges f6r nagon
del av samma skatt samt aft avdragsritten vid statsbeskattningen i fraga
om de kommunala skatterna hade sin grund diri, atl man i méjligaste man
velat utjamna den skillnad i skattebérdan, som till f6ljd av ojamnheterna i
den kommunala utdebiteringen drabbade personer med samma inkomst,
och att forekomsten av detta avdrag salunda vore motiverad ur synpunkter,
vilka ej hade anknytning till den skattskyldiges egna, for beskattningens
storlek normerande inkomst- och férmégenhetsférhallanden.

Vad motstandarna till en avdragsritt betriffande erlagd formégenhets-
skatt synes ha forbisett vid den silunda férda argumentationen &r, att det
ifragavarande forslaget avser att astadkomma en riktigare avvigning av den
statliga inkomstbeskattningen. Med denna utgingspunkt har det icke na-
gon saklig betydelse att {ormogenhetsbeskattningen numera ar frigjord fran
inkomstbeskatiningen. Lika litet som man kan gora gillande, att den be-
traffande kommunalskatten medgivna avdragsritten vid den statliga in-
komstbeskattningen innebir ett sammankopplande av statlig och kommunal
inkomstskatt, lika litet kan man i frdga om den hir ifragasatta avdragsrat-
len for formogenhetsskatten pasta att denna skulle innebira nagot ingrepp
i formégenhetsskattens konstruktion eller éver huvud taget ha nigon inver-
kan med avscende 4 det 1947 genomfdrda frigérandet av férmogenhetsbe-
skattningen fran inkomstbeskattningen. Det foérhallandet att avdragsritten
i ena fallet avser kommunal inkomstskatt och i andra fallet en statlig skait
har icke heller ndgon principiell betydelse. Avdrag for speciella skatter med-
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ges ju vid savil kommunal som statlig inkomsttaxering, oavsett om ifra-
gavarande specialskatt utgar till kommunen eller till staten. I sjalva verket
ar skilen for en avdragsratt i fraga om foérmogenhetsskatten starkare an
vad betriffar kommunalskatten. 1 bada fallen giller, att en viss inkomst
blir olika hogt beskattad beroende pa i vilken kommun inkomsten beskattas
resp. huruvida den hirrér av kapital eller den utgor arbetsinkomst. Utta-
landet att férekomsten av en avdragsritt vid den kommunala beskattning-
en skulle vara motiverad ur synpunkter, som ej har anknytning till den
skattskyldiges egna, for beskattningens storlek normerande inkomst- och
formogenhetsforhallanden, maste bygga pa den ganska frammande stind-
punkien att en avdragsritt kan te sig rimlig da det dr friaga om en propor-
tionell skatt men icke i friga om en progressiv sadan. Principiellt kan en
sadan skillnad icke ha nagon betydelse. Praktiskt sett blir skalen for en
avdragsriitt snarast starkare, da det 4r fraga om en progressiv skatt. Resul-
tatet vid en sammanliggning av tva olika progressiva skatter maste nam-
ligen, i varje fall dir de var for sig nar nagon mer betydande hdjd, inne-
hiara mycket stora risker for att den totala beskattningen blir orimligt héard.
Av de skil som anforts mot foérslaget om en avdragsritt for formogenhets-
skatlen kvarstar saledes endast det att deklarations- och taxeringsforfa-
randet dirigenom i ndgon man skulle kompliceras. En dylik synpunkt maste
emellertid viiga synnnerligen latt i jimférelse med 6nskemalet att fa en
likviirdig och rittvis beskattning. Den 6kning av taxeringsarbetet, som skulle
uppkomma direst de formogenhetsbeskattade finge ritt att i deklarationen
infora ytterligare en avdragspost, maste f. 6. te sig som ytterst obetydlig.

For belysande av verkningarna av den dndring av avdragsreglerna som Vi
har vill fororda hénvisar vi till en motion vid 1953 ars riksdag (I:157).
1 denna belyses, att den totala beskattningen pa grund av inkomst- och for-
mogenhetsskatterna skulle vara mycket hog, aven efter ett genomférande av
vart forslag. Visserligen skulle marginalskatten i det stora flertalet fall
bringas ned under 100 procent. Detta torde emellertid icke kunna betecknas
sdsom cn nackdel.

Under aberopande av vad ovan anférts hemstéaller vi,

att riksdagen matte antaga féljande

1) Forslag
till
forordning om dndring i forordningen den 26 juli 1947 (nr 576) om statlig
inkomstskatt
Hirigenom forordnas, alt 4 § 1 mom. forordningen den 26 juli 1947 om
statlig inkomstskatt skall erhalla f6ljande indrade lydelse.
4 §.

1 mom. Fran sammanlagda beloppet av den skattskyldiges inkomster fran
olika forvirvskallor far, med iakttagande av féreskrifter i 22 §, avdrag ske
for
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underskott, som uppkommit vid berikning av skattskyldigs inkomst fran
annan forvirvskilla dn fastighet och rérelse i utlandet, dock att avdrag foér
realisationsforlust far goras endast fran realisationsvinst eller lotterivinst;

slutlig skatt, som hir i riket paférts skattskyldig pa grund av taxering un-
der dret nist fore det taxeringsar, varom fraga ir, eller sadan hir i riket pa-
ford tillkommande skatt, vara skattskyldig under férstnimnda ar erhallit
debetsedel, allt till den del skatten skall erliggas till kommun eller annan
kommunal samfillighet eller avser statlig férmogenhetsskatt.

Skattskyldig, som —— — — for dotterbolaget.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1956; dock att dldre be-
stimmelser fortfarande skola gilla i fraga om 1956 ars taxering samt i fraga
om eftertaxering f6r ar 1956 eller tidigare.

2) Férslag
till
forordning om dndring i férordningen den 26 juli 1947 (nr 577) om statlig
formégenhetsskatt

Harigenom férordnas, att 10 § och 11 § 1 mom. forordningen den 26 juli
1947 om statlig férmégenhetsskatt skola erhalla foljande andrade lydelse.

10 §.

Skattskyldig, som under beskattningsaret varit gift och levt tillsammans
med andra maken, skall icke utgora statlig féormogenhetsskatt, direst den
beskattningsbara férmégenheten icke overstiger 75 000 kronor. Annan fy-
sisk person, oskift dédsbo, utlindskt bolag eller i 10 § 1 mom. férordningen
om statlig inkomstskatt omférmald familjestiftelse skall icke utgéra sadan
skatt, direst den bheskattningsbara formdgenheten icke Sverstiger 50 00y
kronor.

Ej heller - -5 000 kronor.

11 §.

1 mom. Statlig formégenhetsskatt skall for fysisk person, som avses i 8§ §
1 mom. andra stycket férordningen om statlig inkomstskatt, utgéra:

nar den beskattningshara férmégenheten icke 6verstiger 100 000 kronor:
fem promille av den del av den beskattningsbara férmégenheten, som éver-
stiger 75 000 kronor, dock ligst en krona;

nér den beskattningsbara férmégenheten Overstiger

100 000 men icke 200000 kr. 125 kr. for 100 000 kr. och 10°/,,av alerstoden
200 000 » » 300000 » 1125 » » 200000 » » 14 » » »
300000 » 400000 » 2525 » » 300000 » » 18 » » »
400 000 kr. 4325 » » 400000 » » 22 5 » »
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FFor annan fysisk person si ock for oskift dodsbo, utlindskt bolag samt
i 10 § 1 mom. férordningen om statlig inkomstskatt omfoérmaild familjestif-
telse skall den statliga formogenhetsskatten utgora:

nir den beskattningsbara férmoégenheten icke dverstiger 100 000 kronor:
fem promille av den del av den beskatiningsbara formogenhet, som 6ver-
stiger 50 000 kronor, dock ligst en krona;

nir den beskattningsbara féormogenheten 6verstiger

100 000 men icke 200000 kr. 250 kr. for 100000 kr, och 10°/,, av aterstoden
200000 » y 300000 » 1250 » » 200000 » » 14 » » »
300000 » » 400000 » 2660 » » 300000 » » 18 » » »
400 000 kr. 4450 » » 400000 » » 22 » » »

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1956; dock att dldre be-
stimmelser fortfarande skola gilla i fradga om 1956 ars taxering samt i fraga
om eftertaxering for ar 1956 eller tidigare.

Stockholm den 25 januari 1955

Ebon Andersson Ebbe Ohlsson



