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Nr 101

Av herr Ewerlof m. fl., om avskaffande av kvarldtenskapsskalten.

Kvarlatenskapsskatten blev da den 1947 inférdes utsatt f6r mycket stark
kritik. Det kan erinras om att skatten avstyrktes av en sa gott som en-
hiillig sakkunskap. I remissyttrandena 6ver det forslag, som framlagts av
1945 ars statsskatteberedning, hade kvarlatenskapsskatten i princip till-
styrkts endast av Landsorganisationen och tva ldnsstyrelser, i de bagge se-
nare dock med reservation av foredragande landskamreraren. Samtliga ov-
riga organisationer och myndigheter, bland dem o&vriga ldnsstyrelser samt
hovritterna, hade avstyrkt skattens inforande. Riksdagsbeslutet fattades
med knapp majoritet, medan en stark minoritet bestamt motsatte sig denna
skatts infogande i vart skattesystem.

Forslag om kvarlatenskapsskattens avskaffande har dérefter upprepade
ganger framforts av olika meningsriktningar inom riksdagen men har icke
av riksdagen bifallits. Aven inom 1949 ars skatteutredning framférde flera
ledaméter vilgrundade invindningar samt férslag om att den skulle utga
ur skattesystemet. Skaltteutredningens majoritet underlat emellertid att inga
pa den framférda kritiken och anférde endast, att man dnnu icke kunde
draga nagra sikrare slutsatser om skattens verkningar.

Ur den omfattande kritik och den mangfald invindningar som framforts
mot kvarlatenskapsskatten och dess konstruktion skall hiar endast aterges
nigra av huvudpunkterna:

1. Skatten strider mot andemeningen i regeringsformen § 16: »Konungen
bor . .. ingen avhinda eller avhidnda lata nagot gods, 16st eller fast, utan rann-
sakning och dom i den ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskriver.»

2. Skatten ulgér icke beskattning i vanlig mening utan konfiskation.
Aganderitten tryggas genom civillag. Denna konfiskatoriska skatt infordes
cmellertid pa skattelagstiftningens viag utan lagradets hoérande i den ordning
som galler om civillag.

3. Skatten iir konstruerad som en uppskjuten féormogenhetsskatt att ut-
tagas forst vid en framtida tidpunkt, ndmligen vid férmdgenhetsigarens fran-
falle. Intill denna tidpunkt anses dgaren ikldda sig en skatteskuld till det
allméinna. Hiirigenom har skattevigen inforts ett diffust skuldbegrepp, som
saknar motsvarighet i svensk lagstiftning i 6vrigt. Skuldbegreppet ir rent
godtyckligt och saknar all rittslig grund. Det egendomliga med denna »skuld»
ir att den blir bestiende, om férmoégenheten bibehalles till innehavarens
a6d, men kan likvideras genom att dgaren forslosar eller pa annat siitt gor siy
av med sin formogenhet.
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4. Skatten ir ett besynnerligt, invecklat och tillkranglat mellanting mel-
lan formogenhetsskatt och arvsskatt med uppenbara inkonsekvenser. Dii
skatten enligt sin konstruktion &r en uppskjuten férmoégenhetsskatt, borde
skatten uttagas av samma person som har att erligga arlig formogenhets-
skatt och triffa den egendom, som den avlidne haft att erligga formégenhets-
skatt for under sin livstid. S& ar emellertid icke fallet. I utlandet bosatia
svenska medborgare maste t. ex. erligga kvarlatenskapsskatt fér dirstades
placerad egendom, oaktat féormogenhetsskatt icke utgar fér sadan egendom.

5. Skattens konstruktion 4r sadan att den med ett undantag utmites utan
hiansyn till den tid arvlataren #gt férmogenheten. Hirigenom asidosittes
principen om jamlikhet i beskattningen. Skillnaden i beskatitningens tyngd
kan bli mycket betydande i fraga om exakt lika stora kvarlatenskaper.

6. Skatten siitter konsekvent principen skatt efter formaga ur kraft, dér-
igenom att den drabbar flerbarnsfamiljer hirdare &n andra.

7. Det strider mot riattsmedvetandet, att den vid gava utgdende kvarlaten-
skapsskatten drabbar make och barn hardare dn andra narstaende och skylda
samt ¢verflyttar skatten fran mottagaren till givaren. En sadan bestimmelse
innebdr, att gava till nirskylda nira nog anses som illojal.

8. Skatten medfér betydande ekonomiska svarigheter for arvingar som éns-
kar fortsitta arvlatarens verksamhet. Sirskilt ir detta fallet med familjefére-
tag inom jordbruk, handel och industri. Det 4r olimpligt att for statens 15-
pande utgifter ta i ansprak tillgingar som ofta 4r resultatet av en familjs
samlade anstringningar under en eller flera generationer. De har hopsamlats
for att trygga egen alderdom eller fér att barnen skall kunna fortsitta i for-
aldrarnas verksamhet. Detta kan oméjliggéras genom den samlade arvsskat-
ten och kvarlatenskapsskatten.

9. Statsskatteférordningens bestimmelse om maximering av inkomstskat-
ten till 80 % blir i vissa fall illusorisk, d4 en del av formogenhetsskatten utta-
ges genom kvarlatenskapsskatt.

10. I kombination med det dven i dvrigt orimligt harda skattetrycket har
kvarlatenskapsskatten en direkt negativ inverkan pa det personliga sparan-
det. Den stimulerar snarast till ett forslésande av hopsamlad féormogenhet.

11. Davarande professorn i speciell privatriatt jimte finansritt vid Stock-
holms hégskola, Gosta Eberstein, uttalade som allman slutsats i en av honom
1948 gjord vetenskaplig utredning »att det icke blott ar fridga om enstaka an-
markningar utan att skatten i dess helhet ar ett juridiskt missfoster utan
motstycke i var lagstiftning». Enligt professor Eberstein utgjorde kvarlaten-
skapsskatten »ett nederlag for rittviseprincipen genom att lika behandlas
olika, och att den ligger alltfér tunga bérdor bade pa lojala givare och pa
rittstillampningens.

Den hir ovan i kort sammandrag atergivna kritik, som under en foljd av
ar riktats mot kvarlatenskapsskatten, har icke kunnat sakligt gendrivas. Ge-
nom beslut av 1952 ars riksdag héjdes visserligen skattepliktsgriansen fran
30 000 till 50 000 kronor, men denna héjning undanrgjer icke de principiella
invindningarna mot denna skatteform. Den omfattande rationalisering och
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mekanisering som under det senaste decenniet 4gt rum icke minst inom det
svenska jordbruket har krivt betydande kapitalinvesteringar i maskiner och
ekonomibyggnader. Detta jimte den samtidigt fortskridande penningvirde-
forsamringen gor att ett belopp pa 50 000 kronor numera icke kan anses ut-
géra nagon mera betydande formogenhet.

Icke heller kan det med fog hiivdas, att kvarlatenskapsskatten skulle vara
oundginglig foér statens finanser. Skatten beriknades ursprungligen, alltsd
1947, skola inbringa 40 milj. kr. om aret. Under budgetaret 1949/50 utgjorde
inkomsten nira 32 miljoner. For budgetaren 1950/51 och 1951/52 var in-
komsten nagot dver 24 miljoner. For budgetaret 1955/56 beriknas inkomsten
icke komma att dverstiga 18 miljoner. Om hansyn tages till den 6kning av
arvsskatten, som skulle bli f6ljden av ett borttagande av kvarlatenskapsskat-
ten, torde statens nettoinkomster av skatten kunna uppskattas till cirka
16 miljoner. DA statens samlade skatteinkomster fér nidsta budgetir be-
raknas uppga till 8,5 miljarder kronor, utgér silunda inkomsten av kvar-
latenskapsskatten en mycket ringa del. Genom att egendom tages i ansprak
for kvarlatenskapsskattens gildande, maste man pa lingre sikt dessutom
rikna med en minskning av statens intdkter av inkomst- och férmogenhets-
skatt.

Enligt var mening talar sialunda alla skal fér att kvarlitenskapsskatten,
som ar foremal for si kontroversiella uppfattningar, nu utmoénstras ur det
svenska skattesystemet.

Under Aberopande av vad vi har anfért hemstiller vi,

att riksdagen métte antaga féljande

Forslag
till

forordning om upphdvande av férordningen den 26 juli 1947 (nr 581)
om kvarldtenskapsskatt

Hirigenom forordnas, att férordningen den 26 juli 1947 om kvarlaten-
skapsskatt (nr 581) skall upphéra att gélla med utgidngen av december ma-
nad 1955.

Stockholm den 25 januari 1955

K. G. Ewerléf Ebon Andersson Carl Eskilsson

Gustaf Velander Ernst Wehtje



