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Nr 95

Av herrar Gezelius och Munktell, om viss dndring av lagen om for-
valtning av bysamfilligheter.

Alltsedan tillkomsten av lagen den 13 Juni 1921 om férvaltning av bysam-
filligheter och diirmed jimférliga samfillda dgor och rittigheter har ctt mycket
stort antal forvaltningar med stéd av lagen kommit till stind.

Vinstmedel som uppstitt vid sidan forvaltning ha, dir de icke tagits i an-
sprik for sirskilda gemensamma dndamal, blivit fonderade och placerade i
tillgdngar av skiftande art bland annat i av delidgarna inkopt fast egendom.
Tidigare har icke nigot hinder ansetts foreligga att meddela samforvaltningen
sdsom sddan lagfart & dylika forviry.

Under senare tid har emellertid praxis i hithorande lagfartsirenden vacklat.
Inskrivningsdomare ha silunda stundom och i vissa domsagor stidse avslagit
samforvaltningens ansokan om lagfart a for besparade vinstmedel forvirvad
fast egendom. I tminstone ett fall har Svea hovritt upphévt inskrivningsdoma-
rens avslagsheslut (se bil. Svea hovritts utslag 2 juni 1947).

I ett nyligen avgjort mal (NJA 1954 s. 193) har hogsta domstolen veterligen
for forsta gingen haft att taga stindpunkt i frigan. Den 5 maj 1954 faststallde
némligen domstolen med tre réster mot tva underinstansernas beslut, varigenom
avslagits en framstiillning fran Mora sockens jordiigares samfillichetsforvaltning
om sédan dndring i gillande reglemente, att deligarna skulle berittigas att av
hesparade vinstmedel forviirva fast egendom.

Minoriteten inom hogsta domstolen, justitieridet Ekherg, med vilken justitie-
radet Alsén instamde, vttrade:

o

Klagandenas talan, sidan den fullfoljts, avser faststiillelse av de & samman-
tridena den 21 maj och den 11 oktober 1952 beslutade indringarna 1 reglemen-
tet med den jimkningen att endast siédan mark, som forvirvats for fonderade
medel, finge tillféras samfillighetstérvaltningen.

Av 5 § bysamfillighetslagen framgar, att hehillen avkastning mé anviindas
bland annat till fondering. Nigot forbud att placera fonderade medel eller be-
héllen avkastning, som ej skall utdelas, i fast egendom innehiller lagen icke.
Och en sidan anvindning av fonderade medel kan, ehuru silunda forvirvad
mark i rittsligt hiinscende ej blir likstilld med de dgor, som stadgandet 1 1 §
uti lagen avser, icke anses vara frimmande for samfillighetsforvaltningens
dndamal och verksamhet eller eljest std i strid med lagens grund.

Jag provar forty lagligt att, med #ndring av hovriittens beslut, faststilla
do beslutade éndringarna i reglementet med den Jdmkning som ovan sigs.

Obestridligt dr att bysamfiillighetslagen icke medgiver, att en samfillighet en-
ligt lagen nybildas pa fast egendom som forvirvats efter tillskott. Hirom Limna
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lagens forarbeten klart besked. Foreliggande sporsmdl dr emellertid, huruvida
lagen liigger hinder i viigen for deligarna i en redan tillkommen samforvalt-
ning att placera besparade medel i fast egendom och erhélla lagfart & dylikt
forviirv. Enligt majoritetens i hoesta domstolen mening skulle sidant hinder
foreligga.

D4 nagra betiinkligheter frin prineipiell synpunkt icke torde kunna anforas
mot dylika forvirv samt frigan idger myeket stor betydelse for de dirav be-
rirda, synes indring eller fortydligande av bysamfillighetslagen pékallat. Hér-
vid m& uppmirksammas den ur allmén synpunkt viktiga funktion samforvalt-
ningars fastighetskop dgt sisom ett led i den yttre arronderingen av skogsmark,
och den betydelsc som detta kan ha for en rationell skogsvérd.

For det fall deligarna i en samforvaltning icke genom bysamfillighetslagen
beredas tillfille att sisom sammanslutning forviirva fastighet, torde deras for-
virv vara att rikna till #ganderiitt enligt lagen om samiganderitt den 30 sep-
tember 1904. Bortsett frin den synnerligen omsténdliga proceduren att i képe-
och lagfartshandlingar fastighetslingden i ett helt skifteslag, pa sina hall si-
som i Kopparbergs lin ofta en hel socken, maste intagas, synas starka skil
foreligga mot tillskapandet av den dualismen, att samma grupp rittssubjekt
efter ensartade delaktighetstal iiger fast egendom dér inbérdes rittigheter och
skyldigheter regleras efter olika lagar. ‘

Problemet iiger beroringspunkter med de sporsmél, som ingéende belystes vid
tillkomsten av lagen om hiradsallménningar den 13 maj 1932. Vad dir anfordes
(se NJA II 1932 sid. 288 ff.) om inférlivning med allminning av mark som
deligarna inkopt diger i icke ringa grad tillimpning & deligares i samforvalt-
ning forvéry av fast egendom. Jimfor dven lagen den 17 juni 1938 om allmin-
ningsskogar i Norrland och Dalarna 12 § ff. samt nu gillande lagar av den 18
april 1952,

Under hinvisning till ovanstiende fa vi hemstilla, .

att riksdagen mitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
begiira forslag till sddan dndring av bysamfillighetslagen, att
méjlighet beredes deligarna att fér besparade vinstmedel for-
viirva fastighet, att ingd i den gemensamma forvaltningen en-
ligt enahanda grunder som gélla annan under forvaltningen
stilld fast egendom.

Stockholm den 21 januari 1955

Birger Gezelius Henril Munkicll



