Motioner i Andra kammaren, nr 619 dr 1955 7

Nr 619

Av herrar Edstrom och Fréding, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 160, med férslag till férordning om dndring i
tareringsforordningen den 28 september 1928 (nr 379/,
m. m.

I proposition nr 160 framligges vissa forslag syftande till effektivare taxe-
ring. Forslaget bygger pa en av 1950 ars skattelagssakkunniga foretagen
utredning, redovisad i ett den 8 september 1954 6verlamnat betinkande (SOU
1954: 24). Vi konstaterar med tillfredsstiillelse, att departementschefen fun-
nit visentliga delar av vad de sakkunniga forordat icke nu bora tagas upp 1
propositionen. Vad departementschefen foreslagit dr enligt var mening i hu-
vudsak viill motiverat. I féljande hiinseenden synes 0ss emellertid ytterligare
utredning béra ske.

I propositionen foreslas en vidgad befogenhet for taxeringsmyndigheterna
att taga del av allminna savil som enskilda handlingar, oavsett att dessa
kan vara sekretesskyddade. Uppgiftslimnande skall dven kunna ske, ehuru
detta innebir ett asidosiattande av tystnadsplikt. Slutligen aktualiseras i det
framlagda forslaget om taxeringsrevision vissa fragor av speciellt omtalig
natur.

Ehuru departementschefens forslag i forenamnda avseenden icke gar si
langt som de sakkunniga velat fororda, kan det hir vara anledning erinra
om vad en del av remissmyndigheterna anfort rorande de sakkunnigas for-
slag. Sveriges lantbruksférbund finner salunda visserligen, att utstrickning-
en av granskningsritten jamvil till handlingar vilkas innehall innefattas
under tystnadsplikt torde kunna forsvaras, men anser det av sekretesshin-
syn ofrankomligt att det vid kontrollen framkomna materialet ej far pa
néagot sitt offentliggoras i samband med skriftviaxling, protokollféring m. m.
For att den skattskyldige utan att bryta sin tystnadsplikt skall kunna till-
varataga sina berittigade intressen vid skatteprocessen finner forbundet det
nodvindigt med utforliga foreskrifter, som garanterar att sidan ratt till-
forsikras den skattskyldige utan att han samtidigt gor sig skyldig till brott
mot tystnadsplikten.

Detta yrkande har departementschefen icke tagit upp till behandling i
propositionen. Nigot stadgande, som tillgodoser det enligt var mening syn-
nerligen befogade krav som lantbruksférbundet framfort, forekommer icke
heller i propositionen. Samtliga handlingar i taxeringsmal skall alltsa kunna
bli offentliga med undantag for sidana som siarskilt omnimnes i den fore-
slagna 17 § i sekretesslagen. Det ligger i sakens natur att savil den skatt-
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skyldige som taxeringsintendenten regelmissigt har intresse av att inga pa
sddan uppgifter i de granskade handlingarna som féranlett andring i taxe-
ringen. Aven om dirfér, sdsom finansministern anfort, de granskade hand-
lingarna icke blir tillgéngliga fér andra in granskningsmannen och even-
Lluellt ett fatal andra funktionirer, blir sialunda innehallet i desamma i storre
eller mindre utstrickning offentligt da en skatteprocess anhiingiggéres.

Aven kammarritten har understrukit, att den tystnadsplikt som aligger
granskningsmannen icke torde utgora tillracklig garanti mot missbruk. Det
fortjdnar i samband hirmed att erinras om att enligt 57 ¢) § 5 mom. andra
stycket taxeringsrevisionen skall kunna uppdragas @ven at annan person in
tjidnsteman & ldnsstyrelsens taxeringsavdelningar, nimligen at taxerings-
nimndens ordforande eller &t nagon i bokféring och taxering sakkunnig
person som dértill godkints av linsstyrelsen. Taxeringsrevisionen kommer
alltsd icke att anfértros enbart en begrinsad krets heltidsanstiillda befatt-
ningshavare.

Kammarritten har i sitt remissyttrande ytterligare anfort, att ett genom-
forande av de sakkunnigas forslag sannolikt kriver indringar i andra lagar
och forordningar, sisom tryckfrihetsférordningen, rittegangsbalken och
kyrkolagen. Kammarritten har diarfér ansett att fragan bor goras till fore-
mél for en mer allsidig och grundlig utredning, innan slutlig stillning tages
till frigan. Hiremot har departementschefen endast genmiilt, att dndring i
tryckfrihetsforordningen icke erfordras for upphiivande av den tystnads-
plikt rorande foérfattares anonymitel som enligt forordningen aligger bok-
forlaggare m. fl. I 6vrigt limnar han kammarrittens ovanberérda invind-
ning oemotsagd.

Vad sirskilt angar valutakontorets skyldighet enligt propositionen att
tillhandahéalla uppgifter, som ar skyddade av banksekretess, vill vi fram-
hilla, att denna #r vidstriicktare in den uppgiftsskyldighet som tillkommer
bankerna. Valutakontorets styrelse har visserligen bitritt detta forslag, men
en ledamot av styrelsen, advokat Sune Wetter, har i ett sirskilt yttrande -
vilket icke omnidmnes i propositionen — med instimmande av ytterligare
tre styrelseledamoter gjort vissa invindningar mot forslaget. Han har sa-
lunda anfért bl. a. féljande:

»For min del kan jag icke férena mig i det yttrande, som valutakontorets
styrelse enligt nu fattat beslut avlater till statsradet och chefen for kungl.
finansdepartementet 6ver 1950 ars skattelagssakkunnigas betinkande med
forslag till effektivare taxering.

Man star hir infér en principfraga av stérsta vikt, som nodviandiggér en
avvigning mellan A ena sidan individens och néringslivets fri- och rittig-
heter och 4 andra sidan de inskriankningar i dessa sistndmnda, som pakallas
av taxeringsfoérfarandet. Denna principfraga ar av stor rickvidd, men for
valutakontorets vidkommande giller den nu nirmast endast, huruvida kon-
toret skall ha en vidstriacktare upplysningsskyldighet #n bankerna. Enligt
min uppfattning bér den omstindigheten att handlingar och uppgifter fran
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bankerna inkomma till valutakontoret icke upphiva eller inskrianka det
skydd de atnjuta enligt den s. k. banksekretessen. Icke heller synes den per-
son eller det féretag, som direkt och utan mellanhand av bank anfértror
valutakontoret upplysningar, béra for dem erhalla ett skydd av lagre kvali-
tet in det han i liknande fall skulle atnjuta i bank.

Mot nu anférda synpunkter kan enligt min mening icke med fog goras
gillande, att alla hinsyn méste vika for kravet pa en riktig taxering. Genom-
forandet av en riktig taxering ir ett onskemal, om vilket alla lojala medbor-
gare girna sluta upp, men medlen fér vinnande av detta syfte boéra begrian-
sas sa att det foreligger en rimlig proportion mellan den otrygghet och skada,
som vallas, och den fordel, som vinnes. Andamalet fir icke helga medlen.»

Vi anser de hir atergivna synpunkterna synnerligen beaktansvirda. Icke
minst onskemaélet om ett mera fortroligt samarbete mellan taxeringsmyn-
digheterna och de skattskyldiga forutsitter, att sarskild omsorg dgnas at
utformningen av de hir berorda bestimmelserna. Det maste anses angeliiget
att man i méjligaste man férebygger motsittningar och irritation. Det synes
oss som om denna friga borde genom ny utredning f4 den ytterligare bear-
betning som inte girna kunnat medhinnas under den tid som stétt till for-
fogande for utarbetande av propositionens forslag i férevarande avseende
och anser darfor, att riksdagen icke nu bor taga definitiv standpunkt till
ifragavarande forslag.

1 detta avseende erinrar vi om vad Kooperativa férbundet anfort i sitt
remissyttrande (se sid. 120 i propositionen). Forbundet ifrigasitter, huru-
vida det icke i férsta hand vore tillrickligt att taxeringsrevisionen omfattade
granskning och bokforing, rikenskapsanteckningar med déartill horande ve-
rifikationer. Diremot borde enligt férbundets mening vederborande i1 nor-
mala fall icke vara skyldig att vid taxeringsrevision tillhandahalla korres-
pondens, protokoll och andra handlingar rérande verksamheten. Endast for
den hindelse det forelage skill att verkstilla husrannsakan enligt 28 kap.
riittegingshalken, syntes sistnimnda handlingar bora bli féremal foér gransk-
ning.

Vi vill i samband hirmed erinra om vad departementschefen sjilv anfort
(sid. 148) om att 6vervigandena om inforande av ndgon motsvarighet till de
straffprocessuella tvingsmedlen beslag och husrannsakan kunde aktualisera
en 6versyn av de bestimmelser han foreslog. Enligt var mening stirker detta
uttalande vart krav pa en fornyad utredning. Skyldigheten att underkasta
sig taxeringsrevision, vilken i motsats till hittills praktiserad bokforings-
granskning ofta kommer att verkstillas i vederbsrandes bostad, innebir
iiven ett sa allvarligt ingrepp i medborgarnas privatliv att sirskilda bestim-
melser for reglerande av de fall, da revision mé ske for granskning av annans
taxering in den hos vilken revisionen sker, hor tagas under 6vervigande.



10 Motioner i Andra kammaren, nr 619 dr 1955

Under aberopande av vad salunda anforts hemstiller vi,

att riksdagen matte antaga det i Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 160 framlagda forslaget till fé6rordning om andring
i taxeringsférordningen den 28 september 1928 (nr 379)
med de dndringar att 57 ¢) § utgar samt att 32 § 3 mom,,
35 § 5 och 6 mom., 36 § 4 mom., 39 § 6 mom., 40 § 2 mom.,
52, 54, 79, 93 och 140 §§ samt 144 § 3 mom. erhaller nedan
angivna lydelse.

32 §.
3 mom. Skattskyldig, som — — — och handlingar.

35 §.

5 mom. Har nagon enligt denna paragraf anmanats avlimna uppgift och
avser uppgiften forhillande, varom han har att iakttaga tystnad, skall lins-
styrelsen, pa framstéillning av den som anmanats, befria honom fran skyl-
dighet att limna uppgiften. Anser den, som anmanats avlimna uppgift, att
eljest sirskilda omstindigheter kunna dberopas for att uppgiften ej kommer
till annans kinnedom, ma linsstyrelsen, paA framstillning av den som an-
manats, niar synnerliga skil foranleda dartill, jamvil befria honom fran
skyldighet att lamna uppgiften.

6 mom. Idkare av-— — — (= 35 § 3 mom. enligt gillande lydelse) — — —
93 §§ sigs.
36 §.
4 mom. Sjilvdeklaration efter — — — 35 § 3 mom.
39 §.
6 mom. Underlater ndgon, — — — lampligt vite.
40 §.

2 mom. Hérsammas icke anmaning att avlimna uppgift enligt 33 §, 34 §,
35 § 1, 2 eller 3 mom. eller 35 b § eller anmaning enligt 35 § 6 mom. att
tillhandahalla rikenskaper eller andra handlingar, ma for uppgiftens infér-
skaffande eller handlingarnas tillhandahallande anlitas bitride av linssty-
relsen, som &ger forelidgga den forsumlige, darest han icke ir offentlig tjan-
steman, 1ampligt vite.

52 §.

For taxering — — — Kungl. Maj:t meddelas.
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54 §.
For de — — — eller eftertaxering.
Vad nu sagts — — — andra handlingar.
79 §.
7 mom. Finner taxeringsniamndens — — — bokforing.

2 mom. Anser taxeringsniamndens ordférande anledning foreligga att for
indamal, som i 35 § 6 mom. sigs, granskning av dir omférméld niringsid-
kares bokféring Ager rum, framstilles begiran hirom hos vederbérande
taxeringsintendent, vilken har att vidare forfara pa sitt i 1 mom. ségs.
Framkomma vid granskningen omstindigheter av beskaffenhet att kunna
antagas inverka &4 annan taxeringsnimnds taxeringsatgird, skall taxerings-
intendenten féranstalta om underrittelse hirom till ordféranden i denna
namnd.

3 mom. Granskning, som — — — granskningen.
93 §.
Taxeringsintendenten har — — — 57 § 3 mom. kommunalskattelagen.

Finner taxeringsintendenten for en behérig taxering av skattskyldig, som
i 32 § 3 mom. omférmiles, vara nddigt, att granskning verkstilles av den
skattskyldiges bokforing eller, d4 den skattskyldige varit delégare i vanligt
handelsbolag, kommanditbolag eller rederi, av bolagets eller rederiets bok-
foring, eller anser taxeringsintendenten anledning foreligga att for anda-
mal, som i 35 § 6 mom. siigs, granskning av dir omformild niringsidkares
hokféring dger rum, bor taxeringsintendenten féranstalta om sadan gransk-
ning, dirvid bitride av sakkunnig ma anlitas. Tillkommer jamlikt 55 § 1
mom. anmaningsriatten annan taxeringsintendent, bér framstillning om
granskning goras hos denne. Angiende granskningens utférande skall i
varje fall gilla vad 1 79 § 3 mom. sigs.

Jamvil i — — — foranstalta ddrom,

Finner taxeringsintendenten — — — taxeringsnimndens ordférande.

Landskamreraren har — — — erforderlig utredning.

I fraga — -— — likformig taxering.

140 §.

Den som bryter mot vad i 57 § dr stadgat, straffes med dagsbdéter, dér ej
girningen ir belagd med straff i stratflagen.

Vad som med stéd av bestimmelserna i denna férordning inhimtas vid
granskning av handelsbok eller annan rikenskapshandling ma ej yppas
i vidare man iin som erfordras for vinnande av det med granskningen avsed-
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da dndamélet. Bryter nagon hiremot, straffes med dagshoter eller fingelse
i hiogst sex manader, dar ej girningen ir belagd med straff i strafflagen.

144 §.
3 mom. Den som — — - - linsstyrelsen.
Sedan besviren — —- - - giva anledning.
Om klagan — — — 4r sagt.
Over ldnsstyrelsens heslut, varigenom vite férelagts, ma klagan ej foras.
Vid prévning — - — under bedémande.

Stockholm den 19 april 1955

Walter Edstrém Nils G. Froding



