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Nr 612

Av herr Hansson i Skegrie m. fl., { anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 156, med férslag till lag angdende om-
reglering av vissa ersdttningar enligt lagen den 17 juni
1916 (nr 235) om férsdkring for olycksfall i arbete m. m.

I propositionen nr 156 foreslas, att en omreglering skall ske av vissa
ersittningar fér tidigare yrkesskador, som icke omfattas av den vid fjol-
arets riksdag antagna lagen om yrkesskadeforsidkring. Yrkesskadelivrin-
torna bor sdsom framhalles i propositionen utgéra en skilig kompensation
for den arbetsfértjinst, som forlorats till f6ljd av skada. Det maste ocksa
anses vara rimligt och i 6verensstimmelse med forsikringens syfte, att alla
invalider vid samma invaliditet far samma livrinta oberoende av niir ska-
dan intriffat. Allmidn enighet torde rada om att de livriintor, som utgar
enligt den &ldre olycksfallsforsdkringslagstiftningen, i det syftet bér upp-
uppriknas. Det i propositionen framlagda forslaget till forbattring av dessa
livrintor synes oss pa ett tillfredsstillande sétt tillgodose kravet pa rittvisa
at ifragavarande grupper.

Kostnaderna for den foreslagna omregleringen berdknas forsta aret upp-
ga till omkring 22 milj. kronor fér att sedan successivt sjunka. Enligt det
i propositionen framlagda lagforslaget skall dessa kostnader béras av varje
kalenderdrs arbetsgivare/férsikringstagare enligt 1954 ars yrkesskadefor-
sidkringslag.

De tidigare tillaggsbelopp, som utgatt i syfte att utjimna skillnaderna
i ersidttningsnivd mellan skadefall fran olika tider, har helt bestritts av
statsmedel. Salunda beslutade 1938 ars riksdag om livrantetilligg av stats-
medel &t vissa livriantetagare enligt 1901 ars lag angaende ersittning for
skada till foljd av olycksfall i arbete. Under 1940-talet utgick av statsmedel
dyrtidstillagg med i allménhet 20 proc. till ersittningar for skador, som
intriffat fére den 1 januari 1941. De crsiittningstilligg, som nu enligt beslut
av 1950 ars riksdag utgar, bestrides ocksa helt av statsmedel. I forevarande
proposition har emellertid denna princip frangatts och i stillet foreslagits,
att finansieringen av kostnaderna foér omregleringen skall &vila forsiak-
ringstagarna, d. v. s. arbetsgivarna, enligt yrkesskadeforsikringslagen. Det
hiirfér erforderliga avgiftstilligget skulle motsvara omkring en tiondels
procent av de arliga lonesummor arbetsgivarna betalar ut.

Motiveringen for det i propositionen framlagda forslaget till finansiering
av omregleringen har niirmare angivits i den departementspromemoria, som
ligger till grund for propositionen. 1 denna promemoria liksom i det foér-
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slag, som riksforsdkringsanstalten tidigare framlagt, framhalles, att ar-
betsgivarna i sin egenskap av férsikringens birare iar att betrakta som en
kollektiv enhet. Vixlingarna i arbetsgivarbestidndet anses da ej béra fa den
verkan, att kostnaderna for de yrkesskadade lagligen tillerkiinda tilligg
a forut bestimda livrintor skulle 6verféras fran forsikringen till staten.
Att de hittillsvarande sdsom provisoriska betraktade dyrtidstilliggen och
ersiittningstilliiggen bekostats med statsmedel kan enligt promemorian icke
anses utgora avgoérande skil for att staten skall svara dven for den nu fore-
slagna mera definitiva 16sningen. Om livrdntebeloppen fran bérjan varit
indexreglerade skulle nagon tvekan icke kunnat rada didrom, att dven
indextilliggen skulle finansierats genom avgifter av arbetsgivarna/forsik-
ringstagarna. Departementschefen har i propositionen anslutit sig till dessa
synpunkter och bl. a. anfort: »Det kan emellertid, sisom nirmare utveck-
las i promemorian, inte anses mindre riktigt att 1956 ars arbetsgivarkollek-
tiv 4r 1956 svarar for utgifter paA grund av skador, som intriffat t. ex. ar
1940, én att 1970 ars arbetsgivarkollektiv, vid en indexreglering inom for-
sikringen, ar 1970 bekostar utgifter i skadefall fran ar 1956.»

Det iir naturligtvis riktigt, att arbetsgivarna i sin egenskap av forsik-
ringens bdrare dr att betrakta som en kollektiv enhet. Men hirvid bér
understrykas, att 1956 ars arbetsgivarkollektiv &r ett annat &n t. ex. 1940
ars arbetsgivarkollektiv. Det i propositionen framlagda forslaget innebér,
att forsdkringstagare, som intritt senare, skulle fi vara med om att bira
kostnaderna for tidigare skador hos arbetsgivare, vilka kanske inte lingre
finns med. Detta synes oss bryta mot de férsikringsmissiga principer,
enligt vilka ifrigavarande livrintor utgatt. En sddan ordning bér kunna
accepteras endast om en indexreglering i férvig beslutats och ingatt som
en forutsdttning i forsdkringen.

Det kan enligt var mening icke vara rimligt, att kostnaderna for en i
efterhand beslutad héjning av livrintor utéver de maximeringsbelopp, som
den tidigare lagstiftningen medgivit, ligges pa arbetsgivarna pa siitt som i
propositionen foreslagits, da det vid ifrdgavarande lagstiftning icke forut-
satts, att nigon retroaktiv hojning skulle komma till stind. Det i proposi-
tionen framlagda forslaget till finansiering av omregleringen synes oss
bryta mot principen, att lagar icke far givas tillbakaverkande kraft. Den
jamforelse, som i det ovan citerade fallet i propositionen géres mellan
1956 och 1970 ars arbetsgivarkollektiv, kan da enligt vir mening inte vara
hillbar. Staten bor, sasom vi ovan framhaillit, tillférsikra ifragavarande
livrintetagare en skiilig ersittning. Men detta kan enligt vir mening under
forhandenvarande forhallanden icke ske pi annat siitt in att kostnaderna
for omregleringen bestrides av statsmedel.

Detta synes oss ocksa vara helt i 6verensstimmelse med den standpunkt,
som 1950 ars riksdag tog genom beslutet om de nu gillande ersittnings-
tilliggen. I propositionen nr 97/1950 framholl ddvarande departementsche-
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fen: »De idldre maximeringsbestimmelserna voro ett uttryck fér vad som
ansags skiligt med hinsyn till ddvarande l6nenivd och levnadskostnader.
Utvecklingen har medfért, att de ersidttningar, som bestimts med tillimp-
ning av dessa ildre regler, numera framstd som uppenbart otillrackliga;
det bor enligt min mening ankomma pé staten att i rimlig omfattning be-
reda kompensation a4t dem, som pa detta siitt kommit i ett simre lige én
som avsetts med lagstiftningen.» Andra lagutskottet framholl i sitt utl-
tande (nr 38/1950), att grunden till att ersdttningstilliiggen skulle finansie-
ras genom statsmedel var, »att di staten en géng tillférsikrat vissa beho-
vande riitt till understéd, staten dven i fortsittningen bér, savitt mdjligt,
tillse, att denna riatt under indrade foérhallanden icke mister stérre delen
av sitt virde». Riksdagen biféll i detta avseende propositionen och gjorde
dirmed ifrdgavarande uttalande till sitt.

Kostnaderna for den i forevarande proposition foreslagna omregleringen
av vissa ersiittningar, som utgar enligt den dldre olycksfallsférsikringslag-
stiftningen, bor enligt vir mening bestridas av statsmedel. Omregleringen
skall enligt propositionen trida i kraft den 1 januari 1956. Kostnaderna
har for ar 1956 beriknats till omkring 22 milj. kronor. For budgetiret
1955/56 bor da anvisas ett anslag av statsmedel pa 11 milj. kronor.

Med anledning av vad som ovan anforts fir vi hemstilla,

att riksdagen vid behandling av propositionen nr 156
matte besluta, att kostnaderna for ifrigavarande omregle-
ring av vissa ersidttningar enligt lagen den 17 juni 1916 om
forsikring for olycksfall i arbete m. m. ma bestridas av
statsmedel, samt for budgetaret 1955/56 hirfor anvisa ett
forslagsanslag av 11 000 000 kronor, samt

att vederborande utskott métte utarbeta forslag till héir-
for erforderlig lagtext.

Stockholm den 13 april 1955

Nils G. Hansson Stig F. Hansson J. Onsjé
i Skegrie i Onnarp
Torsten Andersson Harald Larsson C. O. Carlsson

Brimhult i Hedeniset i Bakerod



