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Nr 48

Av herrar Helén och Swedberg, om en radgivande folkomristning
angdende ett losande av de organisatoriska banden mel-
lan kyrka och stat.

1800-talets liberala samhille priglades i flertalet linder av strivanden
att ge kyrkosamfunden en friare stéllning i férhallande till staten &n
som tidigare varit fallet. Den enskilde medborgarens religions-, samvets-
och kultfrihet blev under &rhundradets ging alltmera sjilvfallen.

Under 1900-talet framtréider sirskilt efter det forsta virldskriget mang-
enstides ett nytt statsideal. Medan den liberala staten ville vara en ram
kring ett skiftande innehall utformades nu i praktiken en statsideologi
med stark inriktning pa enhetlighet och totalitet. En delvis forindrad syn
pa kyrkobegreppet ingick i denna ideologi.

Det dr mot denna bakgrund naturligt att frigan om statens och kyrkans
inbordes férhallande i manga linder under 1900-talet diskuterades och be-
handlades fran delvis andra férutsittningar &n de renodlade religionsfri-
hetssynpunkterna, som dominerade stillningstagandena mot 1800-talets
slut.

Den forindrade fragestillningen har beskrivits av Jens Neorregaard i
hans bok Stat och kyrka i Europa — tillignad den teologiska fakulteten
vid Uppsala universitet och ursprungligen utformad som Olaus Petri-
foreldsningar dir 1948 — pa fdljande vis:

Den gamla, exklusiva statskyrkligheten, enligt vilken staten var konfes-
sionsstat och statskyrkan nistan allenaradande, har mer och mer avveck-
lats, och 6nskan om att f4 den tillbaka torde i varje fall pa protestantiskt
omrade knappast vara sirskilt framtridande. Fran kyrklig sida ar ¢énskan
om fria folkkyrkor i folkligt styrda stater, antingen i en viss férbindelse med
staten eller helt fria, sikerligen allmin. P4 grund av olika religidsa schat-
teringar och olika historiska férutsittningar kunna énskemaélen i enskild-
heter vara ganska olika, och det finns pa grund av skiftande traditioner en
ling rad av mdjligheter, da det géller deras nirmare utformning. Forut-
sittningen ir, att kyrkan dr det hon bor vara och samlar sig kring sin
egentliga uppgift och dirmed ocksa naturligen och med nédviandighet ut-
for en samhillsnyttig gérning, som utgor det stidse forenande bandet.

Den autoritira losningen av spérsmalet om stat och kyrka har icke till-
vunnit sig kyrkligt bifall, icke ens i det katolska Italien, dér den till en bér-
jan syntes i overraskande grad tillmétesgd kyrkans frihetskrav. Det ar
denna som mer #in nagot annat medfort, att den mest brannande fragan
icke som tidigare varit fallet 4r den om statskyrka eller frikyrka, utan
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den, om staten icke blott ater vill 6ka sitt inflytande 6ver kyrkan, utan
om den vill inrikta sig pa att i s3 hog grad som méjligt utestinga den.
Det mest hotande dr kanske att den liberala staten har visat vissa tecken
pa en liknande instéllning och att den genomférda socialistiska staten i
detta avseende kan ténkas ga dnnu ett steg lingre. Hela detta spoérsmal
ar ett sporsmal av mycket allvarlig karaktir for hela kristenheten. Varje
kyrka méste pa allvar soka klargora sin stillning i denna situation.

Det finns goda skl att mot denna bakgrund séka bilda sig en uppfatt-
ning om den svenska kyrkans stillning gentemot staten och gentemot sina
medlemmar. Vid de forsok till en karakteristik av det svenska kyrkobe-
greppet, som har gjorts, har ett genomgéiende drag varit betonandet av att
den svenska kyrkan ar en folkkyrka, icke i tringre mening ett bekinnelse-
samfund. Dari ligger en viktig utgangspunkt for fortsatta resonemang.

I samband med riksdagsdebatterna 1950 klargjordes av olika talesmin
for svenska kyrkan att den tolkning av folkkyrkobegreppet, som gér det
angeldget for kyrkan att inom sina led behalla dven de medborgargrupper,
vilka foreter en indifferent eller rent av ointresserad hallning gentemot
det religiosa budskapet, ingalunda forutsédtter folkkyrkans organnisatori-
ska bundenhet vid statsmakten. Detta fastslogs uttryckligen av en av dem
som i forsta kammaren férde allménna beredningsutskottets talan gent-
emot motiondren herr Nerman, nimligen ledamoten av Stockholms dom-
kapitel herr Géransson.

Det torde ocksi efter dessa debatter vara tydligt att ett skiljande av
stat och kyrka ingalunda innebér att staten automatiskt blir ointresserad
av de virden som den kristna religionen och kyrkans verksamhet foretri-
der. De religitsa strivandena kan och bor liksom annan ideell verksamhet
stodjas i 1ldmplig form. Ett forordande av en upplésning av de organisato-
riska banden mellan stat och kyrka har dirfor inte nagot med frigan om
instéllningen till den kristna religionen i och for sig att gora. Ett foror-
dande av en sddan upplosning bor i stillet vila pa den principiella grunden
att kyrkan garanteras full frihet i friga om sina inre angeldgenheter samt
att det religiosa stédllningstagandet sa langt som mdjligt innebédr en per-
sonlig avgorelse. Den personliga livshallningen och gudsupplevelsen hos
den enskilda minniskan, ej ett statligt eller socialt betingat tvang, bor
vara vigledande for varje ménniskas kyrkotillhérighet, men man maste
dock ha klart for sig att “#ven en fran staten fri folkkyrka skulle fort-
sitta att i sig upptaga de minniskor som oavsett bekidnnelsetroheten ville
hora dit” (Hardy Goransson).

Fragan om statens och kyrkans inbordes organisatoriska férhallanden
har vid flera tillfillen tidigare varit foremal for riksdagens behandling.
Det kan erinras om att andra kammaren saval 1909 som 1918 bif6ll motio-
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ner som innneholl yrkanden om utredning av frigan om en upplosning av
de organisatoriska banden mellan stat och kyrka. Bida dessa ginger av-
slogs emellertid motionerna av forsta kammaren. Néir riksdagen 1950 be-
handlade motioner av herrar Nerman och J. W. Johnsson, varav den forre
begirde "utredning om statskyrkosystemets avskaffande” och den senare
"undersSkning utifran savél statliga som kyrkliga synpunkter, huruvida
en helt ny reglering av forhallandet mellan stat och kyrka nu dr mdjlig
och Onskvird”, avslogs bdgge motionerna med hinvisning till att dissen-
terlagkommitténs forslag foljande ar vintades foranleda ny religionsfri-
hetslag.

Denna lag har nu varit i kraft i tre ar och till sina verkningar blivit f&-
remAl for mycket skiftande bedémningar. Det faktum att ett forhallande-
vis ringa antal medborgare begagnat sig av den vidgade uttradesritt, som
faststilldes av 1951 ars riksdag, har av vissa bedomare uppfattats som ett
fortroendevotum foér den nuvarande kyrkoformen medan ater andra tolkat
detta som ett utslag av en avsevird likgiltighet inom stora medborgar-
grupper for sjilva kyrkotillhorigheten. Det bdr ocksd uppméirksammas att
partipolitisk propaganda forekommit som direkt tagit sikte pa att hos re-
ligiost indifferenta medborgargrupper vidmakthalla eller frammana ett in-
tresse for kyrkans finansiella skotsel. Det torde knappast kunna férnekas
att det ytterligt laga valdeltagandet vid senaste kyrkofullm#ktigeval
skulle ha blivit dnnu nagot ligre, savida icke en propaganda av denna art
framkallat rostningsdeltagande av viljare, vilka vigleddes mindre av in-
tresse for det kyrkliga livet dn av allmin omtinksamhet om skattemed-
lens limpliga anvindning.

Den nya religionsfrihetslagen har haft manga goda verkningar. Samti-
digt méaste dock konstateras att ur svenska kyrkan har uttridtt personer
med klart genomtinkt uppfattning av de religiosa spérsmélen — och till
denna kategori torde bdra ridknas savil sadana som tillhor frikyrkliga
samfund eller andra religiésa organisationer som sddana vilka icke alls
tillhér nagot samfund — medan inom kyrkan alltjamt kvarstir ménga
personer, stundom i beslutande stéllning, vilka forhaller sig likgiltiga till
kyrkans budskap eller kanske rent av negativa till dess speciella verksam-
hetsformer.

Det forefaller mot denna bakgrund inte otroligt att inom svenska kyr-
kan for narvarande finns atskilliga medborgare som — i likhet med vad
en framtridande forstakammarledamot yttrade vid motionsbehandlingen
1950 — onskar, att statens behandling av kyrkoinstitutionerna tar formen
av "en process i tysthet, sa att minniskorna en dag vaknade upp i ett sam-
hille, dir man inte behovde dessa institutioner, emedan ménniskornas ke-
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hov av sadana ting dott bort”. Detta betraktelsesitt, att statens stillnings-
tagande till sitt samband med kyrkan ej bor goras till foremal f6r Sppen
debatt utan ske i tysthet, ter sig for oss frimmande och som ett olyckligt
framtidsperspektiv. Vi ser hiri en av anledningarna till att nu ater infér
riksdagen aktualisera fragan om kyrkans och statens inbdrdes organisa-
toriska forhallande.

En utveckling i riktning mot ett vidgat inflytande over kyrkans verk-
samhet f6r sddana personer, som ej personligen och med full uppriktighet
omfattar dess tro, maste ur drlighetens och klarhetens synpunkter te sig
djupt otillfredsstillande. Skulle en sadan utveckling kompletteras med in-
gripande av statliga institutioner pa det inom-kyrkliga planet vore det
sdkerligen ur kyrkans egen synpunkt ofrankomligt att kriva ett upplo-
sande av sambandet med staten.

Hittills har dylika utvecklingstendenser av kyrkan sjilv uppenbarligen
beddmts som mindre patagliga. Atskilliga roster har emellertid i samband
med préstloneregleringen och pastoratsindelningsreformen framhallit
riskerna av statsmaktens obehoriga intrang i kyrkans angeldgenheter. Det
méste likasa ha varit en anledning till olust att exempelvis kammarkolle-
gium har gjort gillande att svenska kyrkan helt enkelt dr den yttre for-
men for statens religiosa funktioner. Om en siadan tolkning vunne hivd
skulle de kyrkliga forsamlingarnas frihet och den svenska sockenkyrko-
traditionen visentligt fortunnas. Tydligen i medvetandet hirom formule-
rade sekreteraren i Goteborgs stifts pastoratsforbund, Sven Ljung, i nr 2
1951 av Tidskrift for pastoratsforvaltning, organ for Svenska pastoratens
riksférbund, sin uppfattning av dagsldget salunda: Vi bevittna hurusom
en sekulariserad statsmakt utifran de mdjligheter och rattigheter, som
den svenska traditionen pa kyrkolagstiftningens omrade tillférsikrar
denna, ligger sin tunga hand pad kyrkan. Alldeles sirskilt mérkbart &r
detta sedan jimnt ett artionde tillbaka.”

Hur snabbt insikten kan vickas om att det statliga inflytandet verkligen
ar en fara for kyrkans trosliv har &skéadliggjorts genom 1953 och 1954
ars hiindelser i Norge. Som en f6ljd av den framstéllning biskop Schjelde-
rup riktade till kyrkodepartementet for att fa fastlagt huruvida han i sin
polemik med professor Hallesby hade stéllt sig utanfér den evangelisk-
lutherska bekinnelsekyrkan lit departementet en réttsldrd, prof. Frede
Castberg, utreda de konstitutionella och Gvriga rittsliga spdrsmal som
hade uppkommit i drendet. Enligt Castbergs utredning skulle konungen i
statsradet enligt norsk grundlag vara hogsta myndighet dven i bekénnel-
sefragor och icke ens ha nigon rittslig forpliktelse att dérvid inhdmta
biskoparnas rad. Som svar pa biskop Schjelderups direkta fraga forklara-
de departementet att denne icke hade stillt sig utanfor kekidnnrelsen.
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Gentemot prof. Castbergs rittstolkning har ménga invéndningar rests.
1 skriften "Till kirke og folk” har de norska biskoparna i november 1954
gjort bl. a. foljande uttalanden:

I betenkningen gis det uten tvil flere punkter hvor grensen for det, som
kan tales, er overskredet, f. eks. nar Regjeringen frikjennes for plikten til
& radsperre kirkelige sakkyndige selv i de mest andelige saker, nar den
tilkjennes suveren rett til & endre kirkens ritualer, oppheve bestemmel-
sene om ordinasjon osv. Mest opplagt er grensekrenkelsen nér Regjeringen
pastaes fritt & kunne gripe inn pd selve budskapets og bekjennelsens om-
rade, f. eks. ved & fjerne bestemte trosledd fra kristendomsundervisningen.

Det alvorligste sporsmal i hele sammenhengen er nd om den kongelige
resolusjon av 19. februar 1954 og den tilgrunnliggende departementstil-
radingen virkelig har begatt den overskridelse av grensen som rettsbe-
tenkningen har anvist adgang til. I vide kretser er saken blitt opfattet slik
at statens kirkestyre har grepet inn i kirkens indre liv og tiltatt seg rett
til 4 "autorisere” en lere som stir i strid med skriftens og begjennelsens
klare ord om fortapelsen.

Vi mener at det ikke er nodvendig 3 forstd saken slik, og vi tror ikke
det har vert statsmyndighetens hensikt & ville bestemme over Guds ord
og bekjennelsen. Men bade fordi departementstilradingen forsgmmer &
gi klart uttrykk for disse normers faktiske autoritet i kirken, og pa grunn
av den form selve avgjorelsen har fatt, mi det inrgmmes at det er mulig
3 tolke den som en legalisering av en lere som ikke stemmer med det
Skriften og begjennelsen sier.

Med muligheten av en slik forstielse for gye finner vi som kirkens til-
synsmenn & métte si fra at noen statlig leremyndighet med hensyn til inn-
holdet av sin bekjennelse kan kirken aldri anerkjenne. Heller ikke i det
sporsmalet det her gjelder. Kirken ma nd og alltid erklazre for ded og
makteles enhver avgjorelse — fra hvilken myndighet den s& matte komme
— som setter seg ut over Kristi ord. Her gjelder det ikke menneskers rett
til fri meningsdannelse, men Kristi guddomszre. — — — En ting er vi
visse pa: Ikke bare kirken selv, men hele folket er ubetinget best tjent med
at kirken er andelig fri fra alle jordiska herrer for lydig & kunne tjene
den ene himmelske Herre og Hans ord. Det vitner all historie om — ikke
minst den tunge og rike historien som ligger bare et ti-ar bak oss.

Den officiella Arbok for den norske kirke 1955 konstaterar att ”den gjen-
sidige givaktsstilling mellom stat og kirke som Oslobispen i et intervju
ved nyttarstid 1954 mente 4 konstatere, er framdeles till stede”.

I Sverige har samtidigt intriffat att en biskops stillning till sitt dmbete
och pristkall avgjorts genom beslut av allmén och administrativ domstol
utan att vare sig pristerskap eller kyrkliga institutioner haft mdojlighet
att paverka drendets sakliga utgang.

Det kan givetvis hivdas att det forst tillkommer den svenska kyrkan
och dess ledande foretridare att dra konsekvenserna av hindelser av
denna art. Ett direkt initiativ till upplosande av de organisatoriska ban-
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den mellan stat och kyrka bér ocksa enligt var mening helst tas av kyrkan
sjalv. Daremot finner vi det icke onaturligt att personer, som av livsiskad-
ningsskil eller av vilgrundade praktiska orsaker kommit att intressera
sig for relationerna mellan stat och kyrka, framstiller Oonskemal, som syf-
tar till vinnande av storre klarhet om konsekvenserna av en upplosning
av dessa band. Sadana utredningskrav har ocks& som ovan nimnts fram-
stillts i riksdagen av savil kyrkliga som icke- kyrkliga foretriddare.

Det ting som dérvid i forsta hand anses bora bli féremal for sirskilt
studium &r kyrkobyggnadernas #gorittsférhallande och vard, allminna
kyrkofondens stillning och utnyttjande, frigan om s. k. kyrkoegendom
6ver huvud, kyrkans beskattningsritt, anordningar efter en eventuell skils-
massa fran staten betriffande kyrkans hogsta ledning, pristutbildningen
och den teologiska forskningens stiillning vid universiteten, den andliga
varden pd sambhillets offentliga vardinrittningar, intrides- och uttrides-
forfarandet till kyrkan, dktenskapsregistreringen, vigselrdtten, folkbok-
foringen och helgdagarnas giltighet samt slutligen ett ev. statligt ekono-
miskt stod till en sjilvstindig folkkyrka.

Betriffande flera av dessa omfattande fragor — dock med undantag for
dem som &r av historisk-rittslig och lagtolkande natur — giller att de
knappast kan effektivt utredas utan att i direktiven for utredningen an-
getts i vilken huvudsaklig riktning statsmakternas intentioner gir. Ett
igdngsiittande av en utredning férutsitter enligt var mening att Kungl.
Maj:t och helst dven riksdagen i princip tagit stidllning till villkoren for
ett eventuellt skiljande av staten fran kyrkan. Om staten skulle — vilket
vi dock betraktar som uteslutet — folja det socialdemokratiska parti-
programmets krav att ”av kyrkan disponerade egendomar stannar i sam-
hillets dgo” finge utredningen givetvis en helt annan inriktning &n om det
motsatta alternativet skulle gélla: kyrkan behaller all s. k. kyrkoegendom
och alla ddirmed sammanhingande férmaner.

For var egen del har vi funnit en tillfredsstéllande formel for ett prin-
cipiellt stillningstagande i satsen: ”De organisatoriska banden mellan stat
och kyrka l6ses under betingelser som #r betryggande for kyrklig verk-
samhet och kristet kulturliv”’. Det dr dock sjilvfallet att en sddan formel
krdver en grundliggande precisering inom de olika utredningsomraden
som ovan blivit nimnda.

Dirvid dr forst att mérka att ett upplésande av de organisatoriska ban-
den frimst skulle innebéra att ingen automatiskt bleve medlem av svenska
kyrkan. Detta férhallande skulle dock ingalunda utesluta mojligheten fér
fordldrar som si onskar att exempelvis genom dop lata sina minderariga
barn bli medlemmar av svenska kyrkan.
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Vidare foljer att de statliga organens inflytande p4 kyrkans ledning
skulle upphora samt att de “civila” férvaltningsuppgifter som avilat prés-
terskapet 6verfors pd andra instanser.

Vad betriffar den s. k. kyrkoegendomen forefaller oss den sjilvklara
innebérden av formeln vara den att kyrkan vid en eventuell skilsméissa
behaller i varje fall all den nuvarande egendom som tillkommit kyrkan
genom donation. Vidare torde det vara oundgéngligt att staten redan fore
utredningens igangsittande utfister sig att varda eller genom bidrag
svara for varden av sadana kyrkor, som konstateras ha karaktér av var-
defulla byggnadsminnesmirken. I den man staten skulle sjalv Gverta dessa
byggnader maste kyrkan ges fri dispositionsritt till kyrkorummet. Ovriga
kyrkobyggnader forutsittes vara forsamlingarnas egendom. Dirutover
skulle statens garantera svenska kyrkan en siddan inkomststéllning att
under den overgangstid som omfattar alla vid beslutets ikrafttridande
tjinstgorande pristers livstid ingen forsimring i deras 16ne- och pensions-
formaner behovde intrédda.

I fraga om préstutbildningen skulle staten exempelvis utfista sig att vid
minst ett universitet bevara en fullstindig fakultet for teologisk forsk-
ning och undervisning. Det torde bdra provas huruvida icke staten under
en Svergangstid bor bestrida kostnaderna for den sirskilda pristutbild-
ning som borde ske vid av kyrkan anordnade seminarier efter avlagd teo-
logisk examen.

I fraga om de principer som borde vigleda en fortsatt utredning av de
limpliga formerna for vigsels anordnande vill vi framhalla féljande. En-
ligt motiondrernas mening dr den idealiska gestaltningen av de yttre for-
merna for dktenskapets ingaende foérknippad med principen om obligato-
riskt civiliktenskap. Tanken ddrpd har av dissenterlagskommittén avvi-
sats med en hinvisning till hur f4 som nu anlitar borgerlig vigsel, och
att det for de ovriga skulle betyda en opraktisk omgéang att behova anlita
en borgerlig vigselférrittare fore den religiosa akten, som de &dnda inte
vill avsta ifran. Samtidigt erinrade kommittén om att det religiosa mo-
mentet vid vigseln bidrar till att bevara helgden over iktenskapets ingé-
ende och att stirka den dktenskapliga gemenskapen.

Kommitténs uppfattning om det opraktiska med obligatoriska civilik-
tenskap skulle kanske kunna anses vara riktig, om det enda alternativet
till det av kommittén hyllade systemet vore en obligatorisk borgerlig vig-
sel i stil med den nuvarande, salunda en hogtidlig ceremoni, vid vilken
forutsattes kontrahenternas personliga instillelse infor en vigselforritta-
re. Emellertid skulle man mycket vél kunna tinka sig en betydligt mera
praktisk losning, om man mer toge fasta pa att dktenskapet har tva vitt



8 Motioner i Andra kammaren, nr 48 dr 1955

skilda sidor, den "juridiska” och den personliga. De krav, som ur juridisk
synpunkt kan uppstillas p& formerna fér dktenskapets ingdende, skulle
utan svirighet kunna tillgodoses genom ett forfarande av liknande inne-
hall som det nuvarande lysningsforfarandet jimte erforderliga registre-
ringsétgirder. Sedan dessa forberedande atgirder vidtagits, kunde for
alla dem som s& énskar den personliga sidan tillgodoses vid en icke-obliga-
torisk, hogtidlig ceremoni, for vilken kontrahenterna i si fall skulle kunna
vilja mellan en borgerlig vigselforrittare och en pristman, en folkkyrklig
eller en frikyrklig.

Vad betriffar helgdagarnas giltighet finner vi det naturligt att ett ev.
uppldsande av de organisatoriska banden mellan stat och kyrka ej i och
for sig skulle paverka denna fraga.

Vad slutligen giller fragan om ett kontinuerligt statligt ekonomiskt
stod till en fristdende folkkyrka anser vi det rimligt att en utredning tar
stéllning till savil mdjligheten for kyrkan att pa grundval av allménna
debiteringsldngder beskatta sina medlemmar som till eventualiteten av
ett dirmed jimforbart, arligt statligt bidrag, utformat i parallellitet med
samhillets stod 4t andra allminnyttiga och ideella sindamal.

De forsok till preciseringar som hirovan gjorts fyller inget annat syfte
an att ge en uppfattning om innebérden av den angivna formeln: "De or-
ganisatoriska banden mellan stat och kyrka l16ses under betingelser som
dr betryggande fér kyrklig verksamhet och kristet kulturliv”’. Vi forut-
sitter sjilvfallet att om riksdagen av Kungl. Maj:t skulle inbjudas att
fatta ett principbeslut om att lata utreda en upplosning av de organisato-
riska banden mellan stat och kyrka eller om att lita anordna radgivande
folkomrdstning i denna fraga langt noggrannare preciseringar av de kom-
mande direktiven skulle géras i propositionen.

Vid riksdagsbehandlingen 1950 anférdes i debatten mycket skiftande
uppfattningar av denna fragas lige i folkopinionen. Mot denna bakgrund
finner vi det naturligt att ej infor riksdagen nu framligga ett yrkande
om utredning utan i stillet om anordnande av en radgivande folkomrost-
ning, gillande en upplésning under de betingelser som angivits i den
ovannamnda formeln. Skulle en majoritet av landets rostberdttigade med-
borgare uttala sig emot en sidan uppldsning férefaller oss detta samtidigt
innebéra en virdefull upplysning om svenska kyrkans nuvarande stillning
i vart folks medvetande. Skulle diremot flertalet 6nska en sidan upplos-
ning av de organisatoriska banden mellan stat och kyrka maéaste det for
Kungl. Maj:t och riksdagen innebira en klar anvisning om hur det erfor-
derliga utredningsarbetet bor bedrivas.
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Med stdd av vad i motionen anforts anhaller vi dirfor,
att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om proposition betriffande anordnande
ar 1957 av radgivande folkomrostning angéende ett 16san-
de av de organisatoriska banden mellan kyrka och stat
under betingelser som #ir betryggande for kyrklig verk-
samhet och kristet kulturliv.
Stockholm den 20 januari 1955.

Gunnar Helén Ruben Swedberg

Nr 49

Av herr Nelander m. fl., om viss dndring i den kommunala val-
lagen.

(Lika lydande med motion nr 42 i Forsta kammaren)
Stockholm den 20 januari 1955.
Eric Nelander

Harry Carlsson Olaus Nyberg Yngve Hamrin



