Bevillningsutskottets betinkande nr 48 dr 1955 1

Nr 48

Bevillningsulskottets betinkande i anledning av vickt
motion om dndrade grunder betrdffande beskattning
av rérelse som bedrives i flera kommuner.

(2:a avd.)

I en inom riksdagen vickt, till bevillningsutskottet hinvisad motion,
II: 179, av herr Léfroth har hemstillts, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla om utredning och férslag till sidan andring av 58 §
kommunalskattelagen, att bestimmelserna att fem procent eller eventuellt
mera av rorelseinkomst skall foras till kommun, dir huvudkontor finnes,
utgar, samt till sddan dndring av 61 § samma lag, att kontor ej raknas som
fast driftstalle.

Betriffande de skil, som anférts till stéd for de i motionen framférda
yrkandena, far utskottet, i den man redogérelse hirfér ej limnas i det f5l-
jande, hanvisa till motionen.

I 57 § 1 mom. kommunalskattelagen stadgas, att skatt fér inkomst av
rorelse skall utgoras till kommun, dir rérelsen utévats fran fast driftstille.
Vidare finnes vissa stadganden rorande beskattningsorten i de fall, da fast
driftstiille icke begagnats. I 2 mom. aterfinnes bestimmelser angiende be-
skattningen — foérutom av rederirérelse —- av vissa slag av rorelse, vilka
enligt sin natur merendels bor beskattas i flera kommuner, nimligen kom-
munikationsféretag (jarnviagsdrift, kanaldrift, omnibustrafik etc.) samt
vatten-, gas- eller elverk. I momentet ges f6r beskattningen av varje slag av
rorelse allminna riktlinjer, vilka kan ségas innebéra att beskattning skall
ske i den kommun dar huvudkontor funnits samt i kommun, som berorts
av verksamheten genom att t. ex. forbrukning av kraft skett eller trafik
agt rum.

Detaljerade bestimmelser angdende rorelseinkomstens fordelning i de
fall, di beskattning i flera kommuner ifragakommer, limnas i 58 §. Betraf-
fande ovannimnda kommunikations- och kraftforetag samt rérande vissa
andra rérelser, sisom bankrorelse eller annan penningrorelse och jord-
styckningsforetag, stadgas sdlunda fér varje slag av rorelse huru stor del
av inkomsten som skall beskattas i varje kommun. I fraga om flertalet
slag av rorelse innebidr dessa bestimmelser, att en viss del av rorelsein-
komsten, fem eller tio procent, skall beskattas i kommun, dir huvudkontor
funnits. Resterande del av inkomsten skall fordelas med héansyn till vissa
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angivna omstindigheter, sisom t. ex. i fraga om sparvigsdrift i férhallande
till inom varje kommun tillryggalagda vagnkilometer. Rérande vissa slag
av rorelse lamnas i anvisningarna till denna paragraf ytterligare - i nagra
fall synnerligen detaljerade — foreskrifter angiende inkomstens férdel-
ning. I 58 § stadgas slutligen betriffande rérelse av annat slag dn de i
paragrafen sirskilt angivna att inkomsten skall beskattas till fem procent
eller, dar omstindigheterna dartill féranieder, hogre procent i kommun,
diar huvudkontor funnits, samt i 6vrigt i de kommuner, dar fast driftstille
begagnats, efter ty som kan finnas skaligt med hansyn till inom varje
kommun tillverkade varors viarde, handelsomsattnings storlek, antalet dar
sysselsatta arbetare eller annat férhallande, som kan tjina till grund for
beddmande av den inkomst, som kan anses hava atnjutits inom kommunen.

I 61 § samma lag stadgas, att sdsom fast driftstille i rorelse skall anses
plats, & vilken for stadigvarande bruk vid rérelsens utovande funnits sar-
skild anlaggning eller vidtagits sarskild anordning, sasom kontor, fabrik,
verkstad, verk, bruk, handelsbod eller annat stadigvarande forsiljnings-
stalle. Med fast driftstalle likstilles gruva eller annan fyndighet, som varit
féremél for bearbetning, stenbrott eller torvmosse, fastighet, som varit fore-
mal fér jordstyckning, samt plats, diar entreprenadarbete av storre omfatt-
ning drivits under lokal ledning.

En uttommande redogérelse rérande beskattningsféoremélens fordelning
mellan kommunerna med en omfattande historik lamnas i kommunal-
skatteberedningens betdnkande med forslag till omliggning av den kom-
munala beskattningen m. m. del I (SOU 1942: 34 s. 173——239), till vilken
utskottet tilldter sig hanvisa. I férevarande sammanhang ma allenast nim-
nas foljande. Fore ar 1928 fanns intet stadgande om huvudkontorsandel.
Forslag ddarom framlades forsta gingen i Eiserman och von Wolckers ar
1917 avgivna betinkande. Dittills hade i allmanhet, da séirskilt huvadkontor
inrattats, den kommun, dir affirsledningen salunda handhades, tillmatts
en betydande andel av inkomsten till beskattning. Namnda férslag begrin-
sade emellertid denna andel till hogst fem procent sa framt icke sarskilda
omstindigheter foranledde tillampningen av en hdégre andelsberikning. I
kommunalskattekommitténs betinkande (SOU 1924:53) upptogs emel-
lertid ifrdgavarande bestimmelser i huvudsak i den lydelse de erhéll &r
1928 och alltjamt éger. I 1927 ars kommunalskatteproposition (nr 102)
berordes fragan om férdelning av rorelseinkomst mellan flera kommuner
icke i vidare man an att departementschefen tillbakavisade de anmirk-
ningar, som riktats mot kommunalskattekommittén, darfér att denna
skulle ha foreslagit att kommun, dar huvudkontor vore belaget, i regel
skulle tilldelas fem procent av inkomsten. Enligt departementschefens me-
ning hade kommittén klart utsagt, att dar omstindigheterna dartill for-
anledde, huvudkontorskommunen skulle erhalla hégre procent an fem,
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varfor det av kommittén angivna procenttalet fem vore allenast en minimi-
siffra, som kunde 6verskridas. I 1928 ars kommunalskatteproposition (nr
213" upptogs i huvudsak samma regler som i 1927 ars proposition. Riks-
dagen godkinde propositionens forslag i dessa delar.

I motioner vid 71938 drs riksdag féreslogs, att huvudkontorsandelen
skulle bestimmas till tre procent, eller, direst sirskilda omstindigheter
det foranledde, till hogre procent, dock hogst fem procent. Motionerna av-
slogs pd hemstillan av samma ars bevillningsutskott i dess betinkande
nr 7 under motivering att spérsmalet vore féremal for nirmare dvervigan-
den inom kommunalskatteberedningen.

I kommunalskatteberedningens tidigare omnimnda betinkande (SOU
1942: 34), vilket emellertid i forevarande hinseenden icke lagts till grund
for lagstiftning, anfordes viss kritik mot géillande ordning rérande fordel-
ning av inkomst av rorelse (s. 200—233). I anslutning hirtill foreslog be-
redningen vissa dndrade regler rorande fordelningen av rorelseinkomst,
syftande huvudsakligen till en begransning av den s. k. handelsandelen.
Rorande huvudkontorsandelen foéreslogs emellertid i sak ingen andring i
forhallande till gidllande regler. I friga om huvudkontorsandelen anférde
beredningen f6ljande:

Niar det galler att fordela inkomst mellan verksamhetsgrenar av olika
art, torde enligt huvudregeln den ckonomiska betydelsen av varje gren
bora utgéra fordelningsgrund. Sa synes regeln ocksi hava tolkats, nar det
varit friga om uppdelningen mellan fabrikation och handel, men vid ut-
mitande av huvudkontorets andel har det inférda stadgandet angaende
sddan andel kommit att verka sisom en begriansning. Denna begriansning,
som ansluter sig till de av kommunalskattesakkunniga framlagda riktlin-
jerna, synes i viss ma sti i motsattning till huvudregeln. Huvudkontors-
andelen torde niamligen i allminhet icke vara sa stor att den motsvarar den
ekonomiska betydelsen av den vid ett huvudkontor bedrivna verksamheten.

Beredningen har dven overviagt en ytlerligare begransning av beskatt-
ningsritten for de kommuner, dar tillverkning ej sker, genom ett bort-
tagande av huvudkontorsandclen, sdsom i de ovannamnda motionerna vid
1938 ars riksdag ifragasatts. En saddan atgird skulle dven 6verensstimma
med beredningens allminna uppfattning i fordelningsfragan. Det ma ocksa
erinras, att man i Danmark nyligen funnit anledning upphiva bestammel-
sen om sirskild andel f6r huvudkontorskommunen. Da emellertid huvud-
kontorsandelen genom gillande bestammelser ar tamligen snivt begrinsad
och dirfoér icke har nagon betvdelse for fordelningen av inkomstskatte-
underlaget mellan kommunerna, har beredningen icke ansett sig hava skil
att framligga nagot forslag i denna fraga. Praxis synes dven ga i den rikt-
ningen att huvudkontorsandelen sallan bestimmes till mer fin fem procent.

Rorande mellankommunala prévningsndamndens praxis i hithérande han-
seenden lamnas i en arlikel i Svensk Skattetidning argang 1948, s. 303,
bl. a. f6ljande upplysningar:



4 Bevillningsutskotlets betidnkande nr 48 dr 1855

Enligt bestammelserna i 58 § kommunalskattelagen skall i normal-
fallet 5 procent av den kommunalskattepliktiga inkomsten tillféras den
kommun dar huvudkontor fér rérelse funnits. Om det géller ett foretag,
som bade tillverkar varor och forsiljer dessa genom egen forsiljningsorga-
nisation, brukar den aterstiende delen av kommunalskattepliktiga in-
komsten enligt utbildad praxis fordelas med 2/s tillverkningsvinst och 1/s
férsaljningsvinst. Tillverkningsvinsten fordelas i forekommande fall i for-
hallande till tillverkningsvirdena eller efter annan grund som kan befin-
nas skilig och férsaljningsvinsten med ledning av omsattningssiffrorna.
Fordelning med ledning av s. k. specialbokslut fér olika avdelningskontor
godtages som regel icke.

I vissa fall beraknas emellertid huvudkontorsandelen till 10 procent. For
foretag som uteslutande driva handelsrérelse brukar siledes huvudkontors-
andelen beriknas efter den higre procentsatsen, om huvudkontoret om-
besérjer varuinképen. Forhéjningen motiveras med att nigon del av
vinsten bér hanféras till den del av huvudkontorets verksamhet som avser
varuanskaffningen och som hos tillverkningsbolag motsvaras av tillverk-
ningsvinst. Vidare brukar huvudkontorsandelen beriknas till 10 procent,
om huvudkontoret ar av sarskilt stor betydelse, exempelvis om konstruk-
tions- och forskningsarbeten i stérre omfatining bedrivas i huvudkontors-
kommunen eller om huvudkontoret sisom hos vara stora exportindustrier
skoter virldsomfattande affirer. Slutligen brukar huvudkontorsandelen
héjas till 10 procent i sddana fall da huvudkontoret skoter forsidljnings-
arbetet men detta kraver jamforelsevis liten personal. Det har i sadana fall
ansetts, att huvudkontorskommunen skulle bli alltfér gynnad, om den
enligt vanlig schablon tillférdes 5 procent sisom huvudkontorsandel och
/s av aterstdende inkomst sasom forsidljningsvinst. Huvudkontorskommu-
nen tillgodoriiknas i stallet en mindre forsiljningsvinst genom att huvud-
kontorsandelen hojes till 10 procent; éaterstiende del av den kommunal-
skattepliktiga inkomsten tillféres tillverkningskommunerna. Sistndmnda
forfaringssitt brukar bl. a. tillimpas da tillverkningen avser tamligen lik-
artat gods och forsiljningen sker i stora partier. Detta giller exempelvis
gruvforetag; dven for bruksindustrier och triavaruforetag riknas ofta icke
med full forsaljningsvinst enligt huvudregeln utan huvudkontorsandelen
hojes i stallet till 10 procent.

Jamvil bestimmelser om vad som avses med fast driftstille framlades
forst i Eiserman och von Wolckers forslag och innebar huvudsakligen
vad nu ir stadgat. Bl. a. upptogs kontor sasom exempel pa fast driftstille.
Tidigare fanns endast en generell foreskrift, att inkomsten skulle beskattas,
dar rorelsen eller nagon huvudsaklig gren dirav pa mera sjialvstandigt siatt
eller i avsevird omfattning idkats. Kommunalskattekommittén foreslog
bestimmelser om fast driftstialle med i huvudsak samma innebérd som de
nu gillande. Kommittén uttalade (s. 468), alt de féreslagna bestimmel-
serna avsige att i mera bestamd form angiva beskattningsort for rorelse
eller yrke men rubbade icke uthildad praxis pa omridet. Kommitténs for-
slag upptogs med vissa smérre dndringar i 1927 och 1928 ars kommunal-
skattepropositioner samt féranledde intet sarskilt uttalande fran riksdagens
sida.
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Fragan om foérdelningen av rorelseinkomst har — savitt angar kraft-
verkens beskattning — uppmirksammats i en skrivelse till Kungl. Maj:t
fran samarbetsdelegationen for de fyra nordligaste linen. 1 skrivelsen hem-
stilles om en skyndsam dversyn av géllande bestimmelser om kraftverkens
beskattning. Skrivelsen har av Kungl. Maj:t overlimnats till 1950 Ars
skattelagssakkunniga fér Gvervdgande. I detta sammanhang méa allenast
niamnas, att i skrivelsen icke synes géras nigon erinran mot stadgandet,
att 10 procent av kraftverks inkomst skall beskattas i den kommun, dér
huvudkontor varit beldget.

I den féreliggande motionen har anforts bl. a., att bestimmelserna i be-
rorda paragrafer hade lett till att rorelsevinster i manga fall fordelats sa,
att en icke ringa del dirav forts till kommun, dir foretaget hade huvud-
kontor eller annat kontor, till forfang for de kommuner dir den verkliga
tillverkningen eller produktionen skedde. Detta kunde icke anses tillfreds-
stillande ur dessa kommuners synpunkt, varfér en dndring av bestimmel-
serna borde vidtagas. Det funnes ingen som helst anledning att fora en del
av vinsten till kommun, dir intet produktivt arbete for foretaget utfordes.
Enbart den omstindigheten, att huvudkontor funnes p& en viss plats,
borde ej féranleda till att just den kommunen finge ritt att beskatta en
del av vinsten. Bestimmelserna i 58 § att fem procent eller eventuellt mera
skulle foras till kommun, dir huvadkontor funnes, borde darfér utga samt
61 § dndras si, att kontor ej riknades som fast driftstille.

Utskottet. 1 57 och 58 §§ kommunalskattelagen samt i anvisningarna
till sistnimnda paragraf stadgas om fordelning av rorelseinkomst i de fall,
da rorelse bedrivits i flera kommuner. Betraffande vissa slag av rorelse
finnes sarskilda bestimmelser, i fraga om linjetrafik med omnibus stadgas
t. ex., att inkomsten skall beskattas till fem procent i kommun, dir hu-
vudkontor funnits, och i évrigt i de kommuner, dar trafiken agt rum. I
friga om rorelse av annat slag an de, for vilka sirskilda fordelningsregler
faststillts, giller att inkomsten skall beskattas till fem eller, dar omstiandig-
heterna dirtill féranleder, hégre procent i kommun, dir huvudkontor fun-
nits, samt i évrigt i de kommuner, dir fast driftstille begagnats, efter vad
som kan finnas skiiligt med hiansyn till inom varje kommun tillverkade
varors viirde, handelsomsittningens storlek, antalet dir sysselsatta arbe-
tare eller annat forhallande. 1 61 § stadgas, att sasom fast driftstille skall
anses plals, 4 vilken {or stadigvarande bruk vid rérelsens utéovande fun-
nits sarskild anliggning eller vidtagits sarskild anordning, sidsom kontor,
fabrik, verkstad, verk, bruk, handelsbod eller annat stadigvarande forsilj-
ningsstille.

I den foreliggande motionen har yrkats sddana fndringar i ovannidmnda
bestaimmelser, alt den s. k. huvudkontorsandelen métte avskaffas savitt an-
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gar annan rorelse dn de i 58 § sarskilt namnda och att kontor icke matte
riaknas sasom fast driftstille. Till stéd fér detta yrkande har motionéren
anfort, att det icke funnes nagon som helst anledning att féra en del av
rorelseinkomsten till en kommun, dar intet produktivt arbete utférdes.

Vad angar fragan om huvndkontorsandelen ma till en borjan namnas, att
for beskattning av huvudkontorsandel i en kommun torde erfordras, att
i kommunen inrattats ett verkligt huvudkontor, som har karaktiren av
fast driftstille. Det synes angeliget att i forsta hand ett klarliggande sker
hirutinnan, enar en icke ovanlig missuppfattning torde vara, att fér be-
skattning av huvudkontorsandel vore till fyllest, att ett foéretags styrelse
hade sitt site i kommunen. Det fortjanar vidare framhallas, att det i motio-
nen berdérda spérsmélet endast utgér en del av det storre problemet om
fordelning av roérelseinkomst 6ver huvud taget. Gillande bestimmelser pa
omradet torde vara grundade pa den uppfattningen, att en férdelning av
rorelseinkomsten bor ske mellan de olika kommuner, i vilka inkomsten
kan anses ha atnjutits eller intjinats. Dérvid har man icke ansett sig
kunna bortse fran det forhallandet att, dven om ett foretag idkat fabriks-
rorelse eller dylikt, rorelseresultatet dock maste antagas vara beroende
jamval av andra faktorer an enbart tillverkning eller produktion. Man
har sdlunda tillerkdnt beaktande sirskilt 4t forsaljningsarbete genom den
s. k. forsiljningsvinstandelen, men jamvil at inkopsarbete och administra-
tion. Huvudkontorsandelen torde sdlunda vara avsedd att motsvara den
andel av rorelseinkomsten, som kan antagas ha intjanats genom den vid
huvudkontoret bedrivna verksamheten. Denna innebir stundom endast ren
administration, men mestadels torde flertalet for rorelsens verksamhet
avgorande beslut ske pa huvudkontoret och dven viss inkops- eller for-
siljningsverksamhet vara knuten dit. I dessa hinseenden torde den i det
tidigare limnade redogorelsen fér mellankommunala prévningsnimndens
praxis vara belysande. Rorande storleken av huvudkontorsandelen synes
i flertalet sammanhang, di denna andel diskuterats, dock icke ha gjorts
gallande, att den stadgade andelen vore for hég. Kommunalskattebered-
ningen, som framlade ett forslag i dmnet dgnat att bittre tiligodose de
kommuner, dir tillverkning skedde, diskuterade ur dessa synpunkter
aven ett borttagande av huvudkontorsandelen. Beredningen ansig sig
emellertid icke ha skil att framlagga néagot forslag diarom. I samman-
hanget uttalade beredningen bl. a., att andelen genom gillande bestim-
melser vore timligen snivt begransad och dirfér icke hade nagon bety-
delse for fordelningen av skatteunderlaget mellan kommunerna. Bered-
ningen anférde dven, att huvudkontorsandelen i allminhet icke torde vara
sd stor att den motsvarade den ekonomiska betydelsen av den vid ett hu-
vudkontor bedrivna verksamheten.

I férevarande sammanhang fortjanar anmirkas, att i fraga om fordel-
ning av rorelseinkomst, di ett féretag bade tillverkat och salt varor, en
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forskjutning i praxis till forman for tillverkningskommunerna agt rum.
Det tidigare antagandet, att i normalfallet tillverkningen och handeln vigde
lika, har salunda fatt vika for en avviigning, som tillmater tillverkningen
en dubbelt si stor andel som forsiljningen. Sedan huvudkontorsandelen
frandragits hinfores alltsa tva tredjedelar av inkomsten till tillverknings-
kommunerna och en tredjedel till forsaljningskommunerna.

Med det anférda har utskottet endast velat antyda bakgrunden till gal-
lande bestimmelser. Med utgangspunkt fran att dessa syftar till att i moj-
ligaste man fordela rorelseinkomsten mellan kommunerna efter den eko-
nomiska betydelsen av den inom varje kommun bedrivna verksamheten
kan utskottet icke finna, att vad i motionen anférts kan utgéra skil for
ett slopande eller en minskning av huvudkontorsandelen. Skulle emeller-
tid den storre fragan om indrade grunder for férdelning av rérelseinkomst
over huvud taget upptagas till omprovning, blir givetvis dven frigan om
huvudkontorsandelens storlek aktuell. Som nyss nimnts ansig sig emel-
lertid icke heller kommunalskatteberedningen, oaktat den instillning be-
redningen hade till férdelningsfragan, bora férorda en sinkning av huvud-
kontorsandelen.

Vidkommande hirefter yrkandet, att kontor icke borde anses sasom fast
driftstille, figer vad ovan anférts i viss utstrickning jamvil tillampning
pa detta spoérsmal. Utskottet vill endast framhdalla, att darest ett fore-
tag haft ett kontor i en kommun, detta icke i och fér sig innebér att en
till sin storlek bestimd del av rorelseinkomsten skall tagas till beskattning
i kommunen. Huru stor del av rorelseinkomsten, som skall hdnforas till
ifragavarande kommun, bestimmes fran fall till fall med ledning av de
i 58 § angivna omstiindigheterna. Ar kontorets verksamhet att anse sdsom
obetydlig, kommer #ven en obetydlig andel av vinsten att beskattas i kom-
munen, och kan kontorets verksamhet antagas hava varit av mer visent-
lig betydelse for rorelseresultatet, kommer en mer visentlig del av in-
komsten att hianforas dit. I betraktande av grunden for gillande regler
om fordelning av rorelseinkomst kan enligt utskottets mening berittigade
anmirkningar icke riktas mot de resultat, som framkommer vid en ratt
tillimpning av férevarande stadgande.

Av anférda skill avstyrker utskottet den féreliggande motionen.

Under aberopande av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,
att motionen 1I: 179 av herr Lofroth om dndrade grunder
betraffande beskattning av rorelse som bedrives i flera kom-
muner icke matte féranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 3 maj 19355
Pa bevillningsutskottets viagnar:
ADOLV OLSSON
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Sjodahl, Heiiman, Gustaf Elofsson,
Eriksson, Soderquist, Velander, Snygg, Anders Johansson, froken Ranmark
och herr Bengtson; samt

frdn andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Kristensson i Osby,
Hagberg i Malm3, Sjdlin, Brandt, Karrlander, Jansson i Aspeboda, Eng-
kvist, Anderson i Sundsvall och Asp.

Sthlm 1955. K. L. Beckmans Boktr.



