Tredje lagutskottets utldtande nr 32. 1

Nr 32.

Utldtande i anledning av vdckia motioner om en allmdn
overarbetning av gdillande ersdttningsbestimmelser vid
samhdlleliga rddighelsbegrdinsningar o6ver fast egen-
dom.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 234 i foérsta kammaren av herr Velander
m. fl. och nr 154 i andra kammaren av herr Munktell m. fl.

I motionerna, vilka ar likalydande, hemstilles, »att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om att Kungl. Maj:t maétte tillsiatta en
utredning med uppgift att foretaga en allméin 6verarbetning av nu gillande
ersittningsbestimmelser vid samhilleliga radighetsbegransningar 6ver fast
egendom i syfte att astadkomma mera likformiga och 1 6vrigt med ratts-
sikerhetens krav 6verensstimmande ersattningsmojligheter».

Betraffande de skil, som motiondrerna anfért till stéd for sina yrkan-
den, far utskottet hanvisa till motionerna.

Over dessa har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver yttran-
den inhiamtats fran byggnadsstyrelsen och bostadsstyrelsen. Pa begéran
av utskottet har yttranden 6ver motionerna darjamte avgivits av Svenska
stadsforbundet, Svenska landskommunernas férbund, Riksférbundet Lands-
bygdens folk och Sveriges fastighetsdgareférbund.

Den fraga motionirerna vickt kan sigas utgora en del av det spors-
mal riksdagen behandlat under varsessionen i ar i anledning av yrkanden
i motionerna nr 129 i férsta kammaren av herr Herlitz och nr 319 i andra
kammaren av herr Hastad m. fl. om utredning angdende atgirder for en
likformig reglering av ritten till ersattning vid ingrepp i enskilds dgande-
ritt och frihet. De bdda motionerna, som hanvisats till lagutskott, behand-
lades av sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott.

Fragan om ersittning vid rittsenliga ingrepp 1 enskildas dganderitt och
frihet har i olika sammanhang varit foremal fér de lagstiftande myndig-
heternas uppmaéarksamhet. Betraffande vad som dirvid férekommit far ut-
skottet hidnvisa till det sammansatta utskottets utlatande nr 2 och den i
detta utlitande omniimnda redogérelse, som finnes intagen i andra lag-
utskottets utlatande nr 65 till 1944 ars riksdag.
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I det sammansatta utskottets nyssnimnda utlatande anfores betriaffande
den av det sammansatta utskottet behandlade ersittningsfragan bland
annat féljande.

Sjalvfallet ar det onskvirt att ersattningsfrigan genomgéiende loses efter
enhetliga principer. Det ar stétande for réattskianslan, om ersittning gives i
ett fall men icke utgar i ett annat, som foreter sma eller inga avvikelser fran
det forra. Sasom andra lagutskottet papekade vid 1944 ars riksdag vid be-
handlingen av motioner med likartade yrkanden som de nu férevarande
motionernas, torde emellertid mycket stora, for att inte sdga odverstigliga
svarigheter méta att i ett sammanhang for ersittningsfragornas bedémande
utforma enhetliga principer, vilka kunna vara tillimpliga pa alla fall, di
frdga om ersittning kan uppkomma. Av skil, som andra lagutskottet da
anforde, och under hanvisning till vad som férekom i dmnet vid 1949 ars
riksdag, da fragan senast var foremal for riksdagens prévning, anser sig ut-
skottet icke kunna férorda en utredning som skulle ha till indamal att ut-
forma generellt tillampliga grundsatser.

Det star emellertid klart fér utskottet, att den oenhetlighet i rattstill-
standet, som rader pa stora omraden i nu férevarande hinseende, &r mindre
tillfredsstéllande. Det synes onskvirt att man till en borjan pa vissa avgran-
sade omraden kunde komma fram till enhetliga normer fér dels nar er-
siattning skall utgé, dels ock, da sa ar fallet, efter vilka grunder den skall
beriknas. Med en dylik mera begrinsad malsittning synas praktiska re-
sultat icke vara oméjliga att ni.

Om man pa angivet sitt tinker sig att gripa sig an ersiittningsfragorna
pa sirskilda omraden, uppstir fragan hur dessa omraden skola avgransas.
Olika kriterier kunna darvid komma till anvindning. Man kan téinka sig
att avskilja omradena alltefter grunden for ingripandet, t. ex. om detta sker
for att tillgodose forsvarsintressen, for att tillgodose allméint behov av mark
for bebyggelse, ur ordningssynpunkt o. s. v. En uppdelning av hela faltet
kan ocksa tinkas ske med hinsyn till foremalet fér ingripandet t. ex. om
det riktar sig mot enskild person eller mot hans ritt att utnyttja sin arbets-
kraft, mot honom tillhérig fast eller 16s egendom o. s. v. Mahinda kan det
visa sig mest praktiskt att tillampa bada de angivna indelningsgrunderna
i limplig kombination. Sadlunda bilda exempelvis ingrepp av olika slag mot
fast egendom en klart avgrinsad grupp. Nagot mera obestimd ar gruppen
ingrepp som ha niringsfriheten till féoremadl. Utifran grunden fér ingripan-
det kunna sirskiljas t. ex. ingrepp foér tillgodoseende av hilsovardsintres-
sen, ingrepp betingade av hansyn {ill folkforsorjningen ete.

Fran vissa omraden anser sig utskottet nu kunna bortse. Betriffande
reglerna om ersitining vid intrang och radighetsbegransningar i fast egen-
dom ha vid innevarande riksdag vickts sidrskilda motioner, vilka hinvisats
till tredje lagutskottet. Dessa problem komma silunda i annan ordning
under riksdagens prévning.

Det sammansatta utskottet forordade i sin hemstillan en utredning en-
dast rorande frigan om ersittning vid lagenliga ingrepp i hilsovardens
intresse. Riksdagen bifoll utskottets hemstéllan.
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Yttrandena.

Den av motionirerna foreslagna utredningen tillstyrkes av Riksférbun-
det Landsbygdens folk och Sveriges fastighetsigareférbund. Bostadssty-
relsen forordar att motionerna éverlimnas till den utredning, som vintas
bli tillkallad fér undersékning av frigan om indragning av ofdrtjint virde-
stegring. Byggnadsstyrelsen, Svenska stadsforbundet och Svenska lands-
kommunernas férbund avstyrker motionsyrkandet.

Riksfoérbundet Landsbygdens folk anfor:

De av motiondrerna viickta frigorna éro enligt forbundets mening av
mycket stor betydelse. Forbundet kan for sin del konstatera, att ersatt-
ningsreglerna i olika lagar visat sig mindre tillfredsstillande, och tillimp-
ningen av desamma medfor ofta olimpliga resultat, som kunna betecknas
sasom alltfér stora ingrepp i den enskilda #ganderitten. Till foljd av
samhillets utveckling ha allt mer omfattande mdjligheter tillskapats for
det allménna att ingripa mot den enskilda dganderitten utan att samtidigt
ersittningsreglerna anpassats efter de nya férhallandena.

Forbundet, som i olika sammanhang kunnat konstatera, hur ersatinings-
bestaimmelserna kommit att verka, far darfor tillstyrka, att den av motio-
nirerna ifragasatta utredningen kommer till stind.

Sveriges fastighetsigareforbund uppstaller frigan, huruvida byggnads-
lagen erbjuder ett tillfredsstillande rattsskydd for markigarna, samt ut-
talar harom féljande:

I sadant hinseende beaktade man vid lagens tillkomst de regler, som
blivit givna i 4 § samt 5 § andra stycket. Det forstnimnda lagrummet
innehaller bestimmelsen att vid planliggningen enskilda intressen skola
tillborligen beaktas. Bestimmelsen i 5 § innebir, att marks anvindande
for titbebyggelse forutsiitter, att marken vid planliggning enligt byggnads-
lagen prévats vara fran allmin synpunkt limpad for indamailet.

Sedan i byggnadslagen salunda inskrivits regler till skydd fér de en-
skilda markigarna, vill det emellertid synas, att man, atminstone bland
dem som foretrida en mera avancerad stadsplanepolitik, alltmer soker
frigéra sig frin de ovan berérda reglerna i byggnadslagen. Man synes sa-
lunda vilja komma bort fran det férhdllande som nu ér legaliserat, nam-
ligen att vid stadsplaneliiggning de enskilda intressena skola beaktas i
minst lika hég grad som de allmdnna. De asyftade lagrummen giva ut-
tryck for principen att planliaggning skall ske enligt opartiska bedémnings-
grunder, som sdlunda giva rattvisa ej blott it samhillet utan aven och i
minst lika hég grad at de enskilda markigarna. Vad motionirerna anfort
utgér en god grund for dessa fragors vidare bearbetande.

I detta sammanhang framhaller forbundet den osiikerhet for enskilda
markigare, som kan bli en f6ljd av att marken tages under ny planligg-
ning pi omraden, dir stadsplan redan blivit faststilld, samt ifragasitter,
om icke siirskilda garantier bor skapas mot att faststillda stadsplaner
indras mot markigares vilja.

Som ett annat exempel pa intrang i den enskildes ritt utan motsvarande
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ersittning framhaller forbundet hyresregleringslagstiftningen. Foérbundet
papekar att i 5 § hyresregleringslagen uttryckligen stadgas att medgivande
skall limnas till hyreshéjning, dir sa finnes pakallat till foljd av 6kade
omkostnader for fastighetsforvaltningen, samt gor gillande att de med-
givanden som ldmnats till s. k. generella hyreshéjningar icke pé langt nir
motsvarat omkostnadsstegringen.

Sammanfattningsvis understryker férbundet starkt behovet av en all-
sidig utredning av den innebérd motionirerna asyftar.

Bostadsstyrelsen framhaller att av de i motionerna behandlade fragorna
om begrinsningar i den enskilde markigarens férfoganderitt éver sin
egendom endast de som berdr byggnadslagen faller inom bostadsstyrelsens
verksamhetsomrade. Styrelsen begrinsar sig darfor till att behandla dessa
fall. Betriaffande den i motionerna berérda fragan, huruvida det kan anses
riktigt att markigare, som drabbas av férbud mot titbebyggelse, icke far
ersittning harfor, anfoér styrelsen:

Denna frigestillning, ut ur motsatta utgangspunkter, behandlades av
markutredningen i betankande med forslag till vissa dndringar i expro-
priationslagstiftningen (SOU 1948: 4). Utredningen uttalade, att den and-
ring i anvindningssiittet fér marken, som betingas av att marken far
anvandas for titbebyggelse, icke bor fa foranleda, att den enskilde mark-
dgaren blir i tillfdlle att tillgodogdra sig den virdeokning som marken i
samband diarmed undergér, utan att denna viirdedkning bér éverforas till
det allménna. I anslutning hartill féreslog markutredningen, att vid expro-
priation av fastighet »virde ej ma beriknas pa grund av viintad tathe-
byggelses.

Den av motiondrerna resta fragan star ofrankomligen i samband med
den om overforing till det allménna av s kallad ofértjint virdestegring.
Skulle indragning av virdestegring pa mark till foljd av titbebyggelseritt
komma att genomféras, bortfaller i huvudsak de i motionerna berdrda
fragestillningarna i vad de avser byggnadslagens tillimpningsomrade.

Styrelsen papekar att chefen fér justitiedepartementet i proposition nr
218 till 1953 ars riksdag med forslag till lag om #dndrad lydelse av bygg-
nadslagen uttalade att det var hans avsikt att inom kort begira bemyn-
digande att tillkalla en sarskild utredning, som skulle ha till uppgift att
verkstilla en férnyad undersékning av fragan om indragning av ofdrtjint
markvirdestegring. I detta sammanhang hédnvisar styrelsen vidare till en
i avskrift vid yttrandet fogad skrivelse den 9 januari 1952 till Kungl. Maj:t,
i vilken skrivelse styrelsen bland annat uttalar att utredning av fragan om
virdeokningar pd mark for tdtbebyggelse bor komma till stind,

Byggnadsstyrelsen anfor:

Byggnadsstyrelsen delar motiondrernas uppfattning att det ur méanga
synpunkter ar 6nskvirt att de ifragavarande ersattningsreglerna i storsta
mojliga utstrackning utformas efter enhetliga principer. Detta underlattas

i viss man om sadana fragor som hdér samman regleras i en och samma
lagstiftning. Styrelsen vill hir erinra om att styrelsen i olika sammanhang
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som sin mening havdat att med byggnadslagstiftningen nérbesliktade riitts-
regler, t. ex. de som aterfinnes i forfattningarna angiende naturskydd och
skydd av strandomraden, limpligen borde sammanféras till en lagstiftning.

A andra sidan ma dock framhallas att de samhalleliga raddighetsbegrans-
ningarna kan vara av anycket olika art och att det berattigade i den enskildes
krav pa ersittning kan framtridda mer eller mindre starkt alltefter arten
av det intrang varom ar friga. Byggnadsstyrelsen har for sin del icke
funnit anledning att péakalla nagon revision av de ersittningsregler, som
ar intagna i byggnadslagen och de didrmed besliktade strand- och natur-
skyddslagarna, i denriktning motionirerna avser. Aven om det i vissa
fall kan uppkomma tolkningsproblem vid bestdmmelsernas tillimpning,
synes de dock ha utformats pa ett séitt som innebéir en i princip riktig av-
vigning av allminna och enskilda intressen.

I detta sammanhang vill styrelsen emellertid framhalla att vissa av
ersittningsreglerna i byggnadslagen kan komma att behéva revideras med
hinsyn till de resultat vartill den inom byggnadsstyrelsen och bostadssty-
relsen nu pagiende saneringsutredningen kan komma. Har ma dven erinras
om att vissa ersiatiningsregler kan behéva omgestaltas sedan en nirmare
undersdkning av forutsittningarna 46r indragning till det allmidnna av
s. k. ofortjant markvirdestegring dgt rum.

Ur de synpunkter byggnadsstyrelsen narmast har att féretrada synes
icke foreligga tillricklig anledning att nu tillsdtta en sirskild utredning for
tillgodoseende av det i motionerna angivna syftet.

Svenska stadsférbundets styrelse, som avgivit forbundets yttrande,
finner det allmiinna syftet med motionerna nagot oklart samt yttrar i detta
sammanhang:

Till en boérjan bor hirvidlag framhallas, att byggnadslagstiftningen —
till vilken styrelsen i det {6ljande begréinsar sig — endast avhandlar fragan
om betingelserna fér den enskilde markiigarens ritt att pakalla inlosen
eller erhalla ersittning for skada eller intrang som han lider. Fragan hur
och i vilken ordning en sidan ersiittning narmare skall beriiknas regleras
icke i byggnadslagstiftningen utan i den allminna expropriationslagen. Av
motionerna framgar icke huruvida jamvil en 6verarbetning av exempelvis
viarderingsnormerna i expropriationslagen asyftas. Dessa normer, vilka som
bekant helt omarbetades genom 1949 ars lagstiftning, ha &nnu icke hunnit
att i praktiken verka nagon langre tid varfér nagot slutgiltigt bedomande
rérande deras inverkan pa markvirdena icke kan avges. Savitt styrelsen
har sig bekant har dock den hittillsvarande tillimpningen av virderings-
normerna icke lett till resultat som kunna anses ogynnsamma for enskilda
fastighetsigarintressen.

Betriffande motionidrernas uttalande om det anmiirkningsvirda i att vissa
ersiittningsprinciper éverforts fran 1931 ars stadsplanelagstiftning till 1947
ars byggnadsliag och dir erhallit tillimpning icke endast & {6rbud som med-
delats enligt stadsplan utan jimvil 4 sddana som meddelats enligt general-
och byggnadsplan ytirar styrelsen:

De fordelar, som faststillandet av general- och byggnadsplan medfér {or
den enskilde markiigaren lira enligt motiondrerna i allminhet vara for-
hallandevis obetydliga. Slyrelsen vill hiremot anféra, att ersittningshe-
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stimmelserna i samband med faststilld byggnadsplan endast har sekundirt
kommunalt intresse, d4 kommunen icke ansvarar fér byggnadsplanernas
genomférande. Detta ankommer #ven enligt byggnadslagen i princip pa
fastighetsdgarna, eventuellt genom sirskilt bildade vigféreningar. General-
planerna fa rittsverkan i och med faststidllandet, men nagra faststillda
generalplaner finns #dnnu icke antagna pa nagot hall i landet och det
synes foga sannolikt att s framdeles kommer att ske. Generalplanen ar
mer att betrakta som ett internt kommunalt handlingsprogram som med
hinsyn till utvecklingens gang kan bli foremal fér fortiopande revideringar.

I fraga om det forhallandet att byggnadslagen ej stadgar ritt till ersatt-
ning for fastighetsiigare, som drabbas av féorbud mot tatbebyggelse, anfér
styrelsen bland annat:

Titbebyggelse kriver givetvis en langtgdende reglering f6r att man skall
kunna tillgodose rimliga plansociala och planekonomiska intressen. Vidare
m4 framhdllas, att det dock ar sannolikt samhillet som skapar titbebyg-
gelsevirden. Dessa virden uppkomma sasom i ett flertal olika sammanhang
anférts i allmidnhet utan medverkan av den enskilde fastighetsagaren. Det
kan d& icke anses rimligt, att den enskilde fastighetsigaren skulle medges
obegransad ratt till ersittning for pastddd minskad ratt till titbebyggelse.
Detta torde kunna medfora svaréverskadliga konsekvenser. Med lika stort
fog borde samhillet d4 ha en allmén ritt till ersittning av fastighetsigaren
vid en motsatt utveckling. Skulle skillnaden i graden av utnyttjande inom
den medgivna titbebyggelseramen utjimnas borde man fér 6vrigt — med
utgdngspunkt fran att bebyggelsevirdena skapas av samhillet — kunna
ifragasitta att inféra bidragsplikt £6r den mera gynnade markigaren.

Som slutomdéme yttrar styrelsen:

Styrelsen anser sig icke kunna tillstyrka den av motionirerna begirda
utredningen, i vart fall icke forrdn klarare riktlinjer uppdragits fér den
ifrdgasatta 6verarbetningen av ersittningsbestimmelserna vid samhilleliga
radighetsbegrinsningar 6ver fast egendom. Det synes enligt styrelsen for
ovrigt synnerligen ovisst huruvida man verkligen kan uppna syftet att
dstadkomma mera likformiga ersittningsmojligheter genom en sadan ut-
redning. De olika ersattningsfragorna éro namligen av synnerligen skiftande
art och torde som regel endast kunna bestimmas med beaktande av vad
som i de speciella fallen kan anses vara skiligt och billigt. Det torde dir-
for helt enkelt vara ogérligt att i allmén forfattning upptaga bestimmelser
pé hithérande omréden som skulle mojliggora for de berorda parterna att
av lagen entydigt utldsa huru deras stillning i en viss situation kan te sig.

Styrelsen fér Svenska landskommunernas férbund framhéller betraf-
fande motionirernas énskemil om mera likformiga ersittningsregler att,
sdsom motionirerna ocksa anmirkt, den i byggnadslagen inskrivna regeln,
att frigan om ersittning eller inlésen p4 grund av férbud vid planliggning
ir avhiéngig av en jamfoérelse mellan anvindningsméjlighet och virde, i
princip oférindrad overférts till strandlagen, naturskyddslagen och lagen
om allminna vigar samt att syftet med motionerna si till vida redan torde
vara uppnitt. I frdga om ersittningsprincipens tillimplighet dven i de fall
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dar forbud mot tatbebyggelse stadgats i generalplan eller byggnadsplan
liksom betraffande spérsmélet, huruvida ersittning borde utgd i anledning
av forbud mot tatbebyggelse, gor styrelsen géllande i huvudsak samma syn-
punkter som Svenska stadsférbundets styrelse.

I yttrandet anféres vidare:

I den man motionirerna asyfta en 6versyn av expropriationslagens virde-
ringsregler torde frigan hirom med hinsyn till den forhillandevis korta
tid dessa bestdmmelser i deras nuvarande lydelse varit tillimpliga och
med beaktande av att framstéllningar om &dndring av expropriationslagen
i andra avseenden, som stimulerats fran kommunalt hall, icke féranlett
nagon Aatgird, knappast kunna férmodas bli féremal fér omprévning.
— — — Med hansyn till utgangen i expropriationsmal, som avgjorts med
tillampning av nu géallande virderingsregler, torde nigon anledning till
klagoméal mot denna rattspraxis knappast kunna siigas foreligga ur mark-
agaresynpunkt. I expropriationsmal ligger bevisningen i princip pi den
ersittningsskyldige, och brist i utredningen gir silunda ut 6ver den expro-
prierande.

Styrelsen uttalar hirefter att motionerna reser spérsmal av siddan om-
fattning att de enligt styrelsens mening ar for vittutseende for att utredas
av en for dandamalet tillsatt kommitté, varefter styrelsen anfér som slut-
omddme:

Det torde 6ver huvud taget kunna ifragasittas, huruvida det later sig
genomforas att tillskapa enhetliga och entydiga lagregler, avsedda att till-
lampas pa sins emellan vitt skilda forhallanden. En alltfér ldngtgiende

likformighet torde diarjamte icke kunna astadkommas utan att jamvil for
den enskilde markigaren visentliga intressen bleve asidosatta.

Utskottet.

Sasom motiondrerna framhaller begrinsas den enskilde markigarens
ritt att forfoga over sin egendom genom skilda bestimmelser i ett stort
antal forfattningar. Utskottet delar motiondrernas uppfattning att det ur
ménga synpunkter dr onskvirt att de ersiattningsfragor, vartill dessa be-
gransningar kan ge anledning, i stérsta méjliga utstrickning loses efter
enhetliga principer. Sjalvfallet bor déarvid tillses att rittskdnslans krav
samt den enskildes rittssikerhet icke triades for nér. De situationer, i
vilka den enskilde markigarens forfoganderitt begriansas, ar emellertid sa
olikartade att fragan, huruvida och i vad man ersittning bor utgd, méste
besvaras mycket olika i de skilda fallen. En langt driven stravan efter en-
hetliga ersiattningsregler kan darfor komma att motverka 6nskemaélet att i
varje sirskild situation erhalla en 16sning, som innebéar en limplig avvig-
ning mellan allmidnna och enskilda intressen.

Utskottel, som genomgalt ifragavarande regler i ett antal forfattningar,
vill emellertid ingalunda géra gillande att reglerna pa alla omraden ter sig
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helt tillfredsstillande. En nirmare granskning torde darfér i viss utstrick-
ning vara pakallad. I foérsta hand synes en sidan granskning, sdsom redan
nu ir fallet, bora ske i samband med &ndrad lagstiftning om begrinsningar
i den enskildes forfoganderatt. Om det i 6vrigt i sirskilda fall med skil kan
ifrdgasittas, huruvida ersdttningsreglerna i en viss lagstiftning star i god
samklang med motsvarande regler i annan lagstiftning, dar problemen ter sig
nagorlunda likartade, bor givetvis ocksa en 6versyn komma till stind. Pa
sa sitt kan ersiittningsreglerna i man av behov successivt genomgis. Det
kan i detta sammanhang framhéllas att exempelvis den s. k. saneringsut-
redningen, som nyligen framlagt sitt betinkande (SOU 1954: 31), granskat
vissa ersittningsregler i byggnadslagen. Vidare vill utskottet erinra om
vad tredje lagutskottet vid 1953 ars riksdag i sitt utldtande nr 23 rorande
vissa andringar i nyssnimnda lag anférde om angeligenheten av att en
utredning snarast komme till stind betriffande det dnnu olésta problemet
om indragning till det allmiinna av s. k. ofértjant viardestegring. En sadan
utredning har ocksi helt nyligen igangsatts. Vid denna utredning synes
det naturligt att exempelvis byggnadslagens regler om ersittning till fastig-
hetsidgare pad grund av ny eller dndrad planliggning samordnas med en
eventuell lagstiftning om indragning av virdestegring. Med hinsyn till
byggnadslagens av motiondrerna papekade centrala stillning bland de fér-
fattningar, som innehéller bestimmelser om erséttning i anledning av be-
griansningar i den enskildes ratt att forfoga 6ver sin fasta egendom, synes
det onskvirt att resultatet av den sist nimnda utredningen avvaktas, innan
nya utredningar p& nu ifrdgavarande omréden igingsittes.
Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,
att féorevarande motioner, I: 234 och II: 154, icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 9 november 1954.
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD.

Vid detia drendes behandling har ndrvarit:

fran férsta kammaren: herrar Osvald, Hermansson, Albert, Grym,
Nilzon, Ivar, Jansson, Axel, Ohlsson, Ebbe, Hermansson, Herbert, och Boo*;
frdin andra kammaren: herrar Ahman, Andersson i Mélndal, Johans-
son, Nyberg, Levin, Andersson i Dunker, Persson i Appuna och Munktell.

*) Ej nidrvarande vid utlitandets justering.
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Reservation

av herrar Ebbe Ohlsson och Munktell, vilka ansett, att utskottets ut-
latande bort ha féljande lydelse:

»Utskottet har i likhet med motionérerna funnit alt de nuvarande ersitt-
ningsreglerna for gottgorelse till den enskilde markigaren for samhilleliga
begransningar av dennes radighetsritt 6ver sin fasta egendom ar otillfreds-
stillande. Bristen pa enhetliga normer for ersiattningens utgivande har med-
fort att den enskildes réttssikerhet icke har kunnat tillvaratagas. Sarskilt
stotande for rattskdnslan har utskotlet anselt det vara nir i ett fall gott-
gorelse for intrdng utgdr medan i ett annal, som foreter sma eller inga
avvikelser fran det forra, nigon ersittning icke utgives. Grunden till den
nuvarande oenhetligheten nir det giller markéagares ratt ati erhélla gott-
gorelse {or sambhilleliga radighetsbegriansningar 6ver dennes fasta egendom
synes huvudsakligen vara det férhallandet att den moderna samhéallsutveck-
lingen lett till att det aliménna i allt flera hianseenden fatt befogenheter alt
begrinsa den enskildes dispositionsratt over sin fastighet utan alt ersitt-
ningsméjligheterna hirtér utvecklats i motsvarande grad.

Som motiondrerna framhallit skulle emellertid storre rattssikerhet kunna
skapas och bittre moéjligheter till en rittvisare ersiattning erhallas om
ersittningsfrigorna genomgiende lostes efter mer enhetliga principer. Ut-
skottet vill diarfor tillstyrka tillsattande av en utredning med uppgift att
foretaga en allmén o6versyn av nu géllande ersittningsbestimmelser vid
samhilleliga radighetsbegriansningar ver fast egendom. Malsattningen for
utredningen bor i forsta hand vara att de samhalleliga ingreppen i den en-
skildes ekonomiska frihet icke skall medfora nagon forsamring i hans
ekonomiska lige, att staten silunda skall utgiva full ersittning for skada
och forlust som ingreppet fororsakar. Utskottet dr emellertid fullt medvetet
om att fall kan forekomma déir vid avviagningen mellan det allminnas och
det enskildas intressen kan befinnas nodvindigt att den enskilde utan eller
med begransad ersiattning far tdla eller lata tala begriansning av forfogande-
ritten over sin fasta egendom. Ett [6renhetligande av de i de olika forfatt-
ningarna intagna ersittningsreglerna och en bitire anpassning av dessa
cfter de aktuella forhallandena bor vidare efterstriavas. Som byggnadssty-
relsen i sitt remissyttrande anfoérl kan val overvigas om icke exempelvis
med byggnadslagstiftningen nirbesliktade ritisregler t. cx. de som &ter-
finnes i forfattningarna angiende naturskydd och skydd av strandomraden
lampligen borde sammanféras till en lagstiftning.

En 6versyn av de nuvarande ersittningsreglerna och ctt forenhetligande
av ersittningsnormerna star ej i motsatsforhallande till den nyss avslutade
s. k. saneringsutredningen. Denna har vil enligt uppgift granskat vissa
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ersittningsregler i byggnadslagstiftningen, men néagra konkreta forslag i

hir berérda hianseende har i det av utredningen framlagda materialet icke

redovisats. Ej heller synes det nédvindigt att avvakta resultatet av den av

Kungl. Maj:t nyligen tillsatta utredningen angiende indragning till det
allmanma av s. k. ofortjant virdestegring.

P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstélla,

att riksdagen med bifall till motionerna I: 234 och II: 154

i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalia om att Kungl. Maj:t

matte tillsatta en utredning med uppgift att foretaga en all-

méin Overarbetning av nu gillande ersiattningsbestammelser

vid samhalleliga radighetsbegrinsningar oéver fast egendom i

syfte att dstadkomma mera likformiga och i 6vrigt med ratts-

sdkerhetens krav overensstimmande ersidttningsmojligheter.»

Sthim 1954, K. L. Beckmans Boktr,



