Andra lagutskotiets utlatande nr 12. 1

Nr 12.

Utldtande i anledning av vickta motioner om visst fértydligande

av bestimmelserna rérande dterkallande av korkort.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 37 i férsta kammaren av herr Lund-
strém samt nr 52 i andra kammaren av herrar Carlsson i Stockholm och
Nihlfors.

I motionerna, vilka #r likalydande, har hemstillts, »att riksdagen 1
skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om &versyn och férslag om for-
tydligande av bestimmelserna i végtrafikforordningen betriffande ater-
kallande av kérkort, sa att korkort icke ma indragas som paféljd for fel-
parkeringar».

Betriaffande de skil, som motiondrerna anfort till stod for sitt yrkande,
far utskottet hanvisa till motionerna.

Gillande bestimmelser om Aaterkallelse av kérkort Aterfinnes i 33 § i
1951 ars vagtrafikforordning. Enligt sagda paragraf 1 mom. forsta stycket
skall kérkort — av den lansstyrelse, som utfirdat kérkortet — Aterkallas i
foljande fall:

1. om foraren gjort sig skyldig till brott mot 1 § andra stycket eller 4 §
lagen om straff for vissa trafikbrott, d. v. s. till grov véardsloshet i trafik,
rattfylleri eller férande av bil, motorcykel eller traktor med slipfordon vid
en alkoholkoncentration i blodet av 0,8 promille eller didrdver;

2. om foraren eljest vid fird med motordrivet fordon i nigot for trafik-
sikerheten visentligt hinseende grovt asidosatt honom sisom forare alig-
gande forpliktelser;

3. om foéraren genom upprepade forseelser mot de bestimmelser, som i
trafikens eller trafiksikerhetens intresse meddelats for forare av motor-
drivna fordon, i viisentlig man visat bristande vilja eller férmaga att ritta
sig efter dessa bestimmelser; eller

4. om foraren med hiinsyn till onyktert levnadssitt eller personliga for-
hallanden i 6vrigt icke bér betros med att innehava korkort.

Har emol innehavare av koérkort forebragts sidan omstindighet, som
jamlikt punkterna 2—4 ovan kan foranleda aterkallelse av koérkortet, men
kan det antagas, att han skall lita sig ratta utan sidan atgird, ma enligt
34 § varning i stilllet meddelas.

1- - Bihang till riksdagens protokoll 1954. 9 saml. 2 avd. Nr 12.
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Yiterligare skall linsstyrelsen enligt 33 § 2 mom. vigtrafikférordningen
aterkalla korkortet, om férares forutsittningar att féra korkortspliktigt for-
don blivit si visentligt minskade genom sjukdom, skada eller dylikt, att
han ur trafiksikerhetssynpunkt icke vidare bér innehava kérkort.

Aterkallelse av kérkort pa grund av straffbelagd forseelse ma icke aga
rum, forrin fragan om straff for forseelsen blivit avgjord genom lagakraft-
vunnen dom, sivida ej lansstyrelsen finner uppenbart, att foraren ir olamp-
lig att fora korkortspliktigt fordon. Vid provning av fraga om aterkallelse
av korkort pa grund av férseelse som avses i 33 § 1 mom. 1 stycket 3. vig-
trafikforordningen — den bestimmelse som i nu férevarande hinseende ir
av intresse — skall avseende icke fistas vid forseelse, for vilken foraren
d6mts mer dn tva &r fore begiendet av férseelse, som giver anledning till
att frigan om koérkortets aterkallelse upptages till prévning. Vid ater-
kallelse enligt nimnda punkt skall bestimmas viss tid om minst tre mana-
der och hogst tva ar, efter vars utging foraren efter ansékan anyo mé
kunna erhélla kérkort. Besvir 6ver beslut om aterkallelse av korkort an-
fores hos Kungl. Maj:t och avgéres i regeringsritten. Beslut om varning
mé ej Sverklagas.

Fran overstathallarimbetet har betriffande dess tillimpning av 33 §
I mom. férsta stycket 3. végtrafikférordningen inhidmtats, att dmbetet vid
upprepade brott mot parkeringsforeskrifter i ett par fall meddelat foérare
varning men diremot ej i nagot fall aterkallat korkortet. I en den 2 februari
1954 dagtecknad skrivelse till Motorménnens riksforbund, som hos §ver-
stathallarambetet anhallit om ett nirmare klargérande av tillimpningen
inom &dmbetet av berérda stadgande, framhiller dverstathallaren J. Ha-
gander, att dmbetet kommer att, efter bedémande av omstindigheterna i
varje sirskilt fall, préva huruvida kérkort skall aterkallas, d& gillande
bestammelser om parkering asidosatts i ett visst antal fall under viss tid.

Till belysning av férutsittningarna fér dterkallelse torde foljande redo-
gorelse bora limnas.

Enligt 15 § 3 mom. 7923 érs motorfordonsférordning skulle kérkort ater-
kallas, om férare vid fard med automobil gjort sig skyldig till grov vards-
16shet eller varit berusad eller eljest sidana forhallanden forelage, att fora-
ren maste anses oldmplig att féra automobil. I huvudsak likartade bestim-
melser fanns iven i 1916 &rs automobilférordning. ,

1927 ars motorfordonssakkunniga yttrade bl. a. foljande:

Enligt svensk lagstiftning ar aterkallelse av kirkort icke att betrakta som
ett straff, utan som en preventivatgird som vidtages fér att skydda med-
borgarna emot den som visat sig farlig for den allminna sikerheten.

Trafiken med motorfordon ar numera omgirdad med atskilliga siker-
hets- och ordningsforeskrifter, vilkas Gvertridande torde innebdra ringa
eller ingen fara fér det allménna. & vissa hall synes emellertid utvecklingen
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g4 i den riktning, att dven Overtridelse av sadana mindre viktiga trafik-
foreskrifter och ordningsbestimmelser, atminstone vid upprepad férseelse,
kan for den felande medfora aterkallelse av kirkort. Dylika forseelser bora
givetvis atféljas av bestraffning, men nigon anledning att dirjamte vidtaga
den skyddsatgird, som indragning av korkort avser att utgéra, torde ej
féreligga, eller med andra ord forseelserna adagaligga ej, att vederborande
saknar de egenskaper, som maste forefinnas for att samhéllet skall kunna
betro honom att féra automobil. Endast néir forare i nagot for trafiksiker-
heten visentligt hinseende #sidosatt honom sasom forare aliggande for-
pliktelser synes korkortsindragning béra ifragakomma. Ej heller dd bor
aterkallelse vara obligatorisk. En ytterligare forutsiattning harfor bor enligt
de sakkunnigas mening vara, att forseelsen iir av allvarligare karaktir.

I anslutning till vad de sakkunniga foreslagit utformades i 15 § 3 mom. i
1930 drs motorfordonsférordning aterkallelseinstitutet — i vad detsamma i
detta sammanhang dr av intresse — pa det sitt, att korkort skulle aterkallas,
om forare vid fird med automobil i nagot for trafiksikerheten visentligt
hinseende allvarligen asidosatt honom sisom férare aliggande forpliktelser
eller varit s paverkad av starka drycker, att han kunde antagas ej ha igt
nodigt herraviillde 6ver sina handlingar, eller om férare eljest adagalagt sa-
dana egenskaper, att han icke borde betros att féra automobil. Varning
kunde emellertid meddelas i stallet for aterkallelse, om det fanns anledning
antaga, att féraren skulle lata sig rittas utan att aterkallelse av koérkortet
skedde. Dock kunde varning i stillet for aterkallelse ej meddelas den, som
vid fird med automobil varit s pAverkad av starka drycker som ovan sagts.

1934 drs vigtrafiksakkunniga forordade, att bestimmelsen i 1930 ars
férordning, enligt vilken kérkort skulle indragas, da forare adagalagt sddana
egenskaper, att han icke borde betros med att féra automobil, skulle kom-
pletteras salunda, att dylika egenskaper skulle ha &adagalagts genom all-
varlig forseelse. De sakkunniga anférde, att forseelser mot mindre viktiga
trafikforeskrifter och ordningsbestimmelser, vilkas &vertridande icke inne-
bure nagon fara foér det allmanna, icke borde féranleda indragning av
korkort.

De sakkunniga férklarade, att de icke kunde ansluta sig till de synpunk-
ter, varat 6verstathallarimbetet givit uttryck i en skrivelse den 2 januari
1935 till Kungl. Maj:t med hemstillan om sidan dndrad avfattning av be-
stimmelserna angdende korkort, att ett effektivt ingripande mot oliimpliga
motorfordonsférare genom aterkallande av korkort eller forviigrande av nytt
korkort icke omojliggjordes for vederborande myndigheter. Overstithallar-
ambetet hade i ndmnda skrivelse, bland annat, hianvisat till ett fall, dir en
person under de senaste atta dren gjort sig skyldig till ett tjugufemtal for-
seelser, huvudsakligen mot parkeringsforeskrifterna, och enligt polismyn-
digheternas uppfattning déirigenom klart adagalagt sin avsikt all i berdérda
hiinseende icke stiilla sig gillande bestimmelser till cfterriitielse. Det [6r
personen i friga utfirdade korkortet hade diarfér aterkallats. Fmellertid
hade beslutet dirom blivit upphivt av Kungl. Maj:t i regeringsriitien.
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I proposition nr 213 till 1936 drs riksdag yttrade foredragande departe-
mentschefen:

De sakkunnigas forslag, att for aterkallelse av kérkort icke skall kunna
dberopas korkortshavarens olimpliga egenskaper, direst ej dessa adaga-
lagts genom allvarlig forseelse, har métt invindningar fran maéanga hall.
For min del kan jag ej heller ansluta mig till detta férslag. Enligt min
mening bor en person, som genom upprepade forseelser klart ddagalagger
sin bristande vilja att stilla sig till efterrattelse fér motorfordonsférare i
trafikens eller trafiksikerhetens intresse utfirdade bestimmelser, ej fa
innehava korkort, d4ven om icke férseelserna var for sig kunna betecknas
sdsom allvarliga. For att trygga en dylik tolkning av de nuvarande bestam-
melserna har jag latit vidtaga en mindre jaimkning av desamma.

Den asyftade jamkningen innebar, att den di gillande texten »icke bor
betros att féra automobil> utbytts mot texten »icke bér betros med att inne-
hava korkort».

Departementschefen yttrade vidare bl. a.:

I detta sammanhang anser jag mig bora erinra om att enligt nuvarande
bestimmelser, vilka i denna del féreslagits bibehallna i oférindrad lydelse,
varning ma fga rum i stillet fér aterkallelse av kérkort, i de fall, da for-
sumlig forare kan antagas lata sig dirav rittas och forseelsen ej avser
onykteriiet vid ratten. Med hinsyn till de svara ekonomiska konsekvenser,
som korkortsindragning kan medféra for sirskilt en yrkeschauffér, synes
ur humanitar synpunkt varning béra komma till anvandning i stallet for
korkortsindragning i alla de fall, dia vederbérande myndighet finner foér-
fattningens syftemil kunna uppnas fiven med dylik disciplinidr atgird.

I motioner vid samma riksdag (I: 361, 11: 696 och II: 723) foérordades
de sakkunnigas forslag i férevarande hinseende.

Andra lagutskottet anslét sig i sitt utlatande nr 55 éver propositionen till
departementschefens uppfattning. Fyra reservanter ansigo emellertid, att
i den av Kungl. Maj:t foreslagna texten »eller har férare eljest adagalagt
sidana egenskaper» borde efter ordet »eljest»> inskjutas orden »genom all-
varlig forseelse». Riksdagen bitridde utskottets mening.

121 § 1 mom. av 1936 drs motorfordonsférordning upptogos hirefter med
avseende & forare av motorfordon och traktortag ovanberérda i 15 § 3 mom.
av 1930 ars motorfordonsforordning meddelade bestimmelser med den
jamkning, som av departementschefen férordats.

I motionerna 1: 16 och II: 23 till 1938 drs riksdag hemstilldes, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om sadan andring av bestimmelserna
i 21 § 1 mom. motorfordonsférordningen, att aterkallelse skulle ske endast
om forare varit si paverkad av starka drycker, att han kunde antagas ej ha
agt nodigt herravilde 6ver sina handlingar eller eljest adagalagt grov vards-
loshet eller uppenbar likgiltighet f6r andra méinniskors liv eller egendom.

I motionerna framhélls bl. a.:

Savil fér den tjinsteanstillde chaufféren som fér yrkesutdvare, som i
sin verksamhet ar hinvisad till att féra bil, maste det emellertid framsta
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sasom i hog grad orimligt och obilligt att aterkallelse av korkort vidtages
redan pa grund av rena ordningsforseelser eller andra bagatellforseelser,
sasom lindrigare kollisioner, parkeringsférseelser, underlatenhet att giva
korriktningstecken, forsummelse i fraga om skatte- eller premiebetalning,
forsummelse av anmilningsskyldighet o. d. Emellertid synes praxis, i varje
fall vid upprepande eller sammantriaffande av dylika forseelser, anse forut-
sitiningar foreligga for aterkallelse.

Enligt var mening bor det icke ifrigakomma, att kérkort indragas i andra
fall 4n da foraren adagalagt grov vardsloshet vid framférandet av motor-
fordon, med didrmed férbunden risk fér andras liv eller egendom.

Andra lagutskottet fann i utldtande nr 17 tillrackliga skail icke foreligga
att i anledning av motionerna goéra nagon framstéallning till Kungl. Maj:t.
Utskottet uttalade hiarvid bl. a., att varken motorfordonsforordningen eller
dess forarbeten gave nagot stod for uppfatiningen, att korkort skulle kunna
indragas pa grund av enstaka, ur trafiksidkerhetssynpunkt obetydliga 6ver-
tradelser av trafikfoéreskrifter. Enligt utskottets mening kunde icke befo-
gade erinringar géras mot den utformning, aterkallelseinstitutet erhallit i
1936 ars motorfordonsforordning. De i motionerna patalade férhallandena
hinforde sig mera till forfattningens tillimpning an till dess ordalydelse.
Utskottet ville i anslutning till departementschefens uttalanden i proposi-
tionen till 1936 ars riksdag uttala, att varningsinstitutet borde i gorligaste
man komma till anvindning i stillet fér aterkallelse med hinsyn till kor-
kortsindragningens manga ganger forédande ekonomiska konsekvenser.

21 § 1 mom. i 1936 ars motorfordonsférordning erhdll ny lydelse genom
forordning den 13 juni 1941 i samband med da vidtagna dndringar i lagen
den 7 juni 1934 om straff for vissa brott vid férande av motorfordon.
Reglerna om aterkallelse gjordes hirvid tillampliga, férutom & egentliga
rattfyllerister, jimvéal & personer, som straffades allenast dirfér, att de
vid fér hég blodalkoholhalt framfort motorfordon eller traktortag.

1944 drs trafikforfattningssakkunniga fann frigan om en lamplig ut-
formning av bestimmelserna rorande aterkallelse av korkort vara vansklig,
bl. a. av den anledningen att aterkallelse av korkort kan verka synnerligen
olika for olika kategorier av forare, dven om aterkallelsetiden ar lika (SOU
1948: 34, s. 199—200). De sakkunniga fann emellertid, trots berdrda
oligenhet, att aterkallelseinstitutet ej torde kunna undvaras som ett verk-
ningsfullt medel fér det allminna till skydd mot foérare, som uppenbar-
ligen utgoér en fara for trafiksidkerheten. Institutet borde jamvil enligt de
sakkunnigas mening kunna tillgripas, da en forare genom upprepade for-
seelser mot bestiammelser, som meddelals i trafikens intresse, visat sin
oférmaga eller bristande vilja atl iakttaga dylika bestimmelser.

A andra sidan holl de sakkunniga fore att en aterkallelse ej borde ske mer
eller mindre automatiskt vid varje fall av overtriidelsc av de i forevarande
avseende giillande bestiimmelserna, alltsd i regel ej vid engangslorseelser av
mindre allvarlig natur. Atgiirden borde, savitt angar tralikforseelser, forbe-
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hallas de fall, di foéraren &asidosatt trafiksikerhetens krav eller gallande
bestimmelser pa sadant sitt att ett utdomt straff ej kunde anses till fyllest
fér hans rittelse eller férnyad prévning av hans lamplighet som férare
vore pikallad.

Av de trafikférfattningssakkunniga utarbetade bestimmelser om &ter-
kallelse av korkort upptogs i sak oférindrade i det forslag till vigtrafik-
férordning, dver vilket Kungl. Maj:t genom proposition nr 30 vid 7957 drs
riksdag begirde riksdagens yttrande. Andra lagutskottet, som behandlade
propositionen i sitt utlaitande nr 30, férordade, att stadgandena om Ater-
kallelse av korkort utformades pa sitt i propositionen foreslagits. Riks-
dagen godkénde utlatandet.

Utskottet.

Av gillande bestimmelser om uppstillning eller parkering av fordon
har en del meddelats direkt i trafiksikerhetens intresse, sisom att upp-
stillning av fordon ej far dga rum i skarp kurva eller pa backkrén. Andra
parkeringsféreskrifter, t. ex. forbud att parkera i vissa gator eller inskrink-
ning till viss kortare tid av eljest gillande ritt att parkera, ir avsedda att
tillgodose mer allminna trafikintressen.

Under forarbetena till 1936 ars vigtrafikstadga anslét sig riksdagen till
ett uttalande av departementschefen, att en person, som genom upprepade
forseelser klart 4dagaligger sin bristande vilja att stilla sig till efterrittelse
fér motorfordonstrafiken i trafikens eller trafiksikerhetens intresse utfir-
dade bestimmelser, ej bor fa inneha kérkort, Aven om icke forseelserna
var for sig kan betraktas som allvarliga. Denna stindpunkt har vidhallits
i nu gillande vagtrafikférordning av den 28 september 1951 och dir kom-
mit till uttryck i 33 § 1 mom. forsta stycket 3. Dari stadgas namligen, att
kérkort skall aterkallas, om forare genom upprepade férseelser mot de
bestimmelser, som i trafikens eller trafiksikerhetens intresse meddelats for
forare av motordrivna fordon, i visentlig méan visat bristande vilja eller
forméga att ratta sig efter dessa bestimmelser.

Vad forst angar férseelse mot sidana regler om parkering, som med-
delats i trafiksiikerhetens intresse, bor fragan om aterkallelse av korkort
uppenbarligen bedémas efter enahanda grunder, som giller vid férseelse
mot ovriga i samma intresse givna regler. Aterkallelse av korkort utgor
hir enligt utskottets mening ett nédvindigt komplement till reglerna om
straff.

Betraffande hirefter fragan huruvida en limplig avvagning skett, da
bestimmelserna om aterkallelse av kérkort gjorts tillimpliga dven vid
férseelser mot parkeringsforeskrifter, som meddelats i trafikens intresse, ar
till en bérjan att beakta, att stadgandet hirom ar synnerligen restriktivt
formulerat. Vidare kan paféljden inskriinkas till varning, direst det kan



Andra lagutskottets utldtande nr 12. 7

antagas, att féraren skall lata sig ratta utan aterkallelse. I sjilva sakfrigan
vill utskottet framhalla foljande. Séarskilt de centrala delarna av vara stader
har i regel icke planlagts med tanke pi vara dagars motortrafik. Trafik-
forhallandena blir dirfor med den stindigt vixande trafiken flerstides
alltmer svirbemistrade. Det ankommer pa myndigheterna att under hén-
synstagande till olika gruppers intressen reglera trafiken t. ex. genom lokala
foreskrifter om parkering. Vid brott mot dessa féreskrifter férsvaras fram-
komligheten och anpassningen i trafiken och skapas férsamrade betingel-
ser for trafikanterna i gemen. Detta aterverkar pa siakerheten i trafiken. Nu
berérda foreskrifter blir darfér, ehuru i férsta hand givna i trafikens in-
tresse, av betydelse dven ur trafiksikerhetssynpunkt. Aven bortsett hirifran
kan emellertid, sarskilt i vara storre stider, férhallandena vara sadana,
att enligt utskottets mening inskrinkning ej bor goéras i de mdjligheter
myndigheterna nu har att ingripa mot en férare, som genom upprepade
forseelser adagalidgger sin bristande vilja eller formaga att ratta sig efter
givna parkeringsforeskrifter.
Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, I: 37 och II: 52, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 9 mars 1954.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran f 6 r s ta kammaren: herrar Norman, Sten*, Sunne, Nils Elowsson,
fru Svenson, herrar Axel E. Svensson*, Lundgren och Huss;

frin andra kammaren: herr Jacobsson i Igelsbo, fru Vastberg, herrar
Lundberg, Carlsson i Bakerdd, Andersson i Alfredshem, Cassel, Kénigson*
och fru Eriksson i Angelholm.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.



