Andra lagutskottets utlitande nr 11. 1

Nr 11.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med anhdllan
om riksdagens yttrande 6ver forslag till kungérelse
om dndring i kungdrelsen den 4 juni 1937 (nr 292)
angdende forhandlingsritt for statens tjinstemadn.

Genom en den 22 januari 1954 dagtecknad proposition, nr 61, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsrddsprotokollet
over civilirenden, anhallit om riksdagens yttrande 6ver ett vid protokollet
fogat forslag till kungérelse om dndring i kungérelsen den 4 juni 1937 (nr
292) angdende forhandlingsratt for statens tjanstemén.

I friga om lydelsen av forslaget far utskottet hdnvisa till den vid fére-
namnda protokoll fogade bilagan.

Betraffande de skil, som anforts till stod fér forslaget, hianvisas, i den
man redogorelse diarfér ej lamnas hir nedan, till propositionen.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Genom propositionen anhalles om riksdagens yttrande over forslag till
vissa andringar i gillande bestimmelser om forhandlingsritt for statens
tjanstemin. Forslaget innebdar i huvudsak, att det nuvarande kravet pa
Kungl. Maj:ts erkinnande for att sammanslutning av statstjinstemin skall
erhalla forhandlingsratt skall slopas och att i samband dirmed de nuvaran-
de bestaimmelserna om fullgérandet av myndighets delgivningsskyldighet
skall fértydligas. Vidare begrinsas i férslaget forhandlingsratten till férening-
ar, som #ager foéretrdda tjanstemain i alla de fragor, varom forhandlingar en-
ligt kungérelsen ma #ga rum. Dirjamte stadgas, att myndighet icke skall
vara skyldig att betridffande en och samma tjinstemannagrupp férhandla
med varandra over- och underordnade organisationer.

Inledning.

For arbetstagare i allménhet regleras forhandlingsritten genom lagen den
11 september 1936 (nr 506) om foérenings- och férhandlingsritt. Denna lag
ir emellertid icke tillimplig pa sddana arbetstagare i statens eller kommu-
nernas tjianst, som ir underkastade dmbetsansvar. For dessa befattningsha-
vare giller i stillet i forhandlingsrattshinseende sirskilda bestimmelser,
intagna for statstjinsteminnens del i kungorelsen den 4 juni 1937 (nr 292)
angdende forhandlingsriatt for statens tjanstemén och fér kommunaltjénste-
minnens del i lagen den 17 maj 1940 (nr 331) om férhandlingsritt for kom-
munala tjinstemin. For vissa personalgrupper, nimligen militdr personal
och folkskolliarare m. fl., giller sirskilda inskréinkningar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954, 9 saml. 2 avd. Nr 11.
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Mellan den foérhandlingsratt som reglerats genom 1936 ars lag, & ena si-
dan, samt den férhandlingsritt som tillkommer stats- och kommunaltjéins-
teman med ambetsansvar, & den andra, féreligger en djupgdende skillnad
av principiell natur: forhandlingsritten enligt 1936 ars lag forutsittes regel-
missigt skola leda fram till kollektivavtal eller annan rittsligt bindande
overenskommelse mellan parterna, medan betriffande nu avsedda stats- och
kommunaltjinstemén arbetsgivarparten forutsittes Zga att ensidigt be-
stimma villkoren. Sinsemellan ar 1937 ars kungorelse och 1940 ars lag gans-
ka lika till uppstillning och innehall. Férhandlingsritten avser enligt bada
torfattningarna allminna anstillnings-, arbets- eller avléningsvillkor eller
tillampningen av sldana villkor, men inskriankning géres dirigenom icke i
arbetsgivaren tillkommande beslutanderitt. Férhandling dger rum mellan
statlig eller kommunal myndighet 4 ena sidan samt férening av arbetstagare
4 den andra. Forhandlingsratt tillkommer dock endast foérening, som efter
sarskild ansdkan tillerkdnts sddan ritt. Beslut om tillerkinnande av for-
handlingsritt meddelas betriffande det statliga omradet av Kungl. Maj:t att
gilla i forhallande till viss myndighet och betriffande det kommunala om-
radet av socialstyrelsen att gilla generellt; men for att f4 utéva foérhand-
lingsratten gentemot viss kommun har féreningen att gora anmilan hos
kommunen. Innan statlig eller kommunal myndighet avger forslag till eller
faststiller nya eller dndrade anstillnings-, arbets- eller avloningsvillkor av
principiell eller eljest allmidn betydelse, skall férening, som utévar férhand-
lingsratt gentemot myndigheten, beredas tillfille att taga del av utkastet. Vid
férhandling, som kan vara skriftlig eller muntlig, utser myndigheten ord-
forande och sekreterare. Ordféranden férklarar forhandlingarna avslutade,
nar han prévar skiligt. Fraga varom férhandlats fir i regel icke upptagas
till slutligt avgérande hos vederborande myndighet, forran en vecka férflutit
efter forhandlingarnas avslutande. I 1937 ars kungérelse foreskrives, att
Kungl. Maj:t pa begiran kan férordna sarskilda ombud att féorhandla med
organisation av statstjinstemin; diremot kan regelmissiga foérhandlingar
enligt kungorelsen icke ens i de centrala fragor, dir Kungl. Maj:t eller
riksdagen har avgorandet, féras med regeringen eller visst statsrad. De
overliggningar, som i praktiken férekommit mellan regeringen eller re-
presentanter for denna och tjanstemannaorganisationerna, faller saledes
utanfér kungorelsens ram.

Vid flera tillfillen har frdgan om revidering av bestimmelserna om
stats- och kommunaltjinstemiins forhandlingsratt aktualiserats. Senast har
frdgan utretts genom 1948 drs férhandlingsrdittskommitté. Over kommit-
téns betinkande (SOU 1951:54) har yttranden avgivits av ett stort antal
myndigheter och organisationer. Olika meningar har i remissyttrandena
kommit till uttryck rérande kommitténs férslag. Flertalet remissinstanser
har dock uttalat, att férslaget icke synes fgnat att liggas till grund fér
lagstiftning i d&mnet.
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Foredragande departementschefen, statsradet Lingman, framhéller i fo-
revarande proposition, att kommitténs férslag med hinsyn till vad som vid
remissbehandlingen férekommit bér underkastas en ingiende 6versyn.

I avvaktan pi en sddan utredning har inom civildepartementet upptagits
till 6vervigande, om icke vissa dndringar bor genomféras i de i frdga om
statstjinsteménnen nu géillande bestimmelserna. I anledning hirav har inom
departementet upprittats en promemoria om andringar i kungorelsen den
4 juni 1937 (nr 292) angdende férhandlingsritt for statens tjdnstemin.

I promemorian upptages i huvudsak tva problem till diskussion. Det
ena giller det s. k. auktorisationstviinget, och det andra avser myndighe-
ternas delgivningsskyldighet i forhallande till personalorganisationerna. Det
ir hir siledes friga om problem av mera formell natur. I anslutning till
auktorisationstvinget beréres vissa fragor om allménna inskrankningar i for-
handlingsratten.

Over promemorian har utldlanden avgivits av justitiekanslersdmbetet,
Svea hovritt, fangvardsstyrelsen, férsvarets civilférvaltning, éverbefialhava-
ren, socialstyrelsen, arbetsmarknadsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadssty-
relsen, kammarkollegiet, statskontoret, riksrakenskapsverket, generaltullsty-
relsen, domkapitlet i Uppsala, skoléverstyrelsen, &verstyrelsen for yrkesut-
bildning, lantbruksstyrelsen, kommerskollegium, lotsstyrelsen, medicinal-
styrelsen, overstathallarambetet, linsstyrelserna i Jonkopings, Orebro, Kop-
parbergs och Givleborgs lin, statens l6neniamnd, generalpoststyrelsen, tele-
styrelsen, jarnvégsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, doménstyrelsen, forsvarets
fabriksstyrelse, luftfartsstyrelsen, Svenska landstingsférbundet, Svenska
stadsforbundet, Statstjanarkartellen, Statstjansteménnens riksférbund, Sve-
riges akademikers centralorganisation och Tjidnsteminnens centralorganisa-
tion.

Vissa allmdnna synpunkter.

I nigra av remissyttrandena har anforts vissa allméanna synpunk-
ter pa forhandlingsrittsfrigorna. Salunda uttalar Statstjinarkartellen, att
det varit onskvart, att hela frdgan om utformningen av statstjinstemén-
nens forhandlingsritt kunnat behandlas i ett sammanhang, samt framhal-
ler angelagenheten av att arbetet med revisionen av férhandlingsritten
fortsitter. Tjdnslemdnnens centralorganisation beklagar, att liget i friga
om en reform av lagstiftningen om férhandlingsratt m. m. for de i offent-
lig tjanst anstillda blivit saddant, att férevarande promemoria 6ver huvud
taget ansetts bora framliggas. Organisationen finner det anmérkningsvirt,
att 1948 ars forhandlingsrattskommittés betéinkande efter remissbehand-
lingen anselts icke kunna ldggas till grund fér en omedelbar 6versyn och
fortsatta undersokningar av férhandlingsrittsfragorna och darmed sam-
manhingande problem. I anslutning héartill uttalar organisationen, att par-
tiella reformer i detta sammanhang ar tiamligen otjénliga. Statstjinstemdn-
nens riksférbund ifrdgasitter, om de begrinsade problem, som promemorian
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berér — ehuru i och for sig av stor betydelse — #dger siddan vikt, att de nu
bor brytas ut ur det stérre sammanhanget. Férbundet framhaller det som
synnerligen énskvirt och angeliget, att frigan om férhandlingsriatten i hela
dess vidd omprovas.

Auktorisationstvianget.

Gillande bestimmelser om férhandlingsritt fér statens tjinstemin grun-
dar sig pa ett av sdrskilda sakkunniga ar 1936 avgivet betinkande med fér-
slag rorande forhandlingsordning fér statstjinstemin (SOU 1936:41). Be-
triffande fridgan hur tjinsteminnen skulle utéva sin férhandlingsritt an-
forde de sakkunniga isitt betinkande, att ritten till formbundna fér-
handlingar endast skulle gélla for de av tjinsteminnen bildade féreningarna.
Icke organiserade grupper av tjinstemin skulle fortfarande vara hinvisade
till att féra formloésa férhandlingar med myndigheterna i den dittills tillim-
pade ordningen. Vad &ter angar fragan om alla av tjinstemén bildade for-
eningar skulle erhalla forhandlingsritt eller om nagon form av erkinnande
eller registrering borde krivas sasom villkor fér férhandlingsrittens uto-
vande hade man enligt de sakkunniga att vilja bland tre alternativ. For-
handlingsriitt kunde medges 4t 1) samtliga av tjinstemin bildade organisa-
tioner utan krav pa vissa kvalifikationer eller 2) blott i sirskild ordning er-
kidnda organisationer eller slutligen 3) organisation, som uppfyllde krav pa
viss representativitet i férhallande till samliga tjinstemin inom organisa-
tionens verksamhetsomrade. Genom krav pa erkinnande skulle, anforde de
sakkunniga, fran bérjan erhallas ordnade forhéllanden i friga om tjanste-
méannens organiserande, myndigheterna skulle pa férhand kinna till de or-
ganisationer, med vilka forhandlingar skulle kunna komma att foéras, och
alla tendenser till splittring pa ett flertal smirre med varandra konkurreran-
de organisationer skulle effektivt forhindras. De sakkunniga ansag sig emel-
lertid kunna bortse fran ett séndersplittrande av organisationerna, fér den
héndelse erkiinnande ej skulle krivas som villkor fér férhandlingsritt, efter-
som alla tjdnstemén syntes inse att de kunde uppna bittre resultat vid for-
handlingar, om de upptriadde samlade, och eftersom tendensen otvivelaktigt
gatt mot stérre organisationer. Man mdste ocksa rent principiellt sett hivda
friheten pa forevarande omrade. Ett system med krav pa viss representati-
vitet fér forhandlingsratt kunde de sakkunniga icke godtaga. Siakerhet for att
en knapp majoritet ej skulle fortrycka en minoritet kunde sikerligen icke
vinnas med mindre varje av tjdnsteménnen bildad organisation tillerkindes
forhandlingsrétt. Ej heller krav pa att organisation fér férhandlingsritt skulle
omfatta visst antal tjinstemin fann de sakkunniga lampligt med hiinsyn till
de skiftande férhallandena inom olika verksamhetsgrenar.

P& grundval av det anférda férordade de sakkunniga, att for ritt for en
tjdnstemannaorganisation att pakalla foérhandlingar med myndighet icke
skulle uppstéllas krav pa vare sig erkinnande, registrering, viss representa-
tivitet eller visst antal tjinstemin i organisationen. Enligt de sakkunnigas
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forslag skulle endast kriivas, att férening, som ville bli i tillfdlle att taga kén-
nedom om féreliggande utkast till nya eller dndrade tjénstevillkor, skulle
géra anméalan ddrom hos myndigheten.

Déivarande chefen f6r kommunikationsdepartementet
anfoérde (prop. 1937:128), att starka skil onekligen maste anses tala for de
sakkunnigas stindpunkt, att férhandlingsridtt borde medgivas varje av
tjinsteminnen bildad forening. Allvarliga betinkligheter mot forslaget hade
emellertid framférts av ett flertal av de myndigheter, som skulle ha att till-
limpa bestimmelserna. Aven fran tjdnstemannahill hade farhigor anforts
fér att en férhandlingsratt med den vidsiridckta omfattning, som de sakkun-
niga forordat, skulle bli si betungande for myndigheterna, att férhandlings-
ordningens idé skulle komma i vanrykte, och att man dérigenom skulle
kunna riskera hela reformen. Med anledning hirav ansidg departementsche-
fen sig icke béra motsitta sig att férhandlingsratten begrinsades si att en-
dast de stérre och mera representativa foreningarna skulle fa ratt att for-
handla med myndigheterna i den avsedda ordningen. Diarigenom skulle ocksd
ernas beaktansviirda fordelar i form av ordnade forhdllanden i friga om
tjdnsteminnens organisationer.

Betraffande det sitt, varp4 den férordade begransningen skulle genom-
foras, uttalade departementschefen, att han efter Gverlaggningar med che-
ferna féor kommunikationsverken och de stdrsta personalorganisationerna
férordade, att férhandlingsratt i forhallande till viss myndighet skulle till-
komma endast tjinstemannaférening, som av Kungl. Maj:t tillerkants sddan
ratt.

Andra lagutskottet uttalade (utl. nr 1937: 44), att utskottet fann
forslaget vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning i amnet.

Den gillande kungoérelsen i dmnet tridde i kraft den 1 januari 1938. I
konseljen den 30 december 1937 behandlades ett stort antal ansékningar
om férhandlingsritt. Flertalet bifélls men négra avslogs. I sitt memorial
nr 12 till 1938 ars riksdag anmilde konstitutionsutskottet, att
utskottet beslutat anmarkning jamlikt § 107 regeringsformen mot dévaran-
de chefen for kommunikationsdepartementet, enidr enhetliga synpunkter
icke lagts till grund fo6r bedémandet av ifrAgavarande ansékningar. Sex av
utskottets ledamoter reserverade sig.

Den av konstitutionsutskottet gjorda anmérkningen lades av riksdagen
till handlingarna.

1948 ars forhandlingsridttskommitté har i sitt den 31
december 1951 avgivna betinkande angiende stats- och kommunaltjinste-
mins forhandlingsriatt (SOU 1951: 54) anfort, att det for sivil stats- som
kommunaltjinsteman géllande kravet pa erkinnande sdsom villkor for
férhandlingsritt i praktiken icke motsvarat de forvintningar, man stallt
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pa detta system. Enligt kommittén har socialstyrelsen i sin verksamhet
som auktorisationsmyndighet pd det kommunala omradet sékt uppstilla
dtminstone den begriansningen, att erkinnande icke skall meddelas savil
viss organisation som en underavdelning av densamma. Kungl. Maj:t har
diaremot som regel meddelat erkinnande, si snart de rent formella kra-
ven (uppgift om namn 4 dem som utgdr organisationens styrelse, fore-
teende av stadgar o. s. v.) uppfyllts. Kommittén ifragasitter, om icke
systemet i praktiken snarast kommit att bidraga till organisationssplitt-
ring. Vid en reform av férhandlingsratten maste det vara ett dnskemal
att finna former, &gnade att motverka denna organisationssplittring. En-
ligt kommitténs mening skulle diarfor systemet med krav pa auktorisa-
tion sdsom férutsittning for forhandlingsritt utan vidare kunna sigas
vara moget for avskrivning, direst icke hidnsyn iven maéste tagas till den
s. k. delgivningsplikten. D4 emellertid kommittén funnit, att delgivnings-
plikten utan oligenheter kan avskaffas, har kommittén stannat for att
fororda att ocksé erkiinnandet sasom villkor for férhandlingsratt skall slopas.
Hirvid har kommittén forutsatt, att organisationerna skall géra vad pa dem
ankommer fér att séka overvinna den alltfér langt giende organisations-
splittringen.

I departementspromemorian framhalles, att alltsedan 1938
ars dechargedebatt rérande tillimpningen av 1937 ars forhandlingsriattskun-
gorelse s& gott som alla ansékningar om férhandlingsritt for sammanslut-
ning av statstjinstemin bifallits. D4 nigon begrinsning till stérre och mer
representativa féreningar icke genomférts, hade bestimmelserna icke upp-
fyllt syftet att motverka organisationssplittring. Detta framginge dirav att
pa det statliga omradet fér nirvarande funnes mer in 180 organisationer,
som tillerkénts férhandlingsritt, i flera fall mot manga myndigheter. Yt-
terligare inemot ett 70-tal organisationer torde enligt promemorian med nu-
varande rittstillampning kunna géra ansprak pa att erhalla sadan ritt.

I promemorian uttalas, att man i nuvarande situation torde ha att vilja
mellan att helt slippa kravet pa auktorisation sasom villkor fér férhandlings-
ratt eller ocksd att férena auktorisationsférfarandet med en sddan prov-
ning av vederbdrande organisationers storlek och representativitet, som fran
bérjan varit avsedd.

Enligt promemorian talar for sistndmnda alternativ vissa praktiska skal.
I den mén ett auktorisationskrav kan medverka till att férhindra organisa-
tionssplittring och uppkomsten av specialorganisationer med ensidig inrikt-
ning att tillvarataga enbart en begransad grupps intressen, dr det uppen-
barligen ett allmint intresse att ett siadant krav uppritthalles. En verklig
provning av en organisations storlek och representativitet maste emellertid
bli en grannlaga uppgift. Vill man undvika att prévningen skall komma att
inrymma ett subjeklivt bedomande, maste siirskilda regler uppstillas om nir
tillrdcklig representativitet skall anses foreligga, exempelvis att en organisa-
tion dger foretrida minst visst procenttal av de anstillda hos vederbdran-
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de myndighet eller av viss grupp hos myndigheten anstillda tjansteman,
som kan anslutas till organisationen. I promemorian framhalles emellertid,
att de skiftande forhallandena inom olika verksamhetsgrenar av statsfor-
valtningen torde gora det svart att utforma enhetliga regler i detta hinseende.

Betraffande alternativet att helt upphiiva kravet pa auktorisation sasom
villkor for forhandlingsritt uttalas i departementspromemorian, att darfor
talar i forsta hand principiella skil. Sasom 1936 &rs sakkunniga framhallit
maste man rent principiellt sett hiivda friheten pa férevarande omréide. Det
bor icke ankomma pa statsmakterna att soka reglera, hur de statsanstillda
bor vara organiserade. Dirtill kommer, framhalles vidare i promemorian,
att auktorisationstvanget icke — sisom man vid 1937 ars reglering av hit-
hérande fragor hivdade — torde ha nimnvird betydelse f6r myndigheter-
nas arbetsbelastning. Myndigheterna synes namligen i anslutning till vad
andra lagutskottet anfort i sitt utlatande 1937:44 icke ha motsatt sig att
upptaga overliggningar med organisationer, som ej soki eller erhillit for-
mell forhandlingsritt. Sirskilt under senare ar torde dylika dverldggningar
ha férekommit i 6kad omfattning i och med att tjansteménnens ansprak pa
forhandlingsritt alltmer vunnit erkinnande.

Skulle kravet pa Kungl. Maj:ts erkinnande sisom villkor fér forhand-
lingsritt helt slopas, bér emellertid enligt promemorian av praktiska skal
krivas, att forening, som 6nskar utéva forhandlingsritt gentemot viss myn-
dighet, gor anmilan darom till myndigheten.

Iremissyttrandena over promemorian har delade meningar om
auktorisationstvanget kommit till uttryck. Flertalet remissinstanser — bland
dem Statstjanarkartellen, Sveriges akademikers centralorganisation och
Tjansteméinnens centralorganisation — tillstyrker eller lamnar utan erinran,
att auktorisationstvanget slopas. I atskilliga yttranden uttalas & andra sidan
tveksamhet pa denna punkt eller avstyrkes en sidan atgird. I sistnimnda
fall forordas sa gott som undantagslost — t. ex. av Svenska landstingsfor-
bundet och Svenska stadsforbundet — att auktorisationsférfarandet férenas
med en verklig provning av vederbérande organisations storlek och repre-
sentativitet.

De skil, som foranlett sist angivna stillningstagande av remissinstanser-
na, iar huvudsakligen farhigor fér 6kad organisationssplittring och 6kad ar-
betsbérda for myndigheterna.

Vissa allminna inskrinkningar i forhandlingsritten, m. m.

I departementspromemorian uttalas, att det, vare sig aukto-
risationstvinget slopas eller ej, torde vara nédvindigt att gora vissa all-
minna inskrdnkningar i forhandlingsritten.

En férenings forhandlingsritt bor i princip omfatta alla till foreningen
anslutna tjinstemannagrupper. Enligt promemorian kan det emellertid icke
vara pakallat, att en myndighet skall vara skyldig att betriaffande en och
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samma tjanstemannagrupp forhandla med varandra éver- eller underordna-
de organisationer. Med vilken av dessa organisationer forhandlingarna skall
foras, synes niarmast vara en intern foreningsangelidgenhet. Med hinsyn till
det anférda férordas i promemorian, att férening, som énskar utéva for-
handlingsratt, alagges att till vederbérande myndighet limna uppgift om
den eller de tjinstemannagrupper féreningen foretrider. Skulle annan, Gver-
eller underordnad férening senare pakalla forhandlingsritt betriaffande sa-
dan tjinstmannagrupp, bér enligt promemorian férhandlingsritt icke till-
erkinnas sistndmnda férening, resp. myndigheten icke vara skyldig att for-
handla med densamma, med mindre den av féreningarna, som redan till-
erkints resp. forst pakallat férhandlingsratt for tjanstemannagruppen, av-
stir fran denna ritt.

Enligt promemorian synes emellertid av praktiska skil en principiellt sett
viktigare inskrinkning i férhandlingsritten vara nodvindig. Det framhal-
les, att pa senare tid bildats organisationer, som ir avsedda att foretrida en
grupp tjénstemin endast i viss eller vissa av de fragor, varom forhandling
mé dga rum. De {janstemin, som tillhor sidan organisation, torde i allmén-
het vara anslutna ocksa till férening, som dger foretrida gruppen i alla de
hdnseenden, varom kan vara fraga. Det skulle innebira ett onodigt be-
tungande av forhandlingsproceduren, om myndighet skulle vara skyldig att
upptaga forhandlingar med organisation, som har ett pa angivet sitt be-
gransat dndamal. Med hinsyn hirtill férordas, att férhandlingsritt skall
tillkomma endast forening, som fger foretrida tjdnstemin i alla de fragor,
varom enligt férhandlingsrittskungoérelsen forhandlingar ma dga rum.

De allménna inskrankningar i statstjinsteminnens forhandlingsratt, som
forordats i departementspromemorian, har i regel tillstyrkts eller limnats
utan erinran i remissyttrandena. Silunda har icke i nigot fall rik-
tats erinran mot férslaget att férhandlingsritt skall tillkomma endast for-
ening, som iger foretrida tjanstemin i alla de fradgor, varom enligt férhand-
lingsrittskungérelsen férhandlingar ma daga rum.

Den i promemorian férordade begrinsningen i frdga om varandra &ver-
och underordnade organisationer har avstyrkts endast av riksrdkenskaps-
verket och Svenska stadsférbundet.

Bland de remissinstanser, som i princip férordat att myndighet icke skall
vara skyldig att forhandla med savil éver- som underorganisationer, har i
nigra fall olika meningar kommit till uttryck rérande bestimmelsernas ut-
formning.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin forordar, att statsmakterna vid bristande
overenskommelse mellan varandra éver- och underordnade féreningar bor
dga avgora vilkendera av {déreningarna som bor medges forhandlingsratt.
Statstjinstemdnnens riksférbund anser, att forhandlingsratten i férsta hand
bér tillkomma underorganisationer och att éver- eller mellanorganisationer
bor ifrigakomma endast dar alldeles sirskilda skal foranleder det och un-
derorganisationen pakallar det. Tjinstemdnnens centralorganisation finner
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daremot, att férhandlingsritten primirt bér ligga hos den overordnade or-
ganisationen. Forbunden bor emellertid dga ritt att sjélva bestimma om
och i vilken utstrickning de onskar delegera forhandlingsrdtten pé sina
organ.

I vissa remissyttranden har berérts 4ven andra sporsmél é4n de
i promemorian behandlade.

S& t. ex. har telestyrelsen framhaillit, att muntliga dverlidggningar i stor
utstrickning dger rum mellan styrelsen och organisationerna p ett mindre
formbundet sitt dn som avsetts betriffande forhandlingar enligt kungorel-
sen. Da detta forfarande ar arbetsbesparande och befunnits vara till batnad
for bada parterna, anser styrelsen att, sarskilt om auktorisationstvanget
upphives, méjlighet bér finnas att vid muntlig férhandling, som avses i kun-
gorelsen, protokoll icke fores. Protokoll skulle d& foras endast i de fall d&
s péfordras.

Delgivningsskyldigheten.

De sakkunniga, vars forslag ligger till grund for de géllande bestam-
melserna om statstjinsteminnens férhandlingsritt, definierade denna fo6r-
handlingsritt sisom dels en ritt for tjdnstemannaorganisation att pakalla
forhandling om medlemmarnas anstéllnings-, avlonings- och arbetsvillkor
med en diremot svarande skyldighet f6r vederbérande myndighet att ingd i
skriftlig eller muntlig forhandling, dels en skyldighet fér myndigheterna att
bereda tjinsteminnens organisationer tillfille att yttra sig och pékalla fér-
handling, innan myndigheten faststéller eller avger forslag till nya bestam-
melser i sddana fragor. Enligt de sakkunnigas mening syntes det emellertid
nédvandigt att foéreskriva en viss inskrankning i en dylik delgivningsskyl-
dighet.

Om nigon begrinsning med hinsyn till fragornas vikt icke stadgades,
skulle en sadan skyldighet féor myndigheterna troligen komma att medfora
en mycket stark belastning i arbetet. Delgivningsskyldighet borde darfor
icke foreskrivas vid faststillande av detaljbestimmelser av mindre betydel-
se, siarskilt av tillfillig eller 6vergdende natur, men diremot i drenden av
principiell eller cljest stérre betydelse. Myndighet borde, om tveksamhet
kunde anses rdda hirom, hellre bereda tjansteméannen tillfille att yttra sig
in utan tjansteminnens hérande meddela faststillelse & villkoren. Vid avgo-
randet, om tjinstemiinnen skulle beredas tillfalle att yttra sig i viss fraga,
borde myndighet taga hinsyn till vilken betydelse frigan hade, sett ur tjans-
teminnens synpunkt.

Aven i ett annat hinseende borde enligt de sakkunnigas forslag delgiv-
ningsskyldigheten inskrinkas. Den skulle nimligen foreligga endast i forhal-
lande till sddan férening, som i viss ordning till myndigheten anmilt, att
den onskade begagna sig av den lagfistade forhandlingsriitten.

Nigra siirskilda foreskrifter angiende det sidtt, varpd myndighet skulle
fullgéra sin delgivningsskyldighet, ansig de sakkunniga icke crforderliga.
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Sasom exempel nimnde de sakkunniga skriftligt meddelande eller telefon-
paringning till den som &gde féretrida féreningen eller anslag & bestimd
plats i verkets lokaler.

Departementschefen anférde (prop. 1937:128), att vid bifall till
{6rslaget att forhandlingsratt skulle tillkomma endast erkiinda organisa-
tioner borde féreskrivas, att delgivningsskyldighet skulle finnas endast gent-
emot de i férhéllande till myndigheten férhandlingsberiittigade féreningar,
som fragan kunde anses rora. Vidare borde delgivningsplikt féreligga en-
dast betriffande fragor av betydelse uteslutande for myndighetens {janste-
mén,

Vad angar den i vissa remissyttranden berérda fragan om féorhandlingar
angiende remisser ytirade departementschefen, att férhandlingsritt gent-
emot viss myndighet betriffande en till myndigheten remitterad fraga borde
foreligga endast, om remissen innebar uppdrag att utarbeta forslag till be-
stimmelser uteslutande fér myndighetens egna tjinstemin. I ovrigt borde
forhandlingar ej alls fa féras i anledning av en till viss myndighet gjord
remiss.

Vad departementschefen anfért foranledde icke nagot uttalande av
andra lagutskottet.

1948 ars forhandlingsridttskommitté har, sisom i det
foregiende antytts, forordat, att delgivningsplikten avskaffas. Kommittén har
anfort, att férhandlingsvisendet p4 den privata arbetsmarknaden fungerar
vil trots avsaknaden av savidl auktorisation som delgivningsskyldighet, I
forhandlingsritten ingar sisom ett naturligt moment, att nya eller dndrade
anstallningsvillkor icke faststilles utan kontakt med de organisationer, som
foretrader ett mera betydande antal av berérda arbetstagare. Enligt kom-
mitténs o6vertygelse skulle tjanstemannaorganisationernas intressen icke
obehorigen &sidosittas, dven om delgivningsplikten formellt skulle férsvinna.

Idepartementspromemorian uttalas, att om man i nuvarande
lage icke ifrdgasatter si genomgripande andringar i forhandlingsratten, som
forhandlingsrittskommittén foéreslagit, bor delgivningsplikten utan stérre
oligenheter kunna bibehéillas.

I promemorian framhalles emellertid, att det ar angeliget att fullgérandet
av delgivningsplikten i mojligaste man underlittas for myndigheterna. Av
1936 ars betdnkande framgar, att man tinkt sig att denna skyldighet skulle
kunna fullgéras helt formldst. Sasom exempel nimnde de sakkunniga bl, a.
anslag pa bestiamd plats i verkets lokaler. D4 det i atskilliga fall synes fore-
komma att myndighet anses vara skyldig att fullgéra delgivningsplikten
skriftligen, foreslas i promemorian att i forhandlingsrittskungorelsen skall
uttryckligen angivas, att ifragavarande skyldighet ma fullgéras genom an-
slag eller pa annat limpligt sitt.
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1vissa yttranden over departementspromemorian har uttalats, att del-
givningsskyldigheten bor helt avskaffas, om auktorisationstvinget slopas. &
andra sidan har Statstjinstemdinens riksférbund ansett, att delgivningsskyl-
dighet bor foreligga i full utstrickning och fullgdras skriftligen i forhallan-
de till de foreningar, som tillerkdnts forhandlingsratt. Sveriges akademikers
centralorganisation motsitter sig icke en uppmjukning av delgivningsplik-
ten under forutsitining att det icke sker till forfang for de anstillda. Att sa
skulle kunna bli fallet fér den hindelse denna skyldighet endast fullgores
genom anslag forefaller emellertid organisationen sannolikt. Fragan bor
enligt organisationens mening regleras genom overliggningar mellan de
berorda parterna. Tjdnstemdnnens centralorganisation anfér, att den redak-
tionella indring i forhandlingsrittskungorelsen, som i férevarande héinse-
ende forordats i departementspromemorian, knappast dr av storre betydelse.
Enligt organisationens asikt bor av forfattningstexten klart framga, att
myndighet har mojlighet att med personalorganisation traffa sarskild over-
enskommelse om i vilka former delgivningen skall ske. Staistjinarkartellen
anser, att fullgérandet av delgivningsplikten pa annat sitt 4n genom anslag
bor bli foremal for dverenskommelse mellan myndigheten och vederborande
personalorganisation. Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller ldmnat
utan erinran vad i departementspromemorian foreslagits i frdga om delgiv-
ningsplikten.

Departementschefen.

Departementschefen berér till en bdrjan de allmdnna synpunkter, som
anférts i vissa yttranden 6ver departementspromemorian, och erinrar dérvid
om att vid remissbehandlingen av det betinkande, som avgivits av 1948 ars
forhandlingsrattskommitté, flertalet remissinstanser uttalat, att kommit.
téns forslag icke syntes dgnat att liggas till grund for lagstiftning i dmnet
I samband hirmed uttalar departementschefen:

»Med hinsyn till vad silunda forekommit vid remissbehandlingen av
kommitténs forslag bor detta underkastas en ingéende 6versyn. I samband
med att en dylik fortsatt undersokning kommer till stind méste emellertid
de olika fragestillningar, som inrymmes i det omfattande problemkomplex
torhandlingsrittsfrigorna utgor, narmare klarliggas. Salunda maste till en
bérjan utredas de konstitutionella forutsittningar, som finnes f6r en ut-
vidgning av forhandlingsritten, och vidare bor bl. a. ingdende undersdkas
de praktiska konsekvenser, som en mera fullstindig forhandlingsratt kan
medféra icke blott i organisatoriskt hinseende for staten och kommunerna
utan ocksa for de i offentlig tjinst anstillda. Harvid kommer dven oavsiitt-
lighetsprincipen i beaktande. Utan att férutsittningarna i angivna och and-
ra hinscenden klarlagts kan en fortsatt utredning om revision av férhand-
lingsritten for stats- och kommunaltjinsteménnen enligt min mening icke
med framgang bedrivas.»
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I avvaktan pi en sddan utredning hade, fortsitter departementschefen,
de i departementspromemorian berérda problemen upptagits till 6vervi-
gande och sirskild behandling.

Vad betraffar auktorisationstvdnget anfor departementschefen bl. a.:

»Vad vid remissbehandling av promemorian férekommit bestyrker helt
uttalandet i promemorian, att de skiftande férhallandena inom olika gre-
nar av statsférvaltningen torde gora det svart att foreta en verklig prov-
ning av en organisations representativitet eller att utforma enhetliga regler
for det statliga verksamhetsomradet om nar tillracklig representativitet
skall anses foreligga. Belysande i detta hinseende &r oGverstathallarim-
betets yttrande. Diri framhalles, att kravet pa viss representativitet icke
torde kunna anslutas till totalantalet tjinstemin hos visst verk utan sna-
rare till antalet inom viss grupp av tjinstemin hos verket samt att redan
faststdllandet av en sadan gruppering forefaller att innebira uppenbara
vanskligheter. Ej heller har i nagot av de remissyttranden, vari auktorisa-
tionstvidngets bibehallande férordats, framlagts hallbara férslag om hur
dylika representativitetsregler bér utformas.

For auktorisationstvangets bibehallande har anférts, att risk foreligger
for 6kad organisationssplittring och dirmed 6kad arbetsborda for myn-
digheterna, om detta tving upphives. Sasom generalpoststyrelsen framhal-
lit 4r det vil icke osannolikt att ett upphivande av nu gillande begrins-
ningar i maéjligheten att erhalla férhandlingsritt till en bérjan kan leda
till en viss 8kning av antalet organisationer, men i likhet med nimnda
dmbetsverk anser jag det icke sikert att detta kommer att bli fallet pa
lingre sikt. I anslutning hartill bér ocksa beaktas, att myndigheterna sir-
skilt under senare ar icke synes ha motsatt sig att upptaga overliggningar
med organisationer, som ej sokt eller erhallit formell férhandlingsritt.

P& grund av vad silunda anférts finner jag mig béra fororda, att kravet
pa erkinnande siasom villkor fér att organisation av tjanstemén skall er-
hélla férhandlingsritt gentemot statlig myndighet upphives. Skulle mot
férmodan allvarliga oligenheter uppsta hirigenom, bér hinder givetvis icke
foreligga att upptaga problemet till fornyat overvigande utifran da férelig-
gande forutsittningar.»

Dérest auktorisationstvidnget slopas bor enligt departementschefen av
praktiska skil krivas, att foérening, som énskar utéva forhandlingsratt
gentemot viss myndighet, gér anmilan dirom till myndigheten och darvid
limnar vissa uppgifter om féreningen. I enlighet med vad i promemorian
férordats borde vidare den rattsverkan, som av Kungl. Maj:t meddelat er-
kinnande medfért, upphéra i och med auktorisationstvangets upphivande.

Den i departementspromemorian foreslagna inskrankningen i férhand-
lingsritten, att férhandlingsritt skall tillkomma endast organisation, som
ager foretrida tjinstemin i alla de fragor, varom férhandling md dga rum,
bitrides av departementschefen.
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Betraffande den andra i promemorian féreslagna inskrinkningen, ndmli-
gen att myndighet icke skall vara skyldig att betriffande en och samma
tjanstemannagrupp férhandla med varandra éver- och underordnade orga-
nisationer, anfér departementschefen bl. a.:

>Aven om betydelsen av detta forslag med hansyn till organisationernas
frihet att sjdlva bestimma sammansittningen av sina férhandlingsdelega-
tioner icke bor overskattas, torde det dock vara édgnat att for myndigheter-
na underlitta férhandlingsférfarandet. P4 grund hérav och di det nir-
mast ar en intern féreningsangeligenhet med vilken av ifrdgavarande or-
ganisationer férhandlingarna skall féras anser jag mig bora tillstyrka en
bestimmelse av det i promemorian foreslagna innehéllet. Med hinsyn till
vad frin vissa remissinstansers sida uttalats i friga om onskvirdheten av
att myndighet skall dga méjlighet att férhandla med 6ver- och underordnad
organisation, som senare anmilt sin 6nskan att utéva férhandlingsritt, vill
jag framhalla, att det givetvis stir myndighet fritt att upptaga formlésa
Overlaggningar med siddan organisation.»

I fraga om delgivningsskyldigheten anfor departementschefen till en bor-
jan, att han i likhet med en del remissinstanser 4r av den uppfattningen,
att delgivningsskyldigheten utan storre oldgenheter kunde avskaffas. I fort-
sattningen yttrar han i denna fraga:

»Med hinsyn till att i férevarande sammanhang endast férordas mindre
genomgripande dndringar i forhandlingsratten, torde emellertid delgivnings-
skyldigheten kunna bibehdllas i den begrinsade omfattning som den for
narvarande har. Jag anser dock, att i forfattningstexten bor uttryckligen
anges att delgivningsskyldigheten ma fullgéras genom anslag i myndig-
hetens lokal eller pa annat lampligt satt. I anledning av vad frén personal-
organisationernas sida anférts vill jag framhalla, att det stir vederborande
myndighet fritt att med organisation triffa 6verenskommelse om hur del-
givning skall ske. Det bor dock samtidigt understrykas, att myndighet icke
ar skyldig att ataga sig en delgivningsplikt, som a4r mera omfattande eller i

frdga om formerna mera betungande 4n som i férhandlingsrattskungoérelsen
avses.»

Av sporsmadl, som icke berérts i promemorian men upptagits till behand-
ling i remissyttrandena, férklarar departementschefen sig bitrada vad tele-
styrelsen foreslagit darom, att skyldighet att fora protokoll vid muntlig for-
handling skall féreligga endast om detta péifordras.

I anledning av vad som vid remissbehandlingen férekommit i fraga om
forhandlingar betraffande frdgor, i vilka myndighet skall avge ytirande
eller gora framstillning till Kungl. Maj:t eller departement, framhaller de-
partementschefen:

»>En bestamd skillnad féreligger mellan det fall att myndighet anmodats
avge yttrande 6ver ett forslag eller en framstéllning och det fall att myn-
dighet anmodats att utarbeta forslag till bestimmelser uteslutande fé6r myn-
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dighetens egna tjanstemin. Att i sistnimnda fall gora foérhandlingsritten
beroende av myndighetens eget avgorande synes icke bora forekomma. Dar-
emot foreligger icke, sdsom jdmvil i promemorian understrukits, forhand-
lingsratt i forstnamnda fall och givetvis ej heller delgivningsskyldighet.»

Utskottet.

Fragan om stats- och kommunaltjinsteminnens forhandlingsritt har se-
nast utretts genom 1948 ars férhandlingsriattskommitté. De foérslag kommit-
tén framlagt har efter remissbehandling ansetts béra underkastas en grund-
lig 6versyn. Genom forevarande proposition har vissa fragor som berér stats-
tjanstemidnnen utbrutits och férslag framlagts till dndringar i kungérelsen
angdende férhandlingsritt for statens tjanstemin. Négon édndring i den for-
handlingsritt som tillkommer kommunala tjinstemén asyftas icke. De betrif-
fande statstjinsteminnen féreslagna andringarna ar av begrinsad rickvidd
och ndrmast av formell art. Utskottet forutsitter, att utredningen betraf-
fande hela det problemkomplex, som frigan om stats- och kommunaltjénste-
mannens férhandlingsritt utgor, fullfsljes,

I propositionen foreslas, att kravet pa Kungl. Maj:ts erkinnande for att
sammanslutning av statstjinstemin skall erhalla férhandlingsritt, skall
slopas och att férhandlingsritt i princip skall tillkomma varje férening som
omfatiar statstjanstemin. Kungl. Maj:t har, da forening av statstjéinstemin
ansokt om forhandlingsritt, alltsedan den i utlatandet omnimnda decharge-
debatten ar 1938, regelmaissigt icke ingatt i provning av foreningens storlek
eller representativitet utan bifallit ansokningen, om denna blott varit formellt
i ordning. Slopandet av auktorisationstvanget innebir dirfor i sak nirmast
en kodifiering av den praxis Kungl, Maj:t tillimpat. Den i sadant syfte fore-
slagna forfattningsindringen féranleder icke néagon erinran av utskottet.

I samband med slopandet av auktorisationstvinget foreslas en allmiin in-
skrinkning i forhandlingsritten av innebérd, att myndighet icke skall vara
skyldig att betriffande en och samma tjanstemannagrupp férhandla med
varandra Gver- eller underordnade organisationer. Utskottet bitrider férsla-
get harom. I likhet med departementschefen anser utskottet, att fragan,
huruvida det bér ankomma pa 6ver- eller underordnad organisation att féra
forhandling, ir en intern féreningsangeligenhet. Det bor dirfér ankomma
pa organisationerna att l6sa denna fraga.

Vad i propositionen i évrigt foreslagits féranleder ej nagon erinran eller
sdrskilt uttalande av utskottet.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin
mening giva till kdnna vad utskottet anfort.

Stockholm den 11 mars 1954,
P4 andra lagutskottets viignar:

DAVID NORMAN.
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

Frian f6rsta kammaren: herrar Norman, Sten, Sunne, Lundgren, Huss
och Gronkvist;

fran andra kammaren: herrar Nilsson i Goteborg, Lundberg, fru Ewer-
16£*, froken Sandell, herrar Rimmerfors*, Larsson i Hedendset och fru Eriks-
son i Angelholm,

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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