Férsta lagutskottets utldtande nr 25. 1

Nr

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rittegingsbalken m. m.,
dels ock idmnet vickta motioner.

Genom en den 5 mars 1954 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 200, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll féreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade for-
slag till

1) Lag
om indring i rittegdngshalken.

Hirigenom férordnas, dels att 1 kap. 5 och 11 §§, 6 kap. 1 §, 17 kap. 5
och 9 §§, 19 kap. 1 och 7 §§, 20 kap. 15 §, 30 kap. 6, 7 och 12 §§, 36 kap.
5 §, 48 kap. 1 och 4 §§, 49 kap. 4 §, 50 kap. 21 och 22 §§, 51 kap. 22 §
samt 59 kap. 5 § rittegangsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives, dels ock att 48 kap. 5 § samima balk skall upphéra att gilla.

(Gdllande lydelse.) {Foreslagen lydelse.)

1 KAP.

5 §.

I tingslag

I ndmnd skola sitta minst sju och
hégst nio. Roér mal allenast ansvar
fér brott, vara icke kan fo6lja svarare
straff dn béter, och férekommer i
mdale! ej anledning, att mdlsdgande
finnes, eller hdlles syn & stiillet utom
huvudforhandling, vare dock hirads-
riatten domfér med tre i ndmnden.

deras antal.

I nidmnd skola sitta minst sju och
hégst nio. Roér mal allenast ansvar
{6r brott, vara icke kan f6lja svarare
straff dn boter, eller utom ansvar fér
cdadant brott dven enskilt ansprdk i
anledning av brottet, vare dock hd-
radsrdtten domfér med tre i ndmn-
den. Vad nu sagts skall ock gdlla for
det fall att i straffsatsen tillika ingdr
svdarare straff dn boter men sddant
straff med hdnsyn till vad som an-
forts vid atalets vickande icke ifrdaga-

1 Senaslce lydelse, se betriffande 19 kap. 1 § SIS 1948: 455 och betriiffande 49 kap. 4 § SFS

1547: 616.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954%. 9 saml. 1 avd. Nr 25.
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(Gdllande lydelse.

Hiradshoévdingen fordele

Radhusritt vare

Vid mals avgérande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, sa ock i tvis-
temal vid huvudférhandling, som
hélles i omedelbart samband med fér-
beredelsen, vare radhusriatt dock
domfér med en lagfaren domare.
Lag samma vare i friga om huvud-
forhandling och syn q stillet i brott-
madl, om mdlet ror allenast ansvar fér
brott, vard icke kan félja svdrare
straff dn béter, och i mdlet ej fére-
kommer anledning, att mdlsigande
finnes.

(Fdreslagen lydelse.)

kommer for gdrningen och ej heller
sedermera finnes bora ddémas. Hdl-
les syn a stillet utom huvudférhand-
ling, vare héradsritten ock domfér
med tre i ndmnden.

inom nidmnden.

nu sagts.

Vid méls avgérande utan huvud-
forhandling samt annan handlagg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, s ock i tvis-
temdl vid huvudférhandling, som
halles i omedelbart samband med f6r-
beredelsen, vare radhusritt dock
domfér med en lagfaren domare.
Ror mal allenast ansvar fér brott,
varg icke kan félja svdrare straff dn
boter, eller utom ansvar for sddant
brott dven enskilt ansprik i anled-
ning av brottet, vare jimvdl vid hu-
vudférhandling och syn a stillet rad-
husrdtt domfér med en lagfaren do-
mare. Vad nu sagts skall ock gilla for
det fall att i straffsatsen tillika ingdr
svdrare straff dn béter men sddant
straff med hdnsyn till vad som an-
forts vid dtalets vickande icke ifraga-
kommer fér gdrningen och ej heller
sedermera finnes béra ddémas.

6 KAP.

Protokoll skall
Over handliaggning
Ror mal allenast ansvar for brott,
vard icke kan folja svdrare straff dn
béter, och har den tilltalade erkint
garningen, ma i siddant mal i stallet
fér protokoll foras anteckningar en-

mal sérskilt.
heller protokoll.

Ar i mdl, som rér allenast ansvar
for brott, vid huvudférhandling hd-
radsrdtt domfor med tre i ndmnden
och radhusrditt med en lagfaren do-
mare och har den tilltalade erkint
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(Gdllande lydelse.)

ligt de nirmare foreskrifter, som
meddelas av Konungen.

(Foreslagen lydelse.)

garningen, ma i siddant mal i stallet
for protokoll féras anteckningar en-
ligt de narmare foreskrifter, som
meddelas av Konungen.

17 KAP.
5 §.

Handliggasi— — — — — — — —

Aro i m4l, vari talan fores om full-
gorelse, savil skyldigheten att full-
gora som fullgorelsens storlek stridi-
ga och finnes med hinsyn till utred-
ningen lampligt, att dessa fragor av-
goras var for sig, ma pa kdrandens
begiran sirskild dom givas d&ver
skyldigheten att fullgora.

D4a sarskild

Innan dom — — — — — — — —
DA huvudférhandling — — — — —

Vad nu

Avgores eljest mal utan huvudfor-
handling, skall, sa snart ske kan,
dverlidggning hallas samt domen be-
slutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske genom
att domen halles tillginglig & rittens
kansli. Underrittelse om tiden for
meddelandet skall senast dagen férut
avsiindas till parterna och anslds d en
for allmdinheten tillginglig plats i
kansliet.

Avkunnande av — — — — — — —

-— — den talan.

Aro i mal, vari talan féres om full-
gorelse, savil skyldigheten att full-
gora som fullgdrelsens storlek stridi-
ga och finnes med hénsyn till utred-
ningen lampligt, att dessa frigor av-
goras var for sig, ma pa parts be-
giran sirskild dom givas over skyl-
digheten att fullgéra; mot kdrandens
bestridande md sddan dom ej givas
med mindre synnerliga skdl dro ddr-
till.

laga kraft.

stadgar darom.

-— — — domens meddelande.
muntlig forberedelse.

Avgores eljest mal utan huvudfér-
handling, skall, s& snart ske kan,
overlaggning hallas samt domen be-
slutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske genom
att domen halles tillginglig a rittens
kansli. Underrittelse om tiden for
meddelandet skall senast samma dag
avsiandas till parterna.

— av fullféljdshénvisning,

19 KAP.
1 8.

Laga domslol -
Ar, da -

- sig, behorig.
uppehaller sig.
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(Gdllande lydelse.)

Atal for brott ma ock upptagas av
den ritt, dir den misstinkte skall
svara i tvistemal i allménhet, om den-
na med hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstidndigheter
finner det lampligt.

(Foreslagen lydelse.)

Atal for brott mi ock upptagas av
den ritt, dir den misstinkte skall
svara i tvistemal i allminhet, eller
rdtten i den ort, dir den misstinkte
mera varaktigt uppehdller sig, om
rdtten med hinsyn till utredningen
samt kostnader och andra omstiin-
digheter finner det lampligt.

7 8.

Har allmant

Har, sedan stimning delgivits den
misstinkte, dndring intrdtt i forhdl-
lande, som betingat domstolens behé-
righet, vare domstolen dndock behé-
rig.

féorordnar annat.

20 KAP.

15

Hoéres malsidganden i anledning av
aklagarens talan och har han icke bi-
trdtt dtalet eller eljest fort talan jim-
te dklagaren, age han ratt till ersatt-
ning och férskott enligt vad om vitt-
ne ir stadgat.

Hores malsaganden i anledning av
dklagarens talan, #ge han ritt till er-
siattning och forskott enligt vad om
vittne ar stadgat.

30 KAP.
6 §.

Rér mdl allenast ansvar fér brott,
vard icke kan félja svdrare straff dn
boter, och har den tilltalade erkint
garningen, ma domen utfirdas i for-
enklad form. Dom, varigenom hogre
ritt faststialler ligre ratts dom, ma
ock utfirdas i forenklad form. Néir-
mare bestimmelser dirom meddelas
av Konungen.

Ar i mdl, som rér allenast ansvar
fér brott, vid huvudférhandling hd-
radsrdtt domfor med tre i ndmnden
och radhusrditt med en lagfaren do-
mare och har den tilltalade erkint
girningen, m& domen utfirdas i for-
enklad form. Dom, varigenom hégre
ratt faststdller ligre ratts dom, ma
ock utfirdas i forenklad form. Nar-
mare bestimmelser dirom meddelas
av Konungen.
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(Gdllande Iydelse.)

{Fareslagen lydelse.)

7 8.

Innan dom

Da huvudférhandling

Avgores méal utan huvudférhand-
ling, skall, s& snart ske kan, 6verliagg-
ning hillas samt domen beslutas,
skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att do-
men halles tillginglig & rattens kans-
li. Underrittelse om tiden fér medde-
landet skall senast dagen férut av-
sindas till parterna och anslds & en
for allmdnheten tillgdnglig plats i
kansliet.

Avkunnande av

12

Beslut under riattegangen, mot vil-
ket talan ej ma foras sarskilt, skall
genast ga i verkstillighet. Vad nu
sagts gille ock beslut, varigenom rét-
ten avvisat ombud, bitrdde eller for-
svarare eller utlatit sig angdende er-
sittning eller forskott till bitrade,
férsvarare, vittne, sakkunnig eller an-
nan, som ej ar part, eller angdende
haktning eller atgiard, som avses i 25
—28 kap., eller bestamt, att forman
av fri rittegdng skall upphora, eller
till bitride eller forsvarare utsett an-
nan, dn part foreslagit. Ratten ége,
nir skil aro dartill, i beslut, varige-
nom foreliggande meddelats part el-
ler annan att forete skriftligt bevis
eller att tillhandah&lla foreméal for
syn eller besiktning, forordna, att be-
slutet mé& verkstillas utan hinder av
att det icke fger laga kraft.

Ar sarskild

e e e ———— — — —

stadgar diarom.
domens meddelande.
Avgores mal utan huvudférhand-
ling, skall, s& snart ske kan, 6verlagg-
ning héallas samt domen beslutas,
skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att do-
men halles tillginglig & rittens kans-
li. Underrittelse om tiden fér medde-
landet skall senast samma dag av-
sandas till parterna.

av fullféljdshanvisning.

Beslut under rittegangen, mot vil-
ket talan ej ma foras sarskilt, skall
genast g& i verkstillighet. Vad nu
sagts gille ock beslut, varigenom rit-
ten avvisat ombud, bitride eller for-
svarare eller utlatit sig angdende er-
sdttning eller férskott av allmdnna
medel till mdlsdgande eller angdende
ersittning eller forskott till bitrédde,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller an-
nan, som ej ar part, eller angdende
hiktning eller atgird, som avses i 25
—28 kap., eller bestimt, att forman
av fri rédtteging skall upphoéra, eller
till bitrade eller férsvarare utsett an-
nan, &n part foéreslagit. Réitten age,
nir skil dro dartill, i beslut, varige-
nom foreliggande meddelats part el-
ler annan att forete skriftligt bevis
eller att tillhandahdlla foremal for
syn eller besiktning, férordna, att be-
slutet ma verkstillas utan hinder av
att det icke dger laga kraft.
den gillande.
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(Gdllande lydelse.)

Ambets- eller tjinsteman

Ej heller ma advokat, likare, barn-
morska eller deras bitriden hoéras an-
giende nagot, som pa grund av den-
na deras stallning fértrotts dem eller
de i samband darmed erfarit, med
mindre det ar i lag medgivet eller
den, till vilkens férman tystnadsplik-
ten galler, samtycker dartill.

Réttegadngsombud, bitride
Utan hinder
Om tystnadsplikt

(Foreslagen lydelse.)

iakttaga tystnad.

Ej heller ma advokat, likare, tand-
likare, barnmorska eller deras bitra-
den hoéras angiende négot, som pa
grund av denna deras stillning for-
trotts dem eller de i samband darmed
erfarit, med mindre det dr i lag med-
givet eller den, till vilkens férman
tystnadsplikten giller, samtycker dér-
till.

48 KAP.
18.

Skall allmént Aatal dga rum for
brott, vara allenast béter kunna fél-
ja, dock ej normerade boter, dge dkla-
garen, i stillet for att vacka atal, till
godkiannande foreliagga den misstink-
te det straff aklagaren anser brottet
forskylla. Ej ma strafforeliaggande
avse dagsboter utover tjugu. Ar brot-
tet forenat med egendoms férverkan-
de eller annan sadan pafoljd, skall
ock den pafoljden foreliggas den
misstiankte till godkinnande. Ar fra-
ga om flera brott, ma forelaggande ej
givas, med mindre det sker gemen-
samt for alla brotten.

Strafforeliggande ma ej anvindas,
om den misstdnkte dr under aderton
dr och ej heller om anledning fore-
kommer, att malsigande finnes.

4 §.

Godkdnner den misstinkte straff-
foreldggande, som avser béter ome-

Skall allmint atal 4ga rum for
brott, vara allenast boter kunna f6l-
ja, dock ej normerade béter, dge dkla-
garen, i stillet for att viacka atal, till
godkannande foreligga den misstank-
te det straff dklagaren anser brottet
forskylla. Ej ma strafférelaggande
avse dagsboter utdver fyrtio. Ar brot-
tet forenat med egendoms férverkan-
de eller annan sadan pafoljd, skall
ock den paféljden foreliggas den
misstinkte till godkannande. Ar fra-
ga om flera brott, ma foreliggande ej
givas, med mindre det sker gemen-
samt for alla brotten.

Strafforeliggande ma ej anvindas,
om anledning férekommer, att mals-
agande finnes.



Forsta lagutskottets utlitande nr 25, 7
(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

delbart i penningar till hogre belopp
dn etthundra kronor, skall féreldg-
gandet understdllas prévning av den
ritt, som dr behorig att upptaga dtal
for brottet. Aklagaren har att ofor-
dréjligen till rdtten éverlimna fére-
ldggandet jimte utskrift av protokoll
eller anteckningar frdan férundersok-
ningen, om sddan dgt rum, samt ov-
riga handlingar i drendet.

Finnes for prévning av féreliggan-
det den misstinkte eller annan béra
héras, dge ritten forordna ddirom pd
sdtt den finner ldmpligt.

Overensstimmer férelaggandet med
lag och dr det forelagda straffet ej
uppenbart for hégt eller for lagt,
skall ritten faststdilla foreliggandet;
dr straffet uppenbart for hégt, ma det
nedsdttas. I annat fall skall foreldg-
gandet undanréjas. Mot rdttens be-
slut md talan ej foras.

58 4 §.

Strafforeliggande, som faststdllts Strafforeliaggande, som godkints
av rdtten eller, dd rdttens faststdllelse av den misstinkte, galle som dom,
ej erfordras, godkints av den miss- vilken vunnit laga kraft.
tiankte, gille som dom, vilken vunnit

laga kraft.
49 KAP.
48§
Talan mot — — — — — — — — — — om ritten
1. avvisat ombnd — - — — — — — — — — eller forsvarare;
2. ogillat tredje — — — — — — — — i rattegangen;
3. forelagt part — — — — — — eller besiktning;
4. utlatit sig angdende ddomande — — — — villad kostnad;

5. utlatit sig angdende ersittning 5. utlatit sig angiende ersdtining
eller forskott till bitrade, forsvarare, eller forskott av allminna medel till
vittne, sakkunnig eller annan, som ej mdlsdgande eller angdende ersittning
ir part eller intervenient; eller férskott till bitrade, forsvarare,



(Gdllande lydelse.)

6. utlatit sig i
7. avslagit begiran
Sarskild talan

Hovritten ige
Ror malet allenast penningar eller
sddant, som kan skattas i penningar,
och uppgar vérdet av det, varom ta-
lan fullféljts, uppenbart icke till
femhundra kronor, ma malet avgoras
utan huvudférhandling, om ej bada
parterna begirt sadan férhandling.
Vid berdkning av virdet ma hinsyn
icke tagas till rittegdngskostnad eller
till rdnta, som upplupit efter talans
vickande,
Mal, vari
For prévning

Foérsta lagutskottets utlitande nr 25.

(Féreslagen lydelse.)

vittne, sakkunnig eller annan, som
ej dr part eller intervenient;

26—28 kap.; eller

part foreslagit.

ritteligen gjorts.

ir ogrundad.

Ror mailet allenast penningar eller
sddant, som kan skattas i penningar,
och uppgar virdet av det, varom ta-
lan fullfoljts, uppenbart icke till
ettusenfemhundra kronor, ma malet
avgoras utan huvudférhandling, om
ej bada parterna begirt sadan for-
handling. Vid beridkning av virdet ma
hiinsyn icke tagas till rattegadngskost-
nad eller till rinta, som upplupit ef-
ter talans vickande.

ej erfordras.
ej erforderlig.

22 §.

Dd hovritten beslutat, att mal skall
avgoras utan huvudférhandling, sko-
la, om det erfordras, parterna erhdlla
tillfdlle att skriftligen utveckla sin
talan.

Utan hinder

Har hovritten beslutat, att mal
skall avgoras utan huvudforhandling,
och finnes ej uppenbart, att parterna
redan slutféort sin talan, skall tillfdlle
ddrtill limnas dem.
aga rum.,

51 KAP.
22 §.

Dd hovritten beslutat, att mal skall
avgéras utan huvudférhandling, sko-
la, om det erfordras, parterna erhdlla
tilifille att skriftligen utveckla sin
talan.

Utan hinder

Har hovritten beslutat, att mal
skall avgéras utan huvudférhandling,
och finnes ej uppenbart, att parterna
redan slulfért sin talan, skall tillfdlle
ddrtill limnas dem.
aga rum.
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(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

59 KAP.
5 §.

Strafforeliggande, som faststdllts
av rdtten eller, dd rdttens faststdllelse
ej erfordras, godkints av den miss-
tankte, skall pa besvir av den som
foreliggandet avser undanrdjas:

1. om godkinnandet

2. om vid

3. om foreliggandet

Strafforeliggande, som godkints av
den misstinkte, skall pa besvir av
den som foreliggandet avser undan-
rojas:
— — giltig viljeforklaring;
ogiltigt; eller
med lag.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1954; dock skall dven ddrefter dldre
lag gdlla i fréga om understdllning av
strafforeldggande, som godkints fore
lagens ikrafttridande.

2 Lag

om iindrad lydelse av 51 och 73 §§ militira rittegingslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

Hirigenom forordnas, att 51 och 73 §§ militdra rittegingslagen den 30
juni 1948 skola erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Avvisas ej

Vid avgorandet skall hdradsraitt
slddse vara domfér med tre i ndimn-
den samt rddhusrdtt dga den sam-
mansdtining som i rdttegdngsbalken
dr i allmdnhet féreskriven fér dom-
[orhet vid huvudférhandling.

73

Atal i militirt brottmal mé ock
upptagas av ritten i den ort dir brot-

(Féreslagen lydelse.)

genom beslut.

Vad i 1 kap. 11 § rittegangsbalken
stadgas ddrom att radhusrdtt vid hu-
vudférhandling i vissa brotimdl dr
domfér med en lagfaren domare dger
ej tillimpning i mdl som avses i den-
na paragraf.

§.
Atal i militirt brottmal mé ock upp-
tagas av ritten i den ort dir brottet



10
(Gdillande lydelse.)

tet forovades eller av den ratt dar
den misstinkte skall svara i tviste-
mdl i allménhet, om ritten med hén-
syn till utredningen samt kostnader
och andra omstindigheter finner syn-
nerliga skal foranleda dartill.

Forsta lagutskotiets utldtande nr 25,

(Féreslagen lydelse.)

forovades, den ratt diar den misstink-
te skall svara i tvistemdal i allménhet
eller rdtten i den ort dir den miss-
tinkte mera varaktigt uppehdller sig,
om ritten med hénsyn till utredning-
en samt kostnader och andra om-
stindigheter finner synnerliga skil
féranleda dartill.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1954.

3y Lag

om iindrad lydelse av 3 § lagen den 10 juli 1947 (nr 632)
angdende ersiittning av allminna medel till vittnen m. fl.

Hirigenom férordnas, att 3 § lagen den 10 juli 1947 angaende ersittning
av allménna medel till vittnen m. fl. skall erhilla éndrad lydelse pa satt

nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

3 §.

Vad i denna lag ir stadgat om vitt-
ne skall dven gilla sakkunnig som
icke namnts av ritten samt malsiagan-
de som, utan att vara part, héres i
anledning av dklagarens talan.

Vad i denna lag ar stadgat om vitt-
ne skall dven gilla sakkunnig som
icke ndmnts av ritten samt malsigan-
de som héres i anledning av aklaga-
rens talan.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1954.
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4) Lag

angiende dindring i lagen den 20 december 1946 (nr 808) om
Iagsokning och betalningsforeliggande (lagsdkningslag).

Hirigenom forordnas, dels att 9 och 34 §§ lagen den 20 december 1946
om lagsokning och betalningsforeliggande (lagsokningslag) skola erhélla
andrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att 38 § samma lag skall
upphora att galla.

(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)
9 §.

Anteckning om foreliggande som Underrittelse om foreliggande som
riatten meddelat part i annat fall &n ritten meddelat part i annat fall dn
enligt 4 § skall inféras i den i 38 § enligt 4 § skall genom rittens for-
omférmdlda boken; underrittelse om sorg genast avsindas till parten.
féreldggandet skall samtidigt genom
rittens forsorg avsindas till parten.

34 §.
Talan mot — — — — — — — — — i hovritten.
Hari———————— — — — — i hovritten.
Angiende klagagn — — — — — — — — — motsvarande tillimpning.
Ejmg ———— — — — — — — — — till rattegang.

Anteckning om meddelande av ut-
slag eller av beslut, mot vilket talan
md omedelbart féras, skall inféras i
den i 38 § omférmdlda boken.

38 §.

Fér anteckning om foreligganden,
utslag och beslut i de fall ovan stad-
gats skall vid allmdn underrdtt fin-
nas bok, som utan sdrskild begdran
skall vara tillginglig fér allmdnheten.
Dd foreldggande, utslag eller beslut,
varom anteckning skall ske, medde-
las, skall senast samma dag anteck-
ningen inforas i boken.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1954,
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5) Lag

angdende findrad lydelse av 6 och 7 §§ lagen den 20 december 1946
(nr 807) om handliggning av domstolsirenden.

Hirigenom férordnas, att 6 och 7 §§ lagen den 20 december 1946 om hand-
liggning av domstolsirenden! skola erhalla idndrad lydelse pa sitt nedan

angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

6 §.
Underritt vare — — — — — — — — — lagfaren domare.
Vid annan — — — — — — — drendet angar
1. adoption, vardnaden — — — — — — — andra fall;

2. féormynderskap eller godman-
skap enligt lagen om férmynderskap,
dock ej friga om inskrivning eller
overflyttning av formynderskap eller
godmanskap eller féreliggande, som
avses i 7 kap. 10 §, 8 kap. 11 § eller
9 kap. 3, 4 eller 10 §, eller entledigan-
de av god man, dd uppdraget slutforts
eller, i fall som avses i 11 kap. 3 § el-
ler 4 § 1—35, den fér vilken gode man-
nen forordnats begdr hans entledi-
gande;

3. forvaltning enligt lagen om tes-
tamente eller lagen om boutredning
och arvskifte;

4. nedsattningay — — — — —

2. férmynderskap eller godman-
skap enligt fordldrabalken, dock ej
frdga om férordnande eller entledi-
gande av formyndare eller god man i
annat fall dn dd drendet dr tvistigt
och ej heller fraga om inskrivning
eller verflyttning av férmynderskap
eller godmanskap eller foreliggande,
som avses i 14 kap. 10 §, 15 kap. 11 §
eller 16 kap. 3, 4 eller 10 § férdldra-
balken;

3. forvaltning enligt lagen om tes-
tamente eller lagen om boutredning
och arvskifte, dock ej fraga om av-
tradande av egendom till férvaltning
av boutredningsman eller férordnan-
de av boulredningsman i annat fall
dn dd drendet ar tvistigt;

— — — till fusion;

5. forvaltningay — — — — — i sparbank;

6. forordnande eller entledigande
av god man eller annan for fullgs-
rande av sirskilt uppdrag i andra
fall 4n ovan sagts;

7. bestimmande av arvode;

8. tillstand till — — — — —

6. férordnande eller entledigande
av god man eller annan fér fullgs-
rande av sirskilt uppdrag i andra
fall 4n ovan sagts och drendet dr
toistigt;

agofred; eller

9. dédande av forkommen handling.
Skal { — — — — — — — overformyndares beslut.

! Senaste lydelse av 6 §, se SFS 1950: 602
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78.

Arenden angiende #ktenskapsfor-
ord, bouppteckning, arvsskatt, testa-
mentsbevakning, atgirder som avses
i 9 kap. lagen om arv och 8 kap. la-
gen om testamente, avhandlingar om
16sérekop och kallelse & okédnda bor-
genirer skola, om ej i arbetsordning
eller eljest annat bestamts, i under-
ratt handlidggas av den som har att
upptaga inskrivningsirenden.

Arenden angiende dktenskapsfor-
ord, bouppteckning, arvsskatt, kvar-
latenskapsskatt, testamentsbevak-
ning, atgirder som avses i 9 kap. la-
gen om arv och 8 kap. lagen om testa-
mente, avhandlingar om 16sérekop
och kallelse &4 okdnda borgenérer sko-
la, om ej i arbetsordning eller eljest
annat bestimts, i underritt handlag-
gas av den som har att upptaga in-
skrivningsirenden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1954.

6) Lag
om iindrad lydelse av 15 kap. 4 § giftermalsbalken.

Hirigenom férordnas, att 15 kap. 4 § giftermdlsbalken skall erhalla dnd:

rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

15 KAP.
4 8.

Aktenskapsmal instimmes till rat-
ten i den ort, dar svaranden har sitt
hemvist. Har han ej hemvist inom ri-
ket, hére malet till ritten i den ort,
dar mannen och kvinnan senast haft
gemensamt hemvist eller, om de ej
har haft sadant, dir kdrandens hem-
vist dr. Skall talan féras mot saval
mannen som kvinnan, vare den ritt
behorig, dir bada eller endera har sitt
hemvist eller, om ingendera hir har
sadant, diar de senast haft gemen-
samt hemvist. Finnes ej behorig dom-
stol, efter vad nu ar sagt, upptages

Aktenskapsmal instammes till rat-
ten i den ort, dar svaranden har sitt
hemvist. Har han ej hemvist inom ri-
ket, hore malet till ratten i den ort,
diar mannen och kvinnan senast haft
gemensamt hemvist eller, om de e€j
har haft sddant, dar kdrandens hem-
vist ar. Skall talan foras mot savil
mannen som kvinnan, vare den ratt
behorig, dar bada eller endera har sitt
hemvist eller, om ingendera hir har
siddant, dir de senast haft gemen-
samt hemvist. Finnes ej behorig dom-
stol, efter vad nu ir sagt, upptages
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(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

mélet av Stockholms radstuvuritt. malet av Stockholms radstuvuritt.

Har ena maken vdckt talan mot and-
ra maken vid behorig domstol, dge
denne stddse till gemensam hand-
liggning vdicka talan i dktenskaps-
mdl mot den férre vid samma dom-
stol.

vilja b4da — — — — — — — — — dem bagge.

Frajgaom — — — — — — — — — ar anhangigt.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1954.

I samband med propositionen har utskottet till behandling foérehaft fyra
i anledning av densamma vickta motioner, nimligen

inom férsta kammaren

nr 534 av herr Larsson, Nils Theodor, m. fl. och

nr 535 av fru Gdrde Widemar m. fl.; samt
inom andra kammaren

nr 684 av herr Ericsson i Nis m. fl. och

nr 685 av herr Fréding m. fl.

Motionerna I:534 och II: 684, vilka ar likalydande, utmynnar i hem-
stallan, »att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr
200 matte besluta, att den féreslagna utvidgningen av behérigheten for tre-
mansndmnd i hiradsritt respektive ensamdomare i radhusritt ej skall galla,
d4 muntlig bevisning upptages.

I motionerna I: 535 och II: 685, vilka ar likalydande, foéreslas, att till mal,
som i ridhusriatt ma handliggas sdsom enmansbrottmal, hinféres forutom
mal rorande brott, & vilka svarare straff &#n béter icke kan folja, jamval
mal rérande brott, 4 vilka kan félja svarare straff in boter men dar béter
ingar i straffsatsen, sistnimnda mal dock endast direst svarare straff én
béter varken ifrdgakommer med hiinsyn till vad som anforts vid atalets vic-
kande eller sedermera anses béra adémas samt direst bevisning genom hé-
rande av vittne eller sakkunnig icke skall dga rum. For att bibehalla 6verens-
stimmelsen i behorighet mellan radhusritt med ensamdomare och hiradsritt
med allenast tre i namnden foéreslds vidare, att motsvarande andring gores
betriffande haradsratt. Motiondirerna hemstiller darfor, att riksdagen vid
behandlingen av propositionen matte besluta, att utvidgningen av behorig-
heten foér hiradsritt med tre ledaméter i namnden och fér radhusritt med
en lagfaren domare skall bestimmas pa angivet sitt samt att vederborande
utskott matte foresla erforderliga dndringar i lagtexten,
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Betriaffande de skal, som ligger till grund for de i propositionen framlagda
forslagen, far utskottet, i den mén redogoérelse dirfér icke limnas hir ne-
dan, hinvisa till propositionen. I friga om skilen fér motionirernas yrkan-
den hinvisas till motionerna.

Inledning.

I skrivelse den 16 maj 1950, nr 224, anholl riksdagen att en utredning
mitte tillsdttas for att med beaktande av hittills vunna erfarenheter av den
nya processordningens praktiska tillimpning utarbeta férslag till erforder-
liga dndringar i skilda detaljbestimmelser i rattegdngsbalken och dess foljd-
forfattningar. Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 25 maj 1951
tillkallades den 31 i samma manad sédrskilda sakkunniga for att verkstilla
en sddan utredning. De sakkunniga, som antagit benimningen 1951 A&rs
rattegangskommitté, har hittills avgivit flera foérslag, av vilka tva redan be-
handlats av riksdagen (jfr prop. nr 75/1952 och 29/1953).

I ett den 10 augusti 1953 avgivet betidnkande med forslag till vissa and-
ringar i rittegdngsbalken m. m. (SOU 1953: 26) har kommittén behandlat
toljande sporsmal: strafférelaggande, behandlingen av mindre brottmail vid
underritt, mals avgorande utan huvudférhandling i hovratt, vistelseforum i
brottmaél, tystnadsplikt for tandldkare, malsdgandes ratt till ersdttning av
allminna medel, vissa frigor angiende meddelande och expedierande av
dom eller beslut, vissa fragor om losenskyldighet, vissa frigor om domfor-
heten i domstolsirenden och vissa fradgor rérande namndemaén.

Over detta betankande har efter remiss utlitanden avgivits av samtliga
hovritter, Stockholms radhusritt, riksaklagarambetet, statskontoret, medi-
cinalstyrelsen, svenska stadsférbundet, foreningen Sveriges hiradshovding-
ar, foreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges landsfogdar, fore-
ningen Sveriges stadsfiskaler, féreningen Sveriges landsfiskaler samt Sve-
riges advokatsamfund.

Vidare har kommittén avgivit bl. a. féljande tva promemorior (stencile-
rade), nimligen den 14 oktober 1952 angiende dndrade bestimmelser om
mellandom och den 27 november 1952 angiende forum foér genkiromal i
iktenskapsmal. Over foérstnidmnda promemoria har utlitanden avgivits av
Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovritten féor Nedre Norr-
Jand, féreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare
samt Sveriges advokatsamfund. Utlitanden o6ver den andra promemorian
har avgivits av Géta hovritt, hovriatten 6ver Skane och Blekinge, hovritten
for Viastra Sverige, hovritten for Nedre Norrland, féreningen Sveriges hi-
radshévdingar, foéreningen Sveriges stadsdomare samt Sveriges advokat-
samfund.

I propositionen upptages till behandling vissa av de i betinkandet dven-
som de i promemoriorna berdérda fragorna.

Bland de sirskilda forslagen ma namnas, att institutet straffércliggande
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forordas fa ett vidgat tillimpningsomride. Genom strafforeliggande skall
sdlunda kunna alidggas hogst fyrtio dagsbéter mot nu tjugu. Strafforeliag-
gande skall vidare kunna anvindas dven om den misstinkte dr under ader-
ton ar.

Behérigheten for rddhusritt med en lagfaren ledamot foreslas vidgad pa
det sittet, att radhusritt med denna sammansittning skall dga préva mal
om ansvar dven for sidant brott, i vars straffsats ingdr utom béter ocksa
svarare straff men som i det sdrskilda fallet ej forskyller dylikt svarare
straff. Ensamdomaren blir enligt forslaget tillika behorig att prova enskilt
ansprak i anledning av brottet.

Uppgar i tvistemal tvisteforemalets virde ej till 500 kronor, kan hovritt
under vissa férutsittningar avgéra malet utan huvudférhandling. Griinsen
foreslas i stillet skola ga vid 1500 kronor.

Propositionen innehaller vidare bl. a. férslag om 6kade mojligheter att
upptaga brottmal vid domstol i ort dir den misstiinkte vistas. Malsigandes
ritt att av allménna medel erhilla ersittning for instillelse foreslas bli
vidgad.

Lagindringarna féreslas skola trida i kraft den 1 juli 1954.

Strafforeliggande.
Gillande ritt.

Enligt 48 kap. 1 § rittegingsbalken fger aklagare, nir allmint atal skall
aga rum for brott, vara allenast béter kan fdlja — dock ej normerade béter ——
att, i stallet for att vicka atal, till godkinnande foreliigga den misstinkte det
straff &klagaren anser brottet forskylla. Strafforeliggande ma ej avse dags-
bdter utéver tjugu. Ar brottet férenat med egendoms férverkande eller an-
nan sadan paféljd, skall dven denna paféljd foreliggas den misstinkte till
godkinnande. Direst fraga dr om flera brott, ma forelaggande ej givas,
med mindre det sker gemensamt fér alla brotten. Strafforeliggande ma ej
anvindas, om den misstinkte dr under aderton ar och ej heller om anled-
ning férekommer, att malsigande finnes. Godkanner den misstinkte straff-
foreliggande, som avser boter omedelbart i penningar till hégre belopp én
etthundra kronor, skall féreliggandet enligt 4 § understillas rattens prov-
ning. Jamlikt 5 § giller strafféreliggande, som faststillts av ritten eller,
da rittens faststillelse ej erfordras, godkints av den misstinkte, sdsom laga-
kraftvunnen dom.

I instruktionerna fér riksaklagarimbetet och statsdklagarna har upptagits

vissa foreskrifter om tillsyn 6ver hur bestimmelserna om strafforeliggande
handhas.

I propositionen upptages 4 s. 23—31 en oversiktlig redogorelse for vad
kommittébetinkandet och yttrandena diréver innehdller anglende institu-
tet strafforeldggande.
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Departementschefen.

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, statsradet
Zetterberg, foljande.

»Vid inférandet av institutet strafforeliggande genom den nya rattegangs-
balken var den ledande synpunkten, att det skulle f4 anvindas endast for
de egentliga ordningsférseelserna, Denna grundsats bér enligt kommitténs
mening ej nu fringis och fran denna utgangspunkt har kommittémajori-
teten ej funnit sig bora férorda nagon annan jamkning av tillimpningsomra-
det for strafféreliggande én ett slopande av forbudet mot institutets anvén-
dande betriaffande underdriga.

Med hénsyn till de allminna synpunkter, at vilka jag nyss givit uttryck,
delar jag kommitténs uppfattning att institutet strafférelaggande ej bor kom-
ma till anvindning i andra fall in da fraga 4r om vad som kan betecknas
som ordningsforseelser. Med denna uppfattning kan jag ej fororda att insti-
tutets tillimpningsomrade, sdsom vissa remissinstanser féreslagit, utstrickes
till att gilla aven brott, som kan medfora frihetsstraff. Ej heller ar jag be-
redd att i detta sammanhang upptaga fragan om att lata strafféreliggande
bli tillimpligt pa gérningar som foérskyller normerade béter.

Diremot synes man, utan att dirigenom utvidgning sker till andra lag-
overtriadelser fin sddana som kan betecknas som ordningsforseelser, kunna
nigot héja det antal dagsbiter som kan alidggas genom strafforeliggande.
Enligt vad i drendet framkommit ligger det gingse utmatta straffet fér vissa
ordningsforseelser over tjugu dagsbéter, och vid sammantriffande av flera
ordningsforseelser bor ej sillan antalet dagsbéter bestimmas till mer &n
tjugu. Jag forordar dérfér, i likhet med reservanten inom kommittén och
atskilliga remissinstanser, att griansen for tillimpningsomradet hdjes till
fyrtio dagsboter.»

Departementschefen diskuterade darefter fragan om understillning och
uttalade betraffande strafféreligganden avseende boter omedelbart i pen-
ningar, att med hinsyn till de férhallandevis 1aga botesstraff, som kunde &4do-
mas omedelbart i penningar, tvekan icke beh6vde rada att anfértro aklagarna
uppgiften att meddela strafféreliggande utan att detta behdévde understillas
domstolen. Ej heller syntes det pakallat med understillning di i enlighet
med vad foérut férordats genom strafféreliggande alades dagsboter till ett
antal mellan tjugu och fyrtio, Departementschefen fann déarfér bestimmel-
serna om understillning kunna utga.

Departementschefen anférde vidare.

>Mot kommitténs av remissinstanserna utan meningsskiljaktighet tillstyrk-
ta forslag att strafforelaggande skall f& anviindas dven nir den misstinkte
ar under aderton ar har jag intet att erinra. Att siasom en remissmyndighet
ifragasatt for dessa fall kriva godkiinnande av foreliggandet av den under-
ariges vardnadshavare eller formyndare torde ej vara pakallat.

I 6vrigt ir jag ej beredd att nu férorda jaimkningar i reglerna om straff-
forelaggande.

De hiir forordade reformerna kriaver upphidvande av stadgandena i 48

2 pihang till riksdagens protokoll 1954. 9 saml. 1 avd. Nr 25.



18 Férsta lagutskottets utlitande nr 25.

kap. 4 § rittegangsbalken samt dndring av bestimmelserna i 48 kap. 1 och
5 §§ samt 59 kap. 5 § samma balk. For att undvika lucka i kapitlets para-
graffoljd torde dndringarna béra genomféras pa det sittet att bestimmel-
serna i 5 § i sin nya lydelse 6verflyttas till 4 § och 5 § upphives.»

Behandlingen av mindre brottmal vid underriitt.

Gillande ritt.

I' 1 kap. rittegingsbalken behandlas bl. a. fragorna om underritts dom-
forhet.

For hdradsratt ar enligt 4 § huvudregeln att hiradshévdingen démer med
namnd. Haradsriatt ar dock domfér utan nimnd vid mals avgorande utan
huvudférhandling samt annan handliggning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet. Enligt 5 § skall i nimnd sitta minst sju och hogst
nio. Rér mal allenast ansvar for brott, vara icke kan folja svarare straff an
boter, och férekommer i malet ej anledning, att malsagande finnes, eller
hélles syn & stillet utom huvudférhandling, iar dock hiradsritten domfor
med tre i nidmnden,

I 11 § behandlas fragan om radhusritts domforhet. Savitt angar brottma-
len giller darvid, att radhusratt ar domfér med tre lagfarna domare; fler
an fyra lagfarna domare ma ej sitta i ritten. I mal om ansvar for brott, vara
kan f6lja straffarbetare i tva ar eller dirutover, skall radhusritt besta av
en lagfaren domare och niamnd. Vid mals avgérande utan huvudférhandling
samt annan handliggning, som ej sker vid huvudfoérhandling eller syn &
stallet, ar radhusritt dock domfér med en lagfaren domare. Det sist sagda
géller dven i friga om huvudférhandling och syn & stillet i brottmal, om
maélet rér allenast ansvar fér brott, vara icke kan folja svarare straff dn
boter, och i malet ej forekommer anledning, att mélsigande finnes. Enligt
12 § skall i ndmnd i radhusritt sitta minst sju och hégst nio.

Protokoll skall enligt 6 kap. 1 § rittegingsbalken féras for varje mal sar-
skilt. Hirifran gives dock den undantagsregeln att om malet rér allenast
ansvar for brott, vara icke kan folja svarare straff an béter, och den till-
talade erkint girningen, i sadant mal anteckningar enligt de narmare fore-
skrifter, som meddelas av Kungl. Maj:t, ma foras i stillet for protokoll.

Bestimmelser om dom och beslut i brottmal aterfinnes i 30 kap. ratte-
gangsbalken. Enligt 1 § sker rittens avgérande av saken i brottmal genom
dom och annat rittens avgérande genom beslut; beslut, varigenom ritten
annorledes dn genom dom skiljer saken fran sig, dr slutligt beslut. Kapit-
lets 5 § stadgar, att dom skall avfattas skriftligen, och féreskriver vad do-
men skall angiva. I 6 § stadgas hirifran det undantaget, att om mal rér
allenast ansvar foér brott, vara icke kan folja svarare straff an béter, och
den tilltalade har erkint girningen, domen ma utfirdas i forenklad form;
niarmare bestimmelser diarom skall meddelas av Kungl. Maj:t. Enligt 8 §
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skall dom uppsattas sirskilt och underskrivas av de lagfarna domare, som
deltagit 1 avgoérandet. Vad i 5 och 8 §§ ar stadgat om dom skall enligt 10 §
tillimpas dven & slutligt beslut, om frigans beskaffenhet fordrar det. Fo:
beslut, som ej ar slutligt, giller daremot andra regler.

Enligt 6 § militara rédttegdngslagen giller med avseende & riittegingen i
militdra mal i tilldmpliga delar, diar ej i samma lag eller eljest dr sdrskilt
stadgat, vad om rittegng ar i allmidnhet foreskrivet; disciplinstraff skall
darvid anses lika med boter. Haray foljer, att om annat stadgande ej fin-
nes, haradsriatt ar domfor med tre i nimnden och radhusritt med en lag-
faren ledamot, diarest malet ror allenast ansvar for brott, varé icke kan folja
svarare straff dn disciplinstraff, och i malet ej férekommer anledning att
mélsdgande finnes. Detta 4r ocksd vad som géller i militira mil, som hand-
lagges av underritt sisom forsta instans. Daremot finns i 51 § andra stycket
och 52 § tredje stycket sirskilda stadganden om underritts domférhet i de
fall, da talan mot beslut i disciplinmal fullfsljts till underrétt. Dessa stad-
ganden innebir, att radhusritt i dylika andrainstansmal alltid skall besta
av minst tre ledamoéter, medan hiradsritt i dessa mal ar domfor med tre
i ndmnden i de fall, d&4 talan fullf6ljts endast av den domde, men har att
folja allmidnna domfdrhetsregler nar dklagaren for talan; i sistndmnda fall
ir hiradsratten siledes domfér med tre i nimnden endast vid bagatellfor-
seelser.

A s. 34—44 lamnas en oversiktlig redogorelse for kommitténs dndrings-
forslag angdende domforhetsreglerna vid behandlingen av mindre brottmal
och for de yttranden som berdr denna fraga. Vad kommittén foreslagit
angiende behandlingen av militira brottmal redovisas a s, 89 i proposi-
tionen.

Departementschefen.

Vid lagradsremissen anforde féredragande departementschefen.

»Vid vissa domstolar har uppkommit en avsevird arbetsbalans, som haft
till foljd att en betydande forsening uppstatt i friga om maélens handlagg-
ning och avgoérande. Frimst giller detta vissa av de storre radhusritterna.
For att avhjalpa detta mycket olyckliga férhallande ir olika utvigar tank-
bara. En mdéjlighet ar att vidtaga sidana anordningar, att domstolarna med
oférandrad personalorganisation kan avgéra ett storre antal méal dn fér nér-
varande. Kommitténs forslag om vidgad behdrighet f6r ensamdomare i rad-
husritt vid handldggning av brottmal innebér ett forslag till 16sning i denna
riktning.

Enligt gillande ratt dr radhusriatt domfér med olika sammanséttning allt
cfter malets art. Huvudregeln #r att i riatten skall sitta tre lagfarna do-
mare. Vid behandling av mal om grovre brott skall dock réitten besta av en
lagfaren domare och nimnd. I de lindrigaste brottmalen ater, dd endast bo-
tesstraff kan ifrdgakomma, dr réddhusriatt domfér med en lagfaren domare.
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Grinsdragningen mellan behoérigheten fér dessa olika fall ar i férsta hand
knuten till den straffskala som giller for den atalade girningen. Straffska-
lorna ar i méinga fall vida och detta leder till att ritten ofta nog maste ha
den sammansittning, som #r avsedd for de svara eller medelsvara brottma-
len, ehuru gérningen i det sarskilda fallet ir relativt bagatellartad. Allméin
enighet ridder i drendet om att bland de mal, som vid radhusritterna nu
handligges av tre lagfarna ledaméter, finns ett betydande antal, som utan
oldgenhet skulle kunna avgéras av ensamdomare.

En vag att ni en 6nskvard utvidgning av ensamdomarens behorighet ar att
jamka vissa straffbestimmelser pa sadant satt att de brott, som endast skall
medfora boéter, i flera fall 4n for narvarande sirskiljes fran brott, som bor
kunna medféra striangare straff. Mojligheterna att astadkomma sidana
jamkningar torde dock vara begrinsade., Fér utformningen av straffbestim-
melserna maste nimligen 4dven andra synpunkter dn de processrittsliga
vara vigledande. En genomgéang av straffbestimmelser ur nu angivna syn-
punkt skulle kriva ett mycket vidlyftigt arbete. Hartill kommer, att det
torde vara olampligt att pa strafflagens omrade vidtaga siddana jimkningar
i nuvarande lage, da forslag till brottsbalk ir under arbete och kan vintas
inom en néra framtid bli framlagt for riksdagen. A andra sidan vill jag
understryka angeligenheten av att vid utformningen av straffbestimmelser
dven de processrittsliga konsekvenserna uppmirksammas och vinna be-
aktande i den mén s kan ske utan att oligenheter ur annan synpunkt upp-
kommer.

Utvidgningen av ensamdomares behérighet torde dirfoér, sisom ocksa
kommitténs forslag innebir, béra ske pa det sittet att nya kategorier av
brottmal inbegripes diri. D4 behérighetsomradet nu omfattar samtliga brott,
som kan férskylla endast boter, maste utvidgningen innebira att inom en-
samdomarens behorighetsomrade kommer att falla dven brott, for vilka kan
adomas svirare straff dn boter. I likhet med kommittén anser jag emeller-
tid att ensamdomarens behoérighet i varje fall ej bér omfatta adémande av
frihetsstraff. Med hinsyn hartill kan ensamdomaren ej givas behérighet
i alla mal rérande brott, pa vilka utom béter dven svarare straff kan félja.
Ett sirskiljande méste ske och att finna en limplig form harfér erbjuder
vissa svarigheter.

I anslutning hirtill vill jag framhalla, att invindningar ej kan resas mot
att domstol, i vilken utom den lagfarne domaren deltager lekmain, har be-
horighet att &déma frihetsstraff. En mgjlighet att undga de med sarskiljan-
det forenade svarigheterna vore dirfor att lata lekmén medverka dven i de
mindre brottmélen. Denna fraga synes mig dock ej lampligen kunna upp-
tagas i detta sammanhang. En utvidgning av behéorigheten fér den nuva-
rande sjumannandmnden till de mal varom nu ar fraga kan knappast vara
dgnad att befordra den 6kning av domstolens kapacitet, som ar grunden
till den nu ifrigasatta reformen. Och tillskapandet av en mindre nimnd
aktualiserar hela fragan om radhusritternas organisation, en fraga som
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lampligen bor upptagas i ett stérre sammanhang och narmast i anslutning
till en utredning om radhusratternas forstatligande.

Kommittén har 15st sporsmalet om sirskiljandet pa det sittet att det skall
ankomma pa domaren att fére huvudférhandlingen verkstélla en forhands-
provning av malet. Hiremot har i flertalet av ytirandena frin dem som
foretrader partssynpunkterna framforts bestimda erinringar. Dessa re-
missinstanser har i stallet forordat att det skulle ankomma péa &klagaren
att préva, huruvida med hénsyn till brottets svirhetsgrad malet skulle hand-
liggas av ensamdomare eller av fullsutten ratt.

For egen del anser jag att betidnkligheter kan anféras mot att domaren
skall gora en forhandsprévning som tager sikte pa utgangen i mélet. Har-
vid ar visserligen att mirka att forhandsprévningen ej skall avse fragorna,
huruvida den tilltalade begatt den girning aklagaren ligger honom till last
eller om aklagarens beskrivning av hindelseforloppet dverensstimmer med
vad som verkligen skett. Vid férhandsprévningen har domaren att utan vida-
re utga fran att vad &klagaren anfér om girningen och dess rattsliga be-
démning ar riktigt. Forhandsprovningen har allenast att taga sikte pa det
straff den tilltalade med utgdngspunkt fran vad dklagaren anfort kan véantas
bli adomd. Men #aven om férhandsprévningen har denna begrinsade om-
fattning, kan man enligt min mening ej bortse fran risken att domaren vid
provningen kan komma att binda sig for viss utgng. Och detta sker pa ett
material, som ej skall ligga till grund for domen. Man kan ej heller bortse
fran att den av kommittén foreslagna ordningen kan leda till att forunder-
sokningsprotokollet kommer att erhéilla 6kad betydelse. En férhandsprov-
ning av domaren av den art som kommittén tinkt sig bor darfor sdvitt moj-
ligt undvikas.»

Efter att ha till narmare granskning upptagit ett forslag att forhands-
provningen skulle ankomma pa &klagaren fortsatte departementschefen.

»>Jag finner att forslaget att éverlamna férhandsprovningen till dklagaren
icke innebar nagon godtagbar 16sning. Det torde icke kunna undvikas att
lata forhandsprovningen ankomma pa ritten. Strdvandena far i stéllet in-
riktas pa att i méjligaste man undgi de oldgenheter, som kan vara forenade
darmed.

Vad som man dirvid bor séka na fram till ar, att forhandsprévningen blir
for ratten sa enkel som méjligt, for att ritten ej skall komma in pa ndgon
nirmare provning av mélet. Med hansyn hirtill bér griansen {6r ensamdoma-
rens behorighet ga vid en latt skonjbar linje. Tvekan kan ej rdda om att ur
denna synpunkt det ir att foredraga att behorighetsgrinsen gar mellan béter
och svarare straff in vid visst bestimt bétesstraff. I anslutning hartill vill
jag framhalla att enligt min mening ej heller ur andra synpunkter hinder
kan anses foreligga mot en sddan gransdragning. Den giller redan nu vid de
rena bhotesbrotten och den gillde dven for de forutvarande polisdomstolarna.
Hirtill kommer, att om man, sasom jag i det f6ljande vill férorda, vill lata
aklagarna ge domstolen en upplysning om sin uppfattning i straffmétnings-
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fragan, det ar att beakta, att det torde vara vil férenligt med vara traditio-
ner att &klagaren anger, huruvida han anser girningen forskylla frihets-
straff eller ej. Daremot torde det vara mer frimmande for gingse uppfatt-
ning att dklagaren ger anvisning om storleken av det botesstraff som bor
adoémas.

Aven om jag av skil som i det féregdende angivits ej ar beredd férorda
en ordning, varigenom aklagarens uttalande i straffmitningsfragan gives en
utslagsgivande betydelse for ensamdomarens behérighet, torde likval hans
uppfattning béra komma till uttryck och tjéna till viigledning f6r domarens
Pprovning. Genom att dklagaren anger sin uppfattning i straffmitningsfra-
gan underlattas rittens forhandsprévning. Det star ritten fritt att av parter-
na eller eljest pa lampligt satt inhdmta de kompletterande upplysningar som
kan finnas behovliga for fragans bedémande. I praktiken torde dock vad
dklagaren angivit i stimningen som regel bli avgorande; nagot studium av
forundersokningsprotokoll for bedémande av behérigheten &r da obehdv-
ligt. Jag anser darfor att dklagaren i siddana fall, d4 den nu avsedda beho-
righetsfrigan kan uppkomma, bor i stimningsansdkningen angiva, huru-
vida brottet enligt hans mening forskyller endast béter, och dven i 6vrigt pa
begéran limna ritten erforderliga upplysningar. Féreskrifter hirom kan i
den man de finnes erforderliga utfirdas i administrativ ordning.

For att den har avsedda reformen skall fa 6nskvird effekt torde vara er-
forderligt att ensamdomare tillagges behorighet att prova jamvil ford talan
om enskilt ansprik i anledning av brottet. Mot den av kommittén féreslagna
begrinsningen av behorigheten — till ansprak vars belopp ej dverstiger 500
kronor — har under remissbehandlingen framforts sa vigande erinringar
att jag ej kan ansluta mig till den. Jag forordar i stillet att behorigheten
skall gilla enskilt ansprdk utan begransning. Fran huvudregeln, att radhus-
vatt dr domfér med tre lagfarna domare eller, savitt avser grova brottmal,
med en lagfaren domare och nimnd, far jag under hanvisning till vad férut
anforts alltsd férorda en undantagsregel av det innehallet, att om brottmal
ror allenast ansvar for brott, vard icke kan f6lja svarare straff an boéter,
eller utom ansvar fér sidant brott dven enskilt ansprak i anledning av brot-
tet, rAdhusratt skall vara domfér med en lagfaren domare samt att vad nu
sagts skall gilla dven for det fall att i straffsatsen tillika ingar svarare
straff 4n boter men med hinsyn till atalet sadant straff ej ifrdgakommer
for garningen.

En motsvarande reform for hiaradsratternas del far antagas vara av vida
mindre praktisk betydelse. Dock synes 6verviagande skl tala foér att genom-
fora en liknande ordning dven vid dem, darvid dock ensamdomare bér mot-
svaras av ratt bestdende av en lagfaren domare och tre namndemin. Det
torde namligen vara 6nskvirt att pi ett omrade som det forevarande en ge-
mensam gransdragning giller for de bada typerna allminna underdom-
stolar. Och utan praktisk betydelse blir reformen ej. Bl. a. vinnes, att pa de
s. k. tremanstingen kan upptagas ett betydligt storre antal mal an for nir-
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varande och vidare torde genom reformen 6ppnas en mojlighet att i storre
omfattning an {ér nirvarande anvédnda sammantriiden med endast tre namn-
demain.

I anslutning till de nu forordade reformerna vill jag understryka att,
sasom flera remissinstanser framhallit, frigan om ett mal limpligen bor
handliggas av ett storre eller mindre domstolsorgan icke enbart beror av det
straff som kan antagas bli &ddmt. Lampligheten av rittens sammansittning
ar ocksa avhingig av sddana omstindigheter som att i malet férekommer
omfattande bevisvirdering eller att rittsfragan ar invecklad och svarbed6m-
bar. Ocksa malets vidlyftighet kan gora det mindre lampligt att det provas
av ensamdomare. Dessa forhallanden vixlar fran fall till fall och det torde
knappast lata sig géra att lata dem komma till uttryck i en lagregel. Den av
mig i det foregdende férordade behorighetsregeln utgdr icke hinder for dom-
stolen att ha den mera kvalificerade sammansittningen. Denna méjlighet
bor utnyttjas sa snart omstindigheter av nyss antydd art det pakallar. For
iakttagandet av detta erfordras viss férhandsprévning av rétten. Denna lig-
ger emellertid pa ett helt annat plan 4n den férhandsprévning, som be-
handlats i det foregaende. De skil som talar for att rddhusritt skall vara
fullsutten, trots att ritten enligt lagen dr behorig med en domare, torde
namligen framga av ytire omstindigheter, sisom att féorundersokningen va-
rit mycket omfattande, att vittnesbevisning eller sakkunnigbevisning pékal-
las i mera betydande utstrickning eller att malet dr invecklat, t. ex. giller
ansvar for olaga fiske pa omrade med oklara figanderattsforhallanden. Aven
den omstindigheten att malet i forviag vickt synnerlig uppmirksamhet kan
i vissa fall vara ett skal att det foretages infor fullsutten ritt. Den forhands-
provning ritten sdlunda har att foretaga dr jamforlig med den proévning
som sker, d& i tvistemal friga uppkommer om att medgiva huvudférhandling
i omedelbart samband med forberedelsen. Det torde vara limpligt att i ad-
ministrativ ordning meddelas en erinran om att domstolen bor beakta huru-
vida mal av den art, varom hir dr friga, med hinsyn till vidlyftighet eller
svar beskaffenhet icke bér provas av fullsutten ritt, ehuru ensamdomare
respektive domare med tremansnimnd 4r behorig dartill.

Kommittén har under denna punkt dven upptagit frigan om utvidg-
ning av mojligheterna att anviinda systemet att féra anteckningar i stél-
let for protokoll samt att utfirda domar i férenklad form. Remissinstanser-
na har i princip anslutit sig till kommitténs forslag och ej heller jag har
nagon principiell erinran mot detsamma. Med den utvidgning av kompeten-
sen for domstol med enklare sammansittning, som mitt férslag utgor i for-
hallande till kommitténs, synes i allt viisentligt grunden ha bortfallit for
den av ett par remissinstanser gjorda inviindningen mot att stadgandena
i de hinseenden varom nu ar fraga anknutits till domférhetsreglerna.

Vad i delta avsnitt foreslagits foranleder findringar i 1 kap. 5 och 11 §8§,
6 kap. 1 § samt 30 kap. 6 § rattegdngsbalken.»

[ specialmotiveringen anfirde departementschefen angiende militira mal.
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»Med hinsyn till den utvidgning av behérigheten for domstol med enklare
sammansittning som det av mig forordade férslaget innebir i férhallande
till kommittéforslaget synes skil ej foreligga att i militira mal inskrinka
behdrigheten f6r domstol med sddan sammansittning. Tvirtom synes utan
olagenhet ur rittssikerhetssynpunkt behorigheten, da fraga 4r om mal som
domstolen handligger i foérsta instans, kunna utvidgas till att avse alla mal,
1 vilka med hénsyn till dtalet svarare straff dn disciplinstraff ej ifragakom-
mer. Det straff det hir giller utgéres antingen av disciplinbot eller arrest.
Erfarenheten visar, att frihetsberévandet 1 de fall, di straffet bestimmes
till arrest, oftast avser ett mycket begrinsat antal dagar. For hiradsritter-
nas del vinnes ock genom en sidan utvidgning av behérigheten att dessa
mal kan bli behandlade vid de tremansting som halles under hiradsrittens
sommarferier och att alltsi malen kan bli avgjorda snabbare. Om diremot
domstolen handldgger militirt mal som andra instans, torde i likhet med
vad nu giller, denna ej bora bestd av ensamdomare. I dessa fall bér darfor
i rddhusritt sitta tre ledaméter, dven om svarare straff in disciplinstraff
ej ifrdgakommer. Haradsritt bestar dven i den ligre sammansittningen av
en lagfaren domare jimte tre nimndemén. Denna sammansittning synes
mig tillrdckligt kvalificerad jamvél da hiradsritten handligger militart mal
som Overinstans. Om hiradsritt blir behérig med tre i nimnden #ven da
den som andra instans prévar mal, vari ej ifrdgakommer svérare straff &n
disciplinstraff, tillgodoses ock onskemalet om att dessa mal skall kunna
behandlas skyndsamt.

Jag forordar alltsa, att haradsritt i mal, vari med hansyn till 4talet sva-
rare straff dn disciplinstraff ej ifrdgakommer, stidse skall vara domfér med
tre i ndmnden och att radhusritt skall vara domfér med en ledamot, da den
handligger sadant m4l som férsta instans, men att den sdsom andra instans
vid provning dven av dylikt mal skall bestd av tre lagfarna ledaméter. For
genomférande hirav erfordras allenast den lagindringen att det nuvarande
andra stycket i 51 § ersittes med ett stycke av den lydelse 52 § tredje styc-
ket nu har.

I anslutning hirtill vill jag emellertid betona, att omstindigheterna kan
vara sadana, att ritten lampligen b6r ha den mera kvalificerade samman-
sattningen, dven om behérighet foreligger fér ensamdomare respektive en
lagfaren domare med tremansniamnd.»

Mils avgorande utan huvudforhandling i hovritt.

Gillande riitt.

I princip skall alla vidjade mal i hovratt, tvistemAl sivil som brottmal,
avgoras efter huvudférhandling. Undantag ges emellertid fran denna grund-
liggande regel.

For tvistemalens del stadgas silunda i 50 kap. 21 § rittegdngsbalken, att
hovritten dger utan huvudférhandling féretaga mal till avgérande, om vade-



Forsta lagutskottets utldtande nr 25. 25

talan medgivits eller hovritten finner uppenbart, att vadetalan ar ogrundad.
Rér malet endast penningar eller sddant, som kan skattas i penningar, och
uppgar virdet av det, varom talan fullf6ljts, uppenbart icke till 500 kronor,
mé mélet avgoras utan huvudférhandling, om ej bada parterna begirt sddan
férhandling. Vidare stadgas, att mal, vari fréga ir om allenast rattstillimp-
ningen, mi pa bada parternas begiran avgéras utan huvudférhandling, om
hovritten finner uppenbart att saddan ej erfordras.

I fraga om brottmalen meddelas motsvarande undantagsregler i 51 kap.
21 § rittegangsbalken. Enligt detta lagrum &ger hovritten utan huvudfér-
handling foretaga mal till avgérande, om talan av dklagaren fores allenast
till den tilltalades féorman eller talan, som fores av den tilltalade, hitritts
av motparten. Om den tilltalade av underratten frikdnts for brottet eller
domts till boter eller fillts till vite och om anledning ej forekommer till
adémande av svarare straff eller annan paféljd &n nu sagts, mi mélet avgé-
ras utan huvudférhandling, dock att om talan féres dven om annat &n ansvar
den ytterligare forutsittningen tillkommer, att denna talan enligt 50 kap.
21 § ma provas utan huvudférhandling.

For savil tvistemal som brottmal giller enligt 50 kap. 22 § respektive
51 kap. 22 §, att da hovritten beslutat, att mal skall avgdras utan huvud-
forhandling, parterna skall, om det erfordras, erhalla tillfille att skriftligen
utveckla sin talan. Utan hinder av tidigare beslut dger hovritten férordna,
att huvudférhandling skall 4ga rum.

Reglerna om mals avgorande utan huvudférhandling modifieras vésent-
ligt av forbudet i vissa fall enligt de s. k. tilltrosparagraferna, 50 kap. 23 §
och 51 kap. 23 §, att andra underritts dom utan att vittnen m. fl. héres pa
nytt.

Kommitténs forslag i denna del och yttrandena dirdver redovisas & s.
50—56 i propositionen.

Departementschefen.

Vid lagradsremissen redogjorde foéredragande departementschefen for tva
av kommittén framlagda forslag om utvidgning av mdjligheterna att av-
goéra mal utan huvudférhandling i hovritt och uttalade harom.

»Det ena dndringsforslaget avser den forut namnda for tvistemalen géllan-
de vardegrinsen, vilken foreslds hojd fran 500 kronor till 1500 kronor.
Genom den férsamring av penningvirdet, som intriffat sedan denna undan-
tagsregel utformades, har den fatt en mera begrinsad rickvidd én vad som
fran borjan avsetts. Forslaget innebér i stort sett endast att regeln aterfar
det reella innehall som den avsetts skola ha. Mot forslaget, som hérda myn-
digheter och sammanslutningar undantagsldst bitritt, har jag intet att
erinra.

Den andra av kommittén féreslagna andringen ir att dispositiva maél
skall kunna avgéras utan huvudférhandling, direst bAda parterna begir det
och hovritten finner uppenbart, att huvudférhandling ej erfordras. Grund-
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tanken bakom forslaget ar att parternas kostnader for hovrittsprocessen ar
s hoga att man bér 5ppna méjlighet att utan huvudférhandling avgora mal,
vari sddan 4r onddig, dven i andra fall n d& si enligt nu gillande ordning
kan ske.»

Departementschefen forklarade sig emellertid icke kunna utesluta, att det
senare andringsforslaget kunde medféra mals avgoérande paA handlingarna
aven i fall, d& huvudférhandling vore behévlig. Dessa risker fér en olamp-
lig utveckling fann departementschefen viiga tyngre an behovet av 6kad
mojlighet att avgéra mal utan huvudférhandling, och departementschefen
forklarade sig darfor ej beredd fororda nagon idndring i gillande ordning
i det hinseende varom vore fraga.

I annat avseende fann emellertid departementschefen viss 4dndring béra
vidtagas i hovrattsproceduren och anfoérde hirom.

>I likhet med kommittén anser jag att man bor négot stirka garantien for
att parterna, dd mal skall avgéras pa handlingarna, far tillfalle att skriftli-
gen utveckla sin talan. Detta torde lampligen kunna ske dirigenom att de
i 4mnet nu meddelade bestimmelserna, att parterna, dd hovritten beslutat
att mal skall avgoras utan huvudférhandling, skall, om det erfordras, er-
hélla tillfille skriftligen utveckla sin talan, utbytes mot stadganden av det
innehallet, att det i angivna fall skall, om det ej ir uppenbart att parterna
slutfort sin talan, lamnas dem tillfdlle dartill.

De i detta avsnitt forordade reformerna féranleder dndringar i 50 kap. 21
och 22 §§ samt 51 kap. 22 § rattegdngsbalken.»

Vistelseforum i brottmal.

Gillande ritt.

I 19 kap. rittegdngsbalken regleras frigan om forum i brottmal
Huvudregeln angives i 1 § forsta stycket, dir det heter, att laga domstol i
brottmadl ér ritten i den ort, dir brottet férévades. Férovades brottet & orter
under skilda domstolar, dger de lika behérighet. I tredje stycket stadgas,
att atal for brott dven ma upptagas av den ritt, dir den misstinkte skall
svara i tvistemil i allménhet, om denna med hinsyn 1ill utredningen samt
kostnader och andra omstindigheter finner det limpligt.

Har allmint atal upptagits av viss domstol och ir dven annan domstol
behorig, dger enligt 7 § den forra domstolen, om synnerliga skal ar dartill,
pa framstillning av aklagaren forordna, att malet skall 6verflyttas till den
senare domstolen. Beslut eller annan atgird av den férra domstolen ar
gallande, till dess den domstol, dit mélet 6verflyttats, forordnar annat.

Enligt 12 § dger vad i kapitlet stadgas motsvarande tillimpning i fraga
om domstols befattning med férundersékning och anvindande av tvangs-
medel.

De allmidnna fora i tvistemal behandlas i 10 kap. 1 och 2 §§ ratte-
gangsbalken. Enligt 1 § ar laga domstol i tvistemal i allminhet riitten i den
ort, dir svaranden har sitt hemvist. Ar svaranden mantalsskriven & ort inom
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riket, anses den orten som hans hemvist. I vissa fall bestimmes det allmin-
na forum av svarandens uppehéllsort eller av hans senaste hemvist eller
uppehallsort. T 15 § stadgas, att om, sedan stimning delgivits svaranden,
andring intratt i forhillande, som betingat domstolens behorighet, den skall
vara utan verkan.

Betriffande militidra brottméal finnesi 73 § militara rattegings-
lagen den 30 juni 1948 en supplerande forumregel vid sidan av den all-
minna hinvisningen till forbandsforum. Enligt ndimnda lagrum mi sé-
lunda atal i dylika mal dven upptagas av ritten i den ort dir brottet for-
ovades eller av den ritt, didr den misstinkte skall svara i tvistemdl i all-
minhet, om ritten med hansyn till utredningen samt kostnader och andra
omstindigheter finner synnerliga skal féranleda dértill.

En oversiktlig redogorelse for vad kommittén foreslagit i denna del och
féor vad remissinstanserna yttrat diaréver aterfinnes & s. 60—63 i proposi-
tionen.

Departementschefen.

s>Huvudregeln betriaffande forum i brottmal ir att atal for brott skall upp-
tagas av riitten i den ort, dar brottet forovades. SAsom ett alternativt forum
anvisar riattegangsbalken emellertid dven den domstol, vid vilken den miss-
tankte skall svara i tvistemal i allmédnhet. Forutsattning for att atal skall
fa vickas vid denna domstol dr dock att ratten med hinsyn till utredningen
samt kostnader och andra omstéindigheter finner det limpligt. Sistnimnda
forumregel har tillkommit framst i syfte att i fall, d4 si ur andra synpunk-
ter limpligen kan ske, bereda den misstinkte den lattnad som det innebir
att svara vid hemortens domstol. Genom hanvisningen till bestimmelsen
om forum i tvistemal i allménhet blir mantalsskrivningsorten avgérande
for vilken domstol den alternativa regeln kommer att avse. Av vad i detta
lagstiftningsirende forekommit framgdr, att — med hdnsyn till att den
misstinktes faktiska vistelseort ofta nog ej sammanfaller med hans man-
talsskrivningsort — bestimmelsen ej mdjliggor att bereda den misstinkte
den lattnad som Aasyftats med bestimmelsen. Jag delar darfér i princip
kommitténs uppfattning, som ocksd vunnit samtliga remissinstansers gil-
lande, att mojlighet bor ppnas att vicka atal dven vid rétten i den ort, dér
den misstinkte mera varaktigt uppehiller sig.

Kommitténs foérslag innebir, att behoérigheten for ritten i den ort, diar den
misstinkte har sitt hemvist eller med andra ord ar mantalsskriven, skall
utbytas mot behérighet for ratten i den misstinktes uppehdllsort. Sdsom
framgar av vad hovritten fér Vistra Sverige uttalat torde emellertid skal
finnas for att bibehélla mdjligheten att vicka atal dven vid domstolen i
den misstinktes mantalsskrivningsort. Jag férordar darfér att den nuva-
rande regeln om alternativt forum bibehalles och att ett tillagg gores av den
inneborden att talan kan véckas dven vid domstolen i den ort, déir den miss-
tinkte mera stadigvarande uppehaller sig. Forutsattningen héarfoér bor vara
att ritten finner att detta Iimpligen kan ske. De omstandigheter, som skall
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ligga till grund fér denna bedémning, 4r desamma som giller vid prévning
av frdgan huruvida talan ma vickas vid domstol i hemvistorten.

Aven om den misstinkte, sedan atal blivit vickt vid domstolen i uppe-
héllsorten och stimning delgivits honom, limnar orten, torde namnda dom-
stol bora vara behorig att fortsitta handlaggningen av mélet. Atskilliga
skil kan &beropas hirfor. Det dr overhuvudtaget olimpligt, att malet icke
skulle kunna fortsitta vid den domstol som pébérjat dess behandling, och
dessutom kan den domstol, vid vilken &talet vickts, vara sirskilt lampad
med hénsyn till i malet erforderlig utredning om den misstinktes personliga
férhallanden. Jag bitrider alltsd kommitténs forslag om inférande i 19 kap.
rattegdngsbalken av en regel av det innehallet, att om, sedan stimning del-
givits den misstinkte, dndring intratt i forhallande, som betingat domsto-
lens behérighet, denna andock skall vara behorig.

Sasom kommittén foreslagit torde en motsvarande jimkning som den i
det foregende forordade bora vidtagas dven i frdga om forumreglerna i
militira rattegingslagen.

Vad i forevarande avsnitt férordats féranleder dndringar i 19 kap. 1 och
7 §§ rattegangsbalken samt 73 § militira rittegidngslagen.»

Tystnadsplikt for tandlikare.

Gillande ritt.

Omfattningen av den allminna vittnesplikten &dr i vissa fall begrinsad.
Bestimmelser hirom &r upptagna i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken. I detta
lagrums andra stycke stadgas bl. a., att likare, barnmorska eller deras bi-
triden ej mA horas angiende nigot, som pa grund av denna deras stillning
fortrotts dem eller de i samband darmed erfarit, med mindre det 4r i lag
medgivet eller den, till vilkens forman tystnadsplikten giller, samtycker
dartill. Enligt fjirde stycket giller dock ej denna begrinsning av vittnes-
plikten i mal angdende brott, vara icke kan félja lindrigare straff in straff-
arbete i tva ar.

I anslutning hértill ma anmirkas, att 60 § allménna likarinstruktionen
den 19 december 1930 stadgar, att likare ej ma yppa vad honom i denna
hans egenskap blivit i fértroende meddelat, ej heller i otringt mal uppen-
bara vad han sjilv funnit angiende sjukdom eller dess uppkomst; dock att
denna likarens plikt icke medfér nigon inskridnkning i hans skyldighet att
verkstalla forrittning och avgiva utlatande eller intyg samt darvid forfara
enligt gillande forfattningar och instruktioner.

Kommittén.

Efter att ha erinrat em att allménna tandlikarinstruktionen den 18 maj
1951 i 5 § innehdller ett stadgande om tystnadsplikt fér tandlikare av
samma inneb6rd som allminna likarinstruktionens motsvarande foreskrift
for lakare, har kommittén anfoért, att de skil, som varit bestimmande for
att rattsligen reglera likarnas tystnadsplikt, kunde &beropas dven betrif-
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fande tandlikare. Med hinsyn hirtill foresloge kommittén, att den for la-
kare i 36 kap. 5 § stadgade tystnadsplikten skulle gilla dven for tandlikare.

Yttrandena.
Forslaget i denna del har tillstyrkts av samtliga hérda myndigheter och
sammanslutningar.

Departementschefen.

»1 likhet med kommittén och samtliga remissinstanser anser jag den be-
grinsning i vittnesplikten, som enligt 36 kap. 5 § rittegéngsbalken galler
f6r likare och hans bitriden, bor utstrickas att avse dven tandlikare och
de bitriden han har.»

Malsigandes ritt till ersittning av allminna medel.

Giillande riitt.

Malsigande ar enligt 6 kap. 8 § strafflagen den, emot vilken brott 4r be-
génget, eller som dérav blivit férndrmad eller lidit skada. Enligt 20 kap. 8§
forsta stycket rittegingsbalken kan malsdganden féra ansvarstalan for
brott, som hér under allmint atal, allenast om han angivit brottet och akla-
garen beslutat, att atal ej skall #ga rum. Om &klagaren vickt talan, ager
malsiganden enligt andra stycket bitrdda &talet. Han md &ven i hogre ratt
fullf6lja talan.

I 22 kap. 1 § rittegangsbalken stadgas, att talan mot den misstinkte
eller annan om enskilt ansprak i anledning av brott ma foéras i samband
med Aatal fér brottet. Malsigandens talan om enskilt ansprdk kan i mal
om allmiint atal foras pa tva olika sitt; antingen kan aklagaren & maéls-
agandens vignar utfoéra dennes talan eller ocksd kan mélsiganden sjilv
utféra sin talan. Om det férst nimnda tillvigagingssittet stadgas i 22 kap.
2 §. Enligt detta lagrum &r aklagaren, om enskilt ansprak grundas & brott,
som hor under allmint atal, skyldig att paA malsigandens begéran i sam-
band med &atalet forbereda och utféra dven malsdgandens talan, om det kan
ske utan oligenhet och anspriket ej finnes obefogat.

Enligt 36 kap. 1 § kan i brottmal malsiganden ej héras som vittne, dven
om han icke for talan i malet. Av 20 kap. 14 §, jimford med 11 kap. 5 §,
framgar emellertid, att i mal om allmént Atal malsidganden, vare sig han
for talan eller ej, ofta skall instélla sig vid huvudférhandlingen for att horas.
Vid huvudférhandling i underitt eller hovritt skall han silunda infinna sig
personligen, om hans niérvaro ej kan antagas sakna betydelse for utred-
ningen. Vid huvudférhandling i hogsta domstolen &r han skyldig att infinna
sig personligen, om hans nérvaro finnes erforderlig for utredningen. Bitrader
malsiganden Aatalet eller for han eljest talan jimte aklagaren eller skall han
horas i anledning av dklagarens talan, skall ritten enligt 45 kap. 15 § forsta
stycket kalla honom till huvudférhandlingen. Skall malsdganden infinna sig
personligen, foreligger riatten honom vite.

Enligt 20 kap. 15 § dger malsdganden ritt till ersittning och forskott en-
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ligt vad om vittne ir stadgat, om han héres i anledning av aklagarens talan
och han icke bitratt atalet eller eljest fort talan jamte &klagaren. I 3 § lagen
den 10 juli 1947 angéende ersittning av allminna medel till vittnen m. fl.
foreskrives, att vad i lagen ar stadgat om vittne skall gilla dven malsigande
som, utan att vara part, héres i anledning av aklagarens talan.

Friagan om tolkningen av 20 kap. 15 § rittegingsbalken har varit fore-
mAil for viss tveksamhet. Det har hivdats, att ritt till ersattning vore ute-
sluten, si snart malsiganden vore part i malet. A andra sidan har gjorts
gillande, att malsiganden, ehuru han i malet f6r talan om enskilt ahsprﬁk,.
likvdl vore bibehillen vid sin ersittningsritt, direst &klagaren enligt 22
kap. 2 § utférde denna malsigandens talan. Sedan processnidmnden anslutit
sig till sistnimnda uppfattning, torde domstolarna genomgdende tillimpa
stadgandet i enlighet dirmed. Malsiigande, som héres i anledning av ikla-
garens talan, torde salunda tillerkdnnas ersittning icke blott i det fall d& han
icke dr part utan aven i det fall d4 hans talan om enskilt ansprak fores av
dklagaren.

Propositionen upptar & s. 66—69 en oversiktlig redogorelse for kommit-
téns andringsférslag i denna del och for de yttranden som avgivits dar-
over.

Departementschefen.

»Mdlségandens utsaga ir i brottmal ofta en virdefull upplysningskilla. P4
grund harav giller ocksa att malsiganden ar skyldig infinna sig person-
ligen, om hans nirvaro ej kan antagas sakna betydelse for utredningen.
Denna malsidgandens skyldighet att instilla sig grundar sig pa det allmin-
nas intresse av fullstindig utredning i brottmal. Frigan om malsigandens
ratt till ersdttning av allméinna medel for sin instillelse ir emellertid en-
ligt gillande ordning icke enbart beroende av att han héres i anledning av
dklagarens talan. Aven om sa ir fallet, ir han namligen icke ersittningsbe-
riattigad, ddrest han bitratt Atalet eller eljest fort talan jamte &klagaren.
Hirvid dr att mérka, att enligt gillande praxis malsiganden ej ar berdvad
ersattningsritten i de fall da aklagaren pi tjanstens vignar utfér hans talan
om enskilt ansprak. Nagon fast praxis finns ej och lirer ej heller kunna
dstadkommas i fraga om de férutsittningar under vilka &klagaren atar sig
att fora malsdgandens talan. En f6ljd hirav ir att malsidgandens ratt till
ersittning for instillelsen i betydande utstrickning beror av tillfalligheter.
Denna ordning miste anses otillfredsstillande. Bortsett hirifran finng —
med hénsyn till att instillelsen, d4 malsidganden héres i anledning av akla-
garens talan, innebar tillgodoseende av ett allmint intresse — grund for att
i dylikt fall stadse giva malsiganden ritt till ersattning. Férutsittningen
harfor bor sjilvfallet vara att, pa sitt kommittén nirmare utvecklat, mals-
dgandens personliga instillelse verkligen féranletts av att han skall héras i
anledning av aklagarens talan.

Sasom Géta hovritt papekat dger mélsidgande ej fora sirskild talan mot
s&dant ersittningsbeslut varom nu ar frdga, da han ir part. Emellertid bér,
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sédsom forut anforts, mélsagandens ritt till ersattning for installelsen galla,
oavsett om han for talan i maélet. Denna friga bor diarfér ej heller inverka
pa ritten att fora sarskild talan. Erforderliga jamkningar bor alltsd vid-
tagas i reglerna hirom.

Vad nu forordats féranleder dndringar i 20 kap. 15 §, 30 kap. 12 § och
49 kap. 4 § rittegdngsbalken samt 3 § lagen den 10 juli 1947 angdende er-
sattning av allmidnna medel till vittnen m. fl.

Viss kostnad kommer att genom reformen &samkas statsverket. Denna,
som skall bestridas frdn det under andra huvudtiteln uppférda anslaget:
Ersittning &t domare, vittnen och parter, dr ej av den storlek att den pa-
verkar anslagets berikning.»

Vissa frigor om expedierande av dom eller beslut.

Giillande riitt.

I gallande lagstiftning Aterfinnes vissa bestimmelser om underrittelse och
anslag om meddelande av dom eller beslut. S&lunda skall enligt 17 kap.
9 § fjarde stycket rattegdngsbalken, om tvistemal icke avgdres efter huvud-
féorhandling eller vid sammantride for muntlig forberedelse, underrittelse
om tiden fér meddelande av dom senast dagen forut avsindas till parterna
och anslids & en for allminheten tillginglig plats i rittens karfsli. Vad sa-
lunda stadgats om dom skall enligt 12 § forsta stycket samma kapitel dga
motsvarande tillimpning i frdga om slutligt beslut. Likasa skall enligt 30
kap. 7 § tredje stycket och 10 § forsta stycket, da brottmal avgdres utan
huvudférhandling, underrattelse om tiden for meddelande av dom eller
slutligt beslut avsindas och anslds p& samma sitt.

I forsta instans i lags6kningsmal och mal om betalningsféreldggande mot-
svaras rittegdngsbalkens nu atergivna stadgande om anslag av bestimmel-
sen i 38 § lagsokningslagen om anteckning i siarskild bok, som utan siarskild
begiran skall vara tillgdnglig fér allmanheten. Anteckning i boken skall ske
dels enligt 9 § om vissa foreligganden, som réitten meddelar part medan
malet ir under behandling vid ritten, och dels enligt 34 § sista stycket om
meddelande av utslag eller av beslut, mot vilket talan m& omedelbart foras,
och anteckningen skall enligt 38 § goras senast samma dag som foreldggan-
de, utslag eller beslut meddelas. Underrittelse om féreliggande enligt 9 §
skall enligt sarskilt stadgande i lagrummet avsdndas till parten samtidigt
med att anteckning sker i boken. Dédremot giller betridffande utslag eller
slutligt beslut i lagsokningsmdl och mal om betalningsforeldggande det all-
minna stadgandet i rattegdngsbalken om underritteiser till parterna.

A s. 71-—73 i propositionen limnas en &versiktlig redogorelse for kom-
mitténs indringsforslag i denna del och yttrandena dérover.

Departementschefen.
>4 mal — tvistemal eller brottmal avgores och det ej sker efter hu-
vudférhandling eller vid sammantride for muntlig forberedelse, skall se-
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nast dagen forut underrittelse om tiden for domens meddelande avsindas
till parterna och anslés i rattens kansli. Sdsom kommittén framhallit utgor
denna foreskrift stundom hinder for att mal avgores si snabbt, som eljest
skulle kunnat ske och som ibland ar 6nskvirt. Nagon oligenhet torde ej
uppkomma om meddelandet avsidndes férst samma dag som domen eller det
slutliga beslutet meddelas. Genom en sddan dndring vinnes — utom okad
mojlighet att snabbt avgéra brddskande mal — att stérre enhetlighet uppnas
med den ordning som giller for drenden och lagsokningsmal. Niagon verklig
uppgift synes systemet att i rattens kansli ansla underrittelsen om tiden for
avgorandet knappast fylla. Foreskrifterna om anslag torde dirfor sasom
kommittén forordat kunna utan oldgenhet upphiavas. Denna reform torde
lampligen béra utstriackas att gilla dven lagsokningsmalen, i vilka anslag
nu skall ske betriffande dels vissa foreligganden och dels meddelande av
utslag och beslut.

Vad i detta avsnitt férordats foranleder dndringar i 17 kap. 9 § och 30
kap. 7 § rittegdngsbalken samt i lagsokningslagen.s

Vissa fragor om domforheten i domstolsirenden.

Géllande ritt.

I lagen den 20 december 1946 om handliggning av domstolsirenden med-
delas bestimmelser i 1 § om vilka fragor som #r att hanféra till drenden.
Regler om rattens domférhet vid handliggning av arenden &terfinns i 6
och 7 §§.

Dessa regler innebér, att underrdtt vid handliggning av dirende i regel
ar domfor, hdradsritt utan ndmnd och rddhusritt med en lagfaren domare.
Flera undantag fran denna huvudregel finns emellertid. Undantagen giller
icke handliggning, som &r av formell eller férberedande natur; i dylika
fall dr ratten alltid domfér med en domare. Vid den sakliga prévningen
daremot av vissa i 6 § andra stycket uppriknade drenden kraves fér dom-
forhet i hidradsriatt namnd och i radhusritt tre ledaméter. Till dessa éren-
den hor bl. a. de som angér adoption, virdnaden om barn, férordnande eller
entledigande av férmyndare och god man enligt férildrabalken med vissa
undantag, férvaltning enligt boutredningslagen, forordnande eller entledigan-
de av god man eller annan for fullgérandet av sirskilt uppdrag i andra
fall 4n foérut i paragrafen sagts samt dédande av forkommen handling.

Hirutéver ma nédmnas, att enligt 7 § vissa drenden — bl a. de angdende
bouppteckning — skall handliggas av den som har att upptaga inskriv-
ningsarenden.

A s. 7476 1 propositionen limnas en &versiktlig redogorelse for vad
kommittén foreslagit i denna del och fér yttrandena daréver.

Departementschefen.
Vid lagradsremissen anférde foredragande departementschefen.
»Kommittén har féreslagit viss utvidgning av ensamdomarens behorighet
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vid handliggning av domstolsirenden. Utvidgningen avser drenden angi-
ende dels forordnande eller entledigande av formyndare eller god man eun-
ligt forildrabalken, dels férordnande eller entledigande av god man i vissa
andra fall eller av nigon som har att fullgéra sirskilt uppdrag, t. ex. god
man enligt lagen om allmidnna arvsfonden, god man for forvaltning av
samfilld egendom och skiftesman vid arvskifte, och dels aviridande av
egendom till férvaltning av boutredningsman och férordnande av sddan. Fran
ensamdomarens kompetens skall drendet dock undantagas om det ar tvis-
tigt eller om det eljest finnes limpligt att riatten ar fullsutten.

I princip bitrider jag detta kommitténs forslag. D4 dessa iirenden ej ar
tvistiga 4r de namligen regelmissigt av enkel beskaffenhet. Hirtill kommer
Pa sitt kommittén anfort att vissa av dem har samband med andra maél eller
drenden som nu kan prdévas av ensamdomare; ur arbetssynpunkt ar onsk-
virt att bidda drendena kan avgoras i ett sammanhang. I andra fall iter ar
idrendena av braddskande natur. Kan icke ensamdomare slutligen avgoéra
arendet erfordras ej sdllan interimistiskt férordnande i avvaktan pd att
ratt med behérig sammansittning skall sammantrida. En sadan ordning ar
sjdlvfallet tyngande.

Genomfoérandet av vad jag nu forordat pakallar dndring i lagen om hand-
laggning av domstolsidrenden.»

I specialmotiveringen anfordes foljande.

»I samband med forordade andringar torde den redaktionella jimkningen
béra vidtagas att nu férekommande hénvisningar till lagen om férmynder-
skap utbytes mot hidnvisningar till motsvarande bestimmelser i forildra-
balken.

Bland de i 7 § lagen om handlaggning av domstolsdrenden angivna éren-
dena omnimnes icke drenden angiende kvarlatenskapsskatt. D4 lagen om
handlidggning av domstolsirenden tillkom, fanns icke kvarlitenskapsskatt;
denna infoérdes forst genom en férordning den 26 juli 1947, och vid till-
komsten av férordningen gjordes icke nigon édndring i 7 § drendelagen.
Enligt 31 § protokollskungérelsen skall vid underritt féras boupptecknings-
protokoll 6ver drenden angiende bouppteckning, arvsskatt, kvarlatenskaps-
skatt, testamentsbevakning, atgiarder som avses i 9 kap. lagen om arv och
8 kap. lagen om testamente, dktenskapsférord, avhandlingar om losorekop
och kallelse 4 okdnda borgeniirer. Samtliga de i sistnimnda paragraf upp-
riknade drendena med undantag av drenden angiende kvarlatenskapsskatt
angives dven i 7 § édrendelagen.

P4 sitt kommittén foreslagit bor bland de i detta lagrum uppriknade
drendena upptagas dven de angiende kvarlatenskapsskatt.»

Mellandom.

Gillande ritt.
Enligt 17 kap. 4 och 5 §§ rittegdngsbalken édger domstol befogenhet att
uppdela ett och samma mil pa skilda avgoéranden. Silunda kan jamlikt

3 Bihang till riksdagens protokoll 195%.9 sanl. 1 avd. Nr 25.
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17 kap. 4 §, da till gemensam handliggning dr forenade flera kiromal som
i forhéllande till varandra &r fristiende, sirskild dom, s. k. deldom, med-
delas rérande nigot av dem; siddan dom kan dven férekomma betriffande
viss kvantitativt bestimd del av ett och samma kiiromal. Ett annat slag av
sirskild dom ér s. k. mellandom, varom stadgas i 17 kap. 5 §. Mellandom
innebir avgérande av visst karomadl, av vars prévning annat i samma ritte-
gang handlagt kdromal ar beroende, eller av viss fraga rorande ett kiro-
madl, vilken ir av betydelse for provningen av kdromalet i 6vrigt.

Jamlikt 17 kap. 5 § forsta stycket kan ritten meddela mellandom, da i en
rittegdng handligges saval talan om faststillelse, huruvida visst rattsforhal-
lande bestar eller icke bestér, som talan, vars prévning beror diarav. Mellan-
domen avser di den férstnimnda talan. Mellandom kan dven meddelas, da
préovningen av viss talan eljest beror av utgdngen av annan talan, som hand-
lagges i samma rittegang. I sidant fall kan mellandom givas éver sistnimn-
da talan. Ritten iiger i de fall som nu nidmnts att, oberoende av parts yr-
kande, efter limplighetshinsyn prova, huruvida mellandom bér meddelas.

117 kap. 5 § andra stycket omniamnes ett tredje fall dir mellandom kan
meddelas. Detta fall foreligger, nir i ett mal, vari talan féres om fullgs-
relse, savil skyldigheten att fullgéra som fullgérelsens storlek &r stridiga.
Mellandom kan da givas Gver skyldigheten att fullgéra, direst det med hin-
syn till utredningen finnes limpligt, att dessa fragor avgéres var for sig.
Sdsom en ytterligare forutsattning fér meddelande av mellandom fordras
i detta fall, att kidranden framstiller begiran dirom,

Enligt 17 kap. 5 § sista stycket dger ritten, d4 mellandom givits, for-
ordna, att malet i 6vrigt skall vila till dess domen vunnit laga kraft.

For behandling av sddan del av saken, i friga om vilken mellandom m#
meddelas, kan ritten enligt 42 kap. 13 § utsitta sarskilt sammantriade for
muntlig forberedclse. Vidare kan ritten jamlikt 42 kap. 20 § forsta stycket
utsitta sirskild huvudférhandling, oaktat forberedelsen av malet i &vrigt
ej avslutats.

A s. 80—82 i propositionen limnas en §versiktlig redogérelse for kom-
mitténs dndringsforslag i denna del och for de yttranden som avgivits dir-
over.

Departementschefen.

»I mal, vari talan fores om fullgérelse och i vilket savil skyldigheten att
fullgora som fullgérelsens storlek ar stridiga, kan mellandom avseende skyl-
digheten att fullgéra meddelas endast i det fall att kiranden si begirt. Kom-
mittén har férordat inférande av en ratt dven for svaranden att i detta fall
framstalla begéran om mellandom. Svarandens ritt skall enligt férslaget
dock vara mera begrinsad 4n kirandens, di pa svarandens begiiran och mot
kérandens bestridande mellandom ej skall f4 anviindas med mindre synner-
liga skal ar dartill.

Otvivelaktigt finns fall i vilka det maste anses rimligt alt dven svaranden
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har ratt att hemstilla att mellandom meddelas betraffande fragan, huruvida
skyldighet att fullgéra foreligger. Detta torde galla i framsta rummet den
situationen di det framstar som atminstone i hog grad tveksamt, om full-
gorelseskyldighet dver huvud foreligger, samt utredningen betraffande full-
gorelsens storlek kan viantas bli vidlyftig och kiranden ej kan anses solvent
tor den ersattning for rattegdngskostnader, som vid ett ogillande av kiro-
maélet kan bli tillerkénd svaranden.

Samtidigt boér emellertid beaktas, att medgivande av en ritt fér svaranden
att i fall varom nu &r fraga pakalla mellandom kan utnyttjas pa obehdérigt
siatt och till men fér kiaranden. Meddelandet av mellandom och sarskild
fullféljd mot denna kan medféra att mélets slutliga avgérande férdréjes.
Det kan darfor ej uteslutas att stundom svarandens begiran om mellandom
bottnar i en 6nskan att forhala avgérandet. Han kan ha ett intresse diirav ur
flera synpunkter. Salunda kan han vinna uppskov med den prestation, som
madlet avser. Det bor ocksad beaktas att genom dréjsmailet kirandens mojlig-
heter att forebringa bevisning i aterstdende del av malet kan férsvaras.

Med hénsyn till att det stidse ankommer pa ritten att prova huruvida
mellandom lampligen kan givas finnes emellertid en mojlighet att beakta
de oldgenheter som en mellandom skulle medféra for kiranden. Jag ir dér-
for beredd fororda inforandet av en ritt for svaranden att pakalla mellan-
dom. Dock vill jag understryka, att begiran om mellandom, som gjorts av
svaranden men bestritts av kiranden, icke bor bifallas med mindre synner-
liga skil darfor foreligger. Uttrycklig bestimmelse hirom torde siasom kom-
mittén foreslagit bora upptagas i lagtexten.

Genomforandet av den nu forordade reformen pakallar dndring i 17 kap.
5 § rattegangsbalken.»

Fornm fér genkiiromil i iktenskapsmaél.
Gillande ritt.

I 14 kap. 1—7 §§ rittegngsbalken finns bestimmelser om férening av
tvistemal. I 14 kap. 3 § stadgas, att om svaranden vill till gemensam hand-
laggning vicka talan mot kiranden angdende samma sak eller sak, som har
gemenskap med denna, eller rérande fordran, som kan ga i avrikning mot
karandens, och det sker fére huvudférhandlingen, skola maélen handliggas
i en ritteging. Kiromal, som silunda férenats med huvadkiromalet, ir gen-
kiromal. I 14 kap. 7 § angives de allminna férutsittningarna f6r férening
av mal enligt de foregdende paragraferna. Salunda foreskrives, att mal ej
ma {6renas, med mindre milen vickts vid samma domstol och denna #r be-
horig samt f6r malen samma rittegdngsform ar tillamplig.

For att underlitta forening av genkiromal med huvudkiromal har i 10
kap. 14 § andra stycket stadgats, att genkiiromal skall upptagas av den
ratt, som upptagit huvudkiromalet. Detta stadgandes tillimplighet ér emel-
lertid i vissa fall begrinsad. Sdlunda angives 1 10 kap. 17 § forsta stycket,
att ritten cj pa grund av vad i 10 kap. stadgas ir behorig att upptaga vissa
angivna grupper mdl, diribland dktenskapsmal,
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Aktenskapsmal ar enligt 15 kap. 1 § giftermalsbalken mal, diri tvisten ar
huruvida man och kvinna ér i dktenskap forenade med varandra, samt mal
om Atergdng av dktenskap, hemskillnad och dktenskapsskillnad. Bestimmel-
ser om forum i dylika mal 4r upptagna i 4 § samma kapitel.

A s. 84 och 85 i propositionen limnas en dversiktlig redogoérelse for kom-
mitténs férslag i denna del och yttrandena déaréver.

Departementschefen.

»Har tvd makar hemvist & olika orter och lyder dessa under skilda dom-
stolar, blir i dktenskapsmal forum i regel for den ene maken vid en domstol
och foér den andre vid en annan. Om emellertid den ene maken instimt #k-
tenskapsmil mot den andre till en domstol och om #ven denne vill viacka
talan i dktenskapsmal mot den forre, bor sdsom kommittén uttalat sistnimn-
da mél kunna upptagas vid samma domstol. Fragan huruvida gillande ritt
giver mojlighet hartill har i praxis besvarats olika. En fortydligande lagregel
torde dirfor bora inforas. Da forumfragan betriffande dktenskapsmadl dr ut-
tommande reglerad i 15 kap. giftermalsbalken synes fortydligandet lampli-
gen bora ske pa det sittet att till 15 kap. 4 § forsta stycket nidmnda balk
fogas en ny punkt av innehdll, att om ena maken vickt talan mot andra
maken vid behérig domstol, denne stidse skall dga till gemensam handligg-
ning vicka talan i dktenskapsmal mot den férre vid samma domstol.»

Lagradet.

Vid édrendets behandling i lagradet framstilldes vissa erinringar mot det
till lagraddet remitterade forslaget. Dessa erinringar har beaktats i propo-
sitionen.

Utskottet.

Sdsom framgar av den inledningsvis lamnade 6versikten Gver det foreva-
rande lagirendets tillkomsthistoria begiarde riksdagen ar 1950 en utredning
for att med beaktande av dittills vunna erfarenheter av den nya process-
ordningens praktiska tillimpning utarbeta forslag till erforderliga dndringar
i skilda detaljbestimmelser i rittegdngsbalken och dess féljdforfattningar.
I det utlatande fran forsta lagutskottet (nr 23), som lag till grund f6r riks-
dagens begiran, betonades starkt att det icke kunde komma i fraga att rucka
pa de grundliggande principerna fér den nya processordningen utan endast
att revidera smiirre detaljer. I anslutning héirtill framhaoll utskottet, att savitt
anginge bestimmelser reglerande det processuella forfarandet, den storsta
forsiktighet och aterhallsamhet maste iakttagas vid en revision, d4 nim-
ligen de olika stadgandena stode i sAdant nira samband med varandra, att
dven en till synes obetydlig dndring kunde f& vittgdende, icke Onskvirda
konsekvenser. Utskottet upptog vidare i sitt utlatande till granskning skilda
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indringsforslag som fran olika hall framforts och angav vissa riktlinjer for
en blivande utredning.

1 forevarande proposition framligges nu sidana dndringsforslag pa skilda
omraden av processritten, vartill den alltjaimt pagaende utredningen givit
anledning. De flesta av de framlagda férslagen ror isolerade detaljsp6rsmal,
men vissa féreslagna dndringar, som hir nedan skall narmare upptagas, ror
aven vid fragor av mera principiell natur.

Det dr naturligt att man vid sina striavanden att genom detaljreformer
i processordningen férenkla och férbilliga rittegdngsforfarandet upptagit till
Overvigande att utvidga anvindningen av institutet strafféreldiggande. Ge-
nom en reform i denna riktning avlastas arbete fran domstolarna och dven
i viss méan fran aklagarna, d& dessa slipper instélla sig infor ritta. Nar
utskottet i sitt forutberérda utlatande vid 1950 ars riksdag 6vervidgde olika
forslag till dndringar i rittegangsbalken, behandlade utskottet dven denna
fraga. Utskottet fann déarvid sirskilt boéra 6vervigas, om icke institutets be-
grinsning till personer, som uppnatt aderton ars alder, skulle kunna slopas.
Vidare ansig utskottet vissa skil tala for att utvidga institutets tillimpnings-
omréde dven till brott, dar fangelse visserligen inginge i latituden men séllan
eller aldrig ddémdes. Det framholls dock i utlatandet, att inom utskottet
anforts betinkligheter mot en sadan I6sning.

Det i propositionen framlagda forslaget 6verensstimmer sa till vida med
de av utskottet tidigare skisserade dndringarna, att 18-arsgrinsen borttages.
Hirigenom vinnes, att de unga personer varom hér ar fraga kan undgi lag-
foring infor domstol, da de begar bagatellartade férseelser. Den nuvarande
ordningen har for sidana fall icke tett sig rimlig, d4 den kunnat ge intryck
av att man genom domstolsforfarandet 6nskade &stadkomma ett mera in-
gripande férfarande for underariga &n for vuxna. Det har visserligen mot
ett slopande av 18-arsgransen inviants, att det vore risk for att underariga
ej kunde bedéma inneborden av dem forelagda strafféreligganden. Med hén-
syn till den enkla beskaffenhet av de forseelser varom hér ar fraga bor emel-
lertid dessa farhagor icke 6verdrivas.

I propositionen féreslas vidare, att strafféreliggande i framtiden skall fa
avse hogst fyrtio dagsboter i stillet f6r sdsom for nidrvarande hogst tjugu.
Daremot tillbakavisas tanken att anvinda strafforeliggande adven vid brott,
vard kan folja fangelse. Vid Overvigande av i dessa hinseenden limpliga
begransningar av strafforeliggandeinstitutet bér man, sdsom klargéres i pro-
positionen, fasthalla att strafforelaggande ger mindre starka garantier an ett
domstolsforfarande for ctt objektivt riktigt avgorande, da processmaterialet
icke framliagges vid ett kontradiktoriskt forfarande. Ehuru strafférelig-
gande utméarkt vil limpar sig {6r anvindning vid férseelser av sa enkel be-
skaffenhet, att bedémandet kan ske mera schematiskt, kan det dérfér inne-
bara vissa risker att eftergiva kravet pa domstolsprévning i mal, vars be-
domande fordrar hiinsynstagande till ett vidare faktumkomplex. Utskoltet
delar dirfor departementschefens uppfatining, alt strafféreliiggande endast
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bor anvindas vid egentliga ordningsforseelser, och detta stillningstagande
synes foranleda, att strafférelaggande ej bor ifragakomma vid brott, som kan
medfora frihetsstraff. Daremot torde nagra betinkligheter ej behéva mota
mot det i propositionen framlagda forslaget att héja grinsen fér det antal
dagsboter, som ma aliggas i strafférelaggandets form. Den férebragta ut-
redningen synes namligen ge vid handen, att fér vissa ordningsférseelser
straffet regelmassigt ligger 6ver tjugu dagsbéter. Aven for sddana forseelser
bor strafféreliggande lampligen kunna komma till anvindning och en for-
skjutning av grinsen till fyrtio dagsboter bor ej mota betinkligheter.

Under avsnittet » Behandlingen av mindre brottmdl vid underrdtts foreslas
i propositionen dndringar i gidllande domforhetsregler for savil hiradsratt
som radhusritt. Enligt gillande ritt 4r haradsritt domfér med tre i namn-
den och radhusritt med en lagfaren domare, dd malet endast rér ansvar for
brott, vard icke kan félja svarare straff an béter. I propositionen féreslss,
att underritterna i denna mindre sammansittning skall iga handligga dven
andra brottmAl, saframt i det sirskilda fallet svarare straff é@n béter ej fin-
nes ifrAgakomna. Dirjamte foreslas den dndringen av gillande bestimmel-
ser, att underritterna skall i denna sammanséttning dven sga préva enskilt
ansprék i anledning av brottet. De i anledning av propositionen vickta mo-
tionerna berdr alla det avsnitt varom nu ar fraga. Motionirerna delar upp-
fattningen, att en utvidgning av underratternas behérighet i deras mindre
kvalificerade sammansattning bér komma till stdnd, men i motionerna pa-
talas, att enligt det av departementschefen férordade forslaget skulle i rad-
husritterna bevisprovning i alltfor stor utstrickning komma att Gverforas
4 ensamdomare. Motionirerna énskar darfér modifiera de foreslagna dom-
forhetsreglerna pa sa sitt, att domare med tremansnamnd respektive ensam-
domare ej skall iga handligga mal, dir pa visst sitt angiven bevisning upp-
tages. I motionerna I: 535 och II: 685 avses, att mal salunda skall undan-
tagas fran handlaggning av domare med tremansnimnd respektive ensam-
domare, d& vittne eller sakkunnig hores, medan enligt motionerna I: 534
och II: 684 allt upptagande av muntlig bevisning bor tillerkinnas sadan
verkan. Av motiveringen i motionerna I: 534 och II: 684 framgar, att mo-
tionirerna med uttrycket muntlig bevisning avser, att diven hérandet av en
malséigande skall kvalificera ett mal for handlaggning i fullsutten ritt.

Det torde rdda allmén enighet om att det bland de mal som enligt gallan-
de domférhetsregler i radhusritt maste handliggas av tremansritt finnes
ett stort antal av si enkel beskaffenhet, att de vil limpar sig fér handlagg-
ning av ensamdomare. Av denna typ ir exempelvis ofta enklare mal om
olovlig spritinférsel. Aven vissa trafikforseelser ar otvivelaktigt sa bagatell-
artade, att de kan oOverféras & ensamdomare. Det kan darfor uppfattas sa-
som en onddig omging, nir i rddhusrétt tre jurister nodgas deltaga i avgé-
randet av mal av denna typ. Sasom framhallits i propositionen orsakas des-
sa forhallanden av de vida straffskalorna. Vid sidan av det s& gott som un-
dantagslost anvianda botesstraffet har namligen i straffskalorna fér manga
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enkla forseelser upptagits dven frihetsstraff. Detta har uppenbarligen skett
med hinsyn till méjligen uppkommande sérfall, men dessa har icke bestamts
genom nagot sirskilt rekvisit. Det i4r med hansyn till det anférda naturligt,
att man upptagit till 6vervigande att dndra domfoérhetsreglerna pa si sitt,
att i raidhusritt ensamdomare far ritt att handligga mal om ansvar for brott,
vara kan f6lja dven urbota straff.

I sitt forutnimnda utlatande ar 1950 upptog utskottet dven fradgan om
omvandling av vissa tremansmal till ensamdomarbrottmal. I detta hénseen-
de uttalade utskottet, att det vore tveksamt, huruvida nagon andring borde
goras i reglerna om stadsdomstolarnas sammansattning. I vart fall, forkla-
rade utskottet vidare, borde ensamdomare ej aga adoma frihetsstraff. Att
utskottet sdlunda oaktat skilen for en utvidgning av ensamdomarkompe-
tensen stannade i tveksamhet forklaras av det vanskliga i att pa ett limpligt
siitt avgrinsa ensamdomarens kompetens. Sisom utskottet ytterligare fram-
héll, far det nimligen anses uteslutet att ge ensamdomare behorighet att ut-
doéma frihetsstraff, och direst man 6nskar utvidga behérigheten for ensam-
domare, stilles man darfér infor svarigheterna att finna en domforhetsre-
gel, efter vilken man kan sortera malen om ansvar for sidana brott, vara
kan folja sdvil boter som frihetsstraff. Da i propositionen anvisas den 1os-
ningen, att ensamdomare skall 4ga handligga alla sidana mal, om i det sir-
skilda fallet svarare straff an boter ej ifragakommer, erfordras darfor en
forprovning fran domarens sida, varigenom denne gor klart for sig huru-
vida det finnes anledning att ifrigasitta svarare straff &n boter eller ej. Sa-
som framhalles i propositionen moéter betiankligheter mot en domférhetsre-
gel, som forutsitter sddan férprovning av malet. Det torde dock sasom de-
partementschefen uttalar i allménhet latt kunna skdnjas, huruvida frihets-
straff kan ifragasittas for en atalad girning eller ej, och utskottet finner
darfor, att de betinkligheter, som i nu forevarande hinseende kan anforas
mot den foreslagna lagregeln, bér kunna skjutas asido.

Med hinsyn till det starka ingrepp i en persons liv som goéres genom en
dom 4 frihetsstraff och till den allvarliga forkastelsedom &ver ett handlings-
satt som samhillet darigenom uttalar har det varit naturligt att kriva att en
sadan dom alltid skall framgi som ett resultat av flera personers sinsemel-
lan jamforda uppfattningar och virderingar. Det bor emellertid framhallas
— sasom skett i ett flertal remissyttranden — att man genom en grinsdrag-
ning efter de hallpunkter som markeras av hogre eller ligre straff icke skil-
jer de mal som ar svarare att bedéma fran de i detta hinseende lattare. Den
fragan uppstiller sig darfér huruvida man aven efter sidana grunder bér
begransa tremansnamndens respektive ensamdomarens kompetens. Vad som
i sadant avseende framfor annat dr dgnat att inge betankligheter ar att a
ensamdomare overfora bevisprovning. En i riattegangsbalken antagen grund-
sats ar namligen att bevisprovning bor avila antingen ett juristkollegium
eller juristdomare jimte nimnd. Denna grundsats har klart uttryckts i pro-
positionen nr 80 till 1931 ars riksdag angidende huvudgrunderna fér en rat-
tegangsreform. Efter att dir ha nimnt, att forslag framstillts om radhus-
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rittens organisation som enmansdomstol, fortsatte departementschefen (s.
128) : Redan tidigare har jag antytt, att en sddan domstol maste betecknas
som alltfor svag sirskilt med hinsyn till de ansprak, som den fria bevisprov-
ningen stiller & domstolen. Den vid ett fritt bevissystem ofta vanskliga och
grannlaga sanningsprévningen bor icke bero av en mans omdéme utan dess
resultat bér framga ur en overliggning mellan flera, som sjilvstindigt och
samtidigt gora sina iakttagelser. Risken av ett forbiseende eller ett misstag
ar eljest alltfor stor. Med den grundliggande betydelse jamvil fér Sver-
ritterna, som underriittens bevisningsresultat dger, framstar i dn hégre grad
vikten av, att underrittens sammansittning hirutinnan erbjuder stérsta
mojliga trygghet. Direst en sadan organisationsform anses bora ifragakom-
ma, torde i rittssikerhetens intresse béra uppstillas krav 4 medverkan av
nimnd i alla mal liksom vid hiradsritten.

De sidlunda utvecklade principerna, vilka ej foranledde erinran fran riks-
dagen, ligger till grund fér den senare antagna riittegingsbalken. Det kan ej
goras gallande, att man gjort avsteg hirifran genom den regel som f. n. med-
ger, att vissa brottmal handligges av ensamdomare. Visserligen grundas
denna domférhetsregel endast pa brottets typiska svirhetsgrad utan att di-
rekt beakta huruvida bevisprévning forekommer eller ej. Men genom att be-
horigheten f6r ensamdomare ar si snivt begriansad som f. n. ar fallet, kom-
mer ensamdomare att s gott som uteslutande handligga mal av typen ord-
ningsforseelser dir regelmissigt bevisning ej forekommer. Antages emeller-
tid den i propositionen foreslagna domférhetsregeln kommer mal i helt an-
nan utstrackning och av helt annan beskaffenhet att kunna avdémas av en-
samdomare. Betriffande den kvantitativa fé6rdelningen av malen mellan tre-
mansritt och ensamdomare innebir den féreslagna reformen en sa fullstin-
dig omvandling, att en sakkunnig remissinstans (stadsdomarna) beriknat,
att 6ver 90 procent av de nuvarande tredomarbrottmélen skulle kunna kom-
ma att handliggas av ensamdomare. Och vad angar beskaffenhelen av de
overférda mdalen kommer bland dem att finnas Atskilliga angéende brott,
vars beddmande typiskt sett d4r férenad med vansklig bevisprovning. Bland
sddana méltyper utgdres den stdrsta av trafikmalen. Vidare ma nimnas mal
angdende lindrigare misshandel och om tukt och sedlighet sarande girning.
I sidana mal nppkommer ofta bevisfrigor av ytterligt svirbedémbar natur,
sdsom nir i ett misshandelsmal prévningen galler, huruvida rétt till néd-
vérn foérelegat eller 6verskridits, eller nir i ett mal om sedlighetsbrott fraga
uppkommer om tilltron till ett barns utsaga. Men i de flesta fall kan dessa
brott sonas med béter och enligt den foreslagna lagregeln kommer de i sé-
dana fall att i rddhusritt kunna démas av ensamdomare.

Det ar uppenbart, att de patalade konsekvenserna av den féreslagna dom-
{6rhetsregeln icke later sig forena med den angivna grundsatsen, att bevis-
provning bor ankomma péa flera domare. Det understrykes emellertid i
propositionen, att den férordade behdrighetsregeln icke utgoér hinder foér
att domstolen har mer kvalificerad sammanséittning, och det framhalles,
att denna mdéjlighet bor utnyttjas sa snart detta pakallas av sirskilda for-
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hallanden. Bland omstindigheter, som silunda gor en mera kvalificerad
sammansittning av riatten lamplig nimnes i propositionen, att i malet fore-
kommer omfattande bevisvirdering, att rattsfragan ar invecklad och svar-
bedémbar eller att malet ar vidlyftigt. Departementschefen uttalar sig éven
for att i administrativ ordning erinra domstolarna om att beakta, huruvida
mal av har ifragavarande art med hénsyn till sidana sarskilda forhallanden
icke bor provas av fullsutten ritt, oaktat ensamdomare respektive domare
med tremansnamnd ar behorig att upptaga malet. Aven om de omstindig-
heter vinner beaktande som enligt departementschefen silunda bér kvali-
ficera ett mal fér handliggning av fullsutten ratt, vill det emellertid for
radhusritternas del synas som om enligt forslaget bevisprévning skulle i
alltfor stor utstricknig overforas 4 ensamdomare. Det forhéllandet, att ett
mal innehaller bevisprévning skall ndmligen enligt propositionen medfora
dess overforande till fullsutten ratt forst da bevisvirderingen blir omfat-
tande. Det anvinda uttrycksséttet ger narmast vid handen, att endast da i
malet hores ett stérre antal vittnen erfordras, att det upptages av tremans-
domstol. Av de grundprinciper for bevisprovning, vilka kommit till uttryck
i det atergivna departementschefsuttalandet fran ar 1931 bor emellertid
for radhusritternas del folja, att ett mal skall handldggas av fullsutten ratt
i alla de fall, d2 sanningsprévningen i mélet kan sigas innefatta ett va-
gande mot varandra av sinsemellan stridiga utsagor. Utskottet vill under-
stryka, att en reform av ifrdgavarande slag icke far medféra, att dessa grund-
satser frangas utan att mal med egentlig bevisprovning alltjamt kommer
att i radhusritt handliggas av fullsutten ratt. For haradsratternas del sy-
nes diremot hinder ej behéva mdta mot att anfértro sadan egentlig bevis-
provning 4t domare med tremansnamnd, ehuru dock den av departements-
chefen angivna begrinsningen alltid bor gilla, att mal med mera omfat-
tande bevisvirdering upptages av domare med stor nimnd.

Enligt den mening varat utskottet hirmed givit uttryck skulle tillimp-
ningen av den i lagtext fixerade domférhetsregeln komma att avsevart in-
skrankas. Den bristande 6verensstimmelsen mellan lagens ordalydelse och
dess salunda angivna, narmare innebérd kan leda till tveksamhet om
vad som faktiskt giller och det ar att befara att domférhetsreglerna
kommer att tillimpas hogst olika i skilda domstolar. En sadan 16slig-
het i regelsystemet medfér dven svarigheter att fastsla, nar en ensamdo-
mare Gverskridit sin kompetens i den utstrickning, att missbruket kan
beivras. Allvarliga betinkligheter maéter saledes mot att tillskapa en dom-
forhetsregel som hir foreslas och samtidigt genom allméanna uttalanden for-
klara, att denna ej ar avsedd att tillimpas i den utstrickning den enligt
sin avfattning ager.

Det ovan forda resonemanget leder nirmast till att man sasom motio-
narerna foreslar hor i lagtexten foreskriva, att ensamdomare ej 4ger upp-
taga Devisning. Ej heller motionirernas 18sning synes emellertid invind-
ningsfri. Salunda synes cn domforhetsregel med det inneball som foresla-
gits i motionerna med nédviindighet bli inveeklad till sin konstruktion och
allltfér stel 1 tillampningen,
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Utskottet finner siledes ej heller den av motionirerna anvisade 16sning-
en tillfredsstillande och anser sig kunna instimma i det av departements-
chefen gjorda uttalandet, att de forhallanden som bér kvalificera ett mal
for fullsutten ratt ar sa vixlande fran fall till fall, att det knappast later
sig gora att lata dem komma till uttryck i en lagregel. Utskottet, som &r
1950 stillde sig tveksamt infor tanken att utvidga ensamdomarkompeten-
sen, finner sig dirfér béra dra den slutsatsen, att den narmare utredningen
om méjligheterna till sadan utvidgning visar, att det icke later sig gora att
pé ett tillfredsstillande sitt avgransa de mal, som i och for sig lampar sig
for handldggning av ensamdomare.

Det ma tilliggas, att om man alltjimt vill uppritthélla den principen,
att egentlig bevisprévning bor forbehallas fullsutten ritt den praktiska vin-
ningen av en reform skulle bli ringa. Ty dven om de tredomarbrottmal, vari
vittnesbevisning ej forekommer, kan vara manga till antalet, torde de dock
i en rddhusritt upptaga allenast en s ringa del av den totala handliagg-
ningstiden i fullsutten ritt, att foga arbetsbesparing vore vunnen med alle-
nast sddana mals 6verférande till ensamdomare. Att 4 andra sidan g4 langre
och Gverféra fdven mail innefattande egentlig bevisprovning till ensamdomare
anser utskottet pa anforda skil icke béra komma i frAga. Det kan ytter-
ligare framhallas, att den avsevirda utvidgning av ensamdomarkompeten-
sen, som foreslds genomférd for brottmalens del, bjart kontrasterar mot den
dterhillsamhet, som departementschefen funnit anledning iakttaga, d4 han
Overvagt att till ensamdomare $verféra handliggningen av vissa domstols-
drenden, som f. n. maste handliggas av fullsutten ratt. Vid remissbehand-
lingen av kommittébetinkandet vicktes i niigra yttranden férslag om att
till ensamdomare 6verféra vissa grupper av drenden, sasom anglende adop-
tion och dédande av férkommen handling i de fall di4 dessa drenden ej
vore tvistiga. Departementschefen tillbakavisar emellertid i propositionen
dessa forslag med uttalandet, att dessa arenden, dven da tvist ej foreligger,
ej séllan dr av dmtalig natur och finner pa grund hirav liksom av andra
skal, att sddana érenden alltjimt bor avgéras i fullsutten ritt. Utskottet
delar departementschefens salunda uttalade mening men det ir enligt ut-
skottets mening uppenbart, att de anférda skilen for en mer kvalificerad
bedomning med an storre styrka gor sig gillande i frdga om méanga av de
brottmal som i propositionen féreslas éverforda till ensamdomare.

Utskottet delar den savil i propositionen som i motionerna framférda
uppfattningen, att den overensstimmelse i behérighet, som f. n. uppritt-
hilles mellan ensamdomare i radhusritt och tremansniamnd i hiradsritt
bor bibehallas. Det ar emellertid anledning att framhalla, att enligt det
framlagda forslaget kan hirigenom de ojamforligt flesta brottmalen i hi-
radsriatt komma att handliggas med tre i stiillet for med sju man i ndmn-
den. Detta kommer att medféra, att det i stor utstrackning blir omdéjligt att
i nimnden erhélla den person- och ortskinnedom, som alltid betraktats som
ett av haradsndmndens virdefullaste bidrag till riattsskipningen.

Vad sdlunda anforts ger vid handen att allvarliga betinkligheter méter
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mot det framlagda forslaget om utvidgning av behorigheten for tremans-
namnd respektive ensamdomare. Det &r emellertid givet, att det i sista
hand blir en avviigningsfraga, huruvida man ér beredd att acceptera de pa-
visade oligenheterna i hopp om att dérigenom kunna verksamt bidraga
till avhjéilpandet av brister inom rittegangsvisendet. 1 propositionen gores
gallande, att en omvandling av tredomarbrottmal till ensamdomarbrottmal
ar nédvindig for att avarbeta de avsevirda arbetsbalanser, som uppkommit
i vissa domstolar, framst nagra stérre radhusritter. Nigon utredning an-
gaende i vilken utstrickning sidana férhéallanden foreligger ldmnas emeller-
tid ej i propositionen och utskottet hyser viss tveksamhet om behovet av
en reform. Det bor emellertid framfor allt understrykas, att dven om pa né-
got hall — sisom framst torde vara forhillandet i Stockholms radhusritt
— uppkommit en avsevird arbetsbalans, far detta icke tagas till intakt for
en lagstiftning, som fér hela landet medfor en forsamring av géallande ord-
ning. Med hansyn till det anférda framstar behovet av en reform icke som
s& angeliget, att utskottet kan tillstyrka det framlagda forslaget.

Utskottet vill i detta sammanhang ytterligare tilligga, att de betinklighe-
ter mot en reform av domforhetsreglerna som ovan anférts i stort sett ar
en f5ljd av att man fér radhusritternas del stilles infor alternativet ensam-
domare eller juristkollegium. De spoérsmal som hir dryftats skulle komma
i ett annat lige, om man #dven i de mindre brottmalen sitter lekmén vid
sidan av den ensamme juristdomaren. Denna tanke r icke ny utan som
framgar av det ovan citerade uttalandet i propositionen till 1931 ars riks-
dag ansig davarande departementschefen, att en minskning av det lagfar-
na elementet i radhusrattsorganisationen forutsatte inférande av lekmanna-
namnd. I nu férevarande proposition framhélles, att frigan om dkat lek-
mannainflytande i rddhusritterna bor upptagas i ett storre sammanhang,
niimligen i anslutning till en utredning om forstatligande av dessa. Det ar
tydligt, att en utredning hirom kommer att i hela dess vidd ta upp fragan
om radhusritternas framtida organisation och i samband ddrmed @ven om-
prova sporsmalet om lekmannainflytandet i stidernas rattsskipning. Ut-
skottet, som anser sig ha anledning anta, att en sddan utredning kommer
att inom en spar framtid igdngsattas, ser hiri ytterligare ett skil att ej f. n.
genomfoéra en reform som i si hég grad berér organisationen av rddhusrit-
terna.

Med hinsyn till vad salunda anforts kan utskottet icke tillstyrka de fore-
slagna dndringarna i 1 kap. 5 och 11 §§ rittegingsbalken. Vid denna prov-
ning bér dven 51 § militara rittegngslagen bibehallas oférindrad.

I propositionen féreslds under detta avsnitt regler, som i storre utstrick-
ning in de nu gillande mojliggor att fora anteckningar i stéllet for proto-
koll och att utfirda domar i férenklad form. Forutsiattningarna harfoér an-
knyter i den framlagda lagtexten till att underratten ar domfér i sin mindre
kvalificerade sammansittning. I denna utformning kommer de foreslagna
reglerna darfor att forfalla vid avslag & propositionen i denna del. Det synes
emellertid énskvirt med en reform i den avsedda riktningen och betianklig-
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heter synes ej heller behéva méta mot att méjligheterna till s. k. tabelldom
ges ungefirligen det utrymme, som i propositionen synes ha varit avsett.
Det bor siledes overvagas att i mal rérande allenast ansvar for brott tillata
anvindande av tabelldom, da den tilltalade erkint girningen och svarare
straff dn boter ej ddémes.

I 1950 ars utskottsutlaitande diskuterades utforligt fragan om mdls av-
gorande pd handlingarna i hovrditf. Utskottet framhéll dirvid, att ett kat
utrymme for skriftligt forfarande i hovritt skulle vara ett verksamt medel
for nedbringande av rittegangskostnaderna, men det understroks samtidigt,
att det maste bestimt fasthillas vid att hovrittsprocessen i princip skulle
vara muntlig. Utskottet granskade direfter mojligheterna 1ill olika be-
gransade undantag fran denna huvudregel. Vid det utredningsarbete som
sedermera bedrivits inom rittegdngskommittén har de salunda skisserade
andringsférslagen vidare utvecklats och det har fér olika fall overvigts att
lata mal i hovritt avgéras pa handlingarna. Kommittén stannade emellertid
for att endast i tva olika avseenden féresla uppmjukningar av muntlighets-
principen. Dels férordades en foérskjutning fran 500 till 1500 kronor av
den for tvistemalen gillande virdegrins, som omfattar de mal, vilka ma av-
goras utan huvudférhandling, direst ej bada parter motsitter sig detta.
Dels foreslogs, att dispositiva tvistemal skulle fa pa bada parternas begiiran
avgoras utan huvudférhandling, om hovritten funne uppenbart, att sadan
ej erfordrades. Departementschefen, som ej haft négot att erinra mot det
forstnamnda férslaget, har emellertid ej ansett sig bora bitrada den senare
av kommittén férordade reformen.

Sdsom utskottet ar 1950 framhéll synes en hojning av 500-kronorsgrinsen
motiverad. Om denna regel skall aterfa det innehall den till f6ljd av pen-
ningvirdets fall forlorat, bér grinsen forskjutas till nagot éver 1 000 kronor.
Betinkligheter torde emellertid ej behéva méta mot den av departements-
chefen foreslagna grinsdragningen vid 1 500 kronor.

Utskottet stillde sig ar 1950 vilvilligt till ytterligare uppmjukningar av
muntlighetskravet i hovratt. Till stod foér ett sadant standpunktstagande
kan anféras att det otvivelaktigt finns vissa mal, som med lika stor siker-
het fér ett riktigt avgorande skulle kunna avgéras pa handlingarna, varige-
nom de enskilda parternas processkostnader skulle komma att avsevirt
nedbringas. Den av kommittén verkstillda utredningen synes emellertid ge
vid handen, att det dr forenat med stora vanskligheter att efter objektiva
normer avgriansa dessa mal. Det kan da synas, som om det av kommittén
féreslagna stadgandet skulle pa ett naturligt sitt utskilja atminstone de
mest utpriglade av de fall dar huvudférhandling skulle innebira en onddigt
kostsam och fér parterna tyngande procedur. Som departementschefen ut-
vecklar, kan det emellertid befaras, att de garantier mot missbruk av skrifi-
lighet, vilka kommittén uppstiller, ej ar fullt tillfredsstillande. Det ar sé-
lunda antagligt, att parterna skall vara benigna att i storre utstrickning
onska malets avgérande pa handlingarna dn som ir sakligt befogat. D4 det
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vidare kan befaras, att hovritten ej alltid har fullgod méjlighet att p4 hand-
lingarna bedéma, om huvudférhandling ar erforderlig, kan det ej uteslutas,
att dven den garanti, som ligger i kravet pid hovrittens godkidnnande av
skriftlig procedur, kan komma att brista.

Utskottet finner sig darfér bora instimma i departementschefens slutsats,
att behovet av 6kad mojlighet att avgéra mal utan huvudférhandling icke
kan anses vara sa stort att det viiger tyngre 4n de risker for en oldmplig
utveckling som ir férbundna med den ifragasatia regeln.

De dndringsforslag, som i dvrigt framlagts i propositionen, har icke givit

anledning till nagon erinran fran utskottets sida.

Under aberopande av det ovan anfoérda far utskottet hemstilla,
att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa
andringar béra vidtagas i de genom propositionen framlagda
forslagen till lag om édndring i rittegngsbalken och lag om
andrad lydelse av 51 och 73 §§ militira rittegingslagen den
30 juni 1948 (nr 472) dvensom med avslag & motionerna
1: 534 och II: 684 samt I:535 och II: 685 — matte for sin

del antaga

1. f6ljande forslag till

Lag
om iindring i rittegdngsbalken.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Hirigenom foérordnas, dels att 1
kap. 5 och 11 §§, 6 kap. 1 §, 17 kap.
5 och 9 §§, 19 kap. 1 och 7 §§, 20 kap.
15 §, 30 kap. 6, 7 och 12 §§, 36 kap.
5 §, 48 kap. 1 och 4 §§, 49 kap. 4 §,
50 kap. 21 och 22 §§, 51 kap. 22 §
samt 59 kap. 5 § rittegdngsbalken
skola erhalla dndrad lydelse p& sitt
nedan angives, dels ock att 48 kap.
5 § samma balk skall upphora att
galla.

1 KAP.

I tingslag deras antal.
I namnd skola sitta minst sju och
hogst nio. Ror mal allenast ansvar

(Utskottets forslag:)

Hirigenom férordnas, dels att 17
kap. 5 och 9 §§, 19 kap. 1 och 7 §§,
20 kap. 15 §, 30 kap. 7 och 12 §§, 36
kap. 5 §, 48 kap. 1 och 4 §§, 49 kap.
4 §, 50 kap. 21 och 22 §§, 51 kap.
22 § samt 59 kap. 5 § rittegangsbal-
ken! skola erhélla éndrad lydelse pa
satt nedan angives, dels ock att 48
kap. 5 § samma balk skall upphora
att galla.

! Senaste lydelse, se betriiffande 19 kap. 1 § SFS 1948: 453 och betriflande 49 kap. 4 § SFS

1947: 616.
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

for brott, vara icke kan félja svara-
re straff dn boéter, eller utom ansvar
for sdadant brott dven enskilt ansprdk
i anledning av brottet, vare dock hd-
radsrdtten domfor med tre i nimn-
den. Vad nu sagts skall ock gdlla fér
det fall att i straffsatsen tillika ingdr
svdrare straff dn béter men sddant
straff med hdnsyn till vad som an-
forts vid dtalets vackande icke ifrdga-
kommer for girningen och ej heller
sedermera finnes béra ddémas. Hdl-
les syn & stillet utom huvudférhand-
ling, vare hiradsritten ock domfor
med tre i namnden.

Hiaradshévdingen fordele — — —
inom nédmnden.

11 §.

Radhusritt vare — — — nu sagts.

Vid maéls avgérande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, sa ock i tvis-
temal vid huvudfﬁrhandling, som hal-
les i omedelbart samband med fér-
beredelsen, vare radhusriatt dock
domfér med en lagfaren domare. Rér
mdl allenast ansvar fér brott, vard
icke kan félja svdrare straff dn bo-
ter, eller utom ansvar for sddant
brott dven enskilt ansprdik i anled-
ning av brottet, vare jimvdil vid hu-
vudférhandling och syn q stdllet rdd-
husrdtt domfér med en lagfaren do-
mare. Vad nu sagts skall ock gilla
for det fall att i straffsatsen tillika
ingdr svdrare straff dn béter men sd-
dant straff med hdnsyn till vad som
anforts vid dtalets vickande icke
ifrigakommer fér gdrningen och ej
heller sedermera finnes béra adémas.

(Utskottets forslag:)
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
6 KAP.
18
Protokoll skall — — — madl sér-
skilt.
Over handliaggning — — -— heller
protokoll.

Ar i mdl, som rér allenast ansvar
for brott, vid huvudférhandling hd-
radsritt domfor med tre i ndimnden
och rddhusrdtt med en lagfaren do-
mare och har den tilltalade erkint
garningen, mé i sddant mal i stallet
for protokoll foras anteckningar en-
ligt de narmare foéreskrifter, som
meddelas av Konungen.

17 KAP.

5 8.

Handlaggas i — — — — — — den talan.

Aro i mél, vari talan féres om fullgorelse, sivil skyldigheten att fullgéra
som fullgorelsens storlek stridiga och finnes med hinsyn till utredningen
lampligt, att dessa fragor avgoéras var for sig, ma pa parts begiran sirskild
dom givas 6ver skyldigheten att fullgéra; mot kirandens bestridande m4a sa-
. dan dom ej givas med mindre synnerliga skal aro dartill.

D4 sarskild — — — — — — laga kraft.
9 §.
Innan dom — — — -— — — stadgar dirom.
D4 huvudférhandling — — — domens meddelande.
Vad nu — — — — — — muntlig férberedelse.

Avgores eljest mal utan huvudférhandling, skall, sd snart ske kan, over-
laggning hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Med-
delandet skall ske genom att domen hilles tillgéinglig 4 ridttens kansli. Un-
derrittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avséndas till
parterna.

Avkunnande av — -— — av fullf6ljdshdnvisning.
19 KAP.
18
Laga domstol - — — sig, behorig.

Ar, da - uppehéller sig.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

Atal fér brott m& ock upptagas av den ritt, dir den misstankte skall sva-
ra i tvistemdl i allménhet eller rdtten i den ort, dir den misstinkte mera
varaktigt uppehéller sig, om réitten med hinsyn till utredningen samt kost-
nader och andra omstandigheter finner det lampligt.

7 8.

Har, sedan stdmning delgivits den misstankte, dndring intritt i forhal-
lande, som betingat domstolens behdrighet, vare domstolen #dndock be-
horig.

Har allmint — — — — — férordnar annat.

20 KAP.
15 §.

Hores malsdganden i anledning av aklagarens talan, #ge han ritt till er-
sittning och forskott enligt vad om vittne ar stadgat.

30 KAP.
6 §.

Ar i madl, som rér allenast ansvar
for brott, vid huvudférhandling hd-
radsritt domfér med tre i namnden
och rddhusritt med en lagfaren do-
mare och har den tilltalade erkint
girningen, ma& domen utfirdas i
forenklad form. Dom, varigenom
hogre ratt faststdller ligre ritts
dom, ma ock utfirdas i forenklad
form. Niarmare bestimmelser darom
meddelas av Konungen.

7 8.
Innan dom — — — — — stadgar darom.
D& huvudférhandling — — — domens meddelande.

Avgdres mal utan huvudférhandling, skall, si snart ske kan, dverliagg-
ning hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.

Meddelandet skall ske genom att domen héalles tillgdnglig 4 rattens kansli.
Underrittelse om tiden fér meddelandet skall senast samma dag av-
sindas till parterna.

Avkunnande av — — — av fullféljdshénvisning,
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
12 §.

Beslut under rattegangen, mot vilket talan ej ma foras sirskilt, skall
genast ga i verkstillighet. Vad nu sagts gille ock beslut, varigenom rat-
ten avvisat ombud, bitride eller forsvarare eller utlatit sig angaende er-
sattning eller forskott av allminna medel till malsigande eller angéende
ersittning eller forskott till bitride, forsvarare, vitine, sakkunnig eller an-
nan, som ej ir part, eller angaende hiktning eller atgird, som avses i 25 —
28 kap., eller bestimt, att forman av fri rattegng skall upphéra, eller
till bitride eller foérsvarare utsett annan, fin part foreslagit. Rétten dge, nir
skil aro dartill, i beslut, varigenom féreliggande meddelats part eller annan
att forete skriftligt bevis eller att tillhandahélla foremal for syn eller be-
siktning, férordna, att beslutet ma verkstidllas utan hinder av att det icke
dger laga kraft.

Ar sirskild — - den gillande,
36 KAP,
5 §.
Ambets- eller tjinsteman — —- — iakttaga tystnad.

Ej heller ma advokat, likare, tandlidkare, barnmorska eller deras bitriaden
horas angiende nagot, som pa grund av denna deras stéllning fortrotts
dem eller de i samband dirmed erfarit, med mindre det ar i lag medgivet
eller den, till vilkens forman tystnadsplikten galler, samtycker dértill.

Rittegdngsombud, bitrdde —- — —- mé yppas.
Utan hinder — — — tva ar.
Om tystnadsplikt — — sarskilt stadgat.
48 KAP.
18.

Skall allmént atal dga rum for brott, vara allenast boter kunna f6lja, dock
¢j normerade boter, dge aklagaren, i stillet for att vicka atal, till god-
kannande forelagga den misstinkte det straff dklagaren anser brottet for-
skylla. Ej ma strafféreliggande avse dagshoter utover fyrtio. Ar brottet
férenat med egendoms forverkande eller annan sidan paféljd, skall ock
den pafoljden foreliggas den misstankte till godkdnnande. Ar fraga om
flera brott, ma forelaggande ej givas, med mindre det sker gemensamt for
alla brotten.

Strafforelaggande ma ej anvindas, om anledning férekommer, att mals-
dgande finnes.

4 §.

Strafféreliggande, som godkints av den misstinkle, gille som dom, vil-

ken vunnit laga kraft.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 9 saml. 1 avd. Nr 25.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
49 KAP.
4 §.
Talan mot - - - om ratten.
1. avvisat ombud - - — — eller forsvarare;
2. ogillat tredje — - - — i rittegangen;
3. forelagt part — - — eller besiktning;
4. utlatit sig angdende 4démande — — — vallad kostnad;

5. utlatit sig angdende ersittning eller forskott av allminna medel till
mélsigande eller angiende ersittning eller forskott till bitride, férsvarare,
vittne, sakkunnig eller annan, som ej ar part eller intervenient:;

6. utlatit sigi — — — 2528 kap.; eller
7. avslagit begéran - —— - part foreslagit.
Sarskild talan — -— — -~ —— - ritteligen gjorts.
50 KAP.
21 §.
Hovritten dge -~ -— — ar ogrundad.

Rér maélet allenast penningar eller sadant, som kan skattas i penningar,
och uppgér virdet av det, varom talan fullf6ljts, uppenbart icke till ettusen-
femhundra kronor, ma maélet avgéras utan huvudférhandling, om ej bada
parterna begirt sidan férhandling. Vid berikning av virdet ma hiansyn
icke tagas till rittegangskostnad eller till rinta, som upplupit efter talans
vickande.

Mal, vari — — — ej erfordras.

For prévning - - — —— ej erforderlig,

22 §.

Har hovritten beslutat, att mal skall avgéras utan huvudférhandling,
och finnes ej uppenbart, att parterna redan slutfért sin talan, skall till-
fille dartill lamnas dem.

Utan hinder — — — iga rum.

51 KAP,
22 §.

Har hovritten beslutat, att mal skall avgoras utan huvudf('irhandling,
och finnes ej uppenbart, att parterna redan slutfért sin talan, skall till-
félle dartill limnas dem.

Utan hinder - - — — i#ga rum.



Firsta lagutskottets utldtande nr 25.

(Kungl. Maj:ts férslag:)

51
(Utskottets forslag:)

59 KAP.
5 §.

Strafforeliggande, som godkénts av den misstinkte, skall pad besvir av
den som forelaggandet avser undanréjas:

1. om godkdnnandet — — — giltig viljeforklaring;
2. om vid — — — ogiltigt; eller
3. om foreliggandet — -— — med lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1954; dock skall dven dérefter dldre
lag gilla i fraga om understillning av strafféreliggande, som godkénts

fore lagens ikrafttradande.

2. foljande forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Lag

om indrad lydelse av 51 och 73 §§
militira rittegingslagen demn 30
juni 1948 (nr 472).

Hirigenom foérordnas, att 51 och
73 §§ militdra rdttegdngslagen den 30
juni 1948 skola erhalla dndrad lydel-
se pa satt nedan angives.

51 §.

Avvisas ej — -—
— — — genom beslut.

Vad i 1 kap. 11 § rittegingsbalken
stadgas ddrom att radhusrdtt vid hu-
vudforhandling | vissa brottmal dr
domfor med en lagfaren domare dger
ej tillimpning i mdl som avses i
denna paragraf.

(Utskottets forslag:)

Lag

om #ndrad lydelse av 73 § militira
rittegingslagen den 30 juni 1948
(nr 472):

Hirigenom forordnas, att 73 § mi-
litira rittegdngslagen den 30 juni
1948 skall erhalla dndrad lydelse pa
satt nedan angives.

73 §.

Atal i militart brottmAal ma ock upptagas av ritten i den ort dir brottet
forovades, den ritt diar den misstinkte skall svara i tvistemal i allménhet
eller ritten i den ort dir den misstiinkte mera varaktigt uppehdller sig, om
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riatten med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindig-
heter finner synnerliga skil féranleda dartill.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1954,

3. de hir ovan intagna forslagen till dels lag om #ndrad
lydelse av 3 § lagen den 10 juli 1947 (nr 632) angéiende er-
sittning av allminna medel till vittnen m. fl., dels lag anga-
ende 4dndring i lagen den 20 december 1946 (nr 808) om lag-
s6kning och betalningsféreliggande (lagsokningslag), dels
lag angdende dndrad lydelse av 6 och 7 §§ lagen den 20 de-
cember 1946 (nr 807) om handliggning av domstolsirenden,
dels ock lag om éndrad lydelse av 15 kap. 4 § giftermalsbal-
ken.

Stockholm den 13 maj 1954.

Pa forsta lagutskottets viignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lindblom, fru Sjostrom-
Bengtsson, herr Bjornberg, fru Garde Widemar, herrar Lindgren* och
Franzén*;

frAn andra kammaren: herrar Rylander, Gustafsson i Boras, Andersson
i Bjorkang*, Jacobsson i Sala, fru Lofqvist, fru Eriksson i Stockholm, herrar
Froding och Lundqvist.

Reservation

av herrar Ahlkvist, Lindgren, Andersson i Bjorking, fru Léfqvist, fru
Eriksson i Stockholm och herr Lundquist, vilka

a) ansett att utskottets utlatande, savitt avser avsnittet »Behandlingen av
mindre brottmdl vid underrdtt>, bort ha féljande lydelse:

sUnder avsnittet — — — (lika med utskottet) — — — fullsutten ritt.

Enligt samstdmmig uppfattning finns bland de ma4l, som giller ansvar
fér garningar vars straffskala upptager utom béter dven svarare straff och
som alltsd enligt gillande domférhetsregler i radhusritt maste provas av
ratt med kvalificerad sammansittning, ett betydande antal som utan oli-
genhet kan handliggas av ensamdomare. Likasa rader enighet om att en-

* Ej niirvarande vid uttdtandets justering.
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samdomare ej bor dga behorighet att 4doma frihetsstraff. Sisom departe-
mentschefen framhallit maste darfér, om en utvidgning av ensamdomares
behorighet skall genomféras, ett sirskiljande ske fran fall till fall och har-
fér erfordras en forhandsprévning.

Departementschefen har ingdende behandlat frigan om denna forhands-
provning. En visentlig forutsattning for att undvika de oligenheter som
kan vara férbundna med en sadan prévning anges vara att grinsen for en-
samdomarens behorighet gar mellan 4démande av béter och 4domande av
frihetsstraff. Utskottet finner i och for sig ej anledning till erinran mot vad
propositionen innehaller om férhandsprévningen och anser alltsa, att vid
en utvidgning av ensamdomarens behorighet denna bor omfatta ddomande
av boter till obegrinsade belopp men ej adomande av svarare straff &n bo-
ter.

For avgorandet av fragan om en utvidgning av ensamdomarens behorig-
het lampligen kan ske dr emellertid av betydelse dven andra omstindig-
heter in storleken av det straff som man kan anfértro 4t ensamdomare att
adoma. Dessa omstiindigheter ir framst huruvida det ar lampligt och ur
rittssikerhetssynpunkt betryggande att ensamdomare upptager och provar
bevisning eller avgor rittsfriagor av mera invecklad och svarbedémbar na-
tur. Av uttalanden i propositionen framgar, att enligt departementschefens
mening mal, vari pakallas vittnesbevisning eller sakkunnigbevisning i mera
betydande utstrickning, och mal, som ir invecklat, icke bér handliggas
av ensamdomare. Pa sitt redan i det foregende antytts har i de i anled-
ning av propositionen vickta motionerna starkt betonats att ensamdomare
ej bor dga upptaga bevisning.

Utskottet vill framhalla att rattegingsbalken vilar pa den principen att
vid prévning av bevisning ritten skall besta av flera lagfarna domare eller
ock en lagfaren domare jamte nimnd. Denna princip har dock ej upprétt-
hallits undantagsldst. Salunda foreligger for radhusritt med en lagfaren
domare fér nirvarande behorighet att prova mal om ansvar for brott, vara
ej kan folja svarare straff dn boter, oavsett hur omfattande bevisning som
forekommer i malet. Savitt angar tvistemalen ger forarbetena till rittegings-
balken vid handen, att hinder ej méter mot att till huvudférhandling i ome-
delbart samband med forberedelsen — d& savil hiradsratt som radhusratt
ir domfér med en lagfaren ledamot — utsitta mal, som kriver bevisning,
blott denna icke #r mera vidlyftig.

De i motionerna framférda forslagen att vid en utstrickning av ensam-
domares behérighet genom uttryckliga forbud fér honom att upptaga bevis-
ning helt eller av visst slag trygga uppritthallandet av grundprincipen, att
bevisning bér provas av mer in en domare, ir alltsa visentligt sndvare dn
den ordning som i likartade fall nu géller. Utskottet anser sig darfor ej kun-
na bitrida nimnda forslag och detta s& mycket mindre som de endast ta-
ger sikte pa den ena av de tva viktigaste omstindigheterna som kan pakalla
att ett mal ej bor handliggas av ensamdomare, nimligen att prévning av
hevisning férekommer. Forslagen i motionerna anvisar ingen vag abt 1dsa



54 Férsta lagutskottets utldtande nr 25.

det lika viktiga problemet hur man skall sikerstilla att en svarbedémbar
och invecklad rattsfriga kommer att provas av mer in en domare.

I likhet med departementschefen anser utskottet, att fragorna, huruvida
bevisningen dr av den omfattning och rittsfragan av den invecklade karak-
tar att provningen bér ankomma p& mer dn en domare, vaxlar fran fall till
fall pa sadant sitt, att det knappast ir mojligt att lata dem komma till
uttryck i en lagregel. Det torde dirfér vara ofrankomligt att vid en utvidg-
ning av ensamdomares behdérighet anfértro 4t domaren att fran fall till fall
tillse att de grundlidggande principerna att mera vidlyftig bevisning och svéa-
rare rattsfragor prévas av ritt i vilken sitter mer 4n en domare foljes. Pro-
positionens lagférslag har ocksi den utformningen, att utan hinder av att
madlet faller under ensamdomares behérighet, dven domstol med mer kva-
lificerad sammansittning ager upptaga detsamma. Enligt utskottets mening
kan med fértroende uppdragas 4t domaren att i enlighet med rattegangsbal-
kens grundliggande principer bestimma huruvida visst mal skall handlig-
gas av ensamdomare eller av ritt med mer kvalificerad sammansittning.
Utskottet vill i anslutning hirtill erinra om att sidan bestimmanderatt redan
enligt gillande ordning foreligger da det giiller att avgéra huruvida tvistemal
limpligen kan handliggas vid huvudférhandling i omedelbart samband med
férberedelsen och salunda indirekt om malet skall provas av en eller flera
domare. Ehuru avsikten ar att sadan huvudférhandling skall fi férekomma
endast under vissa betingelser, innehaller lagen intet om dessa utan ger
domaren formell méojlighet att utsitta vilket tvistemal som helst till omedel-
bar huvudférhandling under den enda férutsittningen att parterna det med-
giver. Erfarenheten torde emellertid visa att denna forutsittning knappast
ar en garanti for att malet hianskjutes till ratt med flera domare. Bestim-
melsen om parternas medgivande torde nimligen oftast verka i motsatt rikt-
ning dirigenem att parterna utan tillrackliga skél begar omedelbar huvud-
forhandling och tvingar domaren att fr att ritt tillimpa lagstiftningen gé
emot deras onskemal. S som férfarandet i brottmalen ir uppbyggt upp-
kommer svérighet av denna art i regel icke i de fall varom nu ir fraga.

Till stéd {ér sin stindpunkt att bestimmanderitten i fraga om dom-
stolens sammansittning i férevarande fall utan oligenhet kan tillerkin-
nas domaren vill utskottet ocksa hénvisa till att lagradet vid sin gransk-
ning av férslaget limnat nimnda princip helt utan erinran, Lagradets upp-
fattning i fragor av denna art bdr uppenbarligen tillmitas stor betydelse.
Lagradet har namligen alldeles sirskilda férutsattningar att bedéma hu-
ruvida en viss ordning pa en punkt i rattegangsforfarandet ir ur rattssi-
kerhetssynpunkt tillfredsstiallande.

Med hiénsyn till vad sdlunda anférts finner utskottet, som anser forslaget
om utvidgning av behérigheten fér ensamdomare i radhusritt bora leda
till en oOnskvird effektivisering av radhusritternas arbete, sig bora till-
styrka forslaget.

Efter detta stiandpunktstagande finner utskottet ej anledning till erinran
mot forslaget till en motsvarande utvidgning av behérigheten for hirads-
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ratt med tre i ndimnden och ej heller mot forslaget till jaimkning av 51 §
militara rattegangslagen.

Mot foérslaget till utvidgning av moéjligheterna att anviinda systemet att
féra anteckningar i stallet for protokoll samt att utfirda domar i férenk-
lad form har utskottet ej funnit anledning till erinran.»

b) funnit att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen métte, med avslag & motionerna I: 534 och
II: 684 samt I: 535 och II: 685, bifalla forevarande proposi-
tion, nr 200.
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