Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts utlitande nr 5. 1

Nr 5.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende allmdnna
jdvsregler for statsférvaltningen och om dtgdrder for
stirkande av férvaltningsmyndigheternas opartiska

stdllning.

I de likalydande motionerna nr 132 i férsta kammaren av herr Herlitz
och nr 314 i andra kammaren av herr Hdstad m. fl. hemstilles, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning angéende allminna
javsregler for statsforvaltningen, med beaktande jamvil av vad som i
ovrigt kan Atgoras for att avgoranden ej skola ankomma pa personer som
kunna antagas dirvid bliva paverkade av obehériga intressen, samt om
framliaggande for riksdagen av de férslag, vartill utredningen kan féranleda.

I de dvenledes likalydande motionerna nr 231 i forsta kammaren av herr
Ohlon m. fl. och nr 309 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. hemstilles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning angéende en
vidgad tillimpning av det kontradiktoriska férfarandet inom férvaltningen
samt om andra lagstiftningsatgirder till stirkande av férvaltningsmyndig-
heternas opartiska stéllning.

Motionerna, vilka hinvisats till férsta lagutskottet, ha enligt 6verens-
kommelse mellan konstitutions- och forsta lagutskottet hinskjutits till
sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott. Utskottet har upptagit
motionerna till behandling i ett sammanhang.

Betriffande de skil, motiondrerna anfort till stéd for sina yrkanden,
far utskottet hinvisa till motionerna avensom till motionen nr 129 i forsta
kammaren av herr Herlitz.

Parter i forvaltningsforfarandet.

Part ar i rattegang i huvudsak dels den som vicker talan, dels den som
utpekas sisom motpart genom stimning. Rittegidngsbalken med tillhd-
rande forfattningar reglerar parternas rittsliga stallning inbérdes och i
forhallande till domstolen.

Inom férvaltningsforfarandet finns vanligen icke full motsvarighet till
det for rattegingen utmirkande foérhallandet med varandra motstiende
parter. Det allmiinna och de enskilda medverka i forvaltningsférfarandet
i mangahanda former, vilka svirligen lita sig inpassa i ett gemensamt
schema. Vissa huvudlyper kunna dock urskiljas.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1954. 5 samnl. 3 avd. Nr 5.
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Det allménna féretrades i forvaltningsférfarandet endast i begrinsad
omfattning av sarskild representant. Regler av sddant slag med allmiin
innebdrd dro sparsamma. Justitiekanslern har generellt att i mal, som
réra kronans ritt, dar det ej ankommer pa annan myndighet, féra eller
lata féra Kungl. Maj:ts talan enligt 2 § instruktionen 30/12 1947 (nr 1014)
for justitiekanslersimbetet. Kammaradvokatfiskalsimbetet har att tillse,
bevaka och utféra kronans ratt och talan i alla de till kammarkollegiets
befattning hérande drenden, dir kronans ritt dr i friga och som till Am-
betets handliggning héra, jamlikt 26 § instruktionen 27/6 1929 (nr 221)
for kammarkollegiet.

P4 vissa omraden finnas sirskilda foretradare fér det allminna, vanli-
gen for kronans ekonomiska intressen. Taxeringsintendenten intager sadan
stillning i skattemal jamlikt ett flertal forfattningar. Att féra talan i hov-
ratt mot enskild part om utgivande av felande stimpelbelopp avilar advo-
katfiskalen i hovritt enligt 36 § forordningen angiende stampelavgiften.
I anmirkningsmal -— varom mera nedan — foretrides det allmanna av
revisorn. Stundom finnes sirskild foretradare f6r andra allmidnna intressen
an de ekonomiska. Enligt 41 § i den av innevarande riksdag antagna ut-
linningslagen dger férhérsmyndigheten vid forhér med utlinning uppdraga
at polismyndighet eller sirskilt utsedd person att vid férhéret vara all-
méint ombud.

Enskilda sdsom parter i férvaltningsmal kunna hénforas till olika grup-
per. En stor grupp bilda de som, liksom kiranden i rittegang, hos myn-
dighet pakalla beslut rérande fraga som angir dem. Den, som pa detta
sitt anhdngiggor ett drende eller ett mal, benimnes regelmissigt sékande,
t. ex. sokande av tillstind att utbekomma allmin handling (2 kap. 10 §
tryckfrihetsforordningen) eller passékande (4 § passkungorelsen). — En
annan grupp utgéra de, mot vilka anspriak riktas. Detta reses i undan-
tagsfall fran annan enskild persons sida men vanligen av det allminna.
Deras stallning motsvarar svarandens i ratteging. I manga fall betecknas
de i forvaltningsférfarandet sasom férklarande. En dylik partsstillning till-
kommer exempelvis den, som blir féremal for atgiard av hilsovardsnidmnd
P4 grund av 8 § 8 och 10 mom., 9 § 4 mom. m. fl. férfattningsrum i hilso-
vardsstadgan eller av kontrollstyrelsen jamlikt férordningen 25/5 1941 om
varuskatt. — I besviarsmal bendmnes den, som fullféljt talan, regelmissigt
klagande.

Harjamte deltaga i stor utstrickning i mal och irenden enskilda,
for vilka det ur en eller annan synpunkt ar av betydelse att myndighet
fattar visst beslut utan att detta dock kan sigas i egentlig mening angé
dem. Dylika personer bruka dock ej betecknas parter men angivas ofta
som intressenter.

Till skillnad fran vad som géller i rattegang forutsiittes i férvaltnings-
forfarandet icke, att det i varje mal finnes tvd parter med motsatta in-
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tressen. Ofta nog upptriader i mal eller drende allenast en part, en en-
skild; det motstdende allminna intresset saknar da egen féretriadare. Det
tillkommer i sddana lagen forvaltningsmyndigheten att tillvarataga det all-
méinna intresset, samtidigt som den har att filla avgdérandet. Till denna
typ av mal och drenden héra t. ex. flertalet ansdkningsirenden och éren-
den dar fraga ar om forpliktelse for enskild. Observeras kan att dven
disciplinmalen, d. v. s. i administrativ ordning handlagda mal om tjanste-
fel, aro hit hanforliga, da i regel sarskild aklagarpart icke foérekommer;
se t. ex. 60 § instruktionen 22/6 1928 (nr 216) for jarnviigsstyrelsen med
underlydande linjebefal.

I atskilliga foérvaltningsmal forekommer dock ett tydligt tvapartsfér-
hallande. Antingen std da tva enskilda parter mot varandra eller en en-
skild part mot en sirskild foretridare for det allminna. Hir kunna nim-
nas exempelvis ersittningstvister mellan fattigvardssamhillen (56 § 1 mom.
m. fl. lagrum fattigvardslagen), tvister om grundhyra och uppsigning
m. m. mellan hyresvird och hyresgist (18 § hyresregleringslagen och 17 §
instruktionen 19/6 1942 (nr 432) for statens hyresrad), arbetstidsiren-
den, som handliaggas av arbetarskyddsstyrelsen (9 § 7 mom. lagen 16/5
1930 om arbetstidens begrinsning) samt mal om lvangsintagning av alko-
holist (19 § m. fl. lagrum i alkoholistlagen). En sérpraglad art av mal aro
anmirkningsmalen, d. v. s. sddana mal dar revisor som foéretradare for
kronan framstiller anmirkning mot redovisningsskyldig befattningshavare
(redogérare) pa grund av felaktig utbetalning e. d. Ofta har hirigenom
uppkommit vinst fér tredje man, t. ex. om redogéraren utbetalat for hog
16n till anstalld. Kronans talan kan da riktas dven mot denne tredje man,
vanligen kallad sakigare.

I nagra fall finnes tvapartsférhallande utbildat blott i hdégre instanser.
I taxeringsprocessen intriader exempelvis taxeringsintendenten sidsom beva-
kare av det allminnas intressen forst vid prévningsnimndens handligg-
ning av taxeringsiirende (97 § taxeringsférordningen). Motsvarande géller
i fraga om advokatfiskalen i stimpelmal. 1 arende om utskrivning frin
sinnessjukhus kunna éverinspektéren och statsiklagare komma att intriada
som motpart till den enskilde, om &rendet fran den lokala utskrivnings-
niamnden fores upp till sinnessjuknimnden (8 § lagen 21/12 1949 med
sirskilda bestimmelser om utskrivning fran sinnessjukhus).

Part ar regelmissigt utrustad med befogenhet att fullfélja sin talan mot
overklagbart beslut genom besvir. Besvirsritt tillkommer emellertid i viss
utstrickning aven annan, som beréres av beslutet, dn den som varit part.
Da det allménna icke iir foéretriatt av sarskild part, nigot som férckommer
blott i mindre omfattning, blir det allmidnnas mojlighet att fullf6lja malet
beroende av om eljest foretriidare fér det allminna har besvirsritt. Aven
om sadan besviirsritt forefinnes, kan den emellertid i verkligheten endast
mera sillan ulnyttjas. Harav foljer, att om myndighets beslut uppfattas
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som oférmanligt for den enskilde, denne regelmissigt har mojlighet att
soka dndring, medan diremot ett beslut, som gar det allménnas intressen
emot, star fast.

Javsgrunder i forvaltningen.

I 13 kap. 1 § gamla rattegangsbalken i dess senast géllande lydelse stad-
gades foljande laga jav, nimligen om domaren stod i visst ndra skyldskaps-
forhéllande till part, om domaren var parts vederdeloman eller uppenbare
ovin, om domaren eller hans skyldemén fdgde i saken del eller kunde nagon
synnerlig nytta eller skada dirav vinta, om domaren i annan ritt i samma
sak domare varit eller forr varit fullmiktig dari eller vittnat eller forut
sdsom betjint i nagon ratt eller hos Konungens befallningshavande nagot
slut fattat, som den saken rort, eller om domaren sjilv hade en lika sak i
annan ratt.

Huruvida dessa bestimmelser utan vidare voro tillimpliga pa forvalt-
ningsférhillanden var icke klart. Redan kort efter tillkomsten av 1734
ars lag uppkom spoérsmalet huru darmed forholl sig. Med anledning av en
forfragan fran amiralitetskollegium i en diar uppkommen javsfraga for-
klarade Kungl. Maj:t i brev 18/12 1752 »att som lagen i rattegdngsbalken
13:1 tydliga utsitter bland laga jav de hindelser, att domaren och part
ir i viss skyldskap eller dd domaren eller hans skyldomén 4ga i saken
del eller kunna nagon synnerlig nytta eller skada darav vanta, vilket i
anseende till grunden och beskaffenheten bor dven till hushallningsmal
lampas, alltsd haven I saddant vid slika héndelser att iakttaga>. Anfoérda
badda javsgrunder skulle sidlunda tillimpas i »hushallningsmal», vilket be-
grepp torde bora givas en timligen vid innebdérd. Darmed iro att forsta
mycket betydande grupper av forvaltningsavgoéranden.

Stundom har ifrigasatts huruvida kungl. brevet 18/12 1752 alltjamt vore
gillande. Nagon omstindighet, p4 grund varav si icke skulle vara fallet,
(oreligger emellertid knappast. Justitiekanslern synes i skrivelse 5/3 1949
till Solna barnavardsnidmnd ocksa anse att brevet for det ddvarande gillde.
Déaremot har justitieombudsmannen som sin mening uttalat, att brevet se-
dan lidnge ar obsolet (justitieombudsmannens dmbetsberittelse till riksda-
gen ar 1952 s. 195).

Av 3 § lagen om inférande av nya rittegangsbalken foljer, att brevets
hanvisning till lagen numera avser motsvarande bestimmelser i nya ritte-
gingsbalken, narmast 4 kap. 13 § punkterna 1—3.

I nya rattegangsbalken ha bestimmelser om domarejav givits i 4 kap.
13—15 §§. Dessa regler 6verensstimma i huvudsak med ildre ritt sidan
denna utformats i gamla rattegiangsbalken och praxis. Enligt 4 kap. 13
§ nya rattegangsbalken ar domare javig att handligga mal
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1. om han sjalv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utgéng
kan vinta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part ir eller varit gift eller ar trolovad eller &r i ratt upp-
eller nedstigande sliaktskap eller svagerlag eller ar syskon eller ér i den
sliktskap, att den ene ir avkomling till den andres syskon eller att de aro
syskonbarn, eller i det svigerlag, att den ene ir eller varit gift med den
andres syskon eller syskons avkomling eller med nagon, fran vilkens syskon
den andre hiirstammar, eller om han star i adoptivférhallande till part;

3. om han till nigon, som har del i saken eller av dess utging kan vinta
synnerlig nytta eller skada, star i forhallande, som avses i 2;

4. om han eller ndgon honom nirstadende, som avses i 2, ar formyndare
eller god man for part eller eljest parts stallféretradare eller dr ledamot
av styrelsen for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan
sadan inrittning, som ar part, eller, dd kommun eller annan sidan menig-
het ar part, ir ledamot av nimnd eller styrelse, som handhar férvaltningen
av den angeligenhet malet ror;

5. om han eller ndgon honom nirstiende, som sigs i 2, till nigon, som
har del i saken eller av dess utgang kan vénta synnerlig nytta eller skada,
star i forhallande, som avses i 4;

6. om han ar parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med
honom fér att géra honom jivig;

7. om han i annan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som ror saken, eller hos annan myndighet dn domstol eller sisom
skiljeman tagit befattning dirmed;

8. om han i saken sisom rittegingsombud fort parts talan eller bitratt
part eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

9. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som ir fdgnad att rubbc
fortroendet till hans opartiskhet i malet.

For vissa forvaltningsmyndigheter eller for vissa arter av mal finnas pé
atskilliga hall, sirskilt i instruktioner och arbetsordningar, specialbestim-
melser rérande jdvsgrunderna. Flertalet av dessa innefattar blott en hin-
visning till rittegdngsbalkens stadganden om domarejiv. Mera sillan ha
forfattningarna givits en fér forvaltningsritisliga forhallanden séirskilt av-
passad reglering.

Vad forst de administrativa domstolarna angar dr att miirka att sir-
skilda jivsregler icke finnas stadgade for regeringsritten. Av dess praxis
far emellertid antagas, att riittegingsbalkens regler om domarejiv iro
omedelbart tillimpliga pa regeringsritten. Icke heller for forsikringsradet
ha jiavshestimmelser givits. Under forarbetena till lagen 29/6 1917 om for-
sikringsradet ansigs emellertid sjalvklart, att domarejiven skulle gilla
for forsikringsradet. I 30 § instruktionen 18/12 1942 (nr 978) foér kam-
marritten foreskrives, att, i den man icke avvikande beslimmelser med-
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delats, »vad i allmin lag &r stadgat for hovratt i fraga om domare. ..

skall ... linda till efterrittelse for kammarrattens.
Domarejidven gilla vidare — pa grund av nyssnimnda hinvisningar till
rattegangsbalken — exempelvis for overexekutor (5 § utsokningslagen),

ledamot i arbetarskyddsstyrelsen i vissa fall (9 § 3 mom. lagen 16/5 1930
om arbetstidens begransning), bergmistare och de honom bitradande vid
utmdlsforrattning (26 § gruvlagen) samt ledamot i bostdllsnamnd (39 §
ecklesiastik bostillsordning), i hyresnimnd och statens hyresrad (19 §
lagen 19/6 1942 om hyresreglering m. m. och 16 § instruktionen 19/6 1942
(nr 432) for statens hyresrad) samt i sinnessjuknidmnden (2 § sinnessjuk-
lagen).

Enligt 37 § lansstyrelseinstruktionen 5/6 1953 (nr 541) skola domare-
javen gilla den, som deltager i linsstyrelses handliggning av #rende, dar
ej drendet 4r av blott expeditionell art. I mal och #renden av allmin beskaf-
fenhet skall jav dock icke anses foreligga darfér att den, som deltager i
handliggningen, sisom samhillsmedlem har del i saken.

Sarskilda regler gilla for taxeringsvisendet. Silunda stadgas i 111 § 1
mom. taxeringsférordningen:

Ordférande eller ledamot i beskattningsnimnd skall avtriada:

da fraga férekommer om taxering, som angar honom sjilv, hans hustruy,
foréldrar, barn eller syskon eller oskift dédsbo, déri han éager del,

da fraga ir om taxering av bolag eller foérening, vars styrelse eller for-
valtning han tillhér, s& ock

da fraga dr om taxering av nagon, for vilken han ar férmyndare, god
man enligt [11 kap. lagen om férmynderskap] eller ombud eller vilken han
mot ersattning bitrdtt med upprittande av deklaration, som skall tjéna
till ledning vid taxeringen.

Ordférande eller ledamot i fastighetsprévningsniamnd eller prévnings-
namnd skall dirjimte avirida, di fraga férekommer om taxering, i vars
behandiing inom annan beskattningsnimnd han tidigare deltagit. Den som
i annan befattning handlagt visst taxeringsirende ma icke sisom lands-
kamrerare eller taxeringsintendent taga befattning med samma irende.

Pa ett omride finnas utférliga sirbestimmelser, nimligen betriffande
upphandling m. m. Hirom foéreskrives i 1952 ars upphandlingskungérelse
(nr 496):

92 §. Den, som pa grund av anstillning i statens tjanst har att taga
befattning med upphandling eller arbeten for statens behov, ma varken fér
egen eller annans rikning tillhandahilla myndighet gods eller utféra arbete
av angivet slag, och skall pA myndigheten i varje sarskilt fall bero, huru-
vida vad nu sagts skall gilla dven betriffande annan i statens tjinst an-
stilld person.

I statens tjénst anstélld person ma icke, utom i fall d& 6verordnad med
hinsyn till statens férdel finner skil dartill, limna sarskilt tillstand, upp-
draga at medlem av sin familj eller sitt hushall att leverera gods till eller
utfora siirskilt betalt arbete for det férrad eller annan sidan anstalt, var-
over han utdvar tillsyn.
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Den, som leder auktionsforrittning eller vid saddan forrattning tjanstgor
sdsom utropare, ma icke i annat fall dn i 88 § andra stycket sigs sjilv
eller genom ombud vid auktion enligt denna kungérelse gbra inrop for
egen eller annans rikning.

93 §. I provning av anbud mai icke den deltaga, som ir med anbuds-
givare i den skyldskap eller det svagerlag, som utgdr jiv mot domare,
ej heller den, som i drendet har ekonomiskt intresse, dock att pa myndig-
heten skall i varje sarskilt fall bero, huruvida den, som #r deldgare, styrel-
seledamot eller anstilld i bolag eller ekonomisk férening, som inlamnat
anbud, skall anses vara javig ...

94 §. Betriffande kontrollant och besiktningsforrittare skall i tillamp-
liga delar gilla vad i 93 § stadgas.

Betriffande den kommunala férvaltningen kommer fr. o. m. 1/1 1955
att enligt 16, 37 och 45 §§ kommunallagen gilla, att fullmiktig och ledamot
i kommunens styrelse och vissa nimnder ej ma deltaga i behandling av
irende, som personligen rér honom eller nigon honom nirstiende, som
sags i 4 kap. 13 § 2. rittegangsbalken om jiv emot domare.

Jivsreglernas iakttagande.

Enligt 4 kap. 14 § rittegangsbalken ir domare, som vet omstindighet
foreligga, vilken kan antagas utgéra jav mot honom, skyldig att sjalv-
mant giva det till kiinna. Javsinvindning kan ocksa goéras av part. Vidare
stadgas i 15 § samma kapitel, att, sedan friga om jiv mot domare upp-
kommit, han ma vidtaga allenast sadan atgird i malet, som icke utan
synnerlig oligenhet kan uppskjutas och ej innefattar avgorande av mélet.
I provning av javsfriga ma domaren deltaga blott om ritten ej ar domfor
utan honom och annan domare ej utan tidsutdrikt kan taga sate i ratten.

De i det foregiende nimnda hiinvisningarna till rattegdngsbalkens regler
torde avse dven nu atergivna bestimmelser, varfor dessa gilla i fraga om
vissa forvaltningsmyndigheter.

Endast undantagsvis férekomma séirskilda bestimmelser om iakttagande
av jav. Betriaffande bostillsndmnd stadgas exempelvis i 39 § 2 och 3 mom.
ecklesiastik bostillsordning féljande:

Vet namndens ordférande, att jiv mot honom ir, eller ar han av laga
forfall hindrad att deltaga i ndmnden, inkalle han i sitt stille den for honom
utsedde ersiittaren. Forekommer dylikt jiav mot eller forfall for nagon av
namndens ovriga ledamoter, gore denne omedelbart anméilan darom hos
ordféranden, vilken ombesorjer inkallande av ersattare.

Diirest i det fall, att ordféranden eller den andre av ldnsstyrelsen ut-
sedde ledamoten pa grund av laga forfall eller jiv édr hindrad att deltaga i
bostillsnimnden, sadant hinder moter jamvil for ersattaren, aligger det
ordfoéranden alt om forhallandet gora anmillan hos lidnsstyrelsen, som
har att for ifragavarande tillfille forordna ordférande eller ledamot av
nimnden.
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I 29 § gruvlagen ér féreskrivet bland annat, att vid utmalsforrittnings
bérjan skall efterhéras, om jidv ar att anféra mot bergmaistaren eller de
honom bitridande, och att bergmistaren och gode minnen omedelbart skola
meddela beslut éver framstallt jav. Slutligen kan nimnas, att 93 § upp-
handlingskungorelsen bestimmer, att den, som vid prévning av anbud
vet jav mot sig foreligga eller finner tvekan dirom rada, ar pliktig att hos
myndigheten sidant anmila.

Av sakens natur torde félja att dven i de fall, di regler om hur upp-
kommet jiv skall iakttagas saknas, det alltid torde avila befattningshavare
att, da han vet sig vara jivig, anméla detta férhallande for myndigheten.

Forberedande utredning angiende forvaltningsforfarandet

jimte yttranden m. m.

Tillkallad sadsom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz 8/10 1946 ett betinkande med titeln Férvaltningsfor-
farandet (SOU 1946:69), innefattande en férberedande utredning an-
gdende reglering av forfarandet hos férvaltningsmyndigheter i 4renden
rérande enskild riatt och didrmed sammanhingande fragor.

I forbigdende berérde utredningsmannen fragan om anvindningen av
tvapartsforfarande i foérvaltningsmal. Hirom uttalades féljande (sid. 88):

Endast i sddana fall, dir det later sig gora att i férvaltningsférfarandet
infora sirskilda representanter fér det allminna, kan man tilligga den
beslutande myndigheten en mera objektiv stillning. Det synes vara en vik-
tig uppgift att Gverviga, i vilka fall en dylik ordning kan vara limplig.
Det har exempelvis ifragasatts, att en allmin Aklagare skulle fungera i
disciplinmil. Men under inga foérhallanden kan den vinna tillimpning pa
mer 4n begrinsade omraden av forvaltningsforfarandet.

I avsnittet om besvirsritten upptogs fridgan om en utvidgning av de
statliga organens besvirsritt till diskussion. I den man i férvaltningsfor-
farandet infogas representanter for det allminna med uppgift att tillvara-
taga dess ritt vore det enligt utredningsmannen naturligt att dven utrusta
dessa representanter med besvirsritt. I denna del anférdes vidare (sid. 187):

Statsorganens besvirsriatt kan emellertid tinkas vidgad oberoende av
sddan partsliknande stillning i den ligre instansen. Det kunde fértjina
overvigas, om det ej med hinsyn till de mangahanda ligen, i vilka under-
ordnade organ nu for tiden hava att triffa avgéranden angiende enskildas
intressen och dirvid liatt nog kunna komma att i obehérig utstrickning
tillgodose sidana intressen, vore behovligt och praktiskt genomférbart att
forstirka skyddet for det allminnas intressen. Detta kan tinkas ske pa
olika sitt; en utvag bland andra ar att vidga de statliga organens — even-
tuellt fér dndamalet tillskapade kontrollorgans — besvirsratt.

Betraffande javsfragorna i férvaltningen anférde utredningsmannen i
betinkandet i huvudsak foljande (s. 39—41):
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Den reglering som javsforhallandena erhallit bar i hogsta grad tillfal-
lighetens priigel. Medan man péa ett omrade kommit att tinka pa spors-
malet och darfér reglerat det i en specialférfattning, har det pa ett annat
omréade forblivit obeaktat och oreglerat. Sjilvklart ar ocksa att den praxis,
som utvecklats utan stéd av forfattningsbestimmelser, blivit i hog grad
oenhetlig, sa att man pa det ena hallet &r stringare, pi det andra mildare.
Det far vil antagas, att inga storre missforhallanden férekomma. Men fall
ha ocksa intraffat som stallt den radande ordningens ofullkomlighet i
ganska stark belysning. Det har intréiffat, att tvekan ratt pa viktiga punkter,
och att avgéranden kommit att triffas av personer, som enligt en naturlig
riattsuppfattning bort avhalla sig dérifran.

Vad man i detta lige framfér allt maste 6nska ér, att javsbestdmmel-
serna fullstindigas, sa att icke langre luckor, som aro stotande for ratts-
medvetandet, forekomma.

Reglerna i rittegingsbalken dro emellertid knappast sddana att de utan
vidare kunna tillimpas pa férvaltningens omrade. En svarighet ligger redan
dari att man mangenstides inom forvaltningen saknar motsvarighet till
processrittens partsforhallande. Det kan icke heller vara rimligt att hivda
rittegangsbalkens jamférelsevis strianga javsregler betriffande sadana for-
valtningsrittsliga beslut och atgirder, som allenast innebira en mycket
enkel, kanske rent av mekanisk tillimpning av lagar och férfattningar.
Vidare bor uppméarksammas, att forvaltningsrattsliga avgéranden ofta maste
triaffas s snabbt, att javshinder icke rimligen kunna beaktas. A andra
sidan bér dvervigas, huruvida de processrittsliga javsreglerna iro till fyllest
i alla forvaltningsrittsliga forhallanden. Sarskilt asyftas sidana fall, da
myndigheterna hava att tillvarataga statens ekonomiska intressen.

I betinkandet uppehdll sig utredningsmannen dven vid sporsmaélet huru
lagstiftningsuppgifter av foreliggande slag skulle losas (s. 26—28):

For det forsta kan det bliva fraga om att i stérre eller mindre omfatt-
ning — betriffande sirskilda till forfarandet horande institut, betriaffande
forvaltningsgrenar som std varandra néra o. s. v. — planmdssigt underséka
och revidera specialférfattningarna. Denna vig, som i vissa fall redan be-
tritts, torde i atskilliga fall kunna leda till goda resultat. Men man ma
ej stalla alltfor stora foérhoppningar pa mojligheten att i denna systema-
tiska form genompldja det vildiga foérfattningsmaterialet och omgestalta
det. Man maste halla for dgonen att strivandet efter likformighet ocksa
kan fullféljas i en annan form, ndmligen sa att det, i hogre grad an hit-
tills varit fallet, far sitta sin prigel pa det lopande lagstifiningsarbetet.

Jamte det man pa sadant sitt som hiir angivits aviagabringar storre lik-
formighet, klarhet och fullstandighet i specialforfattningarnas regler om
forfarandet, kan det med utredningen avsedda syftemalet nias genom att
vissa amnen, som forut ej alls varit reglerade eller reglerats i specialfor-
fattningar, goras till féremal f6r en reglering av stérre allmingiltighet. Det
blir med andra ord fraga om allmdn lagstiftning. Man nirmar sig pa denna
vig en kodifiering av rattsreglerna om forvaltningsforfarandet. Det ir cmel-
lertid uppenbart, att det icke kan bliva tal om en kodex med samma bety-
delse som rittegangsbalken har pa processens omrdde. Det ér langt ifran
alla fragor angiende forvaltningsforfarandet som limpa sig for en kodi-
fierande lagstiftning. Men det kan vara lampligt att i sidan form reglera
sporsmdl, som i helt likartad form aterkomma inom hela omradet eller
i varje fall stora delar darav.
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En praktisk utvig kan vara att lagfista allminna regler med det for-
behall, att de skola gilla blott i den man icke annat ir eller blir foreskrivet
i lag eller férfattning; deras giltighet blir med andra ord subsidiar. Dér-
med astadkommes icke omedelbart nigon allmin #indring i vad som stad-
gats i specialférfattningarna. Man ir saledes befriad fran skyldigheten att
redan fran forsta bérjan i alla enskildheter gora klart fér sig, hur vidstrackt
tillimpning de nya reglerna kunna fa. Men deras tillvaro utgér ett memento
for lagstiftningen, en stindig maning till utménstring av sidana sirregler
som icke langre befinnas motiverade. En annan utvig ar att stifta lagar, som
erhalla giltighet for olika slags drenden i den méan sa blir positivt bestamt,
antingen dirigenom att specialférfattningar stadga att de skola tillimpas
eller dérigenom att de sjilva upprikna de specialférfattningar pa vilkas
omriden de skola gilla.

Utredningsmannens férslag att lagstiftningsvigen jivsregler borde ut-
formas férordades i ett stort antal av de &ver betinkandet avgivna
remissyttrandena.

Salunda erinrar marinférvaltningen om att nigra bestimmelser om jiv
icke férekomma i den for dmbetsverket gillande instruktionen men att
man i dmbetsverkets praxis sokt folja gamla rittegingsbalkens javsregler.
Formellt foreligger intet hinder fér att exempelvis i drende angiende av-
skrivning av kostnader for skada, som tillfogats kronans egendom, en
broder till den, som férorsakat skadan, féredrager drendet och dven be-
slutar dari. Arméforvaltningen framhéller, att jivsregler synas béra utar-
betas och det i si nira anslutning som kan visa sig lampligt till riattegangs-
balkens bestimmelser om domarejiv.

Sveriges advokatsamfund siger sig icke nu kunna ingd pa fragan om
hur javsreglerna nirmare bora utformas. Det synes som om en anpassning
efter motsvarande regler i rittegingsbalken nippeligen skulle méta fullt
s stora svérigheter som i betinkandet anférts; utredningsmannen synes
knappast ha givit 6vertygande beligg fér sin uppfattning att en direkt
tillimpning av reglerna om domarejiv skulle leda till osikerhet och god-
tycke.

Krigsmaterielverket framhaller 6nskvirdheten av att férvaltningsmyn-
digheternas anseende fér ovild och rittradighet uppritthalles hos med-
borgarna i gemen och sirskilt hos dem, med vilka statsmyndigheterna trida
i affarsforbindelser. Till grund fér en allmin lagstiftning om jiv torde
kunna liggas jdvsbestimmelserna i upphandlingsférordningen. Svenska
stadsférbundet understryker betydelsen av att de forfattningar, som reglera
de kommunala (sjilv-)férvaltningsorganens verksamhet, i erforderlig ut-
strackning kompletteras med bestimmelser om jiav for fortroendeminnen.

Statens hyresrdd anfor:

Domarejiven gilla dven betriffande hyresregleringsmyndigheterna (19 §
2 st. hyresregleringslagen, 16 § instruktionen for hyresradet). Da represen-

tanter for fastighetsigare och hyresgister deltaga i besluten ar en viss
sorts jivighet emellertid férutsatt och avsedd. De flesta domarejiven dro sa
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klara att tillimpningen av jidvsreglerna icke behéver valla tvekan. Om en
hyresnamndsledamot sasom sakkunnig eller eljest bitritt en part i ett visst
arende, vilket sedan kommer under hyresnimndens prévning, bor jav anses
foreligga. Nagon gang framgar det av handlingarna att nimndledamot,
kanske efter att ha angivit etli votum till férman fér ena parten, hjilper
denne att éverklaga nimndens beslut. Forfarandet synes vara olampligt
dven om det icke faller under jivsreglerna. Ett annat forfarande, som icke
faller under jivsreglerna, bestar diri, att nimndledamot limnar sin plats
i namnden at sin ersittare for att fora en klients talan infér nimnden. Aven
mot detta foérfaringssiatt kan man rikta invdndningar; narmast bora val
dessa ga ut pa att dylika stillféretridarskap forsitta hyresnimnden i en
olamplig situation. Det i riittegingsbalken 4 kap. 13 § 9 upptagna jivet,
att nagon sirskild omstindighet foreligger, som ar dgnad att rubba for-
troendet till vederbérandes opartiskhet i malet, méaste vélla svarigheter, di
det skall tillampas & bisittare, vilka skola féretrida speciella intressent-
grupper. Aven har férekommer emellertid fall, vilka krdva beaktande. Sa
har t. ex. en nimndledamot deltagit i handliiggningen av ett hyresreglerings-
mal, dir sasom part upptritt en fastighetsigare, som i ett dnnu ej avgjort
besviarsmal 6verklagat nimndledamotens val under férebdrande att denne
icke vore behérig att i nimnden foretrada fastighetsigarna.

Statens brdnslekommission papekar, att javsfrigorna mahinda bora
bedémas pa speciellt satt inom en kriskommission med hinsyn bl. a. till
att som ledamdéter i kommissioner tjinstgora representanter for vissa
intressegrupper och personer, vilka iro ledaméter dven av andra Kkrisorgan.
Fragan om jiv fér ledamot torde dia fi bedomas med hinsyn tagen till
att kommissionens sammansiittning avsiktligt gjorts sadan att intressere-
presentanter skola deltaga i besluten. Grannlagenhetsjiven begransas da
huvudsakligen till de fall, di ett drende speciellt angar exempelvis det fore-
tag ledamot representerar. Detta foretags intresse av huru visst irende av
mera allmin riackvidd avgores bor diremot ej medféra jav {6r ledamoten.
Ej heller bor det anses innefatta jiv, att en ledamot deltagit i beslut i
samma drende i annan kristidsmyndighet, da det namligen kan vara leda-
motens speciella uppgift att samordna de bada myndigheternas synpunkter
i drenden av visst slag.

Universitetskanslern instimmer i ett av juridiska fakultcten i Uppsala
avgivet yttrande, i vilket bl. a. framhalles, atl ovisshet yppat sig om jitvs-
reglernas tillimpande i fall, da ledamot & annat slille handlagt sanmma
irende. Oliigenheten diirav torde dock vara ingen eller ringa, da tviinstans-
jivel enligt universitetsstatuterna § 32 ej giller ledamot av konsistoriet i
fragor, vilkas féregiende behandling hos annan universitelsmyndighet han
overvarit, och i 6vrigt den distinklionen synes tillimpas, atl den jivige del-
tager i overliggningen och allenast avhaller sig fran sjalva beslutsfattandel.

I ett sirskill vid remissyttrandet fran karolinska institulels lirarkol-
legium fogat ylirande anfor professor Nordenson:

I allminhet ha i kollegiet jiiv aldrig provats, utan det har lamnats it envar
alt sjilv avgora, huruvida han vore javig eller ej. Dirvid ha myckel olika
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uppfattningar om javsanledningens betydelse kommit till synes. Salunda
har en kollegieledamot ansett sig jivig vid behandling av en landsflyktig
ras- och trosfriandes dispensansékan, under det att en annan ansett sig
oférhindrad att deltaga i behandlingen av ett befordringsirende, i vilket
en nira slikting var sckande. Vissa kollegieledaméter ha ansett den om-
standighelen, att de i en utanfér institutet stiende styrelse handlagt ett
drende, vara hinder fér dem att deltaga i samma arendes behandling i
kollegiet, under det att andra under samma férhallanden ansett sig kunna
deltaga. Ja, det har till och med forekommit, att vid behandling av ett och
samma érende av detta slag vid samma kollegiesammantriide av tvia kol-
legieledaméter, som voro medlemmar av samma styrelse, den ene deltagit,
den andre ansett sig bora avsta. Vid behandling av remitterade kommitté-
forslag ha liknande férhallanden #gt rum. Det har hint, att kommittéleda-
moter ivrigt deltagit i Gverliggningen om vederbdrande kommittéférslag,
for att dérefter soka och fa tillstand till anteckning i protokollet, att de ej
deltagit i beslutet, och det har till och med hint, att ledamot av den kom-
mitté, som utarbetat det till yltrande féreliggande forslaget, mottagit kolle-
giets uppdrag att utarbeta forslag till kollegiets yttrande over detsamma.
Forsok att dviigabringa en bittre ordning har gjorts, men utan framgang.
Vid avgivande av forslag éver ett omstritt kommittébetinkande yrkades
Jav mot en kollegieledamot, vilken tillhért kommittén. Jivet underkindes
av kollegiet, men saken bragtes vidare till hogre myndigheter. Kanslern
limnade, sedan stérre konsistorierna i Uppsala och Lund avstyrkt och
lararkollegiet tillstyrkt besviren, desamma utan avseende. Sammalunda
gjorde Kungl. Maj:t efter horande av justitiekanslern, vilken avgav ett ut-
latande, att jivsbestimmelserna avsage administrativa drenden och ej aren-
den av radgivande natur. Den tolkning av javsbestimmelsernas rickvidd,
som justitiekanslern givit, har haft en ganska egendomlig félid. Under det
att uppsiittandet av forslag till tjénster ér ett administrativt irende, ir
utseendet av sakkunniga en forberedande atgird av radgivande natur. Nar
dirfor sakkunniga vid ett tillfialle skulle utses for en professur, ansags det
omojligt att hindra, att en kollegiemedlem verksamt deltog i utseendet av
sakkunniga till féormén fér en hans systerson, som var bland de soékande.
I betraktande av att sakkunnigvalet ofta kan vara av utslagsgivande bety-
delse for hela befordringsirendets gang, dr en sadan hindelse dgnad att
vicka starka beténkligheter, liksom 6ver huvud uppdelandet av kollegie-
drenden i administrativa och icke-administrativa torde vara mycket vansk-
ligt att genomfora.

Liknande férhallanden torde rada vid universiteten. Silunda yrkades
jav i medicinska fakulteten i Uppsala mot en fakultetsmedlem vid behand-
lingen av besvir Gver ett av honom avgivet forslag till amanuenstjinst, men
Javet underkindes av fakulteten med bl. a. den motiveringen, att jivsbe-
stimmelserna gillde konsistoriet och att for fakulteterna inga jivshestim-
melser vore foreskrivna. Ledaméter av sjukhusdirektionen i Uppsala an-
sdgos forr ej jéviga att behandla besvir 6ver direktionens beslut i mindre
konsistoriet; da det foreldg mojlighet att samma personer kunde utgora
majoritet i savid] direktionen som konsistoriet, var besvirsritten i detta
avseende skenbar. Genom ingripande fran medicinalstyrelsen blir dock detta
missférhallande dndrat.

Lansstyrelsen i Alvsborgs lin siger sig ha observerat fall sirskilt inom
den kommunala sjilvforvaltningens omrade, i vilka en i saken starkt
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intresserad person deltagit i dess behandling sasom ordférande eller leda-
mot i byggnadsndmnd, hilsovardsnamnd e. d.

Den 4 mars 1949 tillkallades sakkunniga fér fortsatt utredning rérande
det administrativa besvarsinstitutet och darmed sammanhingande fragor
(besvarssakkunniga). I detta uppdrag torde inga att utreda fra-
gan om jiv fér dem, som deltaga i handlaggningen av besvirsmal.

Utskottet.

Det dr ett ur rittssikerhetssynpunkt grundliggande krav, att myndig-
heterna vid sina avgoranden intaga en fullt opartisk stidllning. Att sd ar
forhallandet dr en av foérutsattningarna for att myndigheternas beslut skola
bliva objektivt riktiga. Ju allminnare forfattningsbestimmelserna utfor-
mas och ju storre utrymme limnas forvaltningsmyndigheternas fria skon,
av desto storre vikt blir att dessa std fria fran alla obehdriga inflytanden.
For allminhetens fortroende fér myndigheterna ar tillika av betydelse, att
siddana omstiandigheter icke foéreligga, att — lat vara ogrundade — miss-
tankar om brislande objektivitet hos myndigheterna kunna fi niring.

Det ovan angivna problemet tages i forevarande motioner upp fran tvi
skilda utgangspunkter. I motionerna I: 231 och II: 309 giller fragan, huru
trygghet skall vinnas fér att myndighet vid avgorande av arende, dir en-
skilda intressen sti mot allminna, icke skall giva otillbérligt foretride
it det allminnas synpunkter och dirigenom frangé sin opartiska stillning.
I motionerna I: 132 och II: 314 ater behandlas spérsmal, som uppstd da
tjinsteman har si nira personlig anknytning till en sak, han har att hand-
lagga, att han kan befaras icke skola kunna opartiskt bedéma den, d. v. s.
fragor om jév.

Forvaltningsmyndigheterna ha fér nirvarande i det stora flertalet fall
vid avgorande av drenden, dir bade allménna och enskilda intressen iro
berdrda, ait under bibehallen opartiskhet tillvarataga del allminnas syn-
punkter. Ett forfarande, dar det allméinna féretriddes av en sirskild repre-
sentant — agerande som motpart till forekommande enskilda parter —
vilken skulle avlasta den beslutande myndighetens ansvar for att det all-
méannas krav tillgodoses, skulle icke kunna generellt genomforas i forvalt-
ningsforfarandet. En sidan ordning skulle verka tyngande pa forvalt-
ningens effektivitet. Niagot behov av alt exempelvis i varje ansoknings-
irende av rulinmissig natur i en eller annan form koppla in en féretridare
for det allminna sasom motpart till den enskilde sékande kan nippeligen
pavisas. Nagol siadant har icke heller av motioniirerna payrkats.

1 motionerna 1:231 och II: 309 begires en undersokning i friga om
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olika typer av foérvaltningsprocess i syfte att utréna, i vilka fall ett tva-
partsférfarande kan inféras utan eftersittande av effektivitetskraven.
Vidare 6nska motionirerna éppna en allmin méjlighet ati i vilket drende
som helst, d& sirskilda skal foreligga, tillimpa ett tvapartsforfarande av
det slag varom hir ar fraga. Aven i den till grund fér de bada andra mo-
tionerna liggande motionen I: 129 ifragasittes, om icke tvipartsférfarandet
kunde vinna tillimpning diven pa andra omraden in nu ér fallet.

Enligt utskottets mening skulle det i atskilliga lagen vara virdefullt —
ur bade alimin och enskild synpunkt — om det allminna intresset vore
foretratt av en egen representant. Harigenom skulle den beslutande myndig-
hetens opartiska stillning stirkas, samtidigt som det allminna finge
bittre méjligheter att hivda sina intressen. Emellertid méta betydande
organisatoriska svérigheter vid en omliggning av forvaltningsférfarandet
i denna riktning. En viss tidsutdrikt med #rendenas avgoérande vore att
befara. En omstillning till den ifragasatta ordningen i stérre omfattning
skulle ocksd med storsta sannolikhet draga med sig en avsevird fordyring
av forvaltningen.

Under sddana omstindigheter anser utskottet icke lampligt att foéran-
stalta om en allmin utredning rérande fragan. Det kan férutsittas att, da
lagstiftning rorande utformningen av férfarandet pa sirskilda férvaltnings-
omraden blir aktuell, uppmirksamhet fgnas sporsmalet huru de av motio-
narerna i denna del framférda synpunkterna skola kunna tillgodoses. Sa
har t. ex. skett vid utformningen av den av innevarande riksdag antagna
utlinningslagen, vari regler inférts om ett allmiant ombud vid foérhér
med utlinning.

Som en ytterligare atgard att stirka férvaltningsmyndigheternas opar-
tiska stillning foresla motionirerna att méjlighet genomgaende 6ppnas for
det allménna att dverklaga sadana beslut i férvaltningen, som anga det all-
mannas intressen. Genom en dylik reform avse motioniirerna att giva den
beslutande myndigheten stérre méjlighet att fritt f6lja sin mening vid ett
arendes avgorande dn nu ir fallet. Myndigheten skulle niamligen da veta
med sig, att vilken av de av ett beslut berérda som &n vore missnéjd med
detta, han kunde fora saken vidare. Fér nirvarande maste myndigheten
taga hénsyn till det forhallandet att det allméinna regelmissigt icke kan
overklaga.

Majligt ar att redan enligt gillande ritt det allmédnna har en langtgiende
besvirsritt. Justitickanslern har salunda tillerkints omfattande befogen-
heter att fora kronans talan. Oavsett vilken rickvidd dessa bestimmelser
betraffande justitiekanslern formellt kunna dga, ar likval uppenbart, att
denne i verkligheten icke har praktisk méjlighet att i forvaltningsirenden
av olika slag ingripa till f6rman fér kronan och féra dess talan. Utskottet
vill icke bestrida, att en forbittring av det allminnas klagomojligheter
skulle kunna medféra férdelar. Da emellertid detta spérsmal liksom Gvriga
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besvirsfragor for niarvarande dr foremél for utredning genom besvirssak-
kunniga, synes motionirernas forslag icke heller i denna del bora féranleda
nagon riksdagens atgird.

Reglerna om jiav betriffande foérvaltningsmyndighet dro i svensk ritt
bade svardverskadliga och ofullstindiga. Sdsom framgar av den ovan
intagna redogoérelsen for gillande ritt, torde kunna antagas, att de i 4 kap.
1—3 §§ rattegangsbalken angivna javsgrunderna enligt 1752 ars brev dga till-
limpning i inom férvaltningen handlagda hushallningsméal. Om in osikerhet
rdder om vad som ir att férstd med sadana mal, torde dock vara klart,
att begreppet bér givas en ganska vidstrackt innebérd. For atskilliga myn-
digheter, diribland exempelvis ldnsstyrelserna och kammarritten, finnas
uttryckliga regler rérande jav, vilka hinvisa till rdttegdngsbalkens motsva-
rande bestimmelser. Dessa anses analogivis géilla ocksa for regeringsritten.
Om ock salunda vissa bestaimmelser finnas, kvarsta likvil betydande om-
raden, for vilka regler helt saknas.

Allminna regler betriffande jidv, avseende forvaltningen i dess helhet,
iro enligt utskottets mening 6nskvirda. Enligt det arbetsprogram for lag-
stiftningen rérande forvaltningsférfarandet, som uppgjordes med ledning
av den ar 1946 avslutade forberedande undersékningen i dmnet, skall i
forsta hand besvirsférfarandet upptagas till behandling. En siddan lagstift-
ning forberedes nu av besvirssakkunniga. Den é4r avsedd att innehalla
bl. a. regler om jdv, savitt angar besvirsmyndigheter. D& detta led i lag-
stiftningsarbetet avslutats, kunna fragor, som avse forvaltningsforfarandet
i allminhet, férmodas komma att bliva féremal for utredning. Darvid
torde dven de allminna javsfragorna komma under behandling.

Fragan ir huruvida betriffande jav sidana sirskilda skil foreligga, som
kunna foranleda att dessa fragor nu brytas ut for sirskild utredning. Ut-
skottet har icke blivit vertygat om att si skulle vara forhdllandet. De nu-
varande reglerna torde kunna provisoriskt utbyggas pa sddana omraden,
dir sarskilt behov av javsregler visat sig foreligga. Nagon anledning att nu
pakalla en utredning i enlighet med yrkandet i motionerna I:132 och
II: 314 torde silunda icke foreligga.

Under aberopande av vad ovan anforts fAr utskottet hemstilla,

att férevarande motioner 1: 132 och II: 314 samt 1: 231
och II: 309 icke matte féranleda nigon riksdagens &tgird.

Stockholm den 22 april 1954.

Pa sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts viignar:

OLOV RYLANDER.
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Vid detta drendes slutliga behandling ha ndrvarit

frin konstitutionsutskottet: herrar Lindén, Karl August
Johanson, Herlitz, Hansson, von Friesen, Norén, Jonsson i Haverd och
Andersson i Bramhult; samt

fran férsta lagutskottet: herrar Rylander, Ahlkvist, Branting,
Lodenius, fru Girde Widemar, herrar Lindberg, Jacobsson i Sala och
Froding.

Reservation

av herrar Rylander, Herlitz, Hansson, von Friesen, fru Girde Widemar
och herr Fréding, vilka ansett utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Det ar — — — (lika med utskottet) — — — fi néring.

Det ovan — — —— (lika med utskottet) — - — om jiv.

Det allminnas partsrepresentation m. m.

I mal och arenden, som handliggas av férvaltningsmyndigheter, gora
sig vanligen sivil allminna som enskilda intressen giillande. De senare iro
regelmaissigt foretriadda av enskilda parter. Diremot aligger det oftast den
beslutande myndigheten att — jamte det den har att avgéra drendet - -
dven tillvarataga det allminnas intressen. Denna ordning ir av praktiska
skil i de flesta fall den enda tankbara. I den man myndigheten emellertid
har till uppgift att skydda det aliminnas intressen, minskas dess méjlig-
heter att opartiskt avviga de allmidnna och enskilda intressena mot var-
andra. P4 vissa omraden ingiver denna myndigheternas dubbelstiillning
icke betinkligheter. I atskilliga situationer diremot, dia motsatsfoérhéllan-
det mellan allmidnna och enskilda intressen ar skarpt framtridande, for-
anleder den nuvarande ordningen erinringar. Den nirmast till hands lig-
gande losningen av problemet ir, att det allméinna gives egen representa-
tion infér den beslutande myndigheten, vilken dirigenom skulle avlastas
frdn skyldigheten att foretriada det allminnas synpunkter. Myndigheten
skulle pa s& vis erhalla en mera objektiv stillning, vilket har betydelse fiven
for dess mojligheter att tillvinna sig allminhetens fortroende.

En genomgiende omliggning av férvaltningsmyndigheternas organisa-
tion i nu angiven riktning ar varken moéjlig eller behévlig. Diremot ar en
andring i nuvarande ordning tinkbar i vissa hiinseenden, t. ex. pa bestimda
omraden, dir behovet ar sirskilt stort och dir det icke skulle medféra
storre oligenhet att skdnka det allmidnna sirskild partsrepresentation.

Som en ytterligare atgird att stirka forvaltningsmyndigheternas opar-
tiska stéllning foreslds i motionerna I: 231 och II: 309, att méjlighet genom-
gdende oppnas for det allminna att verklaga sadana beslut i férvaltningen,
som berdra det allmidnnas iniressen. Genom en dylik reform avse motioni-
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rerna att giva myndighet stérre mdojlighet att fritt f6lja sin mening vid ett
arendes avgorande dn nu ar fallet. Myndigheten skulle nimligen da veta
med sig, att vilken av de av ett beslut berérda som an vore missnéjd med
detta, han kunde fdra saken vidare. Fér nirvarande maste myndigheten
taga hidnsyn till det forhallandet att det allminna regelmissigt icke kan
overklaga.

Utskottet instammer med motiondrerna diri, att en forbittring av det
allménnas klagoméjligheter pa vissa omréaden skulle kunna medféra avse-
varda fordelar. Sarskilt lidgre forvaltningsmyndigheters opartiska still-
ning skulle pa detta sidtt kunna i betydande grad forstarkas, samtidigt som
det allminnas intressen skulle tillgodoses pa ett effektivare satt 4n for nir-
varande ir fallet. Vidare astadkommes att ett tvapartsférhallande erhalles
hos besvirsmyndigheten.

Javsregler fér forvaltningen.

Det ar en allvarlig brist, att bestimmelserna om jiv inom férvaltningen
iro synnerligen ofullstindiga och att de regler som finnas uppvisa skiljak-
tigheter, som ingalunda alltid &ro sakligt motiverade. I f61jd héarav rader
ofta betydande ovisshet om i vad man jiv skola iakttagas; sédrskilt galler
detta i friga om s. k. skyldskapsjav och sddana jiv som i processritten be-
niimnas Uvidinslansjiv. En rittsvetenskaplig undersékning av javsforhal-
landen inom statsférvaltningen, som genomfordes for aderton ar sedan, ger
utférligt besked hidrom. Yttermera har forhallandet belysts i ovan av ut-
skottel redovisade remissutiatanden. Utskottet far ocksd hdnvisa till justitie-
ombudsmannens ovan omformaélda uttalanden i dmbetsberittelsen till 1952
ars riksdag. Rattspraxis har endast i ringa man skingrat denna dunkelhet
och givit foérvaltningsmyndigheterna erforderlig ledning. Man kan ocksa
med hinsyn till forfattningsbestimmelsernas ofullstandighet utga fran att
Jiv ingalunda alltid iakttagas i den omfattning som ur rattssikerhetens
synpunkt vore erforderlig.

Detta lige inger, sasom vid maénga tillfillen, senast i de ovan atergivna
remissyttrandena, framhallits, allvarlign betdnkligheter. Aven om man an-
tager, att i stort sett jav iakttagas i skilig omfattning, maiste avsaknaden
av fasta regler i vart fall minska allméinhetens tilltro till férvaltningsmyn-
digheternas opartiskhet. Redan for ett par artionden sedan bragtes ocksa
fragan om en allinan lagstiftning rérande jav 4 bane, och behévligheten
ddrav har sedermera vid upprepade tillfallen framhallits.

Icke minst i betraktande av den stegrade betydelse forvaltningen pa senare
iid falt for medborgarna finner utskottet det angeliget atl detta sporsmal
icke lingre undanskjules. En sirskild anledning att upptaga sporsmalet
ligger diri, att da numera javsregler influtit i kommunallagen det ter sig
svirforklarligt, varfor statsférvaltningen i samma hédnseende kan limnas
oreglerad.

2 - Bihang till riksdagens protokoll 1954. 5 swnl. 3 avd. Nr 5.
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En reform av jévsreglerna kan icke ldmpligen ske genom en pabyggnad
av de redan forefintliga specialbestammelserna. Man boér i stillet efter-
strdva en mera generell reglering, som har sitt stora viarde dari, att den
uppstiller en allmingiltig standard foér forvaltningsverksamheten. Av varde
ar darvid, att man i mojligaste man ansluter sig till rattegangsbalkens
regler. Det framstar emellertid som osannolikt, att dessa kunna utan in-
skrinkningar uppritthallas i alla de mangskiftande angeldgenheter, med
vilka forvaltningen sysselsitter sig. Med avseende pa fragor, som maste
komma under vervigande i samband med en utredning angiende all-
ménna jivsregler, ma héanvisas till vad som anféres i motionen I:129
(s. 20).

Enligt det arbetsprogram for lagstiftningen rérande férvaltningsforfa-
randet, som uppgjordes med ledning av den ar 1946 avslutade férberedande
undersékningen i dmnet, dro fragor som avse forvaltningsférfarandet i all-
manhet avsedda att bliva foéremal for utredning, sedan den nu pagéende
utredningen rérande besviar fullbordats. Dirvid torde dven de ovan berérda
fragorna kunna véntas komma under behandling. Utskottet anser det emel-
lertid icke for den skull givet, att alla fragor rérande forvaltningsférfaran-
det skola uppskjutas till en jamforelsevis oviss framtid. Man bdr i vart
fall vara oférhindrad att upptaga viktiga spoérsmal, som utan svirighet
kunna behandlas sarskilt, diarest sa skulle finnas onskviart. Utskottet ar
av den uppfattningen att de nu berdérda fragorna iro av den vikt, att de
bora snarast upptagas till utredning. P4 vad séitt detta bér ske torde an-
komma pa Kungl. Maj:t att avgora.

Med stéd av vad nu anforts far utskottet hemstalla,

1) att riksdagen matte — i anledning av motionerna
I: 231 och II:309 — i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t i den omfattning det finnes &nskvirt och
genomforbart vidtager atgiarder for reformer i den rikt-
ning som med motionerna avses; samt

2) att riksdagen — i anledning av motionerna I: 132 och
IT: 314 -— matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdalla om
utredning angdende allmidnna jévsregler for statsfoérvalt-
ningen med beaktande jamvil av vad som i évrigt kan at-
goras for att avgoéranden ej skola ankomma pa personer
som kunna antagas dirvid bliva paverkade av obehériga
intressen.

1DUNS TRYCKERI, ESSELTE, STHLM 34
408880



