Sammansatt konstilutions- och férsta lagutskotts utldtande nr 3. 1

Nr 3.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende vidgad dom-
stolsprovning av administrativa frdagor m. m.

I de likalydande motionerna nr 133 i férsta kammaren av herr Herlitz och
nr 315 i andra kammaren av herr Hdstad m. fl. hemstilles, savitt nu ér i
fraga, dels om utredning angdende mojlighet att i viss omfattning vid for-
valtningsdomstol eller allmidn domstol féra talan mot regeringsbeslut, dels
om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill denna utredning kan
foranleda.

I de likaledes likalydande motionerna nr 135 i férsta kammaren av herr
Ohlon m. fl. och nr 175 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. hemstilles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begira utredning om intagande i re-
geringsformen och i andra férfatiningar av stadganden, som garantera med-
borgarna ritt att fa rittsenligheten av varje forvaltningsavgorande under-
kastad domstolsmissig prévning.

Motionerna ha hinvisats, molionerna 1:133 och [1:315 till forsta lagut-
skottet och motionerna 1:135 och II:175 till konstitutionsutskottet. Enligt
6verenskommelse mellan konstitutionsutskottet och férsta lagutskottet ha
motionerna hinskjutits till sammansatt konstitutions- och férsta lagutskott,
vilket upptagit dem — vad angir motionerna 1:133 och I1:315 dock endast
i ovan angiven del -— till behandling i ett sammanhang.

Betriffande de skiil, motiondrerna anfort till stéd f6r sina yrkanden, far
utskottet hinvisa till motionerna dvensom till motionen nr 129 i forsta
kammaren av herr Herlitz.

Gillande ritt.

Det ar ett sjialvfallet krav att forvaltningen skall fungera i dverensstam-
melse med gillande lagar och forfattningar, att felaktigheter skola fore-
hyggas och att, di sddana férckommit, rittelse skall vidtagas. Vad som it-

1 Bilhung 1ill riksdagens protokoll 1954, 5 saml. 3 aqvd. Nr 3.
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gores for att tillgodose angivna syften pligar bendmnas rattsskydd. Ritts-
skyddsanordningarna kunna vara av i huvudsak tva slag: dels kan deras
uppgift vara att dstadkomma att, savitt mdjligt, de avgéranden, som for-
valtningsmyndigheterna triaffa, frdn boérjan bliva riktiga, s. k. preventivt
rattsskydd, dels kunna de asyfta att mojliggora att, nir forvaltningsmyn-
digheternas avgéranden blivit oriktiga, rittelse kan erhillas. Mellan dessa
bada slag av rittsskyddsanordningar rader ett nidra samband. I den man
det preventiva rittsskyddet ar val utvecklat, blir behovet av goda rattelse-
mojligheter mindre och omvint. Motsvarande véxelverkan gor sig ocksé
gillande mellan olika arter av preventivt riattsskydd och likasa mellan olika
riattelsemdojligheter.

Det preventiva ritisskyddet i svensk riatt har sedan gammal ansetts i
allmidnhet fylla hogt stidllda krav. Bland faktorer av betydelse for detta
rattsskydd dro att namna forvaltningspersonalens utbildning, dess rekry-
tering och rittsliga stillning, de olika férvaltningsorganens uppbyggnad och
inbordes forhallande — varvid sirskilt den for Sverige egenartade anord-
ningen med sjilvstindiga dmbetsverk ar att beakta — samt det férfa-
rande férvaltningsmyndigheterna ha att tillimpa vid drendenas handligg-
ning och avgorande. I sistnimnda avseende pligar uppmirksamhet féstas
vid i vilken utstrickning muntligt férfarande kan komma till anviindning
och idven eljest den beslutande myndighetens maojligheter att erhalla erfor-
derlig utredning, den kontradiktoriska principens tillgodoseende, beslutens
motivering etc. En faktor av stor betydelse for det preventiva rittsskyddet
ir den i Sverige tillampade principen om allminna handlingars offentlig-
het. Vidare #ar att ohservera den kontroll, for vilken férvaltningsmyndig-
heterna och deras befattningshavare dro féremal. I sistnimnda hinseende
ar att nimna det fér svensk riitt karakteristiska, i jamforelse med vad gil-
ler i andra linder stringa straffrittsliga och skadestandsrittsliga ansvaret,
som avilar dmbets- och tjdnstemin. For denna kontrolls utévande finnas
— vid sidan av de ordinidra aklagarna - — sarskilda 6vervakningsorgan, JK,
JO och MO. Aven det mot tjinsteminnen riktade redogdraransvaret ar att
redovisa i detta sammanhang.

Bland rdattelsemdojligheterna bor i forsta hand nimnas den maojlighet den
felande myndigheten ma dga att sjilv ratta sitt felaktiga avgorande. S. k.
sjalvrattelse forekommer dock i svensk ratt i vida mindre omfattning &n
vad som ar fallet i manga fraimmande rittsordningar och spelar icke hos
oss nigon mera betydande roll. Overordnad myndighets méjlighet att spon-
tant eller efter papekande fran utomstaende — ofta i form av s. k. rekurs
— ingripa i underordnade myndigheters atgiarder och ritta av dessa begangna
misstag stiar 1 mindre god 6verensstdmmelse med den i Sverige tillimpade
grundsatsen om myndigheternas sjalvstindiga beslutanderiitt och foérekom-
mer endast pa vissa omraden. Pi det hela taget kan denna form av rittelse
icke sigas spela nigon mera betydande roll. Det i svensk ritt wiktigaste
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medlet att erhalla rittelse i forvaltningsavgérande, som ir felaktigt, ir
besviirsinstitutet. Mera oviss ar betydelse av de extraordinira riittsmedlen,
resning och aterstillande av férsutten tid, savitt angar forvaltningsavgoran-
den. Slutligen kunna dylika avgéranden i viss, ehuru begransad omfatining,
provas av de allminna domstolarna. Besvirsinstitutet, de extraordinira
rittsmedlen och domstolspréovningen skola i det féljande berdras nigot
nirmare.

Principiellt giller enligt svensk ritt, att varje avgorande av statlig for-
valtningsmyndighet under Kungl. Maj:t kan 6verklagas genom besvdr vare
sig uttryckligt stadgande av saddan innebord finnes eller icke. Grundsat-
sen dr sjilvfallet underkastad atskilliga inskrinkningar. Vid anférande
av besvir fullféljes talan alltid hos hogre férvaltningsorgan. Réttelse fore-
tages salunda vid detta rittsmedels anlitande inom férvaltningen. Besviirs-
myndigheterna kunna emellertid vara utformade pa olika sétt. Antingen éro
de verksamma i enahanda former som férvaltningsmyndigheterna i allmin-
het eller ocksa arbeta de under domstolsliknande former. I senare fallet
bruka besvirsmyndigheterna vanligen benimnas férvaltningsdomstolar. Till
denna grupp riikknas bl. a. regeringsritten, kammarriitten, forsikringsradet
och av mera tillfilliga organ statens hyresrad. For varje drende ir anvisad
en bestimd instansordning. Den klagande har salunda icke nagot val mel-
lan olika slag av besvirsprovande myndigheter. Somliga drenden komma
silunda aldrig under bedémande av foérvaltningsdomstol, medan andra &t-
minstone i en instans — den sista — slundom i tva provas av férvalinings-
domstol. Vanligen har férvaltningsdomstolsviigen anvisats sddana mél, som
pliiga innefatta provning av rittsfragor, medan 6vriga mal forbehéllits de
vanliga {orvaltningsmyndigheterna. Enér talan regelmissigt, direst annat
icke stadgats, i sista hand fullféljes hos Kungl. Maj:t, blir av sirskild be-
tydelse den uppdelning, som dir sker, mellan mal, som skola avgoras i re-
geringsriitten, och 6vriga, som slutligen prévas i vanlig administrativ ord-
ning av Kungl. Maj:t i statsradet. Besvarsprovningen avser, oavsett om av-
gorandet tillkommer férvaltningsdomstol eller vanlig forvaltningsmyndig-
het, savil det overklagade beslutets laglighet som dess dndamélsenlighet.

Betriffande beslut av kommunal myndighet giiller, att efter besviir deras
laglighet regelmiissigt kan bliva féremal for provning i sista hand av [or-
valtningsdomstol (regeringsriitten). Andamadlsenligheten kan préovas endast
i vissa ulanfor den cgentliga kommunala sjilvstyrelsen liggande fall.

1 vad man de exiraordiniira ritlsmedlen, sirskilt resning och aterstillande
av forsutten tid, kunna begagnas med avscende & forvaltningsavgoranden,
som icke triffats av forvaltningsdomstol, t. ex. betriffande Kungl. Maj:ts
i slatsridet beslut, ir for nirvarande oklart. 1 den utstriickning sddana
ritttsmedel iiro tillitna, blir § 19 regeringsformen tillimplig. Enligt detta
grundlagsbud giller, alt resningsansokningar o. d. skola avgoras av rege-
ringsriitten i mél av beskaffenhet att tillhora dess eller kammarriittens
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slutliga prévning men i dvrigt -~ d. v. s. bl. a. da friga ir om beslut av
Kungl. Maj:t i statsridet — av hdgsta domstolen.

Som nyss nédmnts dger domstol endast i begriinsad omfattning priva rik-
tighelen av administrativa avgiranden. 1 ett fatal fall finnas uttryckliga
forfattningsbestimmelser om att talan mot visst forvaltningsavgérande skall
foras hos allmédn domstol antingen genom besviir eller efter stiimning, t. ex.
betriffande beslut om tvangsarbete (6 § lagen angiende l8sdrivares be-
handling), avgérande av 6verexekutor (211 § utsékningslagen), vissa avgo-
randen av patentmyndigheten (18 § férordningen angiende patent). I vrigt
iar domstol icke behorig att upptaga yrkande om upphivande eller undan-
réjande av forvaltningsmyndighets avgorande. Diremot forefinnes i viss
utstrickning madjlighet att fora talan vid domstol med yrkande exempelvis
om utfiende av visst belopp under dberopande av att ett férvaltningsavgo-
rande varit oriktigt. Bifall till ett sAdant yrkande innebir regelmissigt att
domstolen utan att undanréja forvaltningsavgérandet sitter detta a sido.
Som exempel kan niimnas det fall att tjinsteman yrkar att domstol matte
tillerkdinna honom avléningsférmén, som fdrvigrats honom av administra-
tiv myndighet. Domstolarna anse sig emellertid endast i begrinsad ut-
striackning vara befogade att upptaga yrkanden av denna art till prévning.
Rittspraxis idr pad denna punkt synnerligen oklar.

Sarskild uppmirksamhet fértjinar den situationen, att skadestandskrav
framféras vid domstol mot stat eller kommun, grundade pa péstaende att
forvaltningsavgorande varit felaktigt. Oavsett i vilken omfattning allmin
domstol 6ver huvud ir behorig att upptaga sidant yrkande, giller att talan
av detta slag endast kan vinna bifall i de relativt fataliga fall, d4 enligt gil-
lande ritt stat och kommun &ro skadestindsansvariga fér sina befattnings-
havares felaktiga atgéranden.

Riktigheten av forvaltningsmyndighets avgérande kommer ej sillan un-
der domstols bedémandc i brottmal. Atalas tjinsteman f6r tjénstefel be-
stdende i att han fattat ett felaktigt beslut, har domstolen att préva om
denne forfarit oriktigt, &ven om beslutet eljest skulle vara undandraget
domstols provning. I mal om utdémande av forelagt vite har domstolen
vanligen att prova lagligheten av den administrativa myndighetens vites-
foreldggande.

Sammanfattningsvis kan siigas, att riktigheten av ett férvaltningsavgs-
rande kan komma under domstols préovning pa ett flertal olika vigar. Emel-
lertid giller detta icke stora grupper av sddana avgoranden. Den enskilde.
som anser sig férfordelad, har endast i ett mindre antal fall méjlighet att
sjialv pakalla domstols prévning.

Sasom framgar av vad ovan anforts dr laget i svensk riitt det, att férvalt-
ningsavgoéranden i vissa i férfattningarna angivna fall kunna prévas av for-
valtningsdomstol eller allmén domstol samt dirutéver i begriinsad och till-
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lika oklar utstrickning av allmin domstol. Ett kvantitativt mycket bety-
dande omrade — omfattande framfér allt sidana #drenden, i vilka avgo-
randet i sista hand triffas av Kungl. Maj:t i statsrddet — 4r mer eller
mindre fullstindigt undandraget domstolsprévning.

Utldndsk ritt.

Enligt frimmande rittsordningar har medborgaren regelmissigt beretts
mojlighet att bringa férvaliningsavgérande, varmed han dr missndjd, under
domstols granskning. I allminhet prdvas dirvid endast beslutets rittsen-
lighet, medan domstolen i de flesta fall icke iger inlata sig pA en gransk-
ning av beslutets dndamalsenlighet.

Sarskilt intresse fortjdnar i detta sammanhang det sétt, varpd forelig-
gande problem l6sts i Finland, vars foérvaltningssystem i minga avseenden
liknar vart. Enligt lagen den 24 mars 1950 om &ndringssdkande i forvalt-
ningsirenden fa besviir anféras éver savill hogre som légre forvaltnings-
myndigheters beslut, om annat icke stadgats. Liigre forvaltningsmyndighets
beslut Sverklagas hos den hégre forvaltningsmyndighet, varunder den be-
slutande myndigheten lyder. Hégre forvaltningsmyndighets beslut dverkla-
gas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Besvirsprovning omfattar i angivna
fall savil laglighets- som limplighetsfragan. Hogsta férvaltningsdomslolen
avgor emellertid i dit fullféljda mal endast réattsfrigan och har, di dven
lamplighetsfriga kommer under Overvigande, att i denna del dverlimna
malet till statsradet, som har att i sidant avseende triaffa det slutliga av-
gorandet. Beslut, fattat av statsradet, d. v. s. av regeringen, eller ministe-
rium, kan #dvenledes overklagas till hogsta férvaltningsdomstolen, men i
konsekvens med vad nyss anforts endast savitt avser laglighetsfragan.

I andra lidnders rittsordningar dr det foreliggande problemet 18st efter i
huvudsak tva olika linjer. Antingen finnas fér utévande av férvalinings-
kontrollen sirskilda forvaltningsdomstolar eller ocksa kunna forvaltnings-
myndigheternas avgorande underkastas de allminna domstolarnas prov-
ning.

Den i Frankrike tillimpade ordningen, som ofta uppmirksammats, byg-
ger pa ett system av siirskilda forvaltningsdomstolar. Alltsedan franska re-
volutionen har i Frankrike uppritthallits en siring boskillnad mellan de
allmiinna domstolarna och férvaliningen. Domstolarna iga silunda icke in-
gripa kontrollerande pa férvaltningens omride. Den domstolsmiissiga kon-
trollen har under sidana omstindigheter maiast utvecklas inom forvalt-
ningen sjilv. Det organ, som frimst har denna uppgift, dr Conseil d’Etat,
inrittat under konsulatet och ursprungligen ett radgivande organ till stats-
chefen. Det har flera olika funktioner bl. a. i samband med den administra-
tiva lagstiftningen. I delta sammanhang intresserar emellertid endast dess
uppgift siasom forvaltningsdomstol. Intill senaste tid fungerade Conseil
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d’Etat som forsta och enda instans i de flesta malen. For att minska radets
arbetshérda har genom nyligen genomférd reform de redan forut existe-
rande lokala forvaltningsdomstolarnas kompetens avsevirt vidgats, varige-
nom ett tviainstanssystem i verkligheten inforts pa stora omraden. De arter
av mal, som de franska férvaltningsdomstolarna handlidgga, idro i huvud-
sak av tva slag, dels mal, dir klaganden begir undanréjande av forvalt-
ningsmyndighets beslut pa grund av dettas lagstridighet, dels mal av vanlig
tvistemals natur, diar kiranden begir ersittning av det allmiinna p& grund
av riattskrinkning frin det allminnas sida.

Det franska systemet har visat stor spridningsférmaga och har efter
andra viirldskriget med vissa modifikationer inférts i bl. a. Belgien och
flera av frimre Orientens linder.

I den provisoriska grundlagen for Tyska forbundsrepubliken (Vistfysk-
land) av den 23 maj 1949 stadgas att, om nagon genom offentlig myndighet
krinkes 1 sin réitt, han fger gora sina ansprak gillande domstolsviigen. Diir-
vid géller att, om annan domstolsordning icke ir tillimplig, han alltid kan
vinda sig till de allminna domstolarna. Grundlagen férutsatter, att det in-
om domstolsviisendet skall finnas, utom de allménna domstolarna, ytterli-
gare fyra domstolssystem, namligen férvaltningsdomstolar, skattedomsto-
lar, arbetsdomstolar och socialdomstolar. Inom varje gren av domstolsvi-
sendet idr treinstansordningen genomférd. Ett vart férvaltningsavgérande
kan angripas vid nigon av dessa domstolar, vanligen vid férvaltningsdom-
stol. I allménhet skall klaganden, innan han vinder sig till domstolen, ha
sokt att vinna rittelse inom férvaltningen med tillhjdlp av vederborligt
rittsmedel. Forvaltningsdomstolarna préva beslutets laglighet men inga
dven pA provning om missbruk av det fria skonet foreligger.

Domstolarnas starka stillning i England kan harledas ur maximen om
lagens herravilde (the rule of law). I princip finnes silunda méjlighet att
vid de allminna domstolarna angripa varje forvaltningsavgorande, direst
icke genom lag férbud hiremot meddelats, vilket forekommer i viss om-
fattning. Domstolarna dga silunda under utnyttjande av vissa alderdom-
liga processuella former upptaga yrkande om upphivande av ett forvalt-
ningsbeslut och bifalla detta. Mal av denna art dro dock mindre vanliga.
For skattemflens provning av domstol har utvecklats en sirskild ordning.
For att underliatta for den enskilde att fa sin sak omprévad har emellertid
inom forvaltningen byggts upp sirskilda organ — som nirmast skulle kun-
na betecknas sfsom forvaltningsdomstolar — vilka var och en inom sitt
begrinsade omréde, t. ex. inom socialforsikringen, sjukforsikringen etc.,
prova besvir dver lokala myndigheters beslut. Ej sillan dro avgéranden av
dessa s. k. administrative tribunals undandragna domstols kontroll. Fér
att domstol skall kunna upphéva forvaltningsbeslut, maste i allméinhet myn-
digheten ha o6verskridit sin kompetens eller vid drendets handliggning un-
derlatit att iakttaga vedertagna processuella regler.
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I Amerikas Férenta Stater ir forvaltningskontrollen likasd i princip
byggd pa de allminna domstolarna. Av siarskild vikt ar, att domstolarna
kunna ogiltigférklara férvaltningsavgorande pa den grund att detta strider
mot Forenta staternas forfattning. Domstolarna kunna emellertid dven i
ovrigt prova, huruvida forvaltningsbeslut st i overensstimmelse med gil-
lande ritt samt om vid deras fattande férvaltningsmyndigheterna asidosatt
vederborliga processuella regler. Sidana finnas numera bestimda for de
federala myndigheterna i den ar 1946 antagna Administrative Procedure
Act. Skonsanvindningen kan i princip icke provas av domstolarna, men om
myndigheten grovt missbrukat sitt fria skon, kan intriffa att domstolen
av den grund upphiiver det ifragavarande férvaltningsbeslutet. De néirmare
forutsittningarna fé6r omprévning av forvaltningsbeslutet finnas angivna i
nimnda lag av 1946.

Aven i Danmark och Norge ankommer det & de allminna domstolarna
att prova lagligheten av forvaltningsmyndigheternas atgéranden. I den nya
danska grundlagen av 1953 finns i § 64 regler hirom. Det stadgas dir, att
domstolarna ha befogenhet att inga pa granskning av granserna for offent-
liga myndigheters maktutévning. Denna uppgift kan enligt samma para-
graf anfértros sirskilda forvaltningsdomstolar. Denna mdojlighet har dock
icke utnyttjats; att infora férvaltningsdomstolar torde icke heller for nir-
varande vara patinkt i Danmark.

Pagiende utredningar m. m.

Tillkallad sasom sakkunnig inom justitiedepartementet avgav professorn
Nils Herlitz den 8 oktober 1946 ett betinkande med titeln Forvaltningsforfa-
randet (SOU 1946: 69), innefattande en forberedande utredning angéende
reglering av forfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rérande
enskild ritt och dirmed sammanhingande fragor.

Med stod av nadigt bemyndigande den 4 mars 1949 tillkallades samma
dag sakkunniga att verkstilla fortsatt utredning rérande det administrativa
besvirsinstitutet och dirmed sammanhiingande fragor. De sakkunniga ha
antagit benimningen besvdrssakkunniga.

Efter gemensamt nordiskt férbheredelscarbete tillkallades enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 23 maj 1952 sakkunniga for att utreda frigan
om stats och kommuns skadestindsansvar. De sakkunniga ha antagit Dbe-
nimningen kommittén angdende det allminnas skadesldndsansvar.

I anledning av vickta motioner har 1952 Ars riksdag under Aberopande
av konstitutionsutskottets betinkande nr 24 i skrivelse den 21 maj 1952 hem-
stillt, att Kungl. Maj:t matte féranstalta om en férutsattningslos utredning
av frigan om revision av reglerna rorande statsradets konstitutionella an-
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svarighet och fér riksdagen framligga de forslag, vartill utredning kunde
féranleda. Nagon sadan utredning har dock #nnu icke kommit till stand.

Utskottet.

Domstolsvésende och férvaltning ha i dldre tid i vart land betraktats som
likvirdiga grenar av offentlig verksamhet. I raden av rikets kollegier intogo
hovritterna en plats vid sidan av och fullt jamstillda med ovriga kollegier
sdsom kammarkollegium och krigskollegium. I Konungens person forenades
den styrande och den démande makten.

Under de bada senaste seklerna ha i detta avseende vissa férindringar
kommit till stand, framférallt i s4 matto att domstolarnas siirart blivit all-
mént erkénd och att p& grund hirav organisatoriska férdndringar vidtagits;
bland annat mirkes inrittandet av hégsta domstolen 1789. Grundprincipen
om att de allméinna domstolarna och férvaltningsmyndigheterna ha att verka
var och en inom sitt omrade har emellertid pa det hela taget forblivit orub-
bad. De allminna domstolarna ha salunda icke nigon kontrollerande upp-
gift vad betriffar forvaltningsmyndigheterna. I den min sirskilda behov
dartill foranlett, ha i stillet inom férvaltningen for bestimda uppgifter till-
skapats domstolar eller domstolsliknande organ, sammanfattningsvis vanli-
gen benéimnda férvaltningsdomstolar, déribland regeringsritten.

I denna vir hdvdvunna ordning énska motioniirerna foretaga en genom-
gripande férindring. De vilja silunda inféra en domstolsmissig kontroll i
fraga om lagligheten av sidana forvaltningsavgoranden, betriffande vilka
nigon dylik kontroll fér niarvarande icke utévas vare sig av de allminna
domstolarna eller genom férvaltningsdomstolar. I motionerna 1:133 och
I1:315 har dock detta 6nskemal begriinsats till att gilla endast Kungl.
Maj:ts beslut i statsradet.

Utskottet har icke blivit évertygat om att tillrackliga skil foreligga for
att overgiva det nuvarande systemet, som vuxit fram och utbildats under
hinsynstagande till svenska férhallanden. V&l #r det riktigt, att rdttsord-
ningen i flertalet visterlindska ldnder &r uppbyggd pa tanken att laglighe-
ten av myndighets avgérande skall kunna prévas av oavhingiga domstolar.
Detta férhallande kan emellertid icke i och fér sig utgéra anledning for oss
att prisgiva en ordning, som bires upp av historiska traditioner och med
vilken allminheten &r vil fértrogen.

Betydelsen av en rittslig kontroll i fraga om foérvaltningsavgéranden torde
ha 6verdrivits av motionirerna. Det méste visserligen medgivas, att miss-
tag sjilvfallet kunna begas, da forvaltningsmyndigheter — ofta under stor
briadska — ha att triffa avgéranden. Emellertid torde oliigenheterna hirav
ofta nog vara avsevirt mindre é#n nackdelarna med den forsening och tids-
utdrakt, vartill en domstolsprévning kan viintas leda. Forvaltningens effek-
tivitet skulle genom inférande av en dylik prévning sittas i allvarlig fara.
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Vad sirskilt angar regeringsavgérandena synas dessa utskottet icke bora
vara underkastade annan kontroll &n den parlamentariska. Regeringen bér
salunda vid tillimpning av lagar och férfattningar icke intaga en beroende-
stallning i férhaiiande till domstolarna.

Aven med hinsyn till domstolsvisendet sjilvt torde det vara angeliget
att domstolarna icke dragas in i de vanligen politiskt betonade strider,
som kunna uppsta betriffande regeringsavgéranden. Fér domstolarnas an-
seende for ovald och objektivitet dr det viktigt att de std utanfor det poli-
tiska livet.

Under angivna forhallanden och di nagra missférhillanden icke kunnat
pavisas, som kunna foranleda nigra mera visentliga dndringar i gillande
ordning, finner utskottet, savitt nu kan bedémas, nigon undersékning av
det slag, motionirerna payrkat, icke vara pakallad.

Vissa kommittéer dro for nirvarande sysselsatta med utredningar som
mojligen komma att belysa de fragestillningar motionirerna rest. Besviirs-
sakkunniga utreda sdlunda besvirsinstitutet och dirmed sammanhiingande
fragor. Kommittén angdende det allminnas skadestindsansvar #ir verksam
for att utreda fragan om stats eller kommuns skadestidndsansvar i olika
avseenden, bland annat for sina anstilldas dtgoranden. Resultatet av dessa
kommittéers arbete méaste avvaktas. Foérst di de avgivit sina betinkanden,
kan underlag vintas foreligga fér att bedoma, huruvida nigon jimkning i
den nuvarande ordningen kan anses Onskvird.

Utskottet vill vidare erinra om att 1952 ars riksdag pa forslag av kon-
stitutionsutskottet hos Kungl. Maj:t hemstillt om en utredning av stats-
radens konstitutionella ansvarighet.

Under hinvisning till vad sidlunda anforts far utskottet hemstalla,
att motionerna 1:133 och II:315 i nu forevarande del och
motionerna I:135 och II:175 icke métte foranleda nagon
riksdagens atgird.
Stockholm den 22 april 1954.

PA sammansatt konstitutions- och forsta lagutskotts vignar:

OLOV RYLANDER.
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Vid detta drendes slutliga behandling ha ndrvarit

froin konstitutionsutskottet: herrar Lindén, Karl August Jc
hanson, Herlitz, Hansson, Norén, Jonsson i Haverd, Dahlén och Andersson .
Briamhult; samt

fran forsta lagutskottet: herrar Rylander, Ahlkvist, Branting,
Lodenius, fru Girde Widemar, herrar Lindberg, Jacobsson i Sala och Froding.

Reservationer:

1) av herrar Rylander, Hansson, Dahlén, fru Girde Widemar och herr
Frioding, vilka ansett utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Domstolsvasendet och — — — (lika med utskottet) — — — domande
makten.
Under de — — — (lika med utskottet) — — — déribland regeringsritten.

Foérvaltningsverksamheten har pi de sistforflutna hundra aren utveck-
lats mycket snabbt. Allt flera uppgifter ha lagts pa de forvaltande myndig-
heterna, som efterhand omvandlats till moderna férvaltningsorgan av en
helt annan typ 4n de gamla kollegierna. I de centrala verken géller numera
vanligen enradighetssystemet, d.v.s. verkschefen fattar ensam besluten.
Aven i friga om den hogsta forvaltningsmyndigheten, Kungl. Maj:t i stat:
radet, ha foréndringar intritt. 1 realiteten avgoras drenden dir av ett stats
rad, i viss utstrickning dock efter samrad med ett eller flera andra statsrad.
Forvaltningsmyndigheter av nu beskriven art dro pa det hela taget mindre
vil liampade att slutgiltigt avgora rittsfrigor. Samtidigt ha dessa fragor
kommit att bliva av 6kad betydelse f6r den enskilde. I och med att samhélls-
utvecklingen lett till att ingripande sker fran det allméinnas sida i allt stérre
omfattning, 6kas ocksa vikten av att varje avgérande star i full 6verens-
stimmelse med gillande ritt. Genom denna utveckling ha férutsittningarna
for den ordning, som enligt vad nyss sagts sedan gammalt kinnetecknat vart
land, i grund foérdndrats. Fragan om huru kontrollen av férvaltningsavgo-
randen skall anordnas har under sddana omstindigheter kommit i ett annat
lage.

Den allminna utvecklingen har i stora drag varit densamma i andra linder
och fort fram till problem, likartade véara, ehuru sjilvfallet nationella for-
héllanden i de olika linderna foranleda skiljaktigheter i detaljerna. Overallt
har réattskontrollen 6ver forvaltningen kommit att bliva ett centralt spors-
mal. I ldnder, ddr de allminna domstolarna sedan gammalt haft en kon-
trollerande funktion med avseende pa forvaltningen, t.ex. i England och
Forenta staterna liksom i vara vistnordiska grannlinder Danmark ock
och Norge, har problemet ofta varit huru domstolarnas kontroll skolat kunn=
goras mera effektiv. I andra linder, dar domstolarna icke haft denna stéll-
ning, ha andra utvigar fatt anlitas. I Frankrike har man exempelvis i det
ursprungligen till statschefen knutna konsultativa organet Conseil d’Etat
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efter hand fatt en allmiint kontrollerande férvaltningsdomstol av hogt anse-
ende. I Finland har den viigen valts att hogsta férvaltningsdomstolen erhal-
lit i uppgift bl. a. att i sista hand préva rittsfragor 1 avgoéranden, som trif-
fats av foérvaltningsmyndigheterna, diribland dven statsridet. I Visttysk-
land har man inom domstolsviisendet inriittat sirskilda arter av domstolar
med huvudsaklig uppgift att priva lagenligheten av férvaltningsavgoranden.

Med det sist anforda har utskottet icke velat fororda att utlindska for-
hallanden skola efterliknas i vart land. Utskottet har endast velat fram-
halla, att problemen dverallt ir i stort sett likartade och att inget land, som
vill gora ansprak pa benidmningen rittsstat, i lingden kan skjuta undan
fragan huru ritisenligheten i forvaltningsavgéranden skall kunna garan-
teras.

I Sverige har fragan hittills i huvudsak 16sts sa att forvaltningsdomstolar
fatt sig anvisade att pa sirskilda i lag eller forfattning uppriiknade omréaden
vara besvirsprovande myndigheter. Endast i begrinsad omfattning ha de
allmiinna domstolarna ansett sig figa ingé pa prévning av forvaltningsavgo-
randens lagenlighet. P4 stora omraden saknas darfér mojlighet till en dylik
provning. Forvaltningsorganets ord dr i dessa fall slutgiltigt. Icke minst
giller detta regeringens avgoranden.

Bristerna i den nuvarande ordningen ha under senare tid blivit alltmera
uppmirksammade. Behovet av att kunna i domstolsmiissiga former fa ett
avgorandes rittsenlighet préovad har framstatt som uppenbart i atskilliga
fall, utan att det dock kunnat tillgodoses. Det kan exempelvis icke anses
godtagbart, att regeringen, vars medlemmar &ro utsedda med hénsyn till
dennas politiska uppgifter och vars arbetsformer iro utbildade likaledes med
hinsyn till dessa, skall vara den myndighet som i sista hand avgér vad som
iar gillande ratt.

I motionerna ha anvisats olika viigar att 16sa det foreliggande problemet.
I princip kan man dérvid tinka sig att folja endera av tva olika linjer, an-
tingen att, med bibehallande av den nuvarande ordningen i stort, séka av-
hjilpa dennas mest patagliga brister genom partiella reformer eller att an-
gripa problemet fran grunden och soka na fram till ett nytt system byggt
péa generella regler om mojlighet att vid domstol av nagot slag fa rittsenlig-
heten av férvaltningsavgérande provat. Den senare ordningen tilliimpas for
nirvarande exempelvis betriffande kommunala beslut enligt kommunalla-
garna. Sjilvfallet kan utskottet icke nu taga stillning till vilken viig som
hor viljas. Olika fireliggande alternativ bora bliva foremél for noggrant
overviigande. Den utredning, it vilken denna fraga anfortros, bor givas fria
hinder att férutsiittningslost prova alla mojligheter.

Det av motionérerna viickta problemet &r av vital betydelse for vir sam-
hillsordning. Med hiinsyn till dess svéirighelsgrad kan det forutsiittas att
det kommer att taga avsevird tid innan en [6sning kan finnas. Det dr diirfor
angcliget att utredningsarbetet kan igangsiittas si fort som maojligt.
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Under hinvisning till vad som s&lunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 133 och II: 315
i nu férevarande del och motionerna I: 135 och II: 175 matte
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning av for-
merna for en domstolsmissig provning av rittsenligheten i
forvaltningsavgoranden.

2) av herr Herlitz, som ansett utskottets utlitande bort ha foljande
lydelse:

Behovet av en domstolsmissig kontroll éver férvaltningen har i virt land
tillgodosetts dirigenom, att den enskilde som ir missnéjd med ett beslut i
ménga fall kan féra talan mot detsamma genom besvir hos férvaltningsdom-
stol; sirskilt viktig dr den genom regeringsrittslagen oppnade méjligheten
att i sista instans anféra besvir hos regeringsritten. I vissa fall kan talan
foras vid allmén domstol.

Denna ordning dr emellertid mycket 1angt fran att innebira, att den en-
skilde alltid skulle figa mdéjlighet att fa de avgoranden i rittsfragor, som
triaffas av forvaltningsorgan, underkastade domstolsmissig provning. Han
far tviartom i manga fall néja sig med de avgéranden som triaffas av forvalt-
ningsorgan. Da besvirsvigen till Kungl. Maj:t star éppen fér honom, ir det
mycket ofta i statsrddet som besviren prévas. Och mot vad Kungl. Maj:t
i statsradet pa grund av besvir eller eljest beslutat har var ritt icke anvisat
nigon vig till domstolsmissig prévning.

Att den svenska ritten sa ofullstindigt sorjt for rittsskydd gentemot ad-
ministrativa avgéranden — ett forhallande, som, pa siitt i motionerna fram-
hallits, framtréder i bjéart belysning vid jimforelse med frimmande linders
ritt — har sin patagliga historiska férklaring. Det sammanhiinger med att
administrativa myndigheter och domstolar av alder framstatt som i viss
mén likvirdiga organ och med att det inom administrationen funnits goda
garantier for en efter omsténdigheterna tillfredsstillande prévning av ritts-
fragor. Méinga omstindigheter ha emellertid pa senare tid varit dgnade att
rubba forutsittningarna fér den hivdvunna ordningen: férvaltningsgdroma-
lens stora ansvillning, férvaltningsavgérandenas okade betydelse fér de en-
skilda, den juridiska kompetensens och den rittsliga traditionens minskade
betydelse inom férvaltningen o. s. v.

Det idr under dessa férhallanden naturligt att frigan om en férstirkning
av den domstolsmissiga kontrollen 6ver forvaltningen tilldragit sig synner-
lig uppmirksamhet pa senare tid. Liksom i atskilliga andra linder, innan
man dnnu dir nitt fram till ett lika omfattande rittsskydd som nu, har detta
sporsmaél borjat framtrida som en — om man s& vill — konstitutionell for-
grundsfraga.
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Fragan om en riktig avviigning av administrationens och domstolarnas
befogenheter har alltid varit — och maste dven hos oss bliva — en omtilig
avviigningsfriga. Det dr klart att varje utvidgning av domstolsprévningen
méaste taga hiinsyn till de sjilvfallna kraven pa rorelsefrihet inom vissa
grinser for regeringen och administrationen. Uppenbart ér siirskilt att kra-
ven pa vidgad domstolskontroll i rittssikerhetens intresse endast avse en
provning av de rattsliga fel, med vilka ett beslut kan vara bchiiftat. Men
dven fran denna utgangspunkt dr det uppenbart, att det foreligger luckor i
rittsskyddet som statsmakten ej kan undga att uppmirksamma.

Delvis kan luckan fyllas genom vidgad ritt att fora skadestdndstalan vid
domstol i anledning av felaktiga forvaltningsatgéirder. Sporsmaélet hirom ir
redan foreméal for utredning.

Men di aterstar fragan om ritt att vid demstol fora talan om upphdvande
av felaktiga forvaltningsatgirder.

Denna fraga hianfor sig i forsta hand till atgirder av under Kungl. Maj:t
lydande myndigheter. Till denna del synes sporsmalet viisentligen bora
finna sin 16sning genom vidgade mdojligheter att f& myndighetsbeslut pro-
vade av regeringsritten; detta spérsmal behandlas i utskottets utlatande nr
4 till innevarande riksdag. I andra fall kan det ifrigakomma att stadga ritt
till talan vid annan forvaltningsdomstol eller vid allmidn domstol. Dessa
mojligheter bora vara foremal for statsmakternas uppmirksamhet men
kunna knappast med fordel goras till foremal fér en allmin utredning.
Mojligen skulle man vilja ifrigasiitta en genomgripande omdaning av vart
rittsskyddssystem i viss anslutning till foérebilder i t. ex. tysk och fransk
ratt. Men ett sadant steg finnes det icke anledning att nu overviga.

Pataglig aktualitet har diremot fragan, huruvida -— i motsats till vad som
giller i andra linder — regeringsmaktens beslut skola si som nu vara undan-
dragna rattslig provning; det dr i denna form som spoérsméalet om domstols-
kontrollen bor aktualiseras. Aktualitet har detta spérsmal fatt pd senare tid
genom att mojligheten av domstolsprovning i flera fall varit foremél for
hogsta domstolens bedémande. Diirvid har det visat sig, att redan enligt nu
gillande riitt under vissa forutsittningar talan vid domstol kan foras. Men
tillika har stor osiikerhet yppats om hur lingt domstolarna i detta hinse-
ende kunna gia. Redan detta forhallande dr ett motiv att upptaga sporsmilet
till behandling. Men starka skiil tala ock for en vidgning av domstolsprov-
ningen. Det forbises ej, att man hirvid miste framgi med forsiktighet; hiir
i erinras om vad nyss sades om att regeringsmaktens rorelsefrihet inom
rimliga granser madste respckteras. Men det ir icke tillfredsstiilllande att
regeringsmaktens beslul under alla omstiindigheter skola figa bestand iiven
o de iro behiftade med allvarliga riittsliga fel. Betiinkligheten kan, séisom
i motionen T: 129 framhdllits, minskas, om man finner sig kunna i avseviird
omfatltning overflvtta den beshutanderiitt, som nu tillkommer Kungl. Maj:1
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i statsradet, till departementschef. At vilken domstol prévningen bor anfor-
tros ma hiar limnas 6ppet.

Med aberopande av vad nu anférts hemstiller utskottet,
att riksdagen i anledning av motionerna I1: 133 och II: 315
i nu férevarande del samt motionerna I: 315 och II: 175 ville
anhilla om utredning angiende mojlighet att i viss omfatt-
ning vid domstol fora talan mot regeringsbeslut.

Emil Kihlstréms Tryckeri A.-B. Stockholm 1954
540588



