Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts utlitande nr 1. 1

Nr 1.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om dtgdrder for effek-
tivisering av justitieombudsmannadmbetet, sdrskilt dess

kontroll over forvaltningen, m. m.

I de likalydande motionerna nr 134 i férsta kammaren av herr Herlitz
och nr 316 i andra kammaren av herr Hdstad m. fl. hemstalles, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning angéende &tgirder
for effektivisering av justiticombudsmannens kontroll ver férvaltningen
och om framliggande for riksdagen av de forslag vartill utredningen kan
foranleda.

I de likalydande motionerna nr 229 i férsta kammaren av herr Ohlon
m. fl. och nr 307 i andra kammaren av herr Ohlin m. fl. hemstilles, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begiara skyndsam utred-
ning av de atgirder, som lampligen bor vidtagas i syfte att adstadkomma
en effektivisering av justitieombudsmannaimbetet.

Vidare har i de likalydande motionerna nr 391 i forsta kammaren av
fru Girde Widemar m. fl. och nr 499 i andra kammaren av herr Kollberg
m. fl. hemstillts, sdvitt nu ir i fraga, att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte
anhalla om utredning rorande limpligaste sattet for avigabringande av
6kad kontroll éver krisorganens verksamhet.

Motionerna ha — motionerna I: 391 och II: 499 dock allenast i ovan
angiven del — hinvisats till forsta lagutskottet. Enligt 6verenskommelse
mellan konstitutionsutskottet och forsta lagutskottet ha motionerna hin-
skjutits till sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott, vilket upp-
tagit dem till behandling i ett sammanhang.

I motionerna beréras friamst f6ljande fragor: justitiecombudsmannaim-
betets verksamhetsomride, inrikiningen av ambetets verksamhet, diffe-
rentiering av dmbetet, imbetets personal, av justiticombudsmannen tillam-
pad praxis, hos dmbetet tillimpade arbetsformer samt mandattiden.

Betriffande de skil, motiondrerna anfort till stod fér sina yrkanden, far
utskottet hinvisa till motionerna Avensom till motionen nr 129 i forsta
kammaren av herr Herlitz.

Allmiinna bestimmelser om justiticombudsmannen.
Grundliaggande bestimmelser om justitieombudsmannens stillning och
uppgifter finnas i regeringsformen §§ 96—101 och riksdagsordningen § 68.
Till dessa bestimmelser ansluter sig en for riksdagens justitieombudsman
meddelad instruktion.
1 — Bihang till riksdagens protokoll 1954. 5 saml. 3 avd. Nr 1.
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Enligt regeringsformen § 96 i dess ursprungliga lydelse skulle riksdagen
férordna en foér lagkunskap och utmirkt redlighet kind man att siasom
stindernas ombud, efter den instruktion de fér honom komme att utfiirda,
hava tillsyn 6ver lagarnes efterlevnad av domare och dmbetsmin. Ar 1915
uppdelades ombudsmannens dmbetsomride pa justiticombudsmannen och
militiecombudsmannen. Dessa riksdagens ombud skola enligt nu gillande
lydelse av regeringsformen § 96 efter den instruktion riksdagen for vardera
utfidrdat hava tillsyn 6ver lagars och férfattningars efterlevnad, militie-
ombudsmannen i vad de skola tillampas i militira mal samt i 6vrigt av
ambets- och tjinstemin med avléning fran de till forsvarsvisendet an-
slagna medel och justiticombudsmannen i vad de eljest skola vid dom-
stolarna samt av dmbets- och tjinstemin tillimpas. De skola vidare var
och en inom sitt omride vid vederbérliga domstolar i laga ordning tilltala
dem, som i sina dmbetens utévning av vald, mannamaéan eller annan orsak
begatt ndgon olaglighet eller underlatit att behérigen fullgéra sina dmbets-
plikter. For de bada ombudsméinnen skall enligt regeringsformen § 97 utses
vardera en stillforetradare.

Justiticombudsmannen och militicombudsmannen kunna enligt rege-
ringsformen § 99, nir de finna det nédigt for sitt ambetes utévning, Gver-
vara hogsta domstolens, regeringsrittens, nedre justitierevisionens, hov-
ratternas, kollegiernas eller i dessas stille inrittade verks och alla ligre
domstolars Gverliggningar och beslut, dock utan rattighet att diirvid ytira
sin mening. De éga éven tillgang till alla domstolars, kollegiers och dmbets-
verks protokoll och handlingar. I samma paragraf stadgas vidare, att dm-
betsmén i allmianhet aro skyldiga att liamna justiticombudsmannen och
militicombudsmannen laglig handrickning samt att alla fiskaler skola ut-
féra de atal, som ombudsminnen iska. I regeringsformen § 100 aldgges dem
att till varje riksdag avlimna redogérelse for sin dmbetsforvaltning samt
darvid utreda lagskipningens tillstind i riket, anmirka lagarnas och for-
fattningarnas brister och uppgiva forslag till deras férbattring.

Riksdagsordningen § 68 innehiller bestimmelser om val av riksdagens
ombudsmin och deras stillféretridare. Ombudsminnen vialjas for tiden
frén valet till dess sddant val under fjirde aret direfter forsiggatt.

Enligt instruktionen fér justiticombudsmannen — utfirdad den 14 mars
1941 och i vissa delar dndrad 1949 — aligger justiticombudsmannen att
utéva en allmin tillsyn Gver lagars, férfattningars och instruktioners efter-
levnad av domare, dmbets- och tjinstemidn samt, om de i sina dmbetens
utévning av vild, mannamén eller annan orsak begatt nagon olaglighet
eller underlatit att behérigen fullgéra sina ambetsplikter, dem vid veder-
borliga domstolar i laga ordning tilltala. Fran justiticombudsmannens till-
syn ha undantagits justitiekanslern, militicombudsmannen och dem, $ver
vilka militiecombudsmannen 6var tillsyn (1 §). Justitiecombudsmannen bér
férnamligast anmirka och beivra sadana av domare, ambets- och tjanste-
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mian begingna fel, som synas honom antingen hérréra frin egennytta,
vrangvisa, vild eller grov forsumlighet eller bereda en allmin osidkerhet
for medborgares rittigheter (2 §). Finner justiticombudsmannen nagon
domare, dmbets- eller tjansteman hava felat endast av ovarsamhet, utan
vrang avsikt, ma han lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven férklaring
eller vad eljest forekommit i saken (3 §). Justitiecombudsmannen skall ar-
ligen foretaga inspektionsresor for att gora sig noga underrittad om lag-
skipningens tillstdnd och om de férhallanden i &vrigt, som tillhora omradet
for hans Ambetsutévning. Justiticombudsmannen ma dven férordna tjinste-
man vid sin expedition att foretaga tjansteresa for verkstillande i visst
fall av undersokning eller utredning, som befinnes 6nskvird for justitie-
ombudsmannens &dmbetsverksamhet (13 §). Det aligger justitieombuds-
mannen att arligen till riksdagen avlimna en redogérelse for sin forvalt-
ning av det honom anfértrodda dmbetet (14 §). Finner justitieombuds-
mannen att brister foreligga i lagar och férfattningar eller att eljest nigon
anstalt ar nddig till fraimjande av allmént gagn, ma han didrom gora fram-
stallning till Konungen (15 §). Justitiecombudsmannen boér noggrant over-
vaka tillampningen av lagar och férfattningar angiende frihetsherévanden
inom omradet for hans verksamhet. Det aligger honom ocksa att besdka
fangvards- och liknande anstalter (17 §). Justiticombudsmannen bér med
synnerlig uppmirksamhet iakttaga vad till skyddande av tryckfriheten
ar stadgat (18 §). Under den tid, justitieombudsmannen &r ledig, skall
ambetet forestds av hans stiallforetradare. For att bliva i tillfille att bereda
drenden av sarskilt vidlyftig eller invecklad beskaffenhet ma justitieom-
budsmannen uppdraga at sin stillféretriadare att under hdogst en ménad
arligen forritta ovriga 4 ambetet ankommande goéromal (21 §). Justitie-
ombudsmannen skall i huvudstaden ha en expedition (20 §), 4 vilken éro
anstillda de ordinarie befattningshavare, som angivas i gillande personal-
forteckning och darutéver, i man av behov, icke ordinarie personal (22 §).

Justitieombudsmannadmbetet, som, da det inrittades ar 1809, ansags
skola utgora en av de konstitutionella garantierna genom att évervaka, att
riksstyrelsen icke genom missbruk av sin auktoritet inspirerade underly-
dande dmbetsmain till olagligheter och Gvergrepp, var till en bérjan synner-
ligen omstritt. Under den forsta tiden efter ar 1809 framstilldes vid ett
par tillfillen forslag och 6nskemal om admbetets avskaffande. Efter hand
ebbade dock kritiken ut.

Emellertid fick justiticombudsmannen redan fran bérjan ytterligare en
uppgift av nagot annat slag d4n den nyss namnda, ndmligen att bereda
befolkningen ett skydd mot byrikratien i allminhet. Genom sin verksam-
het efter denna linje har ocksa dmbetet under tidernas lopp vuxit sig fast
i det allminna medvetandet. Justitiecombudsmannen har blivil en modern
folktribun, hos vilken den enskilde sékt hjalp och stod mot godtyckligt
ambetsmannavailde.
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Sirskilda fragor rérande justiticombudsmannen.

Justiticombudsmannens verksamhetsomrdde har ansetts vara i princip
begrinsat till domstolarna, polis- och aklagarvisendet och den statliga for-
valtningen.

Av denna grundsats féljer, att kommunala befattningshavare — bortsett
frin sadana som tillsatts av Kungl. Maj:t — icke dro underkastade justitie-
ombudsmannens tillsyn, icke ens i sddana fall da de handligga foérvalt-
ningsuppgifter av statlig natur. Undandragna justitieombudsmannens till-
syn iro vidare sidana personer, som anfortrotts vissa offentligriittsliga be-
fogenheter utan att darfér bliva tjanstemén, liksom édven tjinstemén hos
statliga bolag och andra organ for statlig verksamhet i privata féretags-
former.

Av regeringsformen §§ 106 och 107 foljer, att statsrdds dmbetsutévning
icke kontrolleras av justitiecombudsmannen.

En uppmirksammad konsekvens av vad ovan anforts ar att allt frihets-
berévande pa icke statliga anstalter d4r undantaget fran justitiecombuds-
mannens kontroll. Bland kommunala anstalter mérkas sinnessjukhusen i
landets tre storsta stader, vilka alla ha egen sinnessjukvird. De kommunala
dlderdomshemmen kunna ocksid nidmnas. Kroppssjukviarden ombesorjes i
huvudsak kommunalt. Aven sinnesslévarden forsiggadr pad andra anstalter
an statliga. Alkoholister intagas i viss utstrickning pa s. k. erkidnda alko-
holistanstalter, vilka till sin natur #ro enskilda inradttningar. Klagomal
fran personer intagna pa dylika anstalter, som avse behandlingen darstédes,
kunna salunda icke upptagas av justitieombudsmannen.

I samband med den 6versyn av instruktionen fér justitieombudsmannen
som foretogs av 1949 ars riksdag, uttalade férsta lagutskottet i denna fréiga
bl. a. féljande (utl. nr 15):

Bestammande for ambetets verksamhetsomrade blir framfér allt den
innebdrd, som gives begreppet dmbets- och tjinstemin. Da detta féorekom-
mer i bestimmelser om justitiecombudsmannen, har det sedan gammalt an-
setts omfatta allenast statliga befattningshavare. Justitieombudsmannens
tillsyn avser salunda icke samma grupper dmbets- och tjinstemin, vilka
enligt 25 kap. 11 § forsta stycket strafflagen dro underkastade fullstindigt
ambetsansvar. Enligt nimnda lagrum omspénner detta straffrittsliga dm-
betsansvar statliga och kommunala befattningshavare och &dven vissa en-
skilda tjansteman. Av sirskilt intresse ar i detta sammanhang straffritts-
kommitténs forslag att den, som vid statlig, kommunal eller av Konungen
godkind eller sarskilt tillaten inrattning foérestar verksamhet fér vard av
dem, som aro berévade friheten, skulle vara underkastad straffrittsligt
ambetsansvar. Denna bestimmelse medtogs visserligen icke i det fér riks-
dagen framlagda forslaget till strafflag och inflét icke heller i den slutliga
lagtexten, men dven pa grund av de antagna lagreglerna torde ifragavarande
befattningshavare i viss utstrickning kunna atalas fé6r dmbetsbrott enligt
25 kap. strafflagen.

Vid tidpunkten for justitieombudsmannadmbetets tillkomst ombesérjdes
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de offentligriattsliga uppgifterna i regel av statens egna befattningshavare.
Under den fortsatta samhillsutvecklingen ha emellertid dylika funktioner
kommit att tilliggas dven andra befattningshavare, t. ex. sddana i kom-
munal eller enskild tjanst. Det straffrittsliga 4&mbetsansvaret har i enlighet
hirmed efter hand mast utvidgas. Enér emellertid justiticombudsmannens
verksamhetsomrade alltjamt dr stringt avgransat till statliga befattnings-
havare — en granslinje, som for §vrigt ofta icke later sig utan svarighet
uppdragas — har resultatet blivit, att de enskilda medborgarnas rétts-
skyddsbehov ar i olika méan tillgodosett beroende paA om den tjansteman
med offentligriattslig stiallning, som férmenas i denna sin egenskap ha for-
gripit sig pa den enskildes ritt, kan sigas vara statlig befattningshavare eller
ej. Vid granskningen av justiticombudsmannens verksamhet har utskottet
ocksa iakttagit, att ett icke ringa antal klagomal mast avskrivas pa den grund,
att de avse framfor allt kommunala befattningshavare. 1 vissa fall framstar
den forefintliga skillnaden med avseende & mojligheten att pakalla justitie-
ombudsmannens ingripande som sérskilt irrationell. Det torde exempelvis
icke kunna sakligt motiveras, varfér en person, som berdvats sin frihet ge-
nom intagande pa ett kommunalt sinnessjukhus, skall vara samre stilld
i férevarande hinseende dn den, som intagits 4 en statlig anstalt.

En anpassning pa vissa punkter av dmbets- och tjinstemannabegreppet
i bestimmelserna om justitiecombudsmannen till motsvarande begrepp i
strafflagen torde icke kunna undvikas. Utskottet ar emellertid icke bereft
att i anledning av forevarande motion upptaga detta spérsmaél till vidare
behandling.

Nyligen har konstitutionsutskottet uttalat sig i nagot annan riktning.
Vid 1952 ars riksdag framholl utskottet (utl. nr 11) vid behandling av
moticn om inrittande av en befattning som socialférsikringsombudsman,
att tanken att ombudsméinnens kontroll borde utstriackas att omfatta dven
den kommunala verksamheten gave anledning till kritiskt beddmande.
I vart fall funnes enligt utskottet icke orsak att utstricka justitieombuds-
mannens kontroll till den kommunala verksamheten just pa socialvardens
omréade.

I ett 1953 i Danmark framlagt forslag till lag om riksdagens ombuds-
man har motsvarande fraga dar 16sts si, att den kommunala férvaltningen
i princip undantagits men att vid den sarskilda tillsyn, som ombudsmannen
skall utéva till skydd for dem som aro berdvade friheten, kontrollen om-
fattar dven personer i kommunal tjénst.

I anledning av en motion behandlade foérsta lagutskottet vid 1950 ars
riksdag (utl. nr 10) frigan om justilieombudsmannens kontroll éver att
statsrad icke utdévade otillborlig patryckning a underlydande myndigheter.
Utskottet avvisade darvid tanken att ombudsmiinnen skulle till riksdagen
eller konstitutionsutskottet anmila, om de iakttagit att ctt statsrad 6ver-
skridit sina befogenheter, under framhallande av att en sidan anmiilnings-
skyldighet icke viil dverensslimde med de grundlagsenliga reglerna anga-
ende statsradens ansvarighet och kunde leda till en icke dnskviird politi-
sering av ombudsmiinnens dmbeten. Utskottet ritknade med att ombuds-
minnen iven for framliden skulle ingripa mot tjinstemiin, trols att de till
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sitt fredande anforde att de handlat efter direktiv fran hogre ort. Motionen
foranledde pa utskottets hemstéllan icke nagon riksdagens atgérd.

Inriktningen av justitieombudsmannens verksamhet. Justitieombudsman-
nens kontroll har i hog grad varit inriktad p& olika sidor av riattsvisen-
det, medan férvaltningsmyndigheterna i 6vrigt i vida mindre omfattning
varit foremél for hans uppmirksamhet. Sasom exempel kan nimnas att
justiticombudsmannen under 1953 av eget initiativ upptagit drende i 82
fall mot tjinstemin vid domstolar, polis- och aklagarvisendet samt exeku-
tionsvisendet men blott i 22 fall mot tjinstemén inom den 6vriga forvalt-
ningen, dirvid det bdr beaktas att den férra tjinstemannagruppen torde
utgdéra blott omkring en tjugondedel av den senare. Narmare uppgifter
hirom &terfinnas i bifogade tabell, som huvudsakligen sammanstillts av
uppgifter hiamtade ur forsta lagutskottets utlitanden nr 1 till 1948 Aars
riksdag och nr 1 till innevarande riksdag.

Vad sirskilt angar justitieombudsmannens uppsikt éver krisférvaltningen
kan erinras om att denne — med utnyttjande av ovannimnda stadgande
i 21 § instruktionen fér justitieombudsmannen — under 1947 helt dgnade
sig 4t att behandla vissa klagomal mot tjinsteméin i ddvarande statens han-
delskommission och att inspektera denna myndighet.

Fran riksdagens sida har vid atskilliga tillfallen uttalats, att justitieom-
budsmannens verksamhet pa férvaltningens omrade borde vidgas. Silunda
anforde konstitutionsutskottet vid 1947 ars riksdag (utl. nr 22) i anledning
av viickt motion angdende atgirder for stirkande av riksdagens kontroll-
makt 6ver regering, forvaltning och rittsskipning bl. a., att en utvidgning
av ombudsminnens verksamhet i och for sig vore 6nskvird i syfte att
oka kontrollen éver forvaltningen men att det borde ankomma pi om-
budsménnen sjilva att géra framstiillningar i den riktningen. Till detta
uttalande anslét sig vid foljande ars riksdag forsta lagutskottet i sitt ut-
latande (nr 1) i anledning av verkstilld granskning av justitieombuds-
mannens dmbetsférvaltning. I samband med 1949 ars granskning uttalade
samma utskott (utl. nr 3):

For forvaltningsforfarandets vidkommande saknas motsvarighet till det
fasta regelsystem, som enligt bl. a. riattegangsbalken med tillhérande for-
fattningar giller fé6r domstolsférfarandet. Emellertid ha si smaningom pa
omradet utbildats vissa grundliggande principer, som antagit sedvane-
rattslig karaktir. I justitieombudsmannens aliggande att utéva en allmin
tillsyn 6ver lagars, forfattningars och instruktioners efterlevnad ingér aven
att till skydd for den enskildes ritt med de medel, som sta till hans for-

fogande, verka for att dessa grundsatser bliva vederbérligen uppritthalina
inom administrationen.

Vidare framholl konstitutionsutskottet vid 1952 ars riksdag i ovan-
ndmnda utldtande nr 11, att den 6kade forvaltningsverksamheten medfort
behov av 6kad kontroll savial pa det i den ifrAgavarande motionen nirmast
berérda omradet — socialvirden — som inom férvaltningen i 6vrigt.
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Differeniiering av justiticombudsmannadmbetet. Sdsom ovan namnts ut-
brots ur det ursprungliga justitiecombudsmannaimbetet 1915 militieombuds-
mannaidmbetet.

Vid olika tillfallen har savil i riksdagen som annorstiddes framférts tan-
ken pa en ytterligare uppdelning eller en utvidgning av ombudsmannain-
stitutionens uppgifter genom inrittande av en riksdagens ombudsman for
sirskilda omraden.

Redan de ar 1937 tillsatta sakkunniga fér utredning av justitiekanslerns,
justitieombudsmannens och militieombudsmannens ambetsstillning nim-
na, att forslag framkastats om en socialombudsman med uppgift att 6va
tillsyn éver den sociala forvaltningen (SOU 1939:7, s. 33). Under hénvis-
ning till att uppgiften fér en socialombudsman skulle vara mindre att
genom atal eller pa dylik vig ingripa mot vederbérande én att genom rad
och hjalp stalla till riatta och dmbetet hirigenom skulle erhélla en annan
karaktir dn de hittillsvarande ombudsménnens, ansidgo de sakkunniga
emellertid icke denna fraga falla inom omréadet fér deras utredning.

Vid 1947 ars riksdag vécktes i likalydande motioner férslag om inrittande
av en riksdagens ombudsmannabefattning fér 6vervakning av frihetsbe-
rovanden & anstalter av olika slag, tillhérande savil riattsvarden som social-
varden. Konstitutionsutskottet avstyrkte motionen (utl. nr 23) under hin-
visning bland annat till att frihetsber6vandena vore féremal for sarskild
uppmirksamhet fran justitieombudsmannens sida och att virdefulla re-
sultal vunnits genom justitiecombudsmannens évervakningsverksamhet. Ut-
skottet framholl dven att en utokning av justitieombudsmannaidmbetets
arbetskraft kunde visa sig erforderlig for att ytterligare effektivisera denna
overvakning. Motionen avslogs av riksdagen.

I férutndmnda motion vid 1947 ars riksdag angaende atgirder for stir-
kande av riksdagens kontrollmakt &ver regering, forvaltning och rittsskip-
ning framholl motioniren, att den moderna férvaltningen ar s omfattande
och kriaver uppmirksamhet ur s4 manga synpunkter, att det méste bliva
vanskligt for en man att med samma sakkunskap och samma auktoritet
utéva hela den kontroll, som ankommer pa justitiecombudsmannen. Som
en tinkbar utvecklingslinje for riksdagskontrollen kunde en differentiering
av ombudsmannainstitutionen komma i fraga. Manga olika linjer fér en
sddan differentiering kunde tinkas. Motionidren erinrade om att social-
virden namnts sasom ett naturligt foremal fér en ny ombudsmans tillsyn.
Statens line-, bidrags- och understédsverksamhet vore ett annat siddant
omride. Konstitulionsutskottet avstyrkte motionen (utl. nr 22). Utskottet
framhdll, att en ytterligare differentiering av ombudsmannainstiutionen vore
forbunden med oligenheter av skilda slag. Det syntes utskottet limpligare
att utéka de till ombudsmiinnens forfogande stiende arbetskrafterna.

Vidare vicktes vid 1952 ars riksdag en motion om sidan édndring i grund-
lagarna, som erfordrades {6r utseende av en riksdagens socialforsikrings-
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ombudsman. Dennes uppgifter inom socialvarden skulle framst vara att
utéva kontrollverksamhet samt att forhjélpa enskilda att erhalla deras lag-
liga ritt. Kontrollen skulle omfatta icke blott statlig utan dven kommunal
verksamhet. Konstitutionsutskottet avstyrkte motionen (utl. nr 11). Ut-
skottet framholl betrdffande den foéreslagna rittshjialpsverksamheten att
detta behov finge anses bliva tickt genom en di nyligen foreslagen utvidg-
ning av den utomprocessuella rittshjilpsverksamheten. Betriaffande upp-
sikten 6ver de kommunala organen stillde sig utskottet, sisom ovan nimnts,
kritiskt till forslaget. Vad slutligen uppsikten 6ver den statliga socialvar-
den anginge, ansig utskottet att den 6kade forvaltningsverksamheten med-
férde behov av 6kad kontroll pa detta omrade liksom inom férvaltningen
i 6vrigt men att detta behov borde tillgodoses hellre genom en okning av
justiticombudsmannens personal dn genom en differentiering av dmbetet.

Justitieombudsmannens personal. For budgetaret 1953/54 ha till justi-
tiecombudsmannen och hans expedition anvisats for avléningar 159 000 kro-
nor och fér omkostnader 12 000 kronor. I 1954 ars statsverksproposition
(bil. 16, punkterna 19—20) ar det for avloningar begirda beloppet ofér-
andrat, medan omkostnadskontot héjts till 14 000 kronor. Anslaget till av-
loningar avser dels tjanstemidn & ordinarie stat: 85 000 kronor, dels icke-
ordinarie personal: 20 000 kronor, dels ock rérligt tilligg: 54 000 kronor.

Hos justitiecombudsmannen tjinstgér en byrichef, en byradirektér, en
halvtidsanstilld amanuens och en kansliskrivare. Harutéver anlitas i be-
grinsad utstrickning savil rattsbildad personal som skrivbitriden.

Byradirektorstjansten uppflyttades vid 1953 ars riksdag fran Ionegrad
Ca 31 tiil Ca 33. I skrivelse den 27 april 1953 till delegerade for riksdagens
verk motiverade justiticombudsmannen ett av honom hirom framstillt
forslag. Efter att ha erinrat om att i riksdagen vid flera tillfillen framstallts
onskemal om effektivisering av justitiecombudsmannens arbete, dirvid fér-
slag framstillts om uppdelning av édmbetet pa flera innehavare, o6kning av
de till justiticombudsmannens férfogande stillda arbetskrafterna m. m., an-
forde justitieombudsmannen - under framhallande av att littnad i justi-
ticombudsmannens arbetsbérda bist kunde astadkommas genom skarpta
krav pa kvaliteten hos de tjanstemin, som bitriada justiticombudsmannen
— bl. a. foljande.

Genom att byradirektérsbefattningen nu bliver ledig har jag mast taga
organisationsfragan under fornyat verviigande. Jag har da trott mig finna
den bésta I6sningen vara den att tills vidare bibehalla den nuvarande orga-
nisationen och ligga den 6nskvirda kvalitetsékningen pa byradirektors-
tjdnsten. Det har befunnits méjligt att befria byradirektéren fran hand-
havandet av expeditionsarbetet, vilket kunnat overtagas av elt kanslibitrade.
For byradirektéren komma da att atersta uteslutande kvalificerade arbets-
uppgifter, huvudsakligen beredande och féredragning av érenden fér av-
gorande samt uppsittande av férslag till skrivelser i dessa drenden, eller
saledes samma uppgifter som ankomma pa byréchefen och tillfalligt utan-
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fér ambetet anlitade personer. Dessutom skulle byradirektéren — liksom
fér nirvarande — ha att for justitiecombudsmannen anmila inkomna klago-
mél, uppsitta redogdrelse om klagomalens innehall f6r inférande i diariet
samt foredraga arenden for ytterligare utredning, infordrande av pamin-
nelser m. m., fran vilka arbetsuppgifter byrachefen i allménhet dr befriad.
A andra sidan kunde det ansvarsfulla och besvirliga arbetet med redige-
ringen av justiticombudsmannens dmbetsberittelse, som nu ombesdrjes av
byrachefen ensam, till viss del 6vertagas av byradirektoren.

En absolut férutsittning for den salunda antydda ordningen &r, att till
byradirektorstjansten kan forvirvas en hogt kvalificerad arbetskraft. Pa
denna maste ju kunna stillas i det ndrmaste samma fordringar som pa en
byrachef. Endast om byradirektéren kan uppfylla dessa fordringar, kan
den onskade forstirkningen av justitiecombudsmansexpeditionen erns.
Min avsikt dr att till byradirektérstjinsten soka erhalla en med forvalt-
ningen fortrogen tjinsteman, varigenom onskemélet om vidgad tillsyn over
forvaltningsmyndigheterna skulle kunna tillgodoses.

Justiticombudsmannen framhdll slutligen bl. a. att det syntes sannolikt
att en uppflyttning av byradirektorstjinsten till lnegraden Ca 33 icke
skulle -—— trots den avsevirda forstirkning av justiticombudsmansexpedi-
tionen i kvalitativt hiinseende som dirvid kunde férvintas — medféra na-
gon okad kostnad fér statsverket. Inbesparingen av utgifter f6r extra an-
litad arbetskraft borde nimligen mer 4n vil uppviga kostnaden fér upp-
flyttning av byradirektorstjansten.

Det kan nidmnas, att riksdagen 1945 och 1948 avslagit motioner om
justitiecombudsmannainstitutionens utbyggande med lekmannarepresentan-
ter (se konstitutionsutskottets utl. nr 7/1945 och 7/1948).

Justitieombudsmannens praxis i visst hinseende har pa senare tid be-
rorts i riksdagen vid nagra tilifillen.

Under en interpellationsdebatt i andra kammaren den 15 maj 1953 anga-
ende vissa forhallanden inom rattsvisendet togs fragan om justitieombuds-
mannens férfarande med avseende 4 anmilningar mot tjanstemén for brott
utom tjansten upp till behandling. Salunda ifrigasatte herr Ohlin, om
justititcombudsmannens praxis att icke upptaga dylika anmaélningar vore
den bista. Herr Hastad ansldt sig till denna uppfattning och uttalade, att
riksdagen borde &verviiga en utvidgning i limplig omfattning av instruk-
tionerna fér ombudsminnen.

Till narmare belysning av fragan kan ur ett anférande i denna debatt
av herr Rylander atergivas foljande.

Det ir endast dmbetsminnens goéranden och latanden i dmbetet som kan
bli féremal for justiticombudsmannens atgéirder. Skulle det vara sa att justi-
tiecombudsmannen skulle skicka allt, varmed han inte kan ta befattning,
vidare, borde det ju pa ett eller annat sitt ha kommit in i de stadganden,
som reglerar hans verksamhet. Vi far ju besinna, att justitiecombudsmannen

ar nagot slags folktribun som éar satt att virna enskild man mot imbets-
miins godtycke. Han stir alltsi lyft over enskildas tvister med varandra.
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Man far detta fullt klart for sig om man ser pa hur det har varit tidigare.
Det har varit en fast praxis under hela den tid som justiticombudsmannens
befattning har funnits, att justitiecombudsmannen inte till allmin &klagare
dverlamnat till honom inkomna klagomal, som inte avsett tjinstemins for-
hallande i tjansten. I 1864 ars strafflag stadgades i 16 kapitlet 1 § straff
for falsk angivelse med ett maximistraff av inte mindre f#n sex ars straff-
arbete. For straff enligt detta lagrum fordrades att angivelsen gjorts till
aklagare, som #gde anstilla atal for det angivna brottet, eller myndighet,
som var skyldig att vidarebefordra angivelsen till sidan &aklagare. Hade
angivelse inte skett till sadan aklagare eller myndighet, straffades vederbé-
rande bara for fortal enligt ett annat lagrum, som stadgade avsevirt ligre
straff. Aven i den nu géllande strafflagen skiljes pa angivelse till myndig-
het, som har att upptaga anmélan, som det heter, »i sadan sak», och an-
givelse till annan. Det var alltsa och ér alltjimt av stor betydelse for den
enskilde, som till justitiecombudsmannen anmiler ett brott, som justitie-
ombudsmannen inte kan Aatala, om justitieombudsmannen éar skyldig att
vidarebefordra hans anmilan till vederbérlig myndighet eller om sadan
skyldighet inte foéreligger.

Jag tror att minga av dem, som nu timligen lattvindigt kastar i vig en
anmadlan till justitieombudsmannen, skulle bli mycket bekymrade om dar-
med skulle vara férbundna de konsekvenser, som foljer med att anmila
en person hos polisen. Hirvid synes det vara klart att det inte kan foreligga
nagon skillnad mellan brott av enskild och tjinsteman utom tjinsten. Inte
heller kan nagon godtycklighet fran justiticombudsmannens sida i sadant
fall fa férekomma. Antingen skall alla anmilningar f6r brott, som justitie-
ombudsmannen inte kan atala, vidarebefordras eller ocksa inga alls. Justitie-
ombudsmannen kan inte ingd pa nagon provning av det befogade i angi-
velsen. Den som liksom jag under ndgra ar varit med om att granska justi-
ticombudsmannens d@mbetsutévning och tagit del av de manga hogst egen-
domliga och uppenbart obefogade anmilningar, som jimte befogade sadana
instrommar till dmbetet, inser litt det dventyrliga i att lata alla dessa bli
féremdl fér polisutredning. Underhandsmeddelande fran justitieombuds-
mannen till behérig dklagarmyndighet fir val anses falla utanfér tjansten
och alltsa helt komma pa justitiecombudsmannens personliga ansvar. Justi-
ticombudsmannen torde da sjilv st angivaransvar. Att pa sadant sitt be-
gagna upplysningar, som justiticombudsmannen fatt i tjidnsten, synes inte
vara att rekommendera. Skulle ett vidarebefordrande ske, i vilken form det
nu ma vara, bor det vil liksom alla andra justiticombudsmannens dmbets-
atgoranden redovisas for forsta lagutskottet, som har att granska hans at-
goranden i dmbetet.

Emellertid férefaller denna lagbestimmelse dnnu tydligare om man tar
hidnsyn till en annan bestimmelse i instruktionen, som tillkom samtidigt
med att militiecombudsmannadimbetet inrattades. Det star i 11 § i instruk-
tionen for justiticombudsmannen: »Star domare, dmbets- eller tjansteman,
over vars atgird klagan féres hos justiticombudsmannen, fér sin imbets-
utdvning ej under hans utan under militiecombudsmannens tillsyn, ma justi-
tieombudsmannen giva den klagande anvisning att, dir honom sa gott synes,
hinvinda sig till militicombudsmannen.» Har understrykes alltsq an en
gang, att det endast dr dmbetsatgéranden som faller under justitieombuds-
mannens tillsyn. Hade riksdagen haft den asikten, att justitieombudsman-
nen hade 4gt att ta nagon som helst befattning dven med atgoranden av
ambetsman utom tjansten, hade hir sannerligen varit platsen att i samma
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paragraf understryka, att justiticombudsmannen »>ma> overlamna till ve-
derborande myndighet de anmailningar, som inte ror tjanstemans torhal-
lande i tjansten men som innebir tillvitelse om brott, som kan bli féremal
for allmant atal.

Herr Rylander ansig emellertid den tanken bora évervigas, att justitie-
ombudsmannen skulle ingripa mot tjinsteman fér brott utom tjansten av
den allvarliga beskaffenhet, att de kunde féranleda avsittning.

I en den 19 oktober 1953 i andra kammaren framstilld interpellation
angaende atgiarder for stirkande av rittsordningen i vart land tog herr
Svensson i Ljungskile anyo upp fragan. I sitt svar den 8 december 1953
yttrade statsradet och chefen for justitiedepartementet bl. a. foljande:

Den andra punkt, som herr Svensson upptagit, dr frigan om en Gversyn
av justititombudsmannens befogenheter med séarskild hdnsyn till den mer
an sekelgamla praxis, att justiticombudsmannen #gnar uppmirksamhet
endast at forbrytelser eller missgrepp i tjinsten. Eftersom det hir giller
riksdagens egen ombudsman, och icke regeringens, anser jag det naturligt
att riksdagen i forsta hand éverviger denna fraga. Men naturligtvis kom-
mer regeringen, om riksdagen begir det, att bistd med de utredningar och
forslag som kan vara behovliga. Innan riksdagen haft tillfdlle att narmare
overvaga denna sak, anser jag mig salunda inte bora taga nagot initiativ.
Men fér att dnda hir redovisa nagon uppfattning i fragan vill jag siga att
~ jag efter preliminirt vervigande finner mojligt, att en betydligt lingre
gaende utbyggnad och modernisering av justitiecombudsmannainstitutionen,
in vad herr Svensson nu har antytt i sin interpellation, kan visa sig
onskvird.

Justiticombudsmannens arbetsformer. Den tid justitieombudsmannen eller
hans stillféretridare anslar till inspektionsverksamhet brukar uppga till
sammanlagt omkring fyra veckor arligen.

Hos justitiecombudsmannen anhiingiga drenden handlaggas i regel skrift-
ligen. I den man sa finnes limpligt — vilket sarskilt intraffar d& fraga ar
om annan an tjansteman — hallas i stillet muntliga férhér. Sadana forhor
omhinderhavas av den lokala polismyndigheten, i férsta hand landsfog-
den. I drenden, som aro lokaliserade till Stockholm eller dess nérhet, fore-
kommer undantagsvis att forhor halles infér justitieombudsmannen sjalv
eller att nagon hos justiticombudsmannen anstilld tjansteman instiller sig
hos vederbdérande for att avhilla forhoret.

Fragan om en vidgad anvdndning av muntlighet var den 13 februari 1952
foremal for debatt i forsta kammaren i samband med riksdagens behand-
ling av forsta lagutskottets utlatande i anledning av granskningen av justi-
ticombudsmannens #ambetsberiittelse. Herr Holmbick férordade -~ med
visst stéd av herr Herlitz - en sadan utvidgning.

Mandattiden. Enligt regeringsformens tidigare lydelse skulle justitie-
ombudsman villjas varje (laglima) riksdag. Fr. o. m. 1866, da riksdagarna
blevo arliga, forrittades sdlunda val till justitieombudsman varje ar. Genom
grundlagsindring 1941 blev emellertid mandattiden forlingd fran ett till
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fyra ar med rétt for riksdagen att fére mandattidens utgang entlediga
honom, direst han icke langre skulle atnjuta riksdagens fértroende. Till
grund for denna férlingning av mandattiden lago féljande &verviganden
av de sakkunniga, som nirmare utrett denna fraga (SOU 1939:7, s. 48 f.):

En forlingd valperiod skulle giva ombudsmannen en mera tryggad still-
ning. Déirigenom skulle for det forsta ombudsmannen erhalla bittre arbets-
ro. Vil har sagts att en ombudsman med tillférsikt kan rikna pa att bli
omvald. Iniridffade hidndelser ha dock visat att sa icke alltid blir fallet.
I detta sammanhang ma &ven erinras om den utsalta stillning ombuds-
mannen intager gentemot offentligheten; hans imbetsatgirder dro salunda
féremal fér en oavlatlig uppmirksamhet fran pressens sida.

Ett lingre mandat ger vidare ombudsmannen tillfalle att visa sin for-
maga, hans duglighet blir kiand, han kan i vidare kretsar férvirva fortroende
och sympatier. En tillfillig misstdimning, som till f6ljd av nagon hans
ambetsatgird ma uppsta inom nagon grupp av riksdagens ledamoéter, kan
fa tid att limna rum fér en mera objektiv granskning av hans verksamhet
i dess helhet. Hirvid ar sdrskilt att méarka att ombudsmannens aligganden
ofta dro av grannlaga och 6mtalig natur; han riskerar stundom att stota
en opinion for huvudet. Ombudsmannens prestige skulle vinna, darest man
tillforsdkrade honom en stabilare position.

De nu angivna omstindigheterna ha sin betydelse icke bara da det galler
imbetsutévningen utan dven, och kanske sirskilt, da det for riksdagen
giller att forvirva och behalla en lamplig formaga.

Vad betriffar rekryteringen till &mbetena har nog vid en del tillfallen
inom riksdagen framhallits, att kompetenta kandidater till befattningarna
i fraga aldrig skulle saknats. Detta synes dock vara en sanning med modi-
fikation. Enligt vad de sakkunniga erfarit har ofta en efterstrivad, hogt
kvalificerad person visat sig ovillig antaga kandidaturen huvudsakligen
pa grund av osikerheten i forordnandets lingd. Och det ma icke fortinkas
vederborande att han, huru gérna an riksdagen velat att han skulle mot-
taga dess fortroende, stillt sig avvisande mot erbjudandet av ett &mbete som
han méjligen skulle komma att limna inom ett eller annat ar. Detta giller
naturligen i synnerlig man siddana jurister vilka, sisom en lantdomare,
maste lamna sin verksamhetsort for att flytta till huvudstaden eller, sasom
en Stockholms-advokat, avbryta férbindelserna med sitt klientel och upp-
sidga sin kontorspersonal eller Overliata sin rorelse.

An starkare framstar 6nskemalet ait forlina okad trygghet at dmbets-
innehavaren, da fraga blir om mdéjligheten for riksdagen att 4 befattningen
kvarhélla en virderad ombudsman. Aven om innehavaren av justitieom-
budsmanna- eller militicombudsmannaimbetet finge samma 16n som ett
justitierdd, skulle han sikerligen i allminhet icke tveka att mottaga en
plats i hogsta domstolen om den erbjodes honom. Denna instillning ar
val forstaelig, ty dven om ombudsmannaskapet erbjuder en friare och sjalv-
slandigare verksamhet in justitierddsimbetet och dven om det senare icke
kan anses vara mera idrofullt an det f6rra, erhaller han dock sasom ledamot
av hogsla domstolen en betydligt tryggare stillning. - — —

De sakkunniga ha nu framhallit de férdelar som skulle f6lja med en for-
laingd mandattid fér ombudsminnen. Emellertid ma det ej fordosljas att
aven olidgenheter iro férbundna med en sadan anordning. Vid olika till-
fillen har inom riksdagen papekats att da riksdagens stillning till ombuds-
méinnen, sdsom redan sjilva namnen angave, vore den, en huvudman intoge
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till sitt befullmiktigade ombud, riksdagen borde vara i tillfille att varje
gang den sammantridde utéva den rattighet att aterkalla sin fullmakt,
som allmin lag tillerkinde varje huvudman. Hir ma genast papekas att
denna regel redan i ett viktigt avseende ar modifierad. Riksdagen har si-
lunda aldrig haft mojlighet att avligsna en ombudsman under loppet av
den period, for vilken han blivit vald. Men pa grund av den sarskilda arten
av ombudsminnens verksamhet ar det i friga om dem mahénda mera be-
tankligt 4n i avseende & de flesta andra dmbetsmén om valménnen skulle
raka misstaga sig pa vederborandes person, hans sjélvstindighet och om-
démesférmaga. Risken av att erhalla en ombudsman, som icke fyller mattet,
skulle naturligen minskas, direst riksdagen bleve i tillfille att fore valet
prova kundidaternas kvalifikationer noggrannare dn vad nu ar fallet. — —

Vid sin prévning av frdgan — — — ha de sakkunniga funnit skélen
for en utstrickning av mandattiden fér de bida ombudsminnen viga sa
tungt att de sakkunniga trots tidigare berérda betdnkligheter anse sig bora
framligga forslag om en sadan utstrickning. Sdsom en forutsittning vilja
emellertid de sakkunniga uppstilla det villkoret att en ombudsman skall,
aven under de ar nyval ej sker, kunna av riksdagen skiljas fran sitt dmbete
diirest exceptionella omstindigheter foreligga. Vidare komma de sakkun-
niga att i en foljande avdelning foresla vissa fndringar i det nuvarande
valforfarandet bl. a. i avsikt att garantera en mera ingdende provning av
kandidaternas kvalifikationer #in den som nu i allménhet torde verk-
stillas av valkollegiet.

De sakkunniga framhéllo emellertid att det icke torde vara lyckligt, om
ombudsmannabefattningarna regelmaissigt bleve slutposter. Sjalva naturen
av dessa Ambeten férutsatte — enligt de sakkunnigas mening — av deras
innehavare en viss ungdomlighet och initiativkraft. Vidare anférde de
sakkunniga:

Intresset och vakenheten hos en ombudsman som under en mycket ling
tid beklitt Ambetet kunde komma att slappna. I detta hinseende ir sarskilt
att marka, att omradet for militieombudsmannens dmbetsverksamhet ér be-
tydligt trangre och mindre omvixlande an for justiticombudsmannens. A
andra sidan har den sistnimnde en synnerligen tung arbetsbérda med en
daglig strém av klagomal fran enskilda, dgnad att i lingden gora befatt-
ningen tréttande.

Ombudsmiinnen béra icke kvarsta i sina Ambeten sa linge, att risk upp-
star for att de sjalva hemfalla 4t den byrékratism, de éro satta att bekampa.
Atl regeln om en viss lingsta tid for dmbetsutdvningen icke bor vara undan-
tagslos, ar sjalvfallet. Erfarenheten har ju visat hurusom ombudsmén pa
ett utomordentligt satt fyllt sitt viktiga kall dven under avsevirda tids-
perioder och dven vid langt framskriden alder.

Under detta sekel har dmbetet beklitts av samme innehavare under 1
ar i ett fall (Ostergren), under 3 ar i ett fall (Petrén), under 4 ar i tre
fall (Leijonmarck, Geijer och Ekberg), under 5 ir i ett fall (Berger, som
dock innehade dmbetet i tva omgangar), under 7 ar i tva fall (Hasselrot
och Lilienberg) samt under 9 ir i ett fall (Ljunggren). Nuvarande justi-
tieombudsmannen har innehaft imbelet sedan 1944.



14 Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts utldtande nr 1.

Fore 1941 hade vid ett par tillfillen forekommit att riksdagen genom
sarskilt beslut beviljat pension till en avgiende justitiecombudsman. I sam-
band med den niamnda ar genomférda férlingningen av mandattiden till-
férsikrades ombudsméannen ritt till tjanste- och familjepension (se banko-
utskottets utl. nr 6/1941). Fér niarvarande galler enligt 1947 ars tjénste-
och familjepensionsreglementen for riksdagens verk, att justitieombuds-
mannen ager ritt till s. k. férordnandepension, sedan han innehaft im-
betet under sammanlagt minst tva fulla tjinsteperioder, d. v. s. atta ar,
eller dessférinnan pa grund av sjukdom eller eljest blivit oférmégen att
uppehdlla dmbetet (20 § 1 mom. andra stycket). Om idmbetet innehafts
under minst tre fulla tjinsteperioder eller avgangen ir féranledd av olycks-
fall i tjdnsten, utgar grundbelopp av hel pension. I évriga fall minskas pen-
sionsunderlaget med /i for varje kvartal, varmed tjinstetiden understiger
tolv ar, dock med hégst /16 (grundbelopp av avkortad pension; 20 § 3
mom. andra stycket).

Utskottet.

Riksdagens ombudsmin aro fér svenskt statsskick siregna organ. De
ingd som led i vart konstitutionella kontrollsystem, i det de sasom folk-
representationens foretridare &4 dennas vagnar skola tillse att lagar och for-
fattningar efterlevas vid domstolarna och av dmbets- och tjansteminnen.
Kontrollen av statsridens tjansteférehavanden dr dock enligt regerings-
formen férbehillen riksdagen sjilv. Ombudsminnen ha salunda icke att
i sin normala dmbetsutévning taga befattning med statsrads atgirder.

Sin angivna uppgift skola ombudsménnen enligt grundlagen fullgéra ge-
nom att vid domstol tilltala dem, som i sin &mbetsutdvning pa ett eller annat
sitt forbrutit sig. Grundlagen understryker att de dirvid aro likstillda med
ovriga dklagare. Samtidigt som de fér ombudsminnen utfirdade instruk-
tionerna i olika avseenden framhiva dessas dklagarstillning, éppna de
mojlighet f6r dem att dven i annan ordning verka fér sin uppgift. I instruk-
tionerna stadgas salunda, att ombudsménnen i vissa situationer kunna
underlita att anstilla atal och lata bero »vid vunnen rittelse eller avgiven
forklaring eller vad eljest forekommit i saken». I sjilva verket férekommer
atal i ganska begriansad omfattning och i flertalet fall, dir ombudsminnen
funnit anledning till anmirkning, anstilles icke atal. Aklagarfunktionen
triader ofta i realiteten i bakgrunden.

Vid sidan av den nyssnimnda grundlagsenliga uppgiften att $va tillsyn
over gillande ritts efterlevnad ha ombudsméinnen i instruktionerna alagts
att verka for en {orbattrad lagstiftning. 1 den ambetsberiittelse, envar av
dem har att arligen avgiva till riksdagen, skola de salunda »anmirka bris-
terna i lagar och férfattningar samt avgiva forslag till deras férbattring».
Ombudsman ma ock géra framstillning omedelbart till Kungl. Maj:t, da
han funnit sidan brist foreligga eller eljest nagon anstalt vara nédig till
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frimjande av allmint gagn. Emellertid ha ombudsménnen pa senare tid
kommit att endast i begrinsad omfattning dgna sig a4t denna nu angivna
uppgift.

Grundlagsstiftarna synas ndrmast ha forestillt sig att justitiecombuds-
mannen vid fullgérande av sin huvuduppgift skulle — genom inspektioner
eller pa liknande sdtt — av egen kraft uppspara forsumliga dmbets- och
tjanstemidn. 1 de nuvarande instruktionerna f6r ombudsminnen alaggas
dessa ocksi att arligen féretaga inspektionsresor for att gora sig noga
underrittade, justitieombudsmannen om lagskipningens tillstind och om
de forhallanden i 6vrigt, som tillhéra hans dmbetsomrade, och militieom-
budsmannen om férhallandena inom hans dmbetsomrade. Emellertid har
det f6r ombudsminnen blivit en viktig uppgift att upptaga klagomal, som
komma in fran allménheten. I verkligheten har fullgérandet av denna upp-
gift kommit att fordra avsevird tid och i motsvarande man minskat om-
budsménnens mojligheter att taga egna initiativ och pa denna viag bilda
sig en uppfattning om det allménna ldget i rattsligt hinseende inom ambets-
omradet.

P4 denna punkt férefinnes dock en pataglig skillnad mellan de bada om-
budsmannaimbetena. Militieombudsmannen har befunnit sig i ett gynn-
sammare lige in justitiecombudsmannen pa grund av att hans dmbetsom-
rade dr mera begriansat och lattoverskadligt samt att antalet till honom
ingivna klagomal i varje fall under normala foérhallanden &ar avsevirt
mindre in antalet klagomal till justitieombudsmannen. Av under 1953 hos
militieombudsmannen nytillkomna 735 drenden ha 590 uppkommit vid in-
spektioner eller eljest i samband med ombudsmannens granskning och blott
100 genom klagomal, medan av under samma ar hos justitiecombudsmannen
anhéngiggjorda 593 édrenden mot tjinstemidn allenast 111 uppkommit
genom dennes anméarkningar och 482 genom inkomna klagomal.

I de motioner utskottet nu har till behandling beréras férhallandena blott
inom den civila férvaltningen och yrkandena avse en effektivisering allenast
av justitieombudsmannens dmbete eller hans kontroll §ver férvaltningen
eller vissa delar av denna. P& grund hirav torde utskottet i den fortsatta
framstéillningen kunna begrinsa sig till justitieombudsmannaimbetet och
kommer icke att ingd pa militieombudsmannadmbetet i vidare man én
som erfordras av hinsyn till att uppkommet spérsmal ir gemensamt for
bada dmbetena.

D4 motioniarerna kriava en cffektivisering av justitieombudsmannens
idmbete eller den av honom utdvade kontrollen, syfta de, sasom de uttryck-
ligen angivil, icke {ill annat &n f{orbittringar av institutionen inom dess
nuvarande organisatoriska ram. Endast den i motionerna I: 134 och II: 316
framférda tanken om en uppdelning av dmbetet kan anses foéra lingre.
Emellertid vilja de ifragavarande motionarerna icke genom en dylik at-
giard skinka forindrad karaktir 4t ombudsmannainstitutionen som sadan.

For egen del vill utskottet redan nu som sin bestiimda mening uttala,
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att justitieombudsmannainstitutionen icke bor férindras till sin allminna
natur. Den stiillning, grundlagen anvisar dmbetet, bér salunda icke rubbas.
Detta stindpunktstagande bor sjilvfallet icke leda till en avvisande hall-
ning gentemot sadana jamkningar, som en ny tids férhallanden kunna
pakalla.

I enlighet hirmed anser utskottet sialunda dmbetet béra bibehallas vid
sina nuvarande uppgifter att 6va tillsyn 6ver lagars och férfattningars
efterlevnad vid domstolar och inom férvaltningen och att verka for lag-
stiftningens forbéittring. Icke heller kan enligt utskottets mening nagon
idndring anses erforderlig i de allmdnna bestimmelserna om ambetets verk-
samhetsformer, som forutsiatta att justitieombudsmannen skall savil be-
handla inkomna klagomal som taga egna initiativ. Sdsom nagot for om-
budsmannainstitutionen visentligt framstar for utskottet det personliga
momentet i denna. For allménheten ar dmbetet icke en opersonlig myn-
dighet utan en bestimd person, till vilken var och en kan vinda sig i
vetskap om att denne kommer att sjilv taga befattning med hans sak.
Detta karakteristiska drag vill utskottet se bevarat. Det far icke forkvivas
genom de organisatoriska forandringar, som kunna befinnas behévliga.

De i motionerna framférda forslagen avse i framsta rummet inriktningen
av justitiecombudsmannens verksamhet och i samband dirmed friagan om
personalférstarkning och rationaliseringsatgirder, vidare justering av grin-
serna for hans verksamhetsomrade, vissa av ombudsmannen vid drendenas
handlaggning och avgérande tillimpade regler, utredningsférfarandet samt
slutligen mandatperioden f6r ombudsmannen. Utskottet kommer i det f6l-
jande att behandla dessa spérsmal vart och ett for sig.

Vad angir justitieombudsmannaidmbetets verksamhetsomrdde har i mo-
tionerna I: 229 och II: 307 uttalats, att det ar for snivt avgriansat. Motioné-
rerna féra fram tanken att justiticombudsmannen skall fi tillsyn betrif-
fande alla administrativa frihetsberovanden samt ifragasitta, huruvida
icke hans befogenheter bora utstrickas till viss del av den kommunala
forvaltningen. En utvidgning till kommunalférvaltningen anses #ven i
motionerna I: 134 och II: 316 béra tagas under &vervigande.

Varken i regeringsformen eller i instruktionen fér ambetet finnes angivet,
att justiticombudsmannens kompetens ar inskréankt till en vervakning av
statliga dmbets- och tjdnstemin. Vid tillkomsten av 1809 ars regerings-
form funnos kommunalt anstillda dmbets- och tjinstemin endast i be-
griansad utstriackning, t. ex. vid stidernas domstolar och i deras polis-
visende. Befattningshavare hos dessa myndigheter undantogos emellertid
ingalunda fran justiticombudsmannens tillsyn utan ha allt sedan 1809 varit
underkastade dennes granskning. Efter hand som under 1800-talet en kom-
munalférvaltning av modernt slag uppstod, intogs emellertid i praxis den
stindpunkten att den icke omfattades av justiticombudsmannens tillsyn.
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D4 det under motsvarande skede gillde att draga upp granserna for det
straffriattsliga dmbetsansvaret, kom man déaremot i lagstiftning och riitts-
praxis till ett annat resultat betriffande kommunalférvaltningen. Salunda
giller, att de representativa kommunala forsamlingarna visserligen icke
omfattas av detta ansvar men vil vissa kommunala styrelser, nimnder och
tjinstemin, icke minst i vad de handligga uppgifter av statlig natur.

Kommunala fértroendemin och tjinstemidn kunna salunda enligt gil-
lande ritt i viss omfattning atalas fér dmbetsbrott av allmén aklagare, vil-
ket ocksd nagon gang férekommer. Justitiekanslern, vilken enligt sin in-
siruktion har att ¢va tillsyn 6ver alla som fro underkastade dmnbetsansvar,
iiger paA grund hirav befogenhet att & Kungl. Maj:ts vignar 6va kontroll
Over vissa delar av kommunalférvaltningen. Hirvid kan han jamlikt sin
instruktion foretaga inspektioner for att gora sig underrittad om foérhéllan-
dena inom omradet for sin dmbetsutévning.

Den foreliggande fragan begrinsar sig salunda till att gélla, huruvida
riksdagens ombudsman skall i detta hinseende ha samma befogenhet som
Kungl. Maj:ts fortroendeman eller icke. Att den nu radande skiljelinjen
icke dr allmént kiand framgar darav, att det arligen till justitieombudsman-
nen inkommer nagot tiotal klagomal, som avse kommunala myndigheter.
Forsta lagutskottet har i ett av 1949 ars riksdag godkiint utlatande uttalat
den meningen att en anpassning pa vissa punkter av dmbets- och tjinste-
mannabegreppet i bestimmelserna om justitieombudsmannen till motsva-
rande begrepp i strafflagen icke torde kunna undvikas.

Vid en dversyn av justiticombudsmannaimbetets stillning kan det under
sadana omstindigheter synas naturligt att dven Overvdaga, huruvida skil
foreligga for en skillnad mellan riksdagens ombudsmans och justitie-
kanslerns kompetens i nyss omférmélda hidnseende samt huruvida och i
vilken omfattning de kommunala fértroendeménnen, i de fall d4 dessa iro
underkastade dmbetsansvar, med avseende 4 justitieombudsmannens till-
syn bhéra intaga en sirstillning. Da emellertid antalet klagomal riktade
mot kommunala ndmnder och tjanstemin, som inkomma till justitiekans-
lern, inskrinker sig till ungefar ett tjugutal om aret, torde fragans prak-
tiska riackvidd vara begrinsad. Utskottet vill framhélla, att en férdndring
i vad nu giller icke far ske pa sadant sitt, att dirigenom den kommunala
sjilvstyrelsen inskrinkes, vilken utskottet pa allt sitl vill vdrna.

I ett avseende synes det utskottel dock vara tydligt att skal foreligga
for en utvidgning av justitieombudsmannens verksamhelsomride, nim-
ligen i fraga om frihetsherévanden. Sasom forsta lagutskoltet ultalat i sitt
nyssnamnda utlatande vid 1949 ars riksdag, kan det icke anses férsvarligt
att personer, som berdvals sin frihet och iro intagna pa andra anstalter
in statliga. skola vara simre stillda belriffande rittsskyddet in dem, som
Lvangsintagits pa stalens inrittningar. Pa denna punkl synes det bora over-
viigas huruvida icke alla anstalter, dir frihetsherévanden verkstillas, béra
oavselt huvudmannaskapet vara stillda under justitiecombudsmannens till-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954, 5 saml. 3 avd. Nr 1.
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syn. En sidan utvidgning av dennes dmbetsomrade torde dock béra fore-
gds av en granskning betriffande det straffrittsliga ansvar, som dvilar be-
fattningshavare vid dylika anstalter.

I deita sammanhang instéller sig fragan huruvida vissa andra personer,
som édro underkastade straffrittsligt ansvar enligt 25 kap. strafflagen,
skola stidllas under justitieombudsmannens tillsyn.

D4 i motionerna pakallas effektivisering av justiticombudsmannens verk-
samhet, avses framst att denna i hogre grad dn vad nu ér fallet bor inriktas
pa forvaltningen.

I denna del vill utskottet till en borjan erinra om att justitieombuds-
mannaimbetet iinda sedan sin tillkomst haft att verka som ett skydd for
befolkningen mot dmbets- och tjansteminnen éver huvud taget. Utskottet
vill vidare hinvisa till vad de sakkunniga, som 1939 avgavo betdnkande
angdende bl. a. justitieombudsmannens allménna #dmbetsstillning m. m.
(SOU 1939: 7), anforde ddrom att, i och med att den statliga verksamheten
spande over allt flera omraden av samhillslivet och diarmed den statliga
férvaltningen vidgades, behovet av en sadan utanfoér byrakratien sldende
kontrollinstans som justiticombudsmannen gjorde sig i 6kad grad gallande.
Under senare ar har savil konstitutionsutskottet som forsta lagutskottet
upprepade ganger — senast vid 1952 ars riksdag -— understrukit behovet
av vidgad kontroll éver foérvaltningen genom justitiecombudsmannen. Ut-
skottet kan ansluta sig till dessa uttalanden och anser dirfér, att fragan
om i vilken omfattning justiticombudsmannen boér dgna uppmirksamhet
it administrationen bor bliva féremal for utredning. Det nuvarande liaget
framgar av bifogade tabell.

Under foreliggande omstiandigheter har det varit uiskottet angeliget att
niarmare overviga de olika mdojligheter som finnas att tillgodose detta all-
mint omfattade 6nskemal. Konstitutionsutskottet har tidigare vid upp-
repade tillfallen uttalat den meningen, att en effektivisering av dmbetets
verksamhet med avseende 4 forvaltningen framst bor astadkommas genom
att den justiticombudsmannen underlydande personalen forstirkes, sa att
denne i mojligaste man befrias fran rutingéromdal. Denna utvig férordas
ocksa i motionerna I: 229 och 1I: 307. Konstitutionsutskottet har diremot
i tidigare utlatanden stillt sig avvisande till den i motionerna I: 134 och
I1: 316 nu anyo framférda tanken pa en uppdelning av dmbetet. Justitie-
ombudsmannen har sjilv, di han limnat utskottet upplysningar i arendet,
stallt sig kritisk till en uppdelning av dmbetet men vitsordat behovet av
personalférstirkningar inom detta.

Om en okad kontroll {ran justitieombudsmannens sida 6ver férvaltningen
skall kunna férverkligas, dr av avgorande betydelse att justitieombudsman-
nens arbete kan organiseras s, att justitiecombudsmannen fir erforderlig
tid att icke blott behandla inkomna klagomal utan #ven fullgéra sadana
uppgifter, som bero pa hans eget initiativ. Framfor allt méaste han bere-
das tid att pa olika omraden av forvaltningen forratta inspektioner och
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dir granska férhallandena ur rattslig synpunkt. Bland de atgarder, som
hirvidlag kunna komma i friga, ma nimnas utékning av den underordnade
kvalificerade personalen, dverflytining av vissa tidsédande rutingdromal,
som icke ha narmare samband med dmbetets egentliga verksamhetsomrade,
fran ambetet till annan myndighet och reducering av den pa domstolsvisen-
det inriktade inspektionsverksamheten. Vidare bor en forlingning over-
vigas av den tid om en manad arligen, varunder stallféretradaren kan,
medan justiticombudsmannen helt dgnar sig at drende av sarskilt vidlyftig
eller invecklad beskaffenhet, férriatta ovriga a4 justitieombudsmannadmbetet
ankommande goéromal. Skulle det visa sig, att lindring i justitieombuds-
mannens arbetsborda utan olidgenhel i nidgon méan kan vinnas genom vissa
irendens Overflyttning till militicombudsmannen, boér dven en sidan at-
giard kunna Svervigas. Genom rationaliseringsatgirder av dessa slag torde
— utan att det personliga elementet i dmbetet dventyras — okat utrymme
kunna beredas for initiativ fran justitieombudsmannens sida inom foérvalt-
ningskontrollens omrade.

Vissa av de atgirder utskottet i det foregdende ansett bora overvigas
torde kunna genomféras utan vidlyftigare utredning. Betriffande andra
maste diremot vissa undersékningar foretagas. Utskottet har under sddana
omstandigheter ansett lampligast, att samtliga spoérsmal upptagas till ut-
redning i ett sammanhang. Aven fragan om en uppdelning av dmbetet
torde darvid kunna komma under omproévning, ehuru utskottet dr av den
uppfattningen att en sidan atgird bor ifragakomma allenast dérest den
befinnes oundgingligen noédvandig.

D4 krisférvaltning, dir sadan féorekommer, i huvudsak redan star under
tillsyn av justitiecombudsmannen, torde dven den i motionerna I: 391 och
11: 499 berérda fragan om atgarder, som i en kristid kunna visa sig erfor-
derliga for forstirkning av kontrollen éver myndigheter tillhérande denna
forvaltning, komma under beaktande i samband med det av utskottet {or-
ordade utredningsarbetet.

I motionerna I: 229 och II: 307 berdras tva regler, vilka justitieombuds-
mannen tillimpar { sin verksamhet, nimligen att drende, som avser pre-
skriberat brott omedelbart avskrives, och att drende, som galler av tjinsle-
man foérévat broti utom tjansten, avskrives utan atgird.

Orsaken till att justiticombudsmannen icke till utredning upptager gar-
ning, for vilken straff forfallit, &r uppenbarligen den att i dylikt fall nadgon
straffratislig atgiard icke kan ifragakomma. Juslitieombudsmannen anser
sig dock oforhindrad atl, trots att preskriptionstid utgatl, foretaga sddana
undersokningar rorande vissa hindelser, som kunna finnas erforderliga for
atl han skall instruktionsentigt kunna géra sig underriiltad om foérhallan-
dena inom ell rillsomrade. Han far emellerlid déarvid icke lillvita viss
tjiansteman ell broll, som pa grund av preskription icke vidare kan komma
under domslols provning.

[ vad sdlunda nu giller bor enligt ulskoltels mening nagon édndring icke
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ifrigakomma. Emellertid kunde tinkas, att justitiecombudsmannen av
annan grund skulle kunna upptaga preskriberad girning till saklig be-
handling, ndmligen av hinsyn till malsigandes stillning. Formellt ingar
icke i justitiecombudsmannens nuvarande uppgifter att ingripa till férman
for enskilda. Det kan emellertid pa goda grunder antagas att, da justitie-
ombudsmannen &lagts att tillse lagarnas efterlevnad, skilet framfér allt
varit att hirigenom bereda medborgarna réttsskydd. I verkligheten har
ocksd ambetet utvecklats till att bliva ett betydelsefulit viarn fér den en-
skilde gentemot 6vergrepp fran myndigheternas sida. Under sadana om-
stindigheter kan det ifragasiittas, om icke 4ven i bestimmelserna om
justitiecombudsmannen uttryckliga foreskrifter — utéver vad som giller
enligt rattegdngsbalken — borde intagas om skyldighet fér denne att i vissa
situationer vara malsiganden behjilplig vid férande av talan mot tjiinste-
man om ersitining eller dylikt i anledning av dmbetsbrott. Fér den en-
skilde, som hanviander sig till justitieombudsmannen, torde det regelmis-
sigt vara av mindre intresse att en felande tjinsteman adémes straff én att
klaganden erhaller rittelse i ett felaktigt avgorande eller annan gottgorelse.
Emellertid kunna dven skil andragas mot att lata justiticombudsmannen
pa detta satt bitrida enskilda.

Utskottet ir for sin del icke berett att taga standpunkt till det nu behand-
lade sporsmadlet. Det synes emellertid vara fortjint av éverviagande vid en
oversyn av justiticombudsmannainstitutionen. Sjilvfallet bér fragan 16sas
pa enahanda sitt betrdffande badda ombudsmannaimbetena.

D& det giller av tjdnsteman utom tjénsten férévat brott ar till en borjan
uppenbart att, om justitieombudsmannen skulle aliggas att sjilv atala eller
lata &tala dylika brott, institutionens karaktir i vikliga avseenden skulle
paverkas. En reform i sddan riktning synes utskottet utesluten. Motioni-
rerna gi icke heller lingre 4n att de anse justiticombudsmannen béra
aliggas att i vissa fall till behorig dklagare 6verlamna drende, som avser
brott av tjinsteman utom tjinsten, for vederbérlig behandling.

Aven utskottet finner det stotande att, om det i ett hos justitieombuds-
mannen anhéngigt drende blir kint att t. ex. en domare sasom kassafor-
valtare hos en enskild férening forskingrat betydande belopp, justitieom-
budsmannen avskriver drendet utan atgird. Uppenbart dr a4 andra sidan
att justiticombudsmannen icke bor vidtaga nagon atgird, direst det skulle
komma till hans kidnnedom att en tjinsteman gjort sig skyldig till en par-
keringsforseelse. Mahinda kan en limplig grinsdragning astadkommas med
ledning av 25 kap. 7 § strafflagen, t. ex. sa, att justitiecombudsmannen i in-
struktionen alades 6verlamna drende betriffande brott av tjinsteman utom
tjdnsten till vederborande dklagare i sddana fall, da paféljden vid en fil-
lande dom kunde vintas bliva suspension eller avsiittning. Problemet ar
emellertid gemensamt for bada ombudsmannainstitutionerna och fordrar
ingdende overvagande bl. a. betriffande frigan om rekonventionstalan
grundad pa ombudsmannens ifragasatta éverlimnande.



Sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts utldtande nr 1. 21

Vissa 6nskemal betriffande de av justiticombudsmannen brukade for-
merna for utredning i de hos honom anhiingiga drendena framféras i mo-
tionerna I: 229 och II:307. Sarskilt vinda sig motiondrerna mot det vid-
lyftiga remissférfarande som ofta tillampas.

Sjilvfallet skulle det enligt utskottets mening vara en vinning, om de
allmint erkinda grundsatserna om muntlighet och omedelbarhet kunde
vinna 6kad tillampning vid utredningar inom dmbetet. A andra sidan fin-
nas uppenbarligen atskilliga fall, dar ett skriftligt férfarande ger ett bittre
resultat. Aven om s icke skulle vara fallet, maste skriftligheten i manga
fall foredragas av praktiska och ekonomiska skil. Dessa och andra lik-
nande fragor betriaffande Ambetets arbetsformer maste ses i samband med
vad utskottet i det foregaende uttalat om atgirder for en rationalisering av
verksamheten hos ambetet. De bora bliva féremaél fér nirmare utredning
vid de undersékningar i rationaliseringshinseende utskottet ovan férordat.
Personalbehovet torde exempelvis icke kunna berdknas utan att stindpunkt
tagits till frigan om dkad anviandning av muntlighet.

Utskottet har slutligen att taga stillning till det i motionerna I: 229 och
11: 307 framférda forslaget rorande mandattiden av innehdll att justitie-
ombudsmannen icke utan synnerliga skil skulle kunna omviljas fér mer
in en fyraarsperiod.

I denna del vill utskottet erinra om den allméinna uppfattning rérande
justiticombudsmannens stillning, varat de férut namnda sakkunniga givit
uttryck i sitt betinkande 1939. Dessa asyftade med sina sedermera av riks-
dagen i allt vdsentligt antagna grundlagsférslag att stirka justitieombuds-
mannens stillning och méjliggéra, att innehavaren kvarstode i dmbetet
under nagot lingre tid &n som da brukat férekomma. Samtidigt voro de
sakkunniga emellertid angeligna understryka — sdsom framgar av deras
ovan intagna uttalande — att det icke vore lyckligt om ombudsmannabe-
fattningarna bleve slutposter. Ambetenas natur forutsatte nimligen av deras
innehavare en viss ungdomlighet och initiativkraft. De borde dérfér icke
kvarstd i sina dmbeten s& linge att risk uppstode for att de sjilva hem-
folle at den byrakratism, de vore satta att bekampa.

Utskottet, som ansluter sig till de sakkunnigas uttalande, finner emeller-
tid riksdagens rorelsefrihet icke béra bindas genom grundlagsfasta regler
i detta avseende. De av riksdagen utsedda valminnen béra éga att fritt be-
stimma om innehavaren av dmbetet skall omviljas eller icke. Motionérer-
nas forslag pa denna punkt kan utskottet for den skull icke godtaga.

Av vad utskottet anfért torde framga att vissa fragor rorande justitie-
ombudsmannen och hans verksamhet dro i behov av utredning. En siddan
torde dirfor nu bora komma till stand. Hinder bor dirvid icke méta att upp-
taga andra spérsmal rérande justiticombudsmannaédmbetet dn de ovan be-
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rorda, som under utredningsarbetets gdng kunna fa aktualitet. Da likfor-
migheten mellan de bida ombudsmannainstitutionerna bér bevaras, maste
iven foérslagens aterverkningar pa militieombudsmannadmbetet bl. a. i orga-
nisatoriskt avseende beaktas.

Av utredningen torde komma att framgéa, huruvida de f{érdndringar be-
traffande justitiecombudsmannainstitutionen, som utskottet ovan funnit
kunna komma i friga, &ro av beskaffenhet att foranleda grundlagsand-
ringar. I detta sammanhang vill utskottet blott framhalla, att eventuella
forslag till grundlagsindringar om mojligt béra bringas under riksdagens
provning i sa god tid, att de kunna slutligt avgoras efter nista ordinarie
andrakammarval.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen maétte i anledning av motionerna 1: 134
och 1I: 316 och motionerna 1:229 och 1I: 307 i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utredning angdende justitie-
ombudsmannainstitutionen i ovan angivna hianseenden och
dirmed sammanhingande spérsmal samt om framliaggande
for riksdagen av de forslag, vartill utredningen ma féran-
leda; samt

B. att motionerna I: 391 och II: 499, i vad de hanskjutits
till utskottet, matte anses besvarade genom vad utskottet
under A. hemstallt.

Stockholm den 23 mars 1954.

P& sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts viignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes slutbehandling ha ndrvarit

frin konstitutionsutskottet: herrar Lindén, Karl August Jo-
hanson, Herlitz, Hansson, von Friesen, Norén, Jonsson i Haverd och Anders-
son i Bramhult; samt

fran féorsta lagutskottet: herrar Rylander, Ahlkvist, Branting,
Lodenius, fru Garde Widemar, herrar Lindberg, Gezelius och Jacobsson i
Sala.
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domstolar .. ........ oo,
polis- och dklagarvisendet.........
exekutionsvisendet ...............
fingvarden.............. ... ... ...
sinnessjukvérden..................
medicinalvidsendet i Ovrigt.........
alkoholistanstalter

arbetshem, yrkesskolor o.d........

forvaltningsdomstolar (férsdkr.rdd,
hyresrad) ............ ... ...
taxeringsmyndigheter .............
lansstyrelser.......... ... ... .. ..
centrala verk m. m. ..............
kommunikationsverken m. m. .....
kyrkliga myndigheter .............
krisforvaltningen

andra organ
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kommunala myndigheter ..........
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Bilaga.
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