Konstitutionsutskottets utldtande nr 10, 1

Nr 10.

Konstitutionsutskottets utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om dndrad lydelse av
évergangsbestimmelserna till lagen den 10 juli 1947
(nr 629) angdende dndring i lagen den 28 maj 1937
(nr 249) om inskrinkningar i rdtten att utbekom-
ma allmdnna handlingar.

Till konstitutionsutskottet ha bada kamrarna den 10 mars 1954 hinvisat
en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 105, vari Kungl.
Maj:t, under Aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsradsproto-
kollet over justitiedepartementsirenden for den 19 februari 1954, foresla-
git riksdagen att antaga foéljande

Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av overgingsbestimmelserna till Jagen den 10 juli
1947 (ur 629) augdende indring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna bandlingar.

Hirigenom férordnas, att dvergangsbestimmelserna till lagen den 10 juli
1947 angaende indring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar
i ratten att utbekomma allminna handlingar skola erhalla dndrad lydelse
pa satt nedan angives.

(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

Denna lag — — — — — — — — den 1 januari 1948,
Betriffande utlimnande av dom-

stols protokoll dver handldggning,
som dgt rum fére den 1 januari 1948,
samt annan handling, som fore
ndmnda dag upprdttats hos domsto-
len eller dit inkommit, skall dldre lag
fortfarande gilla.

Har med — - - - tillstand dértill.

Denna lag lrider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dira meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

1 Bihang till rilsdagens protololl 195%. 5 saml. 2 avd. Nr 10,
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Betriaffande motiveringen till foérslaget far utskottet, i den man redogdo-
relse dirfor icke lamnas i det féljande, hianvisa till det vid propositionen
fogade utdraget av statsradsprotokollet.

Gdllande bestimmelser. Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen #ager
varje svensk medborgare fri tillgang till allminna handlingar. Héirutinnan
mi gilla inskrankningar allenast enligt vissa i nimnda stadgande angivna
grunder. De fall, da enligt dessa grunder allmiinna handlingar skola hallas
hemliga, dro angivna i lagen den 28 maj 1937 om inskrankningar i ratten
att utbekomma allminna handlingar (sekretesslagen). I 1-—34 §§ namnda
lag finnas silunda bestimmelser, som nirmare reglera utlaimnandet av olika
grupper av allminna handlingar.

Domstolshandlingar intaga enligt sekretesslagen en sirstillning. Medan
lagens forbud mot utlimnande i vissa fall av allméin handling eljest dro av-
sedda att tillampas, oavsett hos vilken myndighet handlingarna férvaras, fin-
nas i 36 § sarskilda bestimmelser som, med uteslutande av ovriga sekretess-
regler, gilla fér domstolshandlingar. Denna anordning ir betingad av den
offentliga rittegdngen. Domstolshandlingar ha nimligen ansetts kunna
hemlighallas endast om rittegiangen icke har varit offentlig, och dirjamte
kravs enligt nyssnimnda lagrum, om domstolen har skilt malet fran sig,
att domstolen har provat sekretessfrigan och har bestimt att sekretessen
skall besta.

Fore tillkomsten av nya rittegangsbalken ansags i princip gilla att allt
som var av betydelse fér ett mals avgérande skulle intagas i prolokollet.
Det var darfor ocksa till protokollet som de exklusiva reglerna om sekretess
anknéto. Protokoll i mal vid allmin domstol, polisdomstol eller krigsdom-
stol fick s&lunda icke hemlighallas pé grund av annat stadgande i sekreless-
lagen &n 36 § (hir bortses fran 35 §, som i detta sammanhang saknar be-
tydelse). Hirav foljde 4 andra sidan att sadana handlingar som hade in-
givits till domstolen men icke hade intagits i protokollet kunde hemlighallas
enligt eljest gillande bestammelser.

I praxis tillampades reglerna for protokollering stundom pa det sittet att
endast vad som oundgiingligen erfordrades for avgoérandet intogs i protokol-
let, under det att handlingar i ovrigt, 4ven om de icke helt saknade betydelse
i sddant hinseende, ansigos kunna laggas till handlingarna i malet. PA sa-
dana inneliggande handlingar gillde alltsa icke den exklusiva bestimmelsen
i 36 § sekretesslagen; de kunde hemlighallas enligt annat sekretesstadgan-
de. Denna méjlighet utnyttjades ocksa for att skydda vissa slag av hand-
lingar, bland annat riattspsykiatriska utlatanden.

Den nya rittegdngsbalken medférde indrade regler om protokollféring
och dirav féranleddes ocksa dndrade sekretesshbestimmelser. De exklusiva
bestammelserna i 36 § sekretesslagen kunde icke lingre, sasom under den
aldre protokollariska processen, anknyta enbart till protokollet; samma sek-
retess méste vara méjlig betraffande samtliga handlingar, som hade fére-
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tetts vid forhandling och foérvarades i akten. De dndrade bestimmelserna i
sekretesslagen, vilka hade utarbetats pa grundval av processlagberedning-
ens forslag i dmnet och som antogos ar 1947 och tridde i kraft samtidigt
med nya rittegangsbalken, innehalla darfér att andra sekretessbestimmel-
ser in 36 § icke fa tillimpas betriffande protokoll éver forhandling jamte
annan dylik uppteckning i mal vid domstol samt handlingar som foretetts
vid forhandlingen, s ock beslut och dom i malet.

Riksdagens justiticombudsman avlit den 21 december 1953 till Kungl.
Maj:t en framstillning angéende tillimpningen i vissa fall av bestimmelser-
na i 36 § sekretesslagen. Betriffande innehallet i denna framstéllning far
utskottet, i den man redogdrelse darfor icke limnas i det féljande, hinvisa
till justiticombudsmannens idmbetsberittelse till 1954 ars riksdag, s. 224—
231.

I framstéllningen redogjorde justitiecombudsmannen fér inneboérden av de
hir ovan antydda bestimmelserna och yttrade direfter, att vid tilldimpning-
en av de nu gillande reglerna i 36 § sekretesslagen i vissa fall tvekan om
deras ritta innebdrd torde kunna yppa sig, namligen da fraga vore om till-
handahallande av handlingar, som ingivits till domstol medan den gamla
riattegdngsbalken annu gillde. Sisom exempel anférdes i framstillningen
ett fall, varom fé6ljande hir mé nidmnas.

En person hade hos justitieombudsmannen framfért klagomal i anledning
av att vissa bland inneliggande handlingar i ett mal fran tiden fére nya
riattegdngsbalkens ikrafttridande forvarade fotografier, forestillande honom,
hade utlimnats, vilket hade haft till f6ljd, att fotografierna kunnat publi-
ceras i sadant sammanhang, att skada dirigenom tillskyndats klaganden. I
framstillningen till Kungl. Maj:t uttalade justiticombudsmannen som sin
uppfattning, att de ifrdgavarande fotografierna under tiden fore den 1 ja-
nuari 1948 varit att betrakta som hemliga handlingar. Genom de &ind-
ringar i 36 § sekretesslagen, som tratt i kraft nimnda dag i anslutning till
den nya rittegdngsbalkens ikrafttridande, hade emellertid enligt justitie-
ombudsmannen situationen férindrats dithin, att fotografierna, sdsom in-
givna vid férhandling i raltegdng, vore att anse som offentliga handlingar,
av vilka envar fgde taga del. Mot utlimnandet av fotografierna —— vilket
dgt rum nagon ging under &ren 1951 eller 1952 - - kunde dirfér, anforde
justiticombudsmannen, icke riktas nagon anmirkning. Emellertid uttalade
justitiecombudsmannen, att vad i drendet forekommit hade visat, att den av-
fattning 36 § sckretesslagen erhallit i samband med genomférandet av den
nya rittegingsordningen knutils s& nira tillimpningen av denna, att lag-
rummels ordalydelse kunde medfora svarigheter vid tillimpningen pa hand-
lingar i mal, vilka handlagts enligt dldre rattegangsbalken. For att icke i
alla mal och arenden, som anhiingiggjorts fére ar 1948, handlingarna i
sekretesshinseende skulle bedomas enligt bestimmelser, som hade avseende
allenast 4 nya ritlegangsordningen, borde enligt justiticombudsmannen et
klarliggande ske, sa atl icke handlingar, som ansells béra skyddas genom
stadganden i 1- 34 §§ sckretesslagen, ullimnades Lill vem som helst.
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Justitiecombudsmannen framhgll ocksa, att i visst hdnseende de nya reg-
lerna lett till en icke onskvérd skidrpning av sekretessen. Hirom anférde
han nirmare:

Under den gamla rittegangsordningen voro domstolsprotokoll i alla mal,
som icke handlagts inom lyckta dérrar och medfért beslut om hemlighal-
lande av protokollen, offentliga. Av vad som influtit i sddant protokoll dgde
vem som helst taga del. Genom de nya bestdmmelserna i 36 § sekretess-
lagen bliva emellertid de handlingar, som ingivits till domstol utan att ha
foretetts vid férhandling, underkastade sekretesshestimmelserna i 1—34 §§
oberoende av om de intagits i protokoll eller icke. D4 i manga fall mal eller
arende tidigare handlagts utan férhandling, kan det darfér icke sédllan in-
triffa, att en i protokoll intagen, till sin natur hemlig handling, i stillet
for att tidigare ha wvarit tillginglig f6r lisning av envar, numera bér be-
handlas sdsom hemlig. Det synes mig oegentligt, att domstolsprotokoll, som
kanske under lang tid varit offentliga, utan barande skil undandragas den
insyn, som stiddse ansetts garanterad genom den i tryckfrihetsférordningen
till allmént uttryck komna offentlighetsprincipen. Enligt min mening torde
en dndring av bestimmelserna i sagda hianseende vara erforderlig.

I anledning av framstillningen fran justitieombudsmannen upprattades
en promemoria inom justitiedepartementet angiende hemlighdllande av
vissa ildre riattegangshandlingar.

I promemorian anférdes att den tvekan som uppstatt om vad som efter
1947 ars lagindring skulle anses gilla betrdffande handlingar i mal som
handlagts enligt den ildre rattegingsbalken, innefattade tva fragor, pa vilka
nigot olika synpunkter kunde anlidggas. Den ena fragan vore, i vad méan
den nya lydelsen av 36 § ¢ver huvud taget vore tillimplig pa4 handlingar i
dldre mal, och den andra, vad som speciellt skulle gilla i mal som efter den
1 januari 1948 behandlades enligt dldre lag och da sirskilt betraffande hand-
lingar som i dylikt mal upprittats hos domstolen eller dit inkommit efter
namnda dag. Bada frigorna avsage i framsta rummet tillampligheten av
den regel, som utesluter hemlighallande av handlingar med st6d av andra
sekretessbestimmelser 4n 36 §. Denna regel hade nimligen genom lagind-
ringen fatt en annan omfattning 4n férut.

Betriffande den forst angivna fragan uttalades i promemorian att det
forelage starka sakliga skil for den tolkningen att den &r 1947 antagna nya
lydelsen av 36 § sekretesslagen icke giller handlingar i dldre mal. Hirom
anférdes nirmare:

Vid besvarandet av den foérst angivna fragan om tillampning éver huvud
taget av 36 § i dess nya lydelse pa handlingar i 4ldre mal kan anforas att
paragrafen i dess nya lydelse icke utvisar nagot annat dn att den skulle
gilla ocksi sadana handlingar och att det icke heller finns nigon évergings-
bestdmmelse som anger nigon annan tolkning. Det kan emellertid icke vid
lagens tillkomst ha varit avsett, att alla de handlingar, som forvarades sa-
som inneliggande handlingar i mal hos domstol och som skyddades enligt
andra sekretessbestdmmelser an 36 §, t. ex. utlatanden over sinnesundersok-
ning, ulan nigon saklig provning i varje sirskilt fall skulle goras offentliga
genom lagidndringen. En sidan tolkning strider mot grundtanken i para-
grafen bade i dess dldre och dess nya lydelse; paragrafen bygger ndmligen
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pa att eljest gillande sekretessregler kan sittas ur kraft, darfor att dom-
stolen har att fran fall till fall ta stillning till handlingens hemlighallande
och meddela erforderliga férordnanden harom. Domstolen har emellertid
betriaffande dylika inneliggande handlingar saknat anledning och i vissa
fall ocksd mojlighet att i malet féretaga en sadan prévning. Det bor vidare
observeras att den nya lydelsen av paragrafen dven satillvida har ett vid-
stracktare innehall att den giller alla domstolar, under det att den ildre
lydelsen endast avsag vissa uppriknade domstolar, niamligen allmidn un-
derritt, polisdomstol eller krigsritt samt i vissa fall hovratt och hogsta
domstolen. Sasom justitiecombudsmannen framhéller skulle den angivna
tolkningen aven leda till att vissa protokoll, som redan vid de nya reglernas
ikrafttridande var offentliga, nu skulle kunna hemlighallas. Ej heller en
sadan tolkning kan ha varit asyftad.

Det synes alltsa foreligga starka sakliga skél for den tolkningen att den
ar 1947 antagna nya lydelsen av 36 § sekretesslagen icke giller handlingar
i aldre mal. Den omstindigheten att detta icke har angivits i 6vergangsbe-
staimmelse torde icke utgéra tillriickligt skal fér annan tolkning. Vid till-
komsten av lagen torde sirskild overgingsbestimmelse av detta innehall
ha ansetts obehovlig med hinsyn till det nira sambandet mellan lagéndring-
en och den nya rittegingsordningen. Det kan erinras om att lagandringen
grundade sig pa forslag av processlagberedningen, utarbetat i samband med
forslag till lag om inforande av nya rittegangsbalken och andra foljdfor-
fattningar till denna balk, och att vid tillkomsten av dessa foljdforfattning-
ar tidpunkten for ikrafttridandet och tillaimpligheten pa dldre mal sjalv-
fallet har tilldragit sig uppmérksamhet.

I promemorian anférdes att, ehuru éverviagande skél syntes tala for att den
nya lydelsen av 36 § sekretesslagen icke gillde handlingar i éldre mal, det
dock kunde vara mera tveksamt, hur man hade att bedéma forhéllandena
under vergangen till den nya rittegangsordningen. I detta hinseende kunde
man icke bortse fran att, till skillnad fran vad som gillde vissa andra vid
samma tidpunkt tillkomna forfattningsindringar, sirskild &vergéngsbe-
stimmelse har saknades. Det finge dirfor, enligt den i promemorian uttalade
meningen, anses att de féreskrifter av processuell natur som paragrafen in-
neholle, t. ex. om domstols férordnanden rdérande handlingar av olika slag,
gallt fran dagen for ikrafttridandet, oavsett om malet behandlats enligt nya
rattegangsbalken cller enligt dldre lag. Darfor maste det ocksd antagas att
bestimmelsen om exklusiv tillimpning av paragrafen gillde frdn samma
lidpunkt och betriiffande samma slag av handlingar. Innchérden harav bor-
de med andra ord vara den, att paragrafen i dess nya lydelse gillde i fraga
om handlingar som uppriittats hos domstol cller dit inkommit efter ikraft-
triadandet; betriaffande protokoll syntes dock rimligt alt anse dagen fér hand-
liggningen, c¢j dagen da prolokollet kunde ha fardigstalils, vara avgorande.

I promemorian framhélls att vad i det foregaende anforts om 36 § sckre-
tesslagen i Lilimpliga delar gillde ocksd 39 §.

Slutligen uttalades i promemorian atl, da sdsom framginge av juslitic-
ombudsmannens skrivelse tvekan uppstatt om den ritta tolkningen av 1947
Ars lagindring, del syntes angeliaget alt ctt klarliggande skedde. Hiirvid
hade man ocksa all beakla alt efter hand sambandet mellun lagindringen
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och rittegdngsreformen folle i glomska och att darfor risken foér en oriktig
tolkning Skades. Den lampligaste atgirden vore, enligt vad i promemorian
anfordes, att komplettera Gvergangsbestimmelserna till 1947 ars lag.

Vid promemorian fogades utkast till lag om #ndrad lydelse av Gvergangs-
bestimmelserna till lagen den 10 juli 1947 (nr 629) angiende 4ndring i
sekretesslagen, vilket utkast ar likalydande med det genom propositionen
framlagda forslaget.

Over promemorian avgivos remissyttranden av justitiekanslersimbetet,
Svea hovritt, Géta hovritt, riksarkivet, Sveriges advokatsamfund, Forening-
en Sveriges hiradshévdingar och Foreningen Sveriges stadsdomare. Det i
promemorian framlagda lagutkastet tillstyrktes eller limnades utan erinran
i samtliga yttranden. Justitiekanslersimbetet framforde dock erinringar i
ett par detaljsporsmal, bland annat rérande tillampningen av den i prome-
morian omférmilda 39 § sekretesslagen. Rérande inneborden i vad imbetet
salunda yttrade ma hanvisas till det vid propositionen fogade protokollsut-
draget.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, har uttalat att,
da det i promemorian framlagda utkastet i huvudsak limnats utan erinran
i samtliga yttranden, han kunde med tillstyrkan av utkastet hanvisa till den
motivering som anforts i promemorian. I sitt yttrande har departements-
chefen anlagt vissa synpunkter pa de i justitiekanslersimbetets utlatande
omférmilda detaljspérsmalen. Om vad departementschefen yttrat hirut-
innan mé hénvisas till det vid propositionen fogade protokollsutdraget.

Ulskottet. I fragan om inneborden av sekretessbestimmelserna, savitt de
avse domstolshandlingar, vilka ingivits eller upprittats fére den 1 januari
1948, ha olika meningar uttalats. & ena sidan har justitieombudsmannen
givit uttryck at uppfattningen att, eniir ej annorlunda férordnats, sporsmal
om utlimnande av sadana handlingar masie provas enligt de bestimmelser
om domstolssekretess, som numera galla, alltsa savitt nu ar i fraga 36 § sek-
retesslagen i dess fran och med niamnda dag gillande lydelse. Denna upp-
fattning innebdr, bland annat, att inneliggande handlingar, som féretetts
vid domstolsforhandling fére den 1 januari 1948, skulle fi utlimnas till
envar, dven om de i och for sig vore av beskaffenhet att bora hallas hemliga
jAmlikt 1-—34 §§ sekretesslagen. A andra sidan har inom justitiedepartemen-
tet den meningen uttalats, att en tolkning av sekretessbestimmelserna gave
vid handen, att spérsmal om utlimnande av handlingar, varom nu ar fraga,
skulle provas enligt bestimmelser, som gillde fore den 1 januari 1948, alltsa
i stort sett 36 § sekretesslagen i dess fére namnda dag gillande lydelse. Den
inom departementet uttalade meningen, till vilken departementschefen synes
ha anslutit sig, innebér, bland annat, att inneliggande handlingar av féreva-
rande kategori skulle kunna hemlighallas efter provning enligt de grunder,
som éro angivna i 1-—34 §§ sekretesslagen. De myndigheter och sammanslut-



Konstitutionsutskottets utlitande nr 10. 7

ningar, som yttrat sig 6ver den inom justitiedepartementet upprittade pro-
memorian i dmnet och som samtliga tillstyrkt det vid promemorian fogade
utkastet eller ldmnat det utan erinran, ha icke klart uttalat sin anslutning
till ndgondera av de i det foregidende anforda tolkningarna av sekretessbe-
stimmelserna med avseende p& handlingar av ifrdgavarande slag. Oavsett
vad nidmnda bestdmmelser verkligen ma innebira i forevarande avseende —
en fraga, vartill utskottet icke anser sig bora taga stillning — ar det emel-
lertid angeléget, att det blir otvetydigt fastslaget, pa vad sitt de for fram-
tiden bora tillimpas. Harutinnan anser sig utskottet kunna tillstyrka det av
Kungl. Maj:t framlagda forslaget. Utskottet, som funnit sig dven i 6vrigt
kunna godtaga vad i propositionen foreslagits, far alltsa hemstilla,
att riksdagen matte antaga det genom foreliggande propo-
sition, nr 105, framlagda forslaget till Lag om éndrad lydelse
av overgangsbestimmelserna till lagen den 10 juli 1947 (nr
629) angdende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrinkningar i ratten att utbekomma allménna handlingar.

Stockholm den 25 mars 1954.

P4 konstitutionsutskottets viignar:
HARALD HALLEN,

Ndrvarande:

frin f6rsta kammaren: herrar Elmgren, Sandberg, Fritiof Karlsson,
Fritjof Thun, Damstrém, Weiland, Erik Olsson och Sigfrid Larsson*; samt

frin andra kammaren: herrar Hallén, von Friesen*, Norén*, Hastad,
Spéngberg, Larsson i Julita, Nordkvist i Kalmar, Larsson i Luttra, Dahl och
Dahlén.

* Ej narvarande vid justeringen.



