Kungl. Maj:ts proposition nr 23. 1

Nr 23.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med [érslag till lag om
dndring i vattenlagen; given Stockholms slott den 18
december 1953,

Under &beropande av bilagda i statsriadet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om &ndring i vattenlagen.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Det i propositionen framlagda férslaget till dndringar i vattenlagen syf-
tar i huvudsak till att bereda 6kat skydd for fisket vid vattenkraft- och
vattenregleringsforetag samt vid flottning. Den viktigaste dndringen inne-
bar att rittskraften hos beslut rérande atgirder till fiskets skydd begrin-
sas. Sédana beslut skall enligt forslaget inom vissa griinser fiA omprévas.
Harigenom beredes bl. a. mojlighet till upprakning av ildre avgifter, som
fatt sitt realvirde minskat genom penningvirdets fall. Vidare foreslas vissa
jamkningar i grunderna fér bestimmande av sidan avgift som avses i 2 kap.
10 § vattenlagen. Kontrollen éver rensningar och férbittringar i allméin
flottled blir mera effektiv, och forslaget berér dven vissa andra fragor av-
seende efterlevnaden av meddelade féreskrifter,

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 23.
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Forslag
tilt

Lag

om dndring i vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 8, 10 och 22 §§, 6 kap. 8, 20 och 26 §§,
7 kap. 56 §, 11 kap. 17, 37 och 45 §§, 13 kap. 12 § samt 14 kap. 6 § vatten-
lagen den 28 juni 1918 (nr 523)! skola erhdlla dndrad lydelse pd sitt nedan

angives.

(Gdllande lydelse:)

(Foreslagen lydelse:)

2 KAP.
8 §.
Vill ndgon — — — skyldighet med- Vill ndgon — — — skyldighet med-
givas. givas.

Finnes att till skydd for fisket vid-
tagna anordningar eller nieddelade fo-
reskrifter dro mindre tjdnliga, dge
vattendomstolen pd ansékan av myn-
dighet, som Konungen bestimmer,
eller av byggnadens dgare meddela
sadana bestimmelser, som utan att
férnirma tredje mans rdtt md pd-
kallas av anmdrkta férhdllanden.
Ddrvid skall iakttagas att, i den
mdn frdga ej dr om sddan héjning
av drlig avgift, som molsvaras av
dndring i penningudrdet, byggnadens
dgare ej ma dldggas forpliktelser,
som fér honom medféra vdsentlig
kostnad eller oldgenhet utéver vad
férut blivit honom dlagt.

1 Senaste lydelse, se betraffande 2 kap. 22 § samt 6 kap. 8, 20 och 26 §§ SFS 1919: 425, be-
traffande 7 kap. 56 § 1920: 459, betraffande 11 kap. 17 § 1952: 235, betraffande 11 kap. 37 §
1948: 479, betriiffande 11 kap. 45 § 1946: 839, betraifande 13 kap. 12 § 1941: 614 samt betraf-

fande 14 kap. 6 § 1939 146.
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(Gdllande lydelse:)

(Foreslagen lydelse:)

10 §.

Bygges damm fér tillgodogérande
av vattnet sasom drivkraft, eller go-
res for ndmnda dndamdl annan bygg-
nad i vatten, varigenom de naturliga
vattenstdndsférhdllandena dandras,
vare byggnadens dgare pliktig att tll
befrimjande av fisket inom landet
frdn och med dret ndst efter det, dd
arbetet 4 byggnaden pdbérjats, sd
linge byggnaden bibehdlles, erldgga
en drlig avgift av minst tio 6re och
hégst en krona fér varje hdstkraft,
som vid ldgvatten kan uttagas vid
byggnaden. Géres byggnad i vatten
fér reglering av vattnets avrinning el-
ler for tillgodogérande av vattnet an-
norledes dn sdsom drivkraft, vare lag
samma, dock att i sdadant fall avgif-
ten skall berdknas efter den fére reg-
leringen framrinnande ldgvatten-
mdngden eller, dir fraga dr om vati-
nets tillgodogdrande, efter den ldg-
vattenmdngd, som kan vid byggna-
den uttagas, samt utgd med minst tio
och hégst etthundra kronor fér varje
sekundkubikmeter. Géres byggnad
savil 1 dandamal av vattnets tillgodo-
gérande sadsom drivkraft som for ut-
nyttjande av vattnet annorledes eller
foér reglering av vattnets avrinning,
skall i fraga om berdkningsgrunden
vid avgiflens bestdmmande hénsyn
tagas till det dndamal, som ar det hu-
vudsakliga.

Avgift, som i férsta stycket sags,
skall inom ovan angivna grdnser, ef-
ter forslag av statens fiskeritjdnste-
man, bestimmas med fist avseende
bland annat déird, om fiske finnes,
som genom byggnaden skadas, om
med héansyn till byggnadens storlek

1 mom. Bygges damm fér tillgo-
dogorande av vattnet eller for regle-
ring av vattnets avrinning, eller géres
for sddant dndamdl annan byggnad i
vatten, vare byggnadens dgare, sd-
framt byggnaden férorsakar sddan
dndring i de naturliga vattenstdnds-
forhdllandena, som ej dr obetydlig, el-
ler hindrar eller férsvdrar fiskens
framkomst, pliktig att frén och med
kalenderdret ndst efter det, dd arbe-
tet ¢ byggnaden pdbdérjats, sd linge
byggnaden bibehdlles, erligga viss dr-
lig avgift till befrimjande av fisket
inom landet.

Avgiften skall betriffande byggnad
for wvattnets tillgodogérande sdsom
drivkraft utgd med minst tio oére
och hdgst tva kronor fér varje hdst-
kraft, som beriknas kunna vid oreg-
lerat lagvatten uttagas vid byggna-
den. I frdga om byggnad {ér tillgodo-
gérande av vattnet annorledes dn sd-
som drivkraft skall avgiften utgd
med minst tio och hégst etthundra
kronor fér varje sekundkubikmeter
av den vattenmdngd, som dr avsedd
att uttagas vid byggnaden. Ar d{nda-
mdlet med byggnaden att reglera
vattnets avrinning, utgdr avgiften ef-
ter vattenmagasineis rymd med minst
tio ore och hiogst en krona fér varje
del, som omfattar 50 000 kubikmeter,
intill 100 miljoner kubikmeter och
for varje del ddirutover, som omfat-
tar 100 000 kubikmeter. Betrdffande
byggnad, som géres saval i andamal
av vatinets tillgodogbérande sasom
drivkraft som for utnyttjande av vatt-
net annorledes eller fér reglering av
vattnets avrinning, skall i friga om
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(Gdllande lydelse:)

och beskaffenhet i ovrigt samt dess
beldgenhet inverkan dérav & fisket ar
mer eller mindre menlig, om byggna-
dens dgare jamlikt stadgandet i 8 §
forpliktats att vidtaga och underhélla
anordningar fér fiskets bestand, samt
om foreskrivna dylika anordningar
for dgaren medféra storre eller mind-
re kostnad.

Ddr genom byggnad, som i forsta
stycket avses, allenast obetydlig dnd-
ring i vattenstindsforhdllandena fér-
orsakas, md befrielse fran ovan stad-
gad skyldighet medgivas.

(Foreslagen lydelse:)

berdkningsgrunden vid avgiftens be-

stimmande hinsyn tagas till det an-

damadl, som ir det huvudsakliga.
Inom ovan angivna grdnser skall

. avgiften, efter forslag av statens fis-

keritjinsteman, bestimmas med fast
avseende bland annat diird, om fiske
finnes, som genom byggnaden ska-
das, om med hansyn {ill byggnadens
storlek och beskaffenhet i 6vrigt
samt dess beldgenhet inverkan déirav
a4 fisket 4r mer eller mindre menlig,
om byggnadens dgare jamlikt 8 § for-
pliktats att vidtaga och underhilla
anordningar for fiskets bestdnd, samt
om foreskrivna dylika anordningar
for dgaren medfora storre eller mind-
re kostnad.

Om det drliga avgiftsbeloppet en-
ligt nu stadgade grunder dr ringa, dge
vattendomstolen féreskriva, att avgift
for byggnaden i stillet skall utgd med
visst belopp en gang fér alla.

2 mom. Vattendomstolens avgo-
rande angdende drlig avgift, som av-
ses i 1 mom., gdlle fér en tidrymd av
tjugu dr i sdnder, forsta gdngen rdk-
nat frdn och med det kalenderdr, dad
avgiften forst skall erliggas. Pd an-
sokan, som under nittonde daret av sd-
dan tidsperiod gores av myndighet,
som Konungen bestdimmer, eller av
byggnadens dgare, féreskrive vatten-
domstolen den dndring, som finnes
pdkallad med hdnsyn till dndring i
penningvdrdet. Géres ej sddan ansé-
kan, skall den férut meddelade be-
stimmelsen ldnda till eflerrdttelse
jamuvdl for ndsta period.

Utan hinder av vad nu sagts md
fragan om avgiftens storlek upptagas
till omprévning i samband med fér-
nyad prévning enligt 8 § andra styc-
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{Gdllande tydelse:)

Varder byggnad, som tillkommit
jamlikt aldre lag, ombyggd eller dnd-
rad, och medfér ombyggnaden eller
andringen véasentligt storre skada &
fisket 4n den byggnaden forut orsa-
kat, skola de i forsta och andra styc-
kena givna bestimmelserna 1dnda till
efterrattelse i avseende & byggnaden.

Huru avgift, varom i denna § for-
méles, skall indrivas och fér det dar-
med avsedda &dndamalet anviandas,
dirom férordnar Konungen.

22

Innefattar beslut, som meddelas i
anledning av ansékan enligt 20 §,
medgivande att bygga 1 vatten, vare
beslutet, sedan det tagit at sig laga
kraft, gillande mot envar savil vad
angar riatten att verkstdlla och for
framtiden bibehalla byggnaden jamte
de anldggningar, vilka efter ty forut
sagts med byggnaden fga samband,
som ock, dir med byggnaden avses
tillgodogérande av vattnet, betriffan-
de ritten dartill, dock med de in-
skrinkningar, som i 23 § 1 mom. och

(Foreslagen lydelse:)

ket; och skall ddrvid med avseende d
emfattningen av de forpliktelser, som
cnligt denna § och 8 § sammanlagt
md dldggas byggnadens dgare, gdilla
vad i ndmnda stycke av 8 § dr for
ddr avsett fall stadgat.

3 mom. Varder byggnad, som till-
kommit jamlikt édldre lag, ombyggd
eller dndrad, och medfér ombyggna-
den eller éndringen vasentligt storre
skada & fisket 4n den byggnaden for-
ut orsakat, skola de 1 7 och 2 mom.
givna bestdmmelserna linda till ef-
terriittelse i avseende & byggnaden.

Gores Dbetriffande byggnad, som
tillkommit jimlikt dldre lag, ansékan
enligt 8 § andra stycket, md ock, med
iakttagande av vad ovan i 2 mom.
andra stycket finnes stadgat, dliggan-
de givas byggnadens dgare att gdilda
avgift, som avses i 1 mom.; och gille
betriffande sddant avgérande tillika
vad i dvrigt i 2 mom. dr stadgat.

4 mom. Huru avgift, varom i den-
na § férmailes, skall indrivas och for
det didrmed avsedda adndamadlet an-
vindas, ddrom férordnar Konungen.

§.

Innefattar beslut, som meddelas i
anledning av ansdkan enligt 20 §,
medgivande att bygga i vatten, vare
beslutet, sedan det tagit at sig laga
kraft, gédllande mot envar savil vad
angdr ratten att verkstidlla och for
framtiden bibehalla byggnaden jamte
de anldggningar, vilka cfter ty foérut
sagts med byggnaden dga samband,
som ock, dir med byggnaden avses
tillgodogérande av vattnet, betraffan-
de ratten dartill, dock med de in-
skrinkningar, som i 23 § 1 mom. och
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(Gdllande lydelse:)

24 § omfoérmailas, samt med iaktta-
gande av vad i 4 och Y kap. finnes
stadgat angdende férnyad prévning i
vissa fall. Om begrédnsad rittsverkan
i visst fall av beslut, som nu sagts,
skils i 11 kap. 61 § andra stycket.

(Féreslagen lydelse:)

24 § omfodrmilas, samt med iaktta-
gande av vad i éorigt i detla kap.
d@vensom i 4 och 9 kap. finnes stadgat
angdende foérnyad provning i vissa
fall. Om begransad réttsvcerkan i visst
fall av beslut, som nu sagts, skils i
11 kap. 61 § andra stycket.

Hurusom under — — — 23 § 2 Hurusom under — — — 23 § 2
mom. mom.
Har byggnaden — — - tio ar. Har byggnaden — — —- tio ar.
6 KAP.

8 §.

Vad i 2 kap. 8 §, 11 § forsta styc-
ket, 12, 13 och 18 §§ finnes stadgat
i fraga om byggande i vatten skall
dga motsvarande tillimpning med av-
seende & arbete for inrattande av all-
mén flottled.

Vad i 2 kap. 8 § forsta stycket,
11 § forsta stycket, 12, 13 och 18 §§
finnes stadgat i fraga om byggande i
vatten skall 4ga molsvarande tillamp-
ning med avseende a arbete for inrit-
tande av allmén flottled.

20 §.

Vill flottningsforening cller ock an-
nan vidtaga anldggning eller Aatgird
for befintlig allmin flottleds utvid-
gande eller férbattrande cch édro san-
nolika skal, att allman eller enskild
ratt didrav foérniarmas, eller har, dir
annan an flottningsforening eljest vill
utfora arbete for flottleden, férening-
cn ej dartill samtyckt, skall fore ar-
betets paborjande inhimtas vatten-
domstolens besked, huruvida och un-
der vilka villkor arbetet ma goras.
Betriaffande anldggning eller atgird,
for vars utférande ej erfordras vat-
tendomstolens prévning, méa fdndock
till beredande av trygghet for framti-
den sddan provning kunna pékallas.

Vill {lottningsfoérening eller ock an-
nan vidtaga anldggning eller atgird
for befintlig allmén flottleds utvid-
gande eller forbattrande och dro san-
nolika skil, att allmin eller enskild
ritt darav fornirmas, eller har, dar
annan an flottningsférening eljest vill
utféra arbete for flottleden, férening-
en ej dartill samtyckt, skall fore ar-
betets pabdrjande inhamtas vatten-
domstolens besked, huruvida och un-
der vilka villkor arbetet mé goras. Be-
traffande anlaggning eller atgird, for
vars utférande ej ecrfordras vatten-
domstolens provning, ma adndock till
beredande av trygghet for framtiden
sidan provning kunna pékallas. So-
kes ej wvattendomstolens tillstind,
skall statens fiskeritjinsteman pd
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(Gdllande lydelse:)

Har anldggning — — — godkéan-
nande darav.
Har efter — — — 1 vattnet.
26

Rensning, som med hénsyn till
flottningens behoriga ombesérjande
ar av néden for bibehéllande av vatt-
nets djup eller lage i allmén flottled,
age flottningsforening verkstilla utan
vattendomstolens prévning; dock
skall markens dgare forut darom till-
sagas. Vill féreningen hos vattendom-
stolen pakalla prévning av arbetets
laglighet, géille om sadan provning
vad har ovan stadgats anglende all-
mén flottleds utvidgande och forbatt-
rande. Har provning, som nu sagts,
icke agt rum, skall i fraga om rens-
ning stadgandet i 20 § {redje stycket
dga motsvarande tillimpning.

(Fireslagen lydelse:)

forhand tillsdgas, sdframt det icke dr
uppenbart, att fiske ej kan skadas.

Har anlaggning — — — godkén-
nande darav.

Har efter — — — i vattnet.
§.

Rensning, som med hénsyn till

flottningens behdriga ombesdrjande
ar av noden for bibehallande av vatt-
nets djup eller lidge i allmin flottled,
dge flottningsférening verkstilla utan
vattendomstolens prévning; dock
skall markens dgare dvensom statens
fiskeritjinsteman foérut darom tillsa-
gas. Vill foreningen hos vattendom-
stolen pakalla prévning av arbetets
laglighet, gille om sAdan prévning
vad har ovan stadgats angdende all-
man flottleds utvidgande och forbéatt-
rande. Har provning, som nu sagts,
icke dgt rum, skall i fraga om rens-
ning stadgandet i 20 § tredje stycket
dga motsvarande tillampning.

Jord eller -— — — for flottnings-  Jord eller — — — f6r flottnings-
skada. skada.
7 KAP.
56 §.
Innefattar syneméns utldtande, Innefattar syneméns utlatande,

varvid enligt 10 kap. 75 § skall bero,
eller vattendomstols laga kraft dgan-
de besluf rérande foretag enligt detta
kap. medgivande till foretaget, vare
det gallande mot envar saval vad an-
glr ritten att utféra féretaget och
for framtiden bibehalla dike och an-
nan anldggning som betraffande
skyldighet att taga del i foretaget,
dock med de inskriankningar, som
folja av bestimmelserna i 57 § samt

varvid enligt 10 kap. 75 § skall bero,
eller vattendomstols laga kraft dgan-
de beslut rérande foretag enligt detta
kap. medgivande till foretaget, vare
det gallande mot envar sivil vad an-
gar ratten att utféra foretaget och
for framtiden bibehdlla dike och an-
nan anlaggning som betriffande
skyldighet att taga del i féretaget,
dock med de inskrankningar, som
f6lja av bestammelserna i 57 § samt
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(Gdllande lydelse:)

av vad i 9 kap. dvensom i 10 kap.
77 och 78 §§ finnes stadgat om for-
nyad prévning i vissa fall.

(Féreslagen lydelse:)

av vad i 2 kap., i den mdn ndmnda
kap. till féljd av hdnvisningen ovan
i 41 § forsta stycket dger tillimpning,
i 9 kap. dvensom i 10 kap. 77 och 78
§§ finnes stadgat om fornyad prov-
ning i vissa fall.

11 KAP.

17 §.

Till vattenmal hinforas foljande
mal:

A. ansdkningsmaél:

12. ansdkan om prévning jamlikt
4 kap. 1 §, huruvida och i vilken
utstriackning skyldighet mé& &laggas
dgare av strémfall att tillhandahalla
kraft &t kringliggande bygd, sd ock
ansékan jamlikt 4 kap. 4 § att kom-
ma i atnjutande av kraft, som pa
grund av dylikt aliggande skall till-
handahallas;

13. ansékan om nyprévning en-
ligt 4 kap. 5 eller 16 § sd ock om be-
stimmande av avgift enligt 14 § i
nimnda Kkap.;

29. talan, som utan samband med

Till vattenmal hinforas foljande
mal:

A, ansb6kningsmal:

12. ansékan enligt 2 kap. 8 § and-
ra stycket sd ock ansékan om be-
stammande av avgift enligt 10 § i
ndmnda kap.;

13. ansdkan om prévning jamlikt
4 kap. 1 §, huruvida och i vilken
utstrackning skyldighet ma Aaldggas
dgare av stromfall att tillhandahalla
kraft &t kringliggande bygd, samt an-
sokan jamlikt 4 kap. 4 § att komma
i dtnjutande av kraft, som pa grund
av dylikt aldggande skall tillhanda-
héllas, sd@ ock ansékan om nyprév-
ning enligt 4 kap. 5 eller 16 § eller om
bestimmande av avgift enligt 14 § i
nimnda kap.;

29. talan, som utan samband med

ansékningsmal fores jamlikt 2 kap. ansokningsmal féres jamlikt 2 kap.
23 § om gottgorelse for damm eller 23 § om gottgérelse f6r damm eller
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(Gdllande lydelse:)

annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogdrande av annan tillho-
rigt vatten och bestimmande av er-
siattning darfor, jimlikt 2 kap. 10 §
om bestimmande av fiskeavgift, jim-
likt 2 kap. 14 § om ratt till intrang
4 annans fastighet i vissa avseenden,
jamlikt 2 kap. 15 § om ritt att be-
gagna annan tillhorig byggnad i vat-
ten eller jamlikt 2 kap. 16 § om ritt
att taga annans mark i ansprak till
utmal;

Hurusom, efter — -— — 1 68 §.
37
Kan inverkan — — -— nu niamnts.
Ar friga — — — kraften tillgodo-
gores.
Vad i — — — annans vattentakt.

Déar frdga ar om ansokan, som i
17 § 21 avses, skall kungorelsen del-
givas Adgaren av det stromfall, fran
vilket kraftbelopp, varom fraga ér,
tillhandahalles. Vad nu sagts &ge
motsvarande tillimpning betriaffan-
de ansékan enligt 17 § 12 eller 13.

Ar frdga — — — 4r, tillhandahal-
les.

Skall delgivning — — -— stadgade
ordning.

(Foreslagen lydelse:)

annan vattenbyggnad eller om fort-
satt tillgodogérande av annan till-
horigt vatten och bestimmande av er-
sittning dirfor, jimlikt 2 kap. 14 §
om ritt till intrdng & annans fastig-
het i vissa avseenden, jamlikt 2 kap.
15 § om rétt att begagna annan till-
horig byggnad i vatten eller jamlikt
2 kap. 16 § om ratt att taga annans
mark i ansprik till utmaél;

Hurusom, efter — — — i 68 §.
§.
Kan inverkan — — — nu namnts.
Ar friga — — — kraften tillgodo-
gores.
Vad i — —- -— annans vattentakt.

Dar fraga ar om ansékan, som i
17 § 21 avses, skall kungorelsen del-
givas dgaren av det stromfall, fran
vilket kraftbelopp, varom fraga ar,
tillhandahalles. Vad nu sagts ige
motsvarande tillampning betriffan-
de ansokan enligt 17 § 13.

Ansékan, som i 17 § 12 avses, skall,
ddr ansokningen :j géres av bygg-
nadens dgare, delgivas denne.

Ar frdga — — — ar, tillhandahal-
les.
Skall delgivning — — — stadgade

ordning.
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(Foreslagen lydelse:)

45 §.

1 mom. Erfordras fér — — —
lampat darefter.

Undersékning, som nu namnts,
skall héallas si snart ske kan. Om
tiden for dess foretagande skall med-
delande limnas vattenrdttsdomaren,
som i den for kallelser till parterna
bestimda ordning underrdttar dem
dédrom. Sedan undersékningen bragts
till slut, skall utlitandel utan drojs-
mal dversdndas till vattenrattsdoma-
ren och av honom hallas {6r parterna
tillgdngligt & férut kungjorda stille
eller stillen. Foérordas i nigot hin-
seende andra tekniska anordningar
eller andra regler f6r hushdllningen
med vattnet an sdkanden ma hava £6-
reslagit, skall utlatandet hallas till-
gingligt under minst fjorton dagar
fore vattendomstolens sammantrade.

2 mom. Vattenrittsdomaren ma

—~ — av dem.
Om tiden — — — av néden.
3 mom. Dar vid -—— — — till vat-
tenridttsdomaren.

1 mom. Erfordras for — — —
lampat darefter.

Undersékning, som nu namnts,
skall hallas sd snart ske kan. Ddr
sd med hdnsyn till madlets beskaffen-
het eller dndamdlet med undersék-
ningen finnes erforderligt, skall vat-
tenrdttsdomaren limna parterna, i
den foér kallelser till dem bestimda
ordning, besked om tiden fér under-
sokningens foretagande. Sedan un-
dersékningen bragts till slut, skall
utldtandet utan dréjsmal éversindas
till vattenrittsdomaren och av honom
hillas fér parterna tillgdngligt 4 for-
ut kungjorda stille eller stillen. For-
ordas i ndgot hinseende andra tek-
niska anordningar eller andra reg-
ler f6r hushallningen med vattnet an
skanden m& hava foreslagit, skall
utlitandet hallas tillgangligt under
minst fjorton dagar foére vattendom-
stolens sammantrade.

2 mom. Vattenrittsdomaren mé

— — — av dem.

Om tiden — — — av néden.

3 mom. Dar vid — — — till vat-
tenriattsdomaren.

13 KAP.

12 §.

Den, som efter erhallet medgivande
till byggande i vatten eller till anldg-
gande av vattentikt eller till verk-
stillande av vattenreglering, vatten-
avledning eller invallning fran beslu-
et rérande arbetets verkstdllande gor
avvikelse av beskaffenhet att krdnka

Den, som efter erhallet medgivande
till byggande i vatten eller till anlig-
gande av vattentikt eller till verk-
stallande av vattenreglering, vatten-
avledning eller invallning underldter
att utfora féreskriven anordning eller
algdrd till forebyggande av skada el-
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(Gdllande lydelse:) (Foreslagen lydelse:)

allman eller enskild rétt, straffes ler eljest fran beslutet gor avvikelse
med dagsboéter eller fingelse i hogst av beskaffenhet att krianka allmin

sex manader.

eller enskild ratt, straffes med dags-
boter eller fangelse i hégst sex ma-
nader.

Lag samma — -— — enskild ratt.  Lag samma —— — —— enskild ritt.
14 KAP,
6 §.

Ej md -— — — tillgodogjorda vat- Ej mad — — -— tillgodogjorda vat-
fenméangder. tenméangder.

Vad i forsta stycket ar stadgat Vad 1 forsta stycket ar stadgat
om den, vars rdtt 4r beroende av om den, vars ratt ér beroende av
vattenhushillning eller vattentikts vattenhushdllning eller vattentikts

nyttjande, galle ock beiriffande all-
min aklagare samt tjansteman vid

statens meteorologisk-hydrografiska
anstalt.

Tarvas fér — — — skalig ersitt-
ning.

nyttjande, gélle ock betriffande all-
mén &klagare samt tjansteman vid
Sveriges melteorologiska och hydro-
logiska institut.

Tillfdlle skall beredas statens fiske-
ritjinsteman och ldnsfiskeritjdnste-
man sd ock av Konungens befall-
ningshavande eller fiskeristyrelsen
férordnad fisketillsynsman att utdva
tillsyn éver fullgérandet av foreskrif-
ter till skydd for fisket.

Tarvas for — — - skilig ersétt-
ning.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1955.

Bestimmelserna i 2 kap. 8 § andra
stycket nya lagen skola dga tillimp-
ning jimvdl a byggnad, som tillkom-
mit eller till vilken tillstdnd medde-
lats fore nya lagens ikraftirddande.

Har frdga om bestimmande av
avgift enligt 2 kap. 10 § fére nya
lagens ikrafttridande blivit av vat-
tendomstol eller synemdn slutligen
préovad, skall vid fullféljd av talan
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(Gdllande lydelse:)

(Féreslagen lydelse:)

eller vid understdllning dldre lag dga
tillimpning betrdiffande grunderna
for avgiftens faststdllande.

Vad i 2 kap. 10 § 2 mom. nya
lagen dr stadgat skall gdlla dven be-
triffande avgorande, som trdffats fo-
re nya lagens ikrafttrddande. Har av-
gift bérjat utgd fore ikrafttridandet,
skall den i 2 mom. fdrsta stycket stad-
gade tiden for ansékan om férnyad
provning av avgiften ej i ndgot fall
anses hava gdtt till dnda férrin fem
dr efter ikraftirddandet; och skall ny
tjugudrsperiod riknas frdn dret ndst
efter det, dd omprévning pdkallades
eller senast kunnat pdkallas.

Skyldighet att gdlda avgift enligt
2 kap. 10 § ma ej dliggas i frdga
om byggnad, som tillkommit eller till
vilken tillstind meddelats fére nya
lagens ikrafttrddande, ddirest byggna-
den dr sd beskaffad, att enligt dldre
lag avgift ej skolat utgd.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 25 september 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden SxOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
StrRANG, ERicssoN, ANDERssON, LiNgGMaN, Norup, HEDLUND, PERSsSON,
LiNDELL, NORDENSTAM,

Chefen for justitiedepariementet, statsridet Zetterberg, anmaéler efter ge-
mensam beredning med cheferna fér kommunikations-, jordbruks- och
handelsdepartementen samt statsradet Hjalmar Nilson friga om dndringar
I vattenlagen samt anfoér dirvid foéljande.

Med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 23 november 1945 tillkallade
jag den 14 december samma ar sirskilda sakkunniga, statssekreteraren, nu-
mera justitieradet A. G. Walin, tillika ordférande, ledamoten av riksdagens
andra kammare K. J. B. Andersson, advokaten N. C. W. Berggren, ledamoten
av riksdagens andra kammare N. O. Jonsson, direktéren C. F. Kleman, hov-
riattsassessorn, numera hiradshévdingen K. O. Riben, kraftverksdirektoren,
numera generaldirekiéren J. A. Rusck och ledamoten av riksdagens andra
kammare G. T. Skoglund, f6r att bitrida med utredning rérande vissa énd-
ringar i vattenlagen. Utredningen igangsattes nirmast med sikte pa att fa till
stind ett snabbare genomférande av vattenkraft- och vattenregleringsforetag.
Till fullgérande av sitt uppdrag avgav de sakkunniga den 12 september 1947
en promemoria, innefattande bl. a. forslag om utstrackt mojlighet att medde-
la deldom i vattenmal. Efter remissbehandling lades denna promemoria till
grund for proposition (nr 52) till 1952 ars riksdag med forslag till lag om
andring i vattenlagen. Propositionen blev med viss dndring bifallen av riks-
dagen (tredje lagutskottets utlatande nr 12), och lag i &mnet utfardades den
9 maj 1952 (nr 235).

Under utredningens ging har emellertid till de sakkunniga &verlamnats
ett flertal framstéllningar i andra fragor. De sakkunniga har med anledning
hirav fortsatt sitt arbete och dérvid till behandling upptagit sirskilda fragor
om andringar i vattenlagstiftningen. Detta arbete har resulterat i ett flertal
promemorior i olika dmnen, vilka successivt avgivits av de sakkunniga.

Jag vill nu anmila en av de sakkunniga den 28 februari 1950 avgiven pro-
memoria (stencilerad) med forslag om andrade bestimmelser till skydd for
fisket vid vattenkraft- och vattenregleringsforetag samt vid flottning. Ett vid
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promemorian fogat forslag till lag om andring i vissa delar av vaitenlagen
torde f& fogas sdsom bilaga till protokollet (bilaga B). Over promemorian
med dérvid fogat lagforslag har efter remiss utlatanden avgivits av vatten-
overdomstolen och — efter hérande av vederbérande vattenrittsingenjover -
samtliga vattenrittsdomare dvensom av kammarkollegiet, vattenfallsstyrel-
sen, fiskeristyrelsen, ldnsstyrelserna i Kronobergs, Varmlands, Kopparbergs,
Gavleborgs, Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lén,
svenska vattenkraftféreningen, Lule m. fl. dlvars flottningsféreningar (Lulea-
férvaltningen), Umea flottningsférening, Indals ilvs flottningsférening, Ljus-
nans flottningsférening, Klarédivens flottningsforening, svenska fiskevards-
térbundet, svenska ostkustfiskarenas centralférbund, svenska sydkustfiska-
renas centralférbund, féreningen statens fiskeritjdnsteméin, svenska lands-
kommunernas forbund, styrelsen fér Sveriges advokatsamfund och riksfér-
bundet landsbygdens folk. Fiskeristyrelsen har ¢verlamnat yttranden fran
fiskeriintendenterna. Vid det av linsstyrelsen i Kronobergs lin avgivna ut-
latandet har fogats yttrande fran fiskerinimnden hos linets hushéllnings-
sillskap. Lénsstyrelsen i Viarmlands lin har bifogat yttrande fran Udde-
holms Aktiebolag. Vidare har lansstyrelsen i Visternorrlands lin bifogat
yttrande fradn Visternorrlands och Jidmtlands lins handelskammare, var-
jamte lansstyrelsen i Jimtlands l4n 6verlimnat yttrande fran fiskerinimn-
den hos lidnets hushéllningssillskap. Lansstyrelsen i Norrbottens lin har
overlimnat ett ytterligare uttalande av en fiskeriintendent.

Vid anmailan av férevarande férslag avser jag att till en bérjan beréra
vissa sporsmadl rérande fiskets allmédnna stillning gentemot kraft- och flott-
ningsintressena, varefter jag kommer att behandla sirskilda fragor avse-
ende skydd for fisket i samband med vattendragens utnyttjande framfor
allt for byggande och fér flottning.

L. Fiskets allmiinna stillning gentemot kraft- och flottnings-
intressena.

Gillande bestimmelser. Vattenlagen den 28 juni 1918 innehaller atskilliga
stadganden, vilka har till syfte att bereda skydd at intressen som berdres
av byggande i vatten och av andra ingrepp i sj6éar och vattendrag. Vad fis-
ket betréffar innefattas detta skydd dels i flera stadganden av allmén inne-
bord dels ock i vissa bestdmmelser, som uteslutande giller fisket och fiskein-
tresset. Bestimmelserna av det senare slaget har foranletts av att fiskefragor-
na ir av sidan natur, att de i vissa hinseenden fordrar sin sirskilda reglering,
varjamte lagstiftaren onskat i nagra fall tillerkinna fisket en i viss man
privilegierad stillning.

Det kan till en borjan anmiérkas att vattenlagen upptager fisket bland de
s.k. kungsddreintressena. Kungsadrebegreppet innebar enligt den
fore vattenlagen gillande ritten (férordningen den 30 december 1880 om
jordigares rétt dver vattnet & hans grund med diri sedermera vidtagna énd-
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ringar) att i vissa stérre vattendrag en del av utrymmet skulle limnas fritt
fran byggnad, dock att for tillgodogérande av vattenfall eller fors byggande
i kungsadra fick ske efter tillstind av Konungen. Numera giller (enligt
1 kap. 6 § vattenlagen) att i vattendrag, dir kungsidra finns, vattenomra-
dets dgare ir skyldig att utan ersittning avsti en tredjedel av den framrin-
nande vattenmingden i den mén det erfordras fér tillgodoseende av vissa
allminna intressen. Dessa intressen avser allmin farled och allmin flottled,
torrlaggning och bevattning av mark samt fiskets tillgodoseende.

I 2 kap. 2 § vattenlagen finns ett stadgande av grundliggande betydelse
i fraga om allt byggande i vatten, nimligen att »byggnad i vatten
skall goras si, att dndamaélet ma utan oskilig kostnad vinnas med minsta
intrdng och oldgenhet f6r annan». Enligt vad som framhallits i motiven till
bestimmelsen bér 4t densamma givas den tolkningen, att det déri brukade
ordet »annan» begagnas sisom ett gemensamt uttryck fér alla motstaende
intressen, sivil enskilda som allmidnna.' Aven det allmidnna fiskeintresset
skall salunda hirvid vinna beaktande. I motiven har den grundliggande be-
tydelsen av bestimmelsen understrukits. Riksdagen uttalade vid behand-
lingen av vattenlagen, att angelidgenheten av en riktig och vil avvigd tilldmp-
ning av lagrummet icke kunde nog framhivas.

Sédsom allmin regel for tillatlighet av sadant byggande i vatten, som med-
for skada 4 annans egendom eller berér allminna intressen, galler i dvrigt,
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket, att nyttan av atgirden efter avdrag av bygg-
nadskostnaden skall uppga tili det dubbla av skadan &4 annan tillhérig egen-
dom, i friga om skada 4 dker och ing till det tredubbla. I andra stycket av
paragrafen finns emellertid ett viktigt undantag fran denna regel, avseende
sddana foretag, som medfdr visentliga skadeverkningar ur allmén och social
synpunkt. Detta undantagsstadgande lyder:

Skulle byggande i vatten hava till f6ljd, att ett avsevirt antal bofasta per-
soner bergvas sina bostédder, eller att stérre fabrik eller annan anliggning,
varav manga hava uppehille, maste nedliiggas eller dess drift visentligt mins-
kas, eller att odlad jord till en efter ortsférhallandena betydande omfattning
sattes under vatten eller eljest viisentligt skadas, eller att fiskerindring av
storre betydenhet lider visentligt forfang, ma byggnaden, #nda att nyttan
uppgér till virde, som ovan sagts, icke ske. Lag samma vare, dir genom byg-
gande i vatten skulle férorsakas sddan bestdende #ndring av naturférhal-

landena, varigenom visentligt minskad trevnad fér nirboende eller betydan-
de forlust for landets djur- eller vixtvirld ar att befara.

I fall som hédr avses — liksom d& forutsittningar fér tillatlighet enligt
forsta stycket ej foreligger — kan emellertid, enligt paragrafens tredje
stycke, Kungl. Maj:t limna medgivande till byggnaden, om den provas vara
av synnerlig betydelse for niringslivet eller f6r orten eller eljest fran all-
méan synpunkt.

Narmare foreskrifter om vad som skall iakttagas till skydd foér fisket vid
byggande i vatten finns i 2 kap. 8 §. Stadgandet innebir i huvudsak, att den
byggande ar pliktig att vidtaga eller bekosta sadana anordningar till fiskets

! Bet. med forslag till vattenlag m. m., avgivet ar 1917, s. 190.
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skyddande och bevarande, vilka kan anses tekniskt och ekonomiskt motive-
rade. Den byggande ir i regel dven pliktig att utgiva sirskild arlig avgift
till befrdmjande av fisket inom landet enligt de nirmare grunder som an-
gives i 2 kap. 10 §.

De bestimmelser som giller byggande i vatten 4r i det stora hela tillimp-
liga 4ven 4 vattenreglering (3 kap. 2 och 26 §§).

Aven genom inrdttande av allmédn flottled i ett vattendrag kan
verkningar uppstd for fisket, dels genom anldggningarna (dammbyggnader
med darvid verkstilld reglering av vattenavrinningen fér flottningsindamal,
rensningar i vattendraget m. m.) och dels genom flottgodsets framférande.
Provning av fridga om inrattande av allmin flottled sker vid syneforritt-
ning. Enligt 6 kap. 2 § fr allmén flottled inréttas, dar det befinnes vara av
ndéden och kunna medféra visentligt gagn f6r orten eller eljest landa till
nytta for det allmiéinna, och vid prévningen skall hinsyn tagas till omfatt-
ningen 4 ena sidan av ortens skogshantering och av gagnet fér densamma
av flotiledens inriittande samt &4 andra sidan av de stérningar, som genom
flottleden eller flottningen déari kan véllas andra néiringar. Syneménnens
utlitande skall alltid understillas vattendomstolens prévning, och i vissa
fall, bl. a. da fiskerinaring av stérre betydenhet kan komma att lida vésent-
ligt {6rfdng genom flottningen, ankommer det pd Kungl. Maj:t att prova,
huruvida flottleden skall fA komma till stdnd (6 kap. 3 §). Enligt bestim-
melse i 6 kap.8 § 4r det forut omnamnda stadgandet i 2 kap. 8 § tillampligt
daven i fraga om arbete for inrittande av allmin flottled. Arlig fiskeavgift
kan uldémas (6 kap. 9 §). Vid syneférrattning for inrdttande av allmin
flottled skall synemiinnen, enligt vad som stadgats i 10 kap. 17 §, bl. a.
undersoka, huruvida med hénsyn till befarad skada eller oligenhet for
fiske eller strdnder erfordras, att flottningen i hela flottleden eller nigon
del dédrav inskrankes till viss tid av aret eller sarskilda anordningar till
fiskets skyddande vidtages samt huruvida for atgarder till fiskets bevarande
sarskild avgift bor aliggas de flottande.

De sakkunniga. De sakkunniga framhdller inledningsvis att fiskeriniring-
ens betydelse for folkforsorjningen pa senare tid blivit uppméarksammad i
Okad grad. Intresset hade 6kats fér skapande av en rationell fiskevard och av
forbittrade betingelser for fisket i olika avseenden. I samband hidrmed hade
uppmirksamheten mer dn tidigare kommit att riktas pa de verkningar &
tfisket som uppkomme genom ingrepp av olika slag i vattendragen. Sasom
framginge av atskilliga till de sakkunniga §verlimnade framstillningar hade
frdn olika hall ifrdgasatts, huruvida vattenlagens foreskrifter ttil skydd for
tisket i samband med vattendragens exploatering for kraftindamaél och for
flotining gave fisket det skydd som dess stora betydelse ur allmédn synpunkt
finge anses kridva. Fragan hade fatt sirskild aktualitet genom den omfattan-
de utbyggnadsverksamhet som under de senaste 10-—15 aren férekommit i
de norriindska vattendragen. Dessa hade dessférinnan varit relativt férsko-
nade fran ur fiskets synpunkt mera allvarliga ingrepp.
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I fortsattningen framhaller de sakkunniga att det specielit vore betraffan-
de den s. k. vandringsfisken och framfér allt laxen som framtiden ansiges
oroande. Om laxfiskets betydelse anfér de sakkunniga:

Visserligen spelar laxfisket — churu det ger gott ekonomiskt utbyte —
relativi sett icke nagon stérre roll for livsmedelsforsérjningen i vart land. I
genomsnitt har laxfisket berdknats arligen giva omkring 500 000 kilogram,
varav en tredjedel i dlvarna och tvd tredjedelar i havet. De senare aren ha
emellertid givit mycket rikliga fangster. For 4r 1946 har salunda den totala
laxfangsten beriknats for alvfisket till omkring 600 000 kilogram och for
saltsjofisket till omkring 1,5 miljoner kilogram, sammanlagt representerande
ett bruttovirde av omkring 8,1 miljoner kronor. Under ar 1947 utgjorde lax-
fangsten i dlvarna omkring 430 000 kilogram och i havet omkring 1,2 mil-
joner kilogram; bruttovirdet var omkring 7,6 miljoner kronor. Aven med
dessa goda fingstsiffror representerar laxfisket dock en ganska ringa del
av fisket i landet. Till jamférelse m& namnas att det totala utbytet av salt-
sjofisket — i frdga om sétvattensfisket i dess helhet féreligger icke nagon an-
vandbar statistik -— for ar 1946 utgjorde omkring 160 miljoner kilogram med
ett bruttovirde av drygt 90 miljoner kronor och fér ar 1947 omkring 156
miljoner kilogram med ett bruttovirde nagot understigande 90 miljoner kro-
nor. Den relativt begrinsade omfattningen av laxfisket bor dock ej féoranleda
till att man underlater att -— inom en rimlig kostnadsram — férséka bibe-
halla ett givande laxbestand.

De sakkunniga betonar starkt att skadegorelsen pa laxbestandet, liksom pa
andra fiskbestind, icke blott i stérre eller mindre grad forstérde en befintlig
vardefull naturtillgdng utan dven kunde omdjliggora en eljest genom ratio-
nell fiskevard genomfdrbar vasentlig dkning av fiskets avkastning. Erfa-
renheterna utomlands hade visat att atskilligt kunde vinnas genom #nda-
malsenliga Atgirder for tillvaratagande av fiskets utvecklingsméjligheter.

De sakkunniga lamnar hérefter féljande 6versikt av hur fisket paverkas
av ingrepp av olika slag i vattendragen:

Betingelserna for laxen férsdmras framfor allt genom att 1anga fallstric-
kor uppddmmas och férvandlas till lugnvatten. De uppdimda omradena kunna
ej utnyttjas sisom lekplatser for laxen. Aven rensningar i dlvbottnen férstéra
ej sallan lekmojligheterna. Dértill kommer att sjdlva dammbyggnaderna i
regel dro sa beskaffade, att de hindra fisken att vandra upp till de lekplatser
som eventuellt finnas kvar. Vattenbyggnaderna iro ibland dven till hinder
tor fiskens nedvandring.

Vilka verkningar som uppkomma for fisken genom vattenstandsvariatio-
nerna vid vattenregleringar ar ej i alla avseenden klarlagt, vare sig betraf-
fande vandringsfisken eller i fraga om stationira fiskarier. Det dr emeller-
tid tydligt, att kraftiga och titt aterkommande vattenstandsvariationer kun-
na stora fiskens lek och fortplantning. I den man vattenstandsvariationerna
paverka bottenfaunan kunna néiringsbetingelserna for fisken férsdmras. Ofta
ha vattenstindsvariationerna 4ven den verkan, att sjilva fiskandet tidvis for-
svaras eller omojliggores. A andra sidan liarer det icke vara uteslutet, att den
utjdmning av de naturliga vattenféringarna, som i atskilliga fall astadkom-
mes genom vattenregleringar, understundom kan férbéattra fiskens levnads-
betingelser eller i allt fall icke forsamrar desamma.

Vad sirskilt angar vandringsfisken ar det ofta si, att en enslaka utbygg-
nad, t. ex. hogt upp i vattendraget, icke behdver medfora ddelaggande verk-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 23.
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ningar pa fisket. De egentliga laxfiskarna hindras i vissa alvar redan ganska
nira mynningen av fall, som de &ven under naturliga férhallanden ej kunna
passera. Allt eftersom utbyggnaden av alvarna fortskrider bli emellertid be-
tingelserna for fisket sdmre. I flera av vara laxidlvar har man nirmat sig
det stadium, da framkomstmdjligheterna fér laxen édro stangda och lekplat-
serna i huvudsak forstérda. Denna utveckling berdr icke blott fisket i
sjialva vattendragen utan adven det dnnu betydelsefullare havsfisket. Om lek-
platserna och framkomstmdjligheterna fér laxen i dlvarna forsvinna, riske-
rar man niamligen en ddesdiger nedgang jamvil i havsfisket. Det m& fram-
hallas att delta dven skulle medfora indirekta verkningar, som icke bora for-
bises. Under senare ar, da laxfisket i havet varit sarskilt intensivt, har detta
fiske visat sig vara av betydelse dven for uppritthallande av det viktiga
strommingsfisket. Med hinsyn till strommingsfiskets sisongartade karaktar
aro dess utévare ofta beroende av att arbeta med flera olika liskslag, och lax-
fisket har pa vissa platser spelat en avsevird roll sdsom utfyllnad i fiskare-
nas forvirvsmojligheter.

Det bor emellertid understrykas att det icke endast ar kraftverksbhyggna-
derna och sjoregleringarna, som utgéra ett hot mot fisket. Genom flottleds-
byggnader och flottningen kunna menliga verkningar & fisket uppkomma.
For flottningens bedrivande har i flottlederna inrittats ett betydande antal
dammbyggnader, vid vilka vattenhushallning dger rum. Flottgodsets fram-
férande liksom ianspraktagande av vattenomraden for timmermagasin o. dyl.
kan menligt paverka mojligheterna att utova fiske. Lekplatser kunna for-
stéras genom rensningar och aviagringar av barkavfall.

Sisom nyss antyddes har man dven att rikna med fororeningen av vatten-
dragen. Denna innebiir, sirskilt i vissa vattendrag i de sédra delarna av lan-
det, en betydande oligenhet for fisket.

Man torde mahinda cj heller kunna helt utesluta en viss risk for alltfor
hog beskattning av fiskbestandet. Det kan salunda ifragasittas, om den be-
tydande 6kning av laxfangsterna, som framgar av de forut atergivna fangst-
siffrorna, verkligen motsvaras av en i samma grad okad tillgdng pa lax.
De hoga fangstsiffrorna kunna mojligen till en del sammanhénga med att
ctt mera intensivt fiskande dgt rum. Elt flertal nya fasta laxfisken ha pa
senare tid tillkommit i dlvarna, och havsfisket bedrives med moderna bé-
tar och redskap dver huvud. Aven denna fara mdste naturligtvis uppmérk-
sammas, s& att man icke for kortsiktiga vinster offrar varden som bort be-
varas for framtiden.

I det foljande tager de sakkunniga upp fragan om fiskets mojligheter
all hivda sig gentemot krafi- och floliningsiniressena. De erinrar darvid
om alt de betydelsefulla stadgandena i 2 kap. 3 § vattenlagen erbjode moj-
lighet att, om ett betydande fiskeintresse genom ett vattenbyggnadsforetag
lede intrang, hindra att foretaget finge komma till utférande. En avviagning
mellan kraftintresset och fiskeintresset skulle emellertid dga rum. Man
torde ha anledning rikna med att kraftintresset vid denna avviigning un-
der dverskadlig tid framat oftast komme att vaga tyngst. Att genom lag-
stiftning stiirka fiskets stillning, t. ex. genom inskrinkning av den Kungl.
Maj:t medgivna dispensritten, torde ej vara mdjligt. Det vore diremot
uppenbarligen nédvindigt, att fragan om foéretridet mellan kraftintresset
och fiskeintresset i varje siarskilt fall underkastades en omsorgsfull prov-
ning. 1 vissa ur kraftsynpunk{ mindre lampliga dlvar torde fiskeintresset
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ha mojlighet att hdvda sig. Aven da fraga om inrattande av allmin flott-
led uppkomme, skulle en avvigning mellan olika intressen dga rum. Vid
vattenlagens tillkomst hade flottled redan inrittats i ett stort antal vatten-
drag i landet. Bestimmelserna i vattenlagen om villkoren fér att ny flott-
led finge komma till stind vore mera allméint hillna 4n motsvarande fore-
skrifter rérande byggande i vatten och vattenreglering. Ehuru fisket ej gatt
fritt fran inverkan av flottningen, hade dock nigra ur allmin fiskerisyn-
punkt direkt 6desdigra verkningar darav ej kunnat pavisas. Numera torde
behov av att inritta helt nya flottleder knappast foreligga pa s& manga
hall. Vad man huvudsakligen hade att rakna med vore férbittringar och
utvidgningar av redan befintliga flottleder. Fragan om fiskets skydd gent-
emot flottningsintresset vore i allt fall ej lika betydelsefull som fragan
om fiskets forhallande till kraftutbyggnader och sjoregleringar. Men det
vore givet att man borde noga beakta alla mojligheter att undvika skade-
gorelse 4 fisket 4ven i samband med flottningens bedrivande i &lvarna.

Yttrandena. I ett flertal remissyttranden har upptagits spérsmalet om ut-
formningen av tillatlighetsreglerna i 2 kap. 3 § vattenlagen. Bland dessa
yttranden mirkes nagra, vari hdvdas, att de berérda bestimmelserna ej ar
fullt tillfredsstéllande ur fiskets synpunkt, ehuru #ndring av desamma ej
payrkas. Satunda uttalar vattenéverdomstolen, att stadgandena i 2 kap. 3 §
icke kunde anses innehalla effektivt skydd for fisket men att det f6r nar-
varande icke torde vara mdéjligt att genom inskrinkning av den Kungl.
Maj:t medgivna dispensritten stirka fiskets stillning. Vattendverdomsto-
len tillfogar att det under sddana férhallanden vore si mycket mera ange-
laget, att de bestimmelser som avsige att motverka skador & fisket till
t6ljd av ett foretag bleve sa effektiva som méjligt. Fiskeristyrelsen fram-
hiller att man med den nuvarande utvecklingen fér 6gonen kunde stilla den
fragan, huruvida vattenlagens system for avvigning av de sinsemellan stri-
diga intressena vid byggande i vatten m. m. verkligen vore agnat att utgéra
ett tillrdckligt skydd for de mot vattenbyggnadsverksamheten stiende in-
lressena. Det skulle dock enligt styrelsens mening knappast vara radligt
eller lampligt ati till isolerad behandling uttaga ett av de mot kraftverks-
intresset stridande intressena, d& dirigenom latt en snedvridning av det
komplicerade jdmforelseschemat skulle kunna bli féljden. Svenska fiske-
vardsférbundet gor den reflexionen att den storartade utveckling, som kraft-
verksindustrien presterat de artionden som gatt sedan vattenlagens till-
komst, icke borde f& undanskymma, aft detta delvis skett under skovling
av andra virden, exempelvis naturskyddet och fisket. Flertalet kraftan-
laggningar, sdrskilt i sédra och mellersta Sverige, hade tillkommit under
artionden da fiskets intressen undervirderats i férhallande till kraftintres-
set. Utvecklingen ginge emellertid i den riktningen att virdet av fisket,
jamfort med elkraftpriset, vore i stigande. Domstolar och myndigheter tor-
de fa anledning att mer &n hittills beakta fiskets fragor. Om man tidigare
kunnat forutse denna utveckling, torde vid meddelande av tillstand till
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flodoverbyggnader eller vattenregleringar st6érre hinsyn ha tagits till fis-
kets intressen. Blott alltfér ofta hade ett visst {oretagarintresse (elkraftpro-
duktionen) med hjalp av det mikiiga expropriationsvapnet, som vattenla-
gen givit just denna niring, kunnat fér en billig penning tillféra sina in-
{ressenter en foretagarvinst och da undandragit fisket en dylik.

I ett par yttranden payrkas emellertid uttryckligen édndring av tillatlig-
hetsreglerna till f6rman for fisket. Féreningen statens fiskeritjinstemdn och
riksforbundet landsbygdens folk anser att en omprévning av 2 kap. 3 § bér
ske for all bereda fisket ett battre skydd. Svenska sydkustfiskarenas cent-
ralférbund ifragasitter om det vore mdojligt att na positiva resuliat for
skydd at laxfisket, med mindre det utfirdades férbud mot utférande av
industriella anlaggningar i dlvar, dir laxen vanligtvis hade sin lekplats.

Spoérsmalet om kungsadreinstitutet beréres av vattenrdttsdomaren i Norr-
bygdens vattendomstol, som framhaller att man icke finge férbise, att be-
stimmelserna om kungsadra kunde medféra ett speciellt skydd for fisket.
Aven en fiskeriintendent uttalar att kungsadreintressena ej syntes ha beak-
tats i de sakkunnigas forslag.

Svenska vattenkraftforeningen understryker for sin del att det icke endast
vore vattenkraft- och vattenregleringsforetag som kunde menligt beréra fis-
ket, For allminheten 1adge det néra till hands att giva dylika féretag skulden
for intraffad minskning av fisktillgdngen, eftersom de tilldroge sig sérskild
uppmirksamhet. Samma pépckande géres av advokatsamfundets styrelse,
som sirskilt framhdller att flotiningens skadliga verkningar 4 fisket icke
finge forbises; den omstindigheten att det numera pa4 méanga hall icke fére-
lage behov av att inrdtta helt nya flottleder, gjorde det icke mindre betydelse-
fullt att fragan om fiskets skydd i redan befintliga flottleder omsorgsfullt
provades, sarskilt med hansyn till att det alltjaimt i dessa férekomme bety-
dande ombyggnader, utvidgningar och rensningar. A andra sidan anfér Ljus-
nans flotiningsférening i sitt yttrande, att flottningens skadliga inverkan
pa fisket Overdrivits. Aven om fiskets utovande nagon gang kunde férsvaras
av flottningen, torde det vara felaktigt att flottningen inverkade menligt pa
fisktillgangen. Enligt foreningens mening vore foérhallandet sannolikt det
motsatta.

Av vandringsfiskutredningen den 5 maj 1951 o6verlimnat betinkande. Ar
1945 traffades mellan vattenfallsstyrelsen samt representanter for vissa
enskilda kraftféretag dvensom lantbruksstyrelsens fiskeribyra overenskom-
melse om undersékning av de problem, som sammanhinger med kraftverks-
byggnaders och regleringars inverkan pa framst laxens men 4ven annan
vandringsfisks existens-, nirings- och fortplantningsférhallanden samt fore-
fintliga mojligheter att férhindra, minska och kompensera uppkommande
skada & bestanden av sadan fisk. For utredningen bildades en séarskild kom-
mitté, benimnd vandringsfiskutredningen och numera bestdende av tolv
ledamoter. Av ledamoterna anses sex skola representera kraftverksintres-
sena och sex fiskeintressena. Hos kommittén finns anstilld en sirskild
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fiskeribiolog med uppgift att handha det egentliga utredningsarbetet. Kost-
naderna for kommitténs arbete gildas till hilften av vattenfallsstyrelsen
och till hilften av 6vriga i kommittén representerade kraftféretag. Det om-
tattande arbetsprogram som forelagts utredningen torde taga atskilliga ar i
ansprak, och mera definitiva resultat av arbetet kan ej vintas pd dnnu en
tid. Utredningen bedrives i samarbete med andra nordiska lander.

Till belysning av de lagstiftningsspérsmal, som rér fiskets skyddande mot
ingrepp i sjoar och vattendrag, torde hir béra omnimnas ett av vandrings-
fiskutredningen med skrivelse den 5 maj 1951 till chefen fér jordbruks-
departementet dverlimnat, av sirskilda kommitterade inom utredningen
utarbetet betinkande angaende atgirder for astadkommande av Snskvirt
samarbete mellan fiske- och kraftintressena samt fér bevarande av det svenska
laxbestdndét m. m. Sammanfattningsvis innehaller detta betinkande fol-
jande.

Inom ostersjéomradet har laxfisket under senare ar blivit av mycket stor
betydelse. Fiskarena har anskaffat nya redskap och nya och storre batar for
att kunna utstricka fiskefirderna till olika delar av Ostersjén. Det givande
laxfisket i Ostersjon ar helt beroende av att pa naturlig eller konstlad vag
produceras tillrickliga méngder i havet utvandrande laxungar. Direst icke
genom omfattande och rationella motatgirder de av kraftutbyggnaderna i
vara laxproducerande dlvar orsakade skadorna pa ett eller annat sitt elimi-
neras, maste darfér en nedgang i laxfisket bli féljden av atl dessa dlvar
alltmera utbygges for kraftindamal. Betriffande &len ligger fragan till pa
annat satt; kraftverksbyggnadernas menliga inverkan pa albestindet bor
dock uppmérksammas.

Betraffande Sveriges elkraftbehov anféres i betankandet, alt det under de
senaste decennierna vuxit med i genomsnitt 6,5 procent om aret i geometrisk
progression, vilket ar liktydigt med en férdubbling vart elfte ar. Inga tecken
tyder pa en omedelbar dndring i denna tillvixt. Under budgetaret 1949/50
uppgick var kraftproduktion till omkring 17 miljarder kWh, och féreliggan-
de program for valtenkraftutbyggnaderna ir inriktat pa en total arspro-
duktion av 23,5 miljarder kWh under ar 1955. Vid sidan av vattenkraften
anvindes aven &ngkraft, ehuru i mindre omfattning, fér tillgodoseende av
elkraftbehovet. Savitt kan bedémas finnes icke grundad anledning att rdkna
med att atomkraften under de nirmaste decennierna med framgang skall
kunna konkurrera med kraft, producerad av kol eller olja, och saledes in
mindre med kraft fran de baltre av vira utbyggnadsvirda vattenfall, Slut-
satsen maste bli, att landets elkraftbehov inom éverskadlig framtid bér lik-
som hittills tillgodoses till allra strsta delen —— 90 procent eller dirutdver
— med vattenkraft, trots de skador som dirigenom kan asamkas fisket.
Givetvis bér man dock, i den man det dr rimligt, soka begrinsa skadeverk-
ningarna och verkstilla lampliga kompensationsatgirder.

Ej minst for detta dndamal erfordras samarbete mellan fiske- och kraft-
intressena. For astadkommande av sadant samarbete bor vatienfallsstyrel-
sen och svenska vattenkraftforeningen arligen tillstilla fiskeristyrelsen ut-
byggnadsplaner for den nirmaste 5-arsperioden. For samtliga vattendrag,
som &r av betydelse ur laxfiskesynpunkt, och d& i férsta hand fér de vat-
tendrag, dir nya utbyggnader ar aktuella, bor vidare utarbetas alvplaner,
avsedda att mojliggéra bedémandet av den i varje lige erforderliga samman-
lagda kompensationen, det med hansyn till de olika utbyggnadsstadierna mest
rationella utférandet av kompensationsatgirderna samt fordelningen av kost-
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naderna for atgirderna. Sarskilda dlvkommittéer bor tillsattas for de olika
vattendragen. I dessa kommittéer bor inga representanter for savil fiske-
intresset som kraftintresset och de 6vriga intressen — exempelvis flott-
ningen som utnyttjar vattendragen till men for fisket.

Angeliiget ir, att 1 domar innefatlande tillstand till byggande i vatten, fore-
skrives atgirder lill fiskets skyddande att utféras i sd god tid, att den skada
som atgirderna ir avsedda att férebygga icke sker innan atgirderna hinner
verka. For mojliggorande hirav bor i god tid verkstillas erforderliga for-
undersékningar och avgivas forslag till skadeférebyggande atgirder. Storre
statshidrag bor anvisas till bl. a. inkép av ndédig apparatur och anstillande
av erforderlig arbetshjilp at fiskeriintendenterna.

Sjalvfallet bor icke, sasom hitlills i en del fall skett, sadana byggnadsarbe-
ten, Lill vilka krives tillstind enligt vattenlagen, paborjas forran tillstind
crhallits. For all det skall bli mojligt att undvika elt féregripande i vissa
fall av domstolens beslul kriaves dock att erforderlig forstirkning sker av
domstolspersonalen.

Hittills tillimpade kompensationsatgirder f6r laxbestidndets bevarande blir
sikerligen icke lillrickliga for att kompensera de skador som den fort-
satta allt fullstiindigare utbyggnaden av laxilvarna maste medfora. Overgang
till uppfédning och utsaltning i alvmynningen och vid kusten av utvand-
ringsfirdiga ungar (smoll) torde forr eller senarc bli nédvindig. Redan
utforda forsok visar att detta dr biologiskt genomférbart. Nagot bestimt ut-
talande om den ckonomiska lonsamheten av sidana algirder kan for nir-
varande icke goras, men sannolikt ir att kompensationsverksamhet av detta
slag dr forsvarlig fiven ur ekonomisk synpunkt. Om man med o6nskvird
snabbhet skall kunna I16sa manga viktiga dnnu oldsta fragor och uppni eko-
nomiskt lénande resultat dr cmellertid en omfattande, avsevart utvidgad
forsoksverksamhet nodvindig. Denna férsdksverksamhel synes dven i fort-
sitlningen bora utdovas genom vandringsfiskutredningens forsorg.

Aven om det lyckas att genom ldmpliga atgiarder forebygga nedging av
laxbestanden till £61jd av den fortsatta ulbyggnadsverksamheten i de lax-
producerande dlvarna, dr det ovisst, hur linge de scnaste arens goda lax-
fangster kommer att fortfara. Erfarenheten har ndmligen visat, att laxbe-
standen ir foremal for mycket stora naturliga variationer. Det synes darfor
vara av vikt, att sirskild utredning foretages rorande dels investeringsverk-
samheten betriffande fiskebatar och fiskehamnar inom dstersjéomridet,
dels mojligheten att hiir omligga fisket med hinsyn till risken att laxbestin-
det kan komma atl minska saval till f61jd av naturliga orsaker som pa grund
av sddana ingrepp i valtendragen, som till dventyrs ej kan kompenseras.

Departementschefen. Skyddet foér fisket 4r en av de minga frigor, som
aktualiserats lill f61jd av den fér nirvarande bedrivna mycket omfattande
vattenbyggnadsverksamheten. Att fisket kommit att bli foreméal for allde-
les sarskild uppmirksamhet i detta sammanhang beror pd att fisket och
tiskevarden numera fignas ett mycket livligt intresse i vart land. Tydliga
uttryck for strivandena under senare ar att bereda fisket och fiskerinéring-
en forbitirade betingelser ar inriltandet av en sérskild fiskeristyrelse samt
genomférandet av en ny fiskeriltslag. Sdsom ett led i arbetet pa fiskets be-
framjande har dven framférts krav pa atgirder till forbattrat skydd for fis-
ket vid byggande och andra dylika atgirder i sjoar och vattendrag.

Jag vill erinra om att denna fraga helt nyligen varit féremal for riksda-
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gens uppmaérksamhet. Vid 1952 ars riksdag vicktes motioner (I:239 och
11: 416) om Aatgarder till férhindrande av att de fortsatta kraftverksbhygge-
na medférde obotlig skada fér landet och fiskarbefolkningen i fraga om lax-
och alfisket i vara dlvar och i havet. Riksdagen besl6t visserligen, p4 hem-
stallan av tredje lagutskottet (utl. nr 20), att motionerna ej skulle féran-
leda nagon riksdagens Aatgird. Detta stillningstagande av riksdagen foér-
anleddes emellertid av att frdgan redan i olika sammanhang var féremal for
uppmirksamhet. I sitt av riksdagen godkédnda yttrande framholl tredje lag-
utskottet, att betydelsen och den allvarliga karaktiren hos den i motionerna
vickta frdgan icke kunde nog understrykas. Spérsmailet behandlades vid
1952 ars riksdag aven i anslutning till en interpellation i andra kammaren
rorande ett planerat kraftverksbygge i sdédra Sverige (andra kamm. prot.
1952 nr 18 s. 6 ff).

Vid den behandling som riksdagen fgnat fragan liksom i den forda dis-
kussionen i o6vrigt har den huvudsakliga uppmirksamheten inriktats pé
kraftverksbyggnadernas inverkan pa laxen och annan vandringsfisk. Med
hénsyn till laxens levnadsvanor kan dven havslaxfisket paverkas av kraft-
verksbyggnaderna. Det egentliga sotvattensfisket, som ju pad mdanga hall
spelar en betydande roll sisom bindring till jordbruket eller sdsom sport-
fiske, larer vil ocksd kunna lida férfang. Att emellertid laxfisket kommit
att speciellt uppmirksammas beror dérpa att detta fiskslag ar sarskilt
viardefullt och att inddmningar av strémmande vatten innebéar ett latt pavis-
bart hinder fér laxens framkomst och fortplantning. De stationira fisk-
arterna torde ej vara utsatta f6r samma patagliga faror i samband med
kraftverk och sjoregleringar. I den man det icke &r friga om mycket in-
gripande férandringar av vattenforhallandena kan dylika féretag, dtmins-
tone savitt erfarenheten hittills givit vid handen, i allménhet genomfdras
utan risk for 6delaggelse av dessa fiskbestind eller mera betydande skade-
verkningar pa dem.

Det far givetvis icke férbises att dven andra ingrepp i vattendragen an
kraftverksbyggnader och sjoregleringar kan medféra men for fisket. De
sakkunniga har av dessa andra ingrepp i sin promemoria uppmirksammat
tlottningen. Sdsom de sakkunniga papekat torde emellertid nigot nimnvirt
behov av att inritta helt nya flottleder knappast foreligga, varfér man hu-
vudsakligen blott har att rdkna med férbattringar och utvidgningar av re-
dan befintliga flottleder.

Det sporsmél som i forsta hand uppstaller sig, nar det giller fiskets all-
méanna stillning gentemot féretagarintressena i vattendragen, avser ut-
formningen av de s. k. tillatlighetsreglerna, savitt de giller fiskeintresset.
I framsta rummet ar det frigan om tillatlighet av byggande i vatten som
héarvid tilldrager sig uppmirksamhet. Sadsom framgar av den foéregiende
redogorelsen fordras enligt 2 kap. 3 § vattenlagen for att byggande i vat-
ten ma 4ga rum, att en viss matematisk relation finnes mellan nyttan och
skadan av det ifragasatta foretaget. Aven om detta villkor ar uppfyllt, kan
dock bl. a. det férhallandet, att ett betydande fiskeintresse genom forctaget
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lider forfang, utgdéra hinder for tillstand till foretaget. A andra sidan kan ett
foretag, som icke uppfyller villkoret om ett visst malematiskt foérhallande
mellan nyttan och skadan eller som medfér visentligt torfang for fiskeri-
naringen, inda fa komma till stdnd, om det dr av stor betydelse ur allmin
synpunkt. Tillimpningen av de angivna grundsatserna har hittills i allmén-
het utfallit s att fiskel fatt sla tillbaka for kraftintresset, vilket uppen-
barligen sammanhéinger med alt nyttiggorandet av vattenkraften vanligtvis
representerar mycket betydande ekonomiska virden i jamforelse med den
skada som asamkas fiskel. Detta resultat ar ur fiskets synpunkt beklagligt
men maste accepleras ur allmiin samhillelig synpunkt. Tillricklig anledning
att nu upptaga en diskussion om revidering av tillatlighetsreglerna i det
speciella avseende varom hér ar fraga torde knappast foreligga. I den méan
fisket och fiskeriniiringen tillmites en 6kad betydelse ur samhillets syn-
punkt kommer detta att avspegla sig vid myndigheternas stillningstagan-
den till de siarskilda kraftverksprojekten. Jag vill sdsom exempel erinra om
hurusom myndigheterna stillde sig mycket tveksamma till det stora kraft-
verksbygget vid Bergeforsen i Indalsilven. Tillatlighetsfragan betriffande
detta foretag fick nyligen sin I6sning efter ett utdraget prévningsférfarande.
Det slutliga avgérandet inncbar medgivande till foretaget, men betydande
kompensationsatgirder for fisket kommer att vidtagas.

I ett par remissyttranden har, 1 anslutning till vad de sakkunniga anfort
rorande fiskets mojligheter att hivda sig i konkurrensen med kraftintresset,
papekats atl man ej kunde bortse fran att bestdmmelserna i vattenlagen om
kungsadra innebure ett speciellt virn for fiskeintresset. Savitt angar férhal-
landel mellan kraftintressel och det allménna fiskeintresset torde emeller-
tid kungsadreinstitutet, med den gestalining det erhéllit i vattenlagen, ej
erbjuda fisket nagot sérskilt skydd utéver det som innefattas i de allman-
na reglerna rérande byggande i vatten i 2 kap. vattenlagen.! Det ar dock
tydligt att det allménna fiskeintresset vid tillatlighetsprévningen ofta spe-
lar en sarskilt framtridande roll, nar det giller vattendrag av den storlek
alt i dem finnes kungsadra.

Av det anforda framgar att jag icke ar beredd att tillstyrka lagstiftnings-
atgarder 1 syfte att med hansyn till fiskets intressen géra villkoren for till-
latlighet av byggande i vatlen mera restriktiva &n for narvarande. Det ar
emellertid i hég grad angeldget att fisket i den man det ir mojligt skyddas
och bevaras trots utbyggnaden av valtendragen. Jag kommer att i det fol-
jande, i anslutning till de sakkunnigas forslag, upptaga olika spérsmal om
revision av vattenlagens bestimmelser i detta avseende. Det bor hir beto-
nas, att det finns ett glidjande drag i den for fisket ogunstiga utveckling,
som den starka expansionen pa vattenbyggnadsomradet inneburit, namli-
gen det intresse vattenkraftindustriens representanter sjalva adagalagt for
att 1 mojligasie man séka uppréatthalla fiskbestandet vid den allt fullstandi-
gare utbyggnaden av vattendragen. Igangsittandet av den s. k. vandrings-
liskutredningen har visat sig vara ett synnerligen vérdefullt initiativ. Det
ar enligt min mening mycket angelidget, att de atgirder for dstadkomman-

U Jfr i917 ars bet. s. 165.
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de av samarbete mellan fiske- och kraftintressena — avseende bl. a. tillsit-
tande av adlvkommittéer samt utarbetande av utbyggnadsplaner och Aalv-
planer fo6r de stoérre vattendragen — som foreslagits i det férut om-
formilda, av vandringsfiskutredningen O&verlimnade betinkandet verk-
ligen kommer till stdnd. Fragan ldrer 4nnu icke vara mogen for
lagstiftningsatgirder. Enligt vad jag inhdmtat har emellertid redan pi
frivillighetens vag atgirder i den angivna riktningen flerstides kommit till
stdnd. Den av vandringsfiskutredningen bedrivna férséksverksamheten ar
givetvis av stor betydelse, och det ar att hoppas att den inom en snar fram-
tid skall giva anvisning pa effektiva och samtidigt tekniskt och ekonomiskt
genomfoérbara metoder till fiskets skyddande.

II. Foreskrifter till skydd for fisket enligt 2 kap. 8 § vattenlagen.

Gillande bestimmelser. Sasom foérut omnidmnts innehaller 2 kap. 8 § vat-
tenlagen vissa foreskrifter om vad som skall iakttagas till skydd for fisket
vid byggande i vatten. Den byggande ar pliktig att utan ersittning vidtaga
och for framtiden underhélla nédiga anordningar for fiskens framkomst
eller eljest for tryggande av fiskets bestand samt tillsldppa for dndamaélet no-
digt vatten dvensom stilla sig till efterriattelse de sirskilda foéreskrifter i 6v-
rigt, vilka till f6ljd av byggnaden kan erfordras till skydd for fisket. Befri-
else fran skyldigheten kan dock medgivas, om nyttan av ifrdgasatt anordning
icke skialigen kan anses motsvara den forlust och kostnad, som dérigenom
skulle tillskyndas byggnadens dgare. Det férutsittes d4, att byggnadens dgare
skall gottgora de enskilda fiskerittsigarna den skada som &samkas dem.

Avfattningen av 2 kap. 8 § ger narmast vid handen, att man tankt sig att
skyldigheten att ombesérja skyddsatgirderna skulle avila byggnadens #dgare.
Emellertid har det ofta befunnits dndamaélsenligt, att atgdrderna utféres av
annan, t. ex. hushallningssiallskap, fiskevardsférening eller annan organisa-
tion. Atgirderna far di bekostas av byggnadens &dgare medelst en avgift,
som faststilles antingen sdsom engangsavgift eller att utga arligen.

Hir torde dven bora nimnas att 8 § fiskeristadgan den 17 oktober 1900
innehaller en foreskrift rorande fiskgaller f6r turbin. Dar vatten ledes in
till turbin skall, d4 is ej ticker vattnet eller islossning eller bildning av is-
sorja dger rum, galler med hogst tvd ecm breda dppningar vara anbragt si,
att fisk av storlek, att den ej kan genomga ndmnda 6ppningar, hindras att
inkomma i turbinen. Om nagon énskar tréffa annan anordning f6ér astad-
kommande av samma verkan, skall han géra ansékan hos linsstyrelsen, som
dger meddela beslut darom.

De sakkunniga. Med hinvisning till sina uttalanden rérande fragan om
fiskets allmanna stdllning till kraft- och flottningsintressena framhéaller de
sakkunniga, att uppmérksamheten torde bora inrikta sig pa fragan vilka méj-
ligheter som funnes att férebygga eller reducera de skadliga verkningarna
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a fisket av det fortsatta utbyggandet av vattenkraften och annat byggande i
vatlen dvensom av flottningen. Hiarom anfér de sakkunniga nirmare:

I detla hiinscende bor sarskilt framhallas, att det ur allmin synpunkt och
pa lang siki dr hogst angeliget att atgirder sa lingt mojiigt vidtagas for att
bibehdlla fiskbestandet och méjligheterna till fiskerinaringens férkovran
och alt man icke later sig néja med att tillerkiinna de enskilda fiskeintres-
senterna penningersiitining for lidna skador. Det bereder for évrigl mycket
stora svarigheter att tillforlitligt uppskatta omfattningen och viirdet av skada,
som uppkommer fér enskilda fiskeintressenter. Fragan vilka sakiigare, som
ha sadan rittslig stillning att de édro berittigade till skadeersittning, kan
ocksi ibland vara komplicerad. Det synes exempelvis lveksamt, huruvida
personer som ulova fiske vid kuslen utanfér det enskilda [iskevattnet eller
pa internalionellt vallen kunna alldeles borlsett fran svarigheten att be-
visa sambandet mellan visst kraflverksbygge och skada & havslaxfisket —
aberopa nagon rittsgrund, som ger stéd for ersitiningstalan. De sakkunniga
ha emellertid ¢j anledning att narmare inga pa dessa fragor, vilka i ritts-
tillimpningen boéra provas enligt de allminna grunder som gilla {6r ersitt-
ning i vattenmal.

Nir man salunda konstalerar, att det géller att i storsta méjliga omfatt-
ning fa till stand atgiirder, genom vilka betingelser skapas for fiskets bibe-
hillande och utveckling jamsides med att vattendragen utnyttjas fér kraft-
idndamal och foér flottning, dr diarmed sagt att vad man hir méter i forsta
hand ar en fraga om vilka mdjligheter och metoder den tekniska utveck-
lingen och den fiskeribiologiska forskningen kunna anvisa i sagda avseende.
I'fraga om de mojligheter att skydda fisket som sta till buds ma férst nam-
nas, alt myeket kan vinnas genom att vattenhushéllningen anpassas med
hinsyn till betingelserna for fisket, i framsta rummet genom att vattenav-
rinningen regleras sa att vattenforingen i vattendraget icke nedgar under er-
forderligt minimiviirde. Enligt vad som uttalals fran fiskesakkunnigt hall
bér denna minimivatienforing i regel motsvara minst den naturliga lagvat-
tenforingen. Finnas lekmdéjligheter och forutsattningar for fisken att uppe-
halla sig uppstroms dammbyggnaden, kunna anordningar vidtagas for att
mdojliggora fiskens framkomst, sisom genom laxtrappor, dlyngelledare eller
eventuellt genom upplransport av fisken. I ménga fall har man emellertid
skt uppritthalla fiskbestandet genom fiskodling. Fullt effektiva metoder for
tationell fiskodling i stérre skala dro &nnu ej utexperimenterade. P4 omradet
[orsiggar dock ctt livligt forskningsarbete, vilket i stor utstrickning sasom
i fraga om vandringsfiskutredningen sker pa kraftintressenternas bekostnad.
Vandringsfiskutredningen har satt som sitt mal att skapa méjligheter att
uppriitthalla laxbestandet i havet, oaktat uppvandrings- och lekmdojligheterna
for laxen i flertalet av de stora laxilvarna komma att kanske nastan helt for-
svinna. Utredningens arbete ér lagt pa lang sikt, och det lirer dréja atskil-
liga ar, innan arbetet dr avslutat. Men det kan férvintas ait, allt eftersom
arbetel fortskrider, vissa resultat skola framkomma, vilka kunna omedel-
bart tillgodogéras. — Ej sillan torde det vara mojligt att, da t. ex. genom en
sjoéreglering betingelserna for ett visst fiske forsamras, genom fiskodling
framskapa ett fiskbestand hestidende av annan eller andra fiskarter, vilka
kunna trivas i det reglerade vattenomradet.

Efter erinran om innchaéllet i 2 kap. 8 § vattenlagen anfér de sakkunniga
vidare:

I den man fisket paverkas av byggnaden och den vid densamma verkstillda
vattenhushéllningen blir den byggande regelmissigt pliktig att vidtaga at-
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giarder i syfte att motverka skadan; endast i undantagsfall bor viljas det al-
ternativet att han allenast forpliktas gottgéra skadan genom penningersitt-
ning till de enskilda intressenterna. En mera ingaende reglering har lagstif-
taren dock anselt sig bora undvika. Det har éverlatits till rattstillimpningen
att i varje sarskilt fall avgora, huruvida férebyggande atgirder skola vid-
tagas och vilka atgirder som bést lampa sig. Av stor vikt 4r att vattenhus-
hallningsbestimmelserna utformas s att minsta mojliga skada & fisket upp-
star. Over huvud taget bor tillses, att de naturliga betingelserna for fisket bi-
behallas i den omfatining som gar att férena med att Andamalet med bygg-
naden blir tillgodosett. Nar emellertid byggnaden eller vattenhushéllningen
vid densamma ej kan anordnas sa att fisket limnas oberdrt, brukar i regel
tillgripas fiskodling fér uppratthallande av fiskbestandet. Del torde icke kun-
na férnekas att denna atgard ej sillan har begagnats schablonmiissigt och
ulan {érutsidttningar for ett lyckat resultat. Sasom ovan anmirkts ha dnnu
ej framkommit siddana metoder for fiskodling, att man alltid ir siker pa att
de avsedda verkningarna skola uppnés. Det kan i detta sammanhang erinras
om att erfarenheten givit vid handen, att det fér uppnaende av gynnsamma
resultat av fiskodling ir onskviirt att vinna samverkan med dem som utova
fiske inom vattenomradet. Elt rationellt bedrivet fiske kan vara en férut-
sitining for att fiskodlingen skall lyckas.

I praxis uppkommer understundom tvekan, huruvida erforderliga atgar-
der béra utforas av den byggande sjilv eller om det blott skall aliggas ho-
nom att bekosta atgirder, for vilkas utférande ansvaret avilar myndighet
eller annan. Nar det giller anordnande av fiskvig eller tappningsbestim-
melser till skydd for fisket blir fragan givetvis ej aktuell. Men betriffande en
sadan atgird som fiskodling kunna bada alternativen komma i frdga. Hér
kan det ofta vara forméanligt att de fiskevardande myndigheterna mot viss
ersiittning i form av engéngsavgift eller arlig avgift dvertaga ansvaret for att
atgarderna komma till utférande. Atgarderna kunna da bittre anpassas efter
forhallandena och efter erfarenheter inom den fiskeribiologiska forskningen.
Niar det galler mindre anlidggningar har féretagaren for ovrigt ofta ej alls sdda-
na resurser, att han sjalv ar i stand att ombesorja atgirderna. Del skall dock &
andra sidan ej forbises, att en sddan ordning dven kan medfora betydande nack-
delar. Dessa sammanhinga med att den organisation som nu finnes fér ad-
ministrering av atgarderna ej dr tillricklig. Ofta ha avgifterna disponerats
s& att de av lantbruksstyrelsen (numera fiskeristyrelsen) stallts till veder-
bérande hushallningssillskaps férfogande, varefter hushallningssillskapet
av medlen beviljar understdd till fiskevardsforeningar eller andra samman-
stutningar av fiskare. Harigenom kan syftet med avgiften bliva helt forfe-
lat; £6r att detta skall bliva tillgodosett béra atgirderna planeras i ett sam-
manhang och pa langre sikt och ej gdras beroende av mer ecller mindre
sporadiska initiativ fran ortsbefolkningens sida. Férhallandena skulle for-
bittras, déarest fiskeriadministrationen, ej minst den lokala, bleve forstarkt.

De sakkunniga uttalar i anslutning hértill att det ej syntes lAmpligt att i
lagen inféra bestimmelser, som ndrmare 4n vad nu vore fallet preciserade
vad som alige den byggande i fall da fiskeintresse berérdes av anliggningen,
vare sig betriffande valet mellan olika atgarder till fiskets skyddande eller
fragan vem ansvaret for atgirdernas utférande borde avila. Domstolen finge
i varje sarskilt fall med ledning av den fiskerisakkunniges yttrande taga
stallning till hur fisket bast borde skyddas. I huvudsak torde de 6nskemal
om bittre skydd for fiskets intressen och sirskilt atgirder till férhindrande
av fortsatt nedgang av laxbestandet, som framkommit, sa langt som {or nér-



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 23.

varande vore mdjligt ha blivit tillgodosedda genom igéngsitiande av vand-
ringsfiskutredningen.

En av de sakkunniga, herr Skoglund, har i ett sarskilt yttrande ifragasatt,
huruvida icke bestimmelser angdende ligvattenféringen sdsom minimigrins
borde intagas i lagtexten.

Yttrandena. Kammarkollegiet, fiskeristyrelsen, flera fiskeriintendenter,
svenska ostkustfiskarenas centralférbund samt féreningen statens fiskeri-
tjanstemdn ansluter sig till herr Skoglunds férslag att bestimmelser om lag-
vattenforingen sdsom minimigrans skall inféras i lagtexten. Aven linsstyrel-
sen i Kronobergs lin och svenska fiskevdrdsférbundet ger uttryck at sam-
ma uppfattning, dock under framhallande av att mdjlighet till undantag i
sarskilda fall borde beredas.

Vattenoverdomstolen anser erforderligt att i 2 kap. 8 § inféres bestammel-
ser, som klart utsiiger nir avgifter kan utdémas och till vilket dndamal av-
gifterna skall anviindas. I lagtexten borde silunda tydligt komma till uttryck,
att huvudregeln vore, att den byggande skulle vidtaga och bekosta erforder-
liga Atgérder till fiskets skydd. Endast i de fall di den byggande ej kunde
anses vara i stdnd att tillfredsstillande fullgéra erforderliga atgérder eller
nagon av dem, eller det eljest kunde finnas limpligt att uppdraga atgirder-
nas vidtagande it annan, borde ett aliggande fér den byggande att utgiva
avgift ifrigakomma. I domstolens beslut om férpliktande att utgiva avgift
borde med ledning av den fiskerisakkunniges yttrande savitt mojligt angi-
vas, till vilka atgirder avgiften vore avsedd att anvindas.

Svenska fiskevirdsférbundet har ifragasatt, om icke foreskriften i 8 §
fiskeristadgan om skyldighet att framfor turbinintag ha fiskgaller med tva cm
oppningar borde overflyttas till vattenlagen. Férbundet framhaller, att det
i praktiken torde vara betydligt vanligare att ansékan om befrielse fran
namnda skyldighet prévas av vattendomstolen dn att dylik ansékan provas
av lansstyrelse.!

Departementschefen. Stadgandet i 2 kap. 8 § vattenlagen innebér, att den
som bygger i vatten ar pliktig att vidtaga de atgirder och underkasta sig de
foreskrifter som péakallas f6r att fisket skall kunna uppritthallas, dock att
befrielse hirifran kan medgivas om nyttan av ifragasatt anordning ej star
i skilig proportion till den forlust och kostnad som asamkas honom. I de
sakkunnigas férslag har stadgandet limnats oférandrat savitt nu ar i fraga.
Vid remissbehandlingen av forslaget har emellertid framkommit énskemal
om att pa ndgra punkter en nirmare precisering av lagtexten borde ske till
ledning fér domstolen. Silunda har fran flera hall payrkats att i lagtexten
skulle angivas alt vattnet vid en dammbyggnad ej finge innehallas pa sadant
satt, att vattenféringen nedstroms densamma nedginge under den naturliga

Y Jir bet. med forslag till fiskeristadga m. m. (SOU 1953:2) s. 27.
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lagvattenféringen. Detta 6nskemal, vilket framférts redan i ett sarskilt ytt-
rande som avgivits av en av de sakkunniga, har givetvis visst fog for sig.
Overviagande skil torde dock tala mot inférande av dylik generell regel. I
vattendrag, som i storre eller mindre utstrickning éar profilreglerade, larer
namligen en dylik inskrinkning av tappningen ofta utan risk for fisket
kunna medgivas. Och i 6vrigt kan man ej bortse fran atl riattigheten att un-
der vissa perioder i stérsta méjliga grad innehdalla vattnet kan vara av myc-
ket viasentlig betydelse for att fa ett gott utbyte av en vattenreglering. Fragan
boér enligt min mening i varje sérskilt fall fa prévas av vattendomstolen efter
de allménna grunder som angives i 2 kap. 8 §.

Vidare har vattenéverdomstolen anmérkt, att i paragrafen borde meddelas
bestdmmelser, som klart utsdger nar sarskilda avgifter i stillet for direkta
kompensationsatgirder kan utdémas och till vilket 4ndamal avgifterna skall
anvindas. Redan den nuvarande lydelsen har enligt en sedan linge stadgad
praxis ansetts medgiva faststidllande av sirskilda avgifter, direst den byg-
gande icke ldmpligen kan aliggas att sjalv utfoéra de till skydd for fisket er-
forderliga atgérderna, varfér den ifragasatta kompletteringen av lagtexten
skulle bli av rent redaktionell natur. Sasom framgar av den féljande fram-
stillningen avses att till paragrafen skall fogas vissa nya bestimmelser om
omprévning, och dessa blir sa avfattade att stadgandets innebérd i det an-
givna hénseendet icke behdver valla nagon tvekan. Sisom vattendverdomsto-
len anmérkt bor huvudregeln vara att den byggande sjilv skall ombesérja
nodiga dtgirder; denna grundsats torde kunna utldsas av den gillande av-
fattningen av stadgandet. DA avgift utdomes i stillet f6r aliggande att vid-
taga sirskilda atgirder, bor sjilvfallet Andamélet med avgiften i mojligaste
mén preciseras i beslutet.

Foreskriften om fiskgaller i 8 § fiskeristadgan synes vara av alltfér spe-
ciell natur for att béra upptagas i vattenlagen. Det framgéar av den i 2 kap.
8 § fastslagna grundsatsen och ligger for 6vrigt i sakens natur, att atgirder
till férhindrande av att fisk férstéres i turbiner alltid skall vidtagas.

II1. Andrade bestimmelser om grunderna for fiskeavgift enligt 2 kap.
10 § vattenlagen.

Géllande bestimmelser m. m. Det har ansetts pakallat att sasom villkor
f6r byggande i vatten for vissa fall stadga skyldighet att utgiva sirskild av-
gift till befrimjande av fisket inom landet. Bestimmelser hirom har, sdsom
redan tidigare anmirkts, upptagits i 2 kap. 10 §. Sasom skil f6r en sadan
avgift har i motiven anférts att, oavsett att atgirder till skydd for fisket
stadgades och ersitining till enskilda fiskeintressenter utginge, dock i all-
ménhet kvarstode viss skada, som drabbade fiskerindringen i stort.! Avgift
skall enligt 2 kap. 10 § utga, d4 damm bygges for tillgodogérande av vattnet
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sasom drivkraft eller f6r namnda &ndamal géres annan byggnad i vatten, var-
igenom de naturliga vattenstandsférhallandena édndras. Avgiften skall be-
staimmas till minst tio ére och hégst en krona foér varje hastkraft, som vid
lagvatten kan uttagas vid byggnaden. I fraga om byggnad i vatten med énda-
mal att utdva reglering av vattnets avrinning eller att tillgodogéra vattnet
annorledes &n sasom drivkraft giller detsamma, dock att avgiften darvid
skall berdknas efter den fore regleringen framrinnande lagvattenméng-
den eller, ddr fraga ar om vattnets tillgodogorande, efter den lagvattenmingd,
som kan vid byggnaden uttagas, samt utgd med minst tio och hogst ett-
hundra kronor fér varje sekundkubikmeter. Har byggnaden till dndamal sa-
vil vattnets tillgodogérande sasom drivkraft som uinyttjande av vattnet an-
norledes eller reglering av vattnets avrinning, skall i friga om beriknings-
grunden vid avgiftens bestiimmande hinsyn tagas till det indamal, som &r
det huvudsakliga. Avgiften skall erliggas fran och med aret nist efter det
dé arbetet pa byggnaden pabérjats och utga arligen si linge byggnaden bi-
behdlles. Befrielse fran skyldighet att utgiva avgift kan medgivas, om genom
byggnaden endast obetydlig éndring i vattenstandsférhallandena férorsakas.

Om byggnad, som tillkommit enligt den fore vattenlagen gallande ritten,
blir ombyggd eller dndrad och ombyggnaden eller dndringen medfér visent-
ligt stérre skada & fisket &n den byggnaden férut orsakat, skall avgift utga
och dirvid — vilket mahinda ej med full tydlighet framgar av lagtexten
men uttryckligen utsagts i motiven - - beriknas pa samma vattenmingd resp.
vattenkraft som om hela byggnaden vore ny. I évrigt ar agare av ildre
byggnader ej pliktiga att utgiva fiskeavgift enligt férevarande paragraf.

Fiskeavgiften skall inom de faststillda grinserna bestimmas av vatten-
domstolen efter forslag av statens fiskeritjansteman. Vid bestimmandet av
avgiften skall avseende fistas bl. a. déra, om fiske finnes som genom bygg-
naden skadas, om med hinsyn till byggnadens storlek och beskaffenhet i
ovrigt samt dess beliagenhet inverkan dirav & fisket &r mer eller mindre
menlig, om byggnadens dgare jamlikt stadgandet i 2 kap. 8 § forpliktats att
vidtaga och underhalla anordningar fér fiskets bestand, samt om féreskrivna
dylika anordningar fér dgaren medfér stérre eller mindre kostnad.

Efter vattenlagens genomférande med ingangen av ar 1919 har i avgifter
enligt 2 kap. 10 § till och med den 30 juni 1953 influtit sammanlagt omkring
2,6 miljoner kronor, vartill kommer rintor a fonderade avgifter. Avgifterna
okas ar fran 4r i samband med tillkomsten av nya kraftverk och vattenreg-
leringar. Antalet avgifter utgjorde enligt senast tillgangliga uppgifter, som
harrér fran ar 1950, omkring 600. Flertalet av dem eller omkring 400 under-
steg 50 kronor, medan antalet avgifter éver 1 000 kronor var omkring 30.

De sakkunniga. De sakkunniga framhaller att vissa anmaérkningar fram-
kommit mot det siitt, pa vilket normerna fér avgiften enligt 2 kap. 10 § av-
vagts, och att i ndgra avseenden tvekan uppkommit om bestimmelsernas
ratta innebord.

Till en bérjan upptager de sakkunniga fragan om avgiften for kraft-
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anlidggningar och berér diarvid nirmast spérsmalet om lagvattenfo-
ringen siasom norm fér berdkning av avgiften. De sakkunniga anfor:

Ehuru begreppet lagvatten uttryckligen definieras i 14 kap. 1 § vatten-
lagen (medeltalet for ett sa stort antal ar som méjligt av de vattenméngder,
vilka var for sig utgéra den minsta vattenmingden under aret), har det i
riatistillampningen visat sig att begreppet, i allt fall i detta sammanhang,
icke ar fullt entydigt. Enligt en mening skall vid fiskeavgiftens berdkning
hinsyn tagas allenast till den naturliga, oreglerade lagvattenmingden, me-
dan en annan mening havdar, att man bér beakta den 6kning av lagvatten-
féringen, som kan ha uppkommit genom tidigare i vattendraget genomfér-
da regleringar, eller med andra ord rdkna med den reglerade lagvatten-
méngden. Denna tolkningstvist giller fiskeavgiften savil for kraftanlagg-
ningar som for vattenregleringar. Nagon fullt stadgad praxis pa omradet
torde d4nnu ej ha utbildat sig, ehuru man numera kan iakttaga en 6kad be-
niigenhet att taga hinsyn till reglerad vattenféring.

Anledningen till att lagvattenméngden antagits siasom norm foér berik-
ning av fiskeavgiften torde ha varit att storleken av det fiskbestdnd som
ett vattendrag forméar uppbira anselts vara beroende av den genomsnittliga
ligsta vatlenforingen; virdet 4 den presumtiva skada & fisket, som en vat-

tenbyggnad fororsakar - - nir det galler bestimmande av fiskeavgiften ar
det ju fraga om en hogst skonsmiissig uppskattning - har ansetts i stort

sett std 1 proportion till lagvattenméngdens storlek. Sasom férut framhal-
lits finnes anledning antaga att den utjamning av vattenstdnd och vatten-
foringar som ofta astadkommes i reglerade vattendrag kan forbitira be-
tingelserna for fisket. Det torde i huvudsak vara detta férhallande som an-
forts sasom stod for asikten att vid fiskeavgiftens bestaimmande, savitt an-
gar kraftverksbyggnader, icke kan bortses fran den av tidigare regleringar
féranledda utjamningen av vattenféringen. Om denna asikt mahinda kan
godtagas savitt angar tolkningen av gillande ritt, synes emellertid ett §ver-
vigande av frigan de lege ferenda leda till et annat resuliat. Det forefal-
ler mest tilltalande att sdsom grundval for avgiftens berikning lagea en
bestiende norm och icke ett virde, som varierar med mer eller mindre var-
aktiga ingrepp i vattendraget. Lagvattenforingen efter en genomférd regle-
ring kan ej sallan bli godtycklig och starkt varierande, beroende pa utform-
ningen och tillimpningen av vattenhushallningsbhestimmelserna, och kan
for 6vrigt ibland nedgd under den naturliga lagvattenféringen. Stringt ta-
get utgdr en vattenreglering med dirav foranledda dndringar i vattenfo-
ringen en utvidgning av eller pabyggnad pa de sirskilda i regleringsféreta-
get deltagande kraftanliggningarna, och foér detta ingrepp i vattendraget,
vilket ju ¢j med sikerhet kommer att bli bestdende lika linge som kraft-
anlaggningen som sddan, bér avgift beriknas fér sig i samband med till-
slandet till regleringsféretaget. Overvigande skil synas darfor tala for atl
sasom norm for berékning av avgiften for kraftanliggningar antaga den
naturliga, oreglerade vattenféringen. Vissa svarigheter kunna mahinda
ibland uppsta att konstruera fram vérdet 4 den naturliga valtenfdringen,
da ett vattendrag under méanga ar gjorts till foremal for ett flertal olika
regleringar. I regel torde dock anteckningar fran tidigare observationer fére-
ligga, vilka kunna giva ledning for ett ungefirligen riktigt bedémande.

Det forhallandet, att den oreglerade lagvattenmiingden ligges till grund
for berdkning av avgiftslatituden, behdver ej innebira, att den omfattning
i vilken vattendraget ar eller kan vintas i framtiden bli reglerat och darav
foranledda dndrade betingelser for fisket bli helt utan betydelse fér avgif-
tens bestammande. Vid faststillande av avgiften inom den vida latituden
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kan vederborlig hinsyn hiértill tagas med beaktande av de i varje sirskilt
fall foreliggande omstindigheterna enligt de grunder som angivas i nuva-
rande andra stycket av 2 kap. 10 §.

Betriffande fiskeavgiften foér vattenregleringar papekar de
sakkunniga, att endast valtendragets siorlek uttryckt i lagvattenféringen
tore regleringen - - ej féretagets omfattning - — kommer till utlryek i den
nu gallande berikningsgrunden, samt anfér vidare:

Avgiften for en reglering skall berdknas till visst belopp f6r varje sekund-
kubikmeter av ligvattenféringen, vare sig det ar fraga om vattenstiandsva-
riationer pa nigon eller nigra decimeter eller genom regleringen skapas ett
regleringsmagasin med flera meters hdjd. Aven om viss méjlighet till an-
passning foreligger genom den vida latituden foér avgiftens bestimmande,
synes detta férhallande ej fullt tillfredsstillande. I vissa fall kommer av-
giften att bliva alltfér ldg med hinsyn till syftet med densamma och i jim-
{orelse med vad som utgar fér kraftanliggningar, medan den i nigot fall
mojligen kan tinkas bliva oskiligt hog. Genomsnittligt sett torde de fér
vattenregleringar faststillda avgifterna till beloppen ligga under vad som
kan anses sdsom en skilig niva. Med hinsyn hartill synas atgirder bora
overviigas for genomfdérande av en mattlig héjning med samtidig anpass-
ning till vederbérande féretags omfattning. Det skulle kunna ifragasittas
att avgiften beriknades efter samma grund som regleringsavgifterna enligt
4 kap. vattenlagen, d. v. s. med hiinsyn till 6kningen i uttagbar vattenkraft
i de av regleringen berdrda stréomfallen. Ej heller denna berikningsgrund
anknyter dock 1 tillricklig grad till sjalva regleringen och dess omfattining;
bl. a. bleve avgiftens storlek beroende av huruvida regleringssjon ligger
hogt upp i vattendraget, sa alt ett flertal kraftverk fa batnad av reglering-
en, eller om sjon ligger lingre ned. Lampligare synes vara att till grund for
avgiften ligga storleken av det vattenmagasin, som ar beliget mellan regle-
ringsgranserna (bruttomagasinet). Aven mot en sidan berikningsgrund
lira vissa anmirkningar kunna riktas, men den torde vara den bista som
star till buds. Metoden &r anvandbar savil vid arsreglering som vid kort-
tidsreglering. Bestimmandet av vad som skall anses sasom regleringsmaga-
sin torde ej behova valla nigra stoérre svdrigheter, iven om, sasom under-
stundom ir fallet, nagon fix diémningsniva ej ar féreskriven. Sasom av-
giftslatitud foreslis minst tio 6re och hégst en krona fér varje del av maga-
sinet, som omfattar 50 000 kubikmeter. For regleringsforetag av mera be-
lydande omfatining larer emellertid med denna norm avgiften komma att
bli oskiligt hog. For den del av magasinsvolymen, som 6verstiger 100 mil-
joner kubikmeter, bor dirfér berdkningsnormen avse varje del, som om-
fattar 100 000 kubikmeter.

Till belysning av verkningarna av den féreslagna iindringen av berik-
ningsgrunden har i en vid promemorian fogad uppstillning meddelats vissa
uppgitter angicnde nigra redan pagiaende regleringar av olika omfattning.
Uppstiillningen torde {a fogas sdsom bilaga till protokollet (Bilaga C).

De sakkunniga upptager dven fragan, huruvida och efter vilka grunder
fiskeavgift skali utgd vid ombyggnad eller annan adndrin g
av forut befintlig anliggning. 1 detta hiinscende uttalar de sakkunniga fél-
jande.

I lagrummet finnes sarskilt stadgande hidrom blott betriaffande anlagg-
ningar, som tillkommit jimlikt dldre lag. I nuvarande fjirde stycket stad-
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gas salunda, att darest byggnad, som lillkommit jamlikt dldre lag, blir om-
byggd eller dndrad och ombyggnaden eller dndringen medf6r visentligt
storre skada 4 fisket dn den byggnaden férut orsakat, de i forsta och andra
styckena givna bestdmmelserna skola linda till efterrittelse i avseende &
byggnaden. Sdsom framgar av avfattningen av best'amme.lsen i fJard_e stye-
ket och ytterligare bestyrkes genom ett uttalande i motiven, skall i detta
fall avgiften berdknas pa hela den vaitenmingd resp. vattenkraft, som kan
vid byggnaden uttagas. Utirycket ombyggnad eller indring torde ha avse-
ende cj blott 4 sjilva byggnadens beskaffenhet. Man far fatta uttrycket i
den mera vidstrickta bemdarkelse, som i 2 kap. 1 § gives &t begreppet byg-
gande i vatten, si att diri inbegripes varje atgérd till forindring av vattnets
djup eller lage. Aven om é&ndringen blott innebiir dAndrade bestéinnnelﬁser
angdende vattenhushéllningen vid dammen, torde salunda nuvarande fjér-
de stycket i 2 kap. 10 § vara tillimpligt. Det &r att méirka att huvudstadgan-
det 1 forsta stycket har sddan inneboérd, att avgift skall utga oavsett byggna-
dens verkningar & fisket och till och med oberoende av om i vattendraget
overhuvud taget finnes fisk eller ej; dessa férhallanden ha blott betydelse
for faststillande av avgiftens storlek inom den stadgade latituden. Lagstif-
taren har velat tillerkiinna vattenbyggnader, som tillkommit jamlikt &ldre
lag, en i viss man privilegierad stillning genom férevarande stadgande i
fjarde stycket, som innebar att dessa enligt dldre lag tillkomna anlaggning-
ar 4ro befriade fran avgift, si lange icke vid desamma vidtagas sadana énd-
ringar som ha viisentliga skadeverkningar 4 fisket. Det ar att marka att
stadgandet torde vara tillimpligt dven da en férindring eller ombyggnad
avser att byggnaden skall utnyttjas for ett helt nytt andamal, t. ex. da en
gammal kvarndamm skall begagnas fér reglering av vattnets avrinning ur
en ovanférliggande sjé till forman for nedstréms beligna kraftverk; aven
i ett sddant fall skall salunda avgift utga blott under forutsattning att for-
dndringen medfdr visentligt stérre skada a fisket dn den som forut upp-
kommit (jfr N.J.A. 1927 s. 407). Understundom kan dock indringen vara
s genomgripande, att det torde kunna ifragasattas att behandla anliggning-
en eller ombyggnaden sasom ett helt nytt foretag. Nir en gammal sag- eller
kvarndamm ombygges till en modern kraftanldggning med visentligt storre
fallhéjd och hogre effekt, forefaller det knappast motiverat och forenligt
med grunderna fér lagrummet att bibeh&lla anliggningen vid den gynna-
de stillningen enligt fjirde stycket.

Stadgandet i fjarde stycket torde innebira att fiskeavgift vid ombyggnad
eller d4ndring av édldre dammbyggnad skall utga endast under férutsatining
all ombyggnaden eller dndringen medfdr att de naturliga vattenstandsfor-
hallandena #ndras (jfr N.J.A. 1932 s. 163). Det férekommer ej sa sallan,
att vid dldre anldggningar ombyggnad sker av dammtrosklar, skibord o, dylL.
pa sadant satt, att mojligheterna for fiskens upp- eller nedgéng férsamras,
utan att samtidigt nagon &ndring av démnings- eller sdnkningsnivan eller
vattenhushillningen vid dammen ar avsedd. Ar det frdga om en blott och
bar titning av en ildre bristfallig dammbyggnad — nagot som ofta kan
forsvara fiskens framkomstmojligheter - - torde byggnadens dgare ofta kun-
na aberopa sig pa att det f6r dammen gillande tillstandet omfattar ratt att
avstinga vattendraget med en tit dammbyggnad, och i sddana fall synes
det vara riktigl, att han blir fri fran fiskeavgift. I andra fall och sérskilt
di det giller mera genomgripande ombyggnader, férefaller det dock omoti-
verat att fiskeavgift ej kan utdémas.

_Betréi.ffande ombyggnad eller annan #ndring av anliaggning, som tillkom-
mit enligt vattenlagen, finnes ej nagot sarskilt stadgande i 2 kap. 10 §. Det

forhallandet, att ombyggnad sirskilt omnamnts betriffande aldre anligg-
% Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 23,
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ningar, skulle mojligen motséttningsvis kunna &beropas s&dsom stéd for att
ombyggnad av anliggning som tillkommit enligt vattenlagen ej skulle vara
avgiftsbelagd. I praxis har emellertid avgift brukat utdémas vid pidbyggnad
av kraftverksdamm {6r uttagande av ytterligare vattenkraft, varvid avgif-
ten beriknats efter den genom péabyggnaden erhillna ékningen av lagvat-
teneffekten. Belriffande idndringar som sketl utan direkta byggnadsatgir-
der, t. ex. genomfdrande av korttidsreglering vid en kraftverksdamm, har
praxis varit vacklande. Med tanke pa den innebdrd som i vattenlagen gives
at begreppet byggande i vaiten synes det cmellertid knappast motiverat att
gora nagon atskillnad i detta avscende. Den redigaste tolkningen av lag-
rummet torde vara att anse varje ombyggnad eller annan andring, som passar
in pa definitionen i 2 kap. 1 §, sdsom avgiftspliklig, déirest den medfér 4nd-
ring av vattenstandsférhallandena. Ofta brukar i sddana fall féreskrivas
atgarder enligt 2 kap. 8 §, och det finnes knappast anledning varfor avgift
enligt 2 kap. 10 § ¢j skulle utgd. Vissa svirigheter kunna nog uppkomma
nir det giller grunderna for avgiftens berikning. Dérest andringen avser
genomférande av ett foretag med helt nytt dndamal eller det géller en pa-
byggnad av det dldre féretaget, kan avgiften i regel beriknas direkt enligt
de i lagen siadgade normerna. I andra fall ater torde ej kunna bortses fran
sambandet med det befintliga foretaget; avgiften far di berdknas ndrmast
sasom clt tillagg till den férut utgaende avgiften. Medf6ér ombyggnaden en-
dast obetydlig andring i vattenstandsférhéllandena, trider givetvis bestam-
melsen i nuvarande tredje stycket om befrielse fran avgiftsplikt i tillamp-
ning. For det fall, dd dndring i vattenstdndsférhallandena ej alls uppkom-
mer men ombyggnaden medfér forsimrade mojligheter for fiskens fram-
komst, synes enligl gilllande ratt avgift ej kunna utdémas.

De grunder som éro att tillimpa betraffande fiskeavgift f6r ombyggnad
eller andring av valtenbyggnad édro, sdsom av den limnade &versikten fram-
gar, ej s& latloverskadliga. Med héansyn till de skiftande forhallanden som
forekomma torde det emellertid knappast vara méjligt att genom lagindring
tillskapa en enklare allmiingiltig regel. Man torde emellertid med hinsyn
till vad forut anférts bora vidlaga den dndringen i grunderna for avgif-
tens utgdende, att avgiftsskyldighet kommer att intrida fér varje ombygg-
nad eller dndring, som férsamrar mojligheterna for fiskens framkomst, aven
om den ej fndrar vattenstandsférhallandena (sivdl d4 ombyggnaden avser
anliggning, som tillkommit fére vatlenlagen. som da det géller dndring av
en nyare byggnad). Frdgan om grunderna i §vrigt for bestimmande av av-
gift vid ombyggnad och dndring torde fa 1ésas i rattstillimpningen i hu-
vudsak efler de riktlinjer som ovan angivits och med ledning av reglerna
angdende avgifter vid vattenbyggnader i allménhet. Vid utvidgning av vat-
tenregleringstoretag torde fa iakliagas, att avgiften fér det nya reglerings-
stadict beriknas inom den latitud som blir tillimplig direst jamvil den
tidigare ianspraktagna magasinsvolymen beaktas; i den méin den samman-
lagda magasinsvolymen o&versliger 100 miljoner kubikmeter, blir salunda
den ligre latituden tillamplig.

Slutligen behandlar de sakkunniga den tredje av de i 2 kap. 10 § upp-
tagna kategorierna avgiflsbelagda byggnader, nimligen byggnad for
vattnets tillgodogdérande annorledes d4n sdsom driv-
kraft. Om avgiftsplikten f6r dylik byggnad anféres foljande.

Aven hir giller sisom forutsittning f6r avgiftspliki, att byggnaden ar av

beskaftfenhet att genom densamma de naturliga vattenstindsférhdllandena
andras (se det féorut omformilda rattsfallet N.J.A. 1932 s. 163). Avgiften
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skall enligt lagen berdknas efter den lagvattenméngd, som kan vid byggna-
den uttagas, och utgd med minst tio och hogst etthundra kronor for var-
je sekundkubikmeter. Denna berikningsgrund forefaller i viss man egen-
domlig med tanke pa att det hér i huvudsak géller féretag avseende atgird
for bortledande av viss kvantitet vatten (f6r fabriksdndamal o. dyl.). Det
riktigaste synes vara att berikna avgiften pai grundval av den vattenmangd
(den hdogsta tilldtna), som ar avsedd att tillgodog6ras vid byggnaden. Med
den férut féreslagna dndringen av stadgandet kommer avgift att utgd dven
for foretag av denna kategori, nir det utan att medféra dndring av vatten-
stdndsférhallandena dock har menliga verkningar & fisket (t. ex. genom sug-
ning).

Sammanfattningsvis innebir de sakkunnigas forslag, att fiskeavgift skall
utga forutom fér byggnad, vilken fororsakar dndring i de naturliga vat-
tenstdndsforhallandena, som ej ar obetydlig — jamvél for byggnad, som &r
av siddan beskaffenhet, att den hindrar eller férsvarar fiskens framkomst.
Vidare féreslas, att avgiften skall berdknas: betrdffande byggnad, vars dnda-
mal ar vattnets tillgodogérande sdsom drivkraft, till minst tio ore och hégst
en krona foér varje héstkraft, som vid oreglerat lagvatten kan uttagas vid
byggnaden; betriffande byggnad for vattnets tillgodogérande annorledes &n
sasom drivkraft till minst tio och hdgst etthundra kronor foér varje sekund-
kubikmeter av den vattenmingd, som &r avsedd att uttagas vid byggnaden;
samt betraffande byggnad fér reglering av vatinets avrinning till minst
tio 6re och hogst en krona for varje del av vattenmagasinet, som omfattar
50 000 kubikmeter, intill ett magasin av 100 miljoner kubikmeter, och dér-
utdver for varje del, som omfattar 100 000 kubikmeter.

Yttrandena. De sakkunnigas férslag i nu ifrdgavarande del har i yttran-
dena foéranlett diskussion pa flera punkter.

Till en bérjan kan anmérkas, att vattenéverdomstolen framkastar tanken
att fiskeavgifterna i fortsittningen borde utdémas sdsom engangsbe-
lopp och ej i periodiskt utgiende belopp. Detta férslag, som jamvil avser
avgifter enligt 2 kap. 8 §, star i visst samband med den i det féljande be-
handlade frAgan om omprévning av beslut rérande skydd fér fisket. Vat-
tenéverdomstolen papekar att ett omprovningsférfarande bleve mindre kom-
plicerat, om de arliga avgifterna bortfélle. Vidare bortfélle de nackdelar
som vore férenade med -avgifternas indrivning. Vattenéverdomstolen till-
lagger:

Den tveksamhet som pa senare tid uppkommit rérande lampligheten av
att utdoma engdngsavgifier till enskilda skadelidande torde icke behova
gora sig gillande i fraga om fiskeavgifterna, enir dessa skola inbetalas
till statlig myndighet. For att icke situationen for fiskets del skall bli den-
samma som med de arliga avgifterna fordras emellertid att engangsavgif-
terna icke uteslutande fonderas utan savitt mojligt anviindas till uppféran-
de av anldggningar till fiskets férbittrande, sisom byggande av fiskodlings-
anstalter, yngeldammar o. dyl., eller inlésen av s. k. sirskilda rattigheter
att for fiske stdnga fiskddra (SOU 1947:47 s. 327) eller dvigabringande —
mot ersdttning -—— av vattenhushéllningsbestimmelser, som ur fiskets syn-
punkt dro limpligare &n de gillande. I dvrigt bora avgiftsbeloppen place-
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ras pa sadant sitt att de goras effektivt rintebdrande och i minsta méj-
liga man beroende av forsamringar i penningvirdet. Betraffande de enligt
2 kap. 8 § utgdende avgifterna, som skola anviindas till visst bestimt finda-
maél, bér undersokas om icke en sddan anordning kan genomféras, att fis-
keristyrelsen — eller den myndighet som eljest kan komma i friga —
atager sig att for framtiden mot viss engingsavgift vidtaga de Aatgarder
som vid madlets behandling visat sig erforderliga for fiskets skydd. Om
penningvirdet férsamrades skulle pa sa sitt icke fisket drabbas, utan de
6kade kostnaderna skulle komma att avila statsmakterna, som ju ytterst
ha ansvaret fér att skadan pa fisket fatt ske. I anslutning déartill bor vi-
dare lampligt sitt for avveckling av nu utgéende arliga avgifter 6vervigas.

Vattenrdittsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar
framhdller, att det i fall, dd avgiften enligt 2 kap. 10 § bleve mycket liten,
i praktiken befunnits olampligt att den skulle utgd Aarligen och dérmed
orsaka ett besvir med utbetalning och redovisning som icke stode i rim-
lig proportion lill avgiftens storlek. I négra fall hade det darfor i praxis
hiant att i stillet engangsavgift utdémts. Mojligheten héartill syntes bora
i forevarande sammanhang legaliseras. Samma forslag framfoéres av vaf-
tenéverdomstolen sisom alternativ till dess nyssberéorda forslag samt av
svenska fiskevdrdsférbundet.

Fiskeristyrelsen anser att en bestidmmelse om visst minimibelopp, for-
slagsvis 10 kronor, borde inféras.

De sakkunnigas férslag har sdsom framgir av det féregiende den inne-
borden, att en obetydlig d4ndring i vattenstdndsforhal-
landena icke i och for sig medfér avgiftsplikt enligt 2 kap. 10 §. Med
anledning hirav pipekar fiskeristyrelsen, att dven en obetydlig &ndring i
de naturliga vattenstiandsférhéllandena vore fdgnad att medféra betydande
tiskeskador genom ddeliggande av lekplatser o. dyl.,, och ifrdgasitter for-
denskull, om icke satsen »som ej ar obetydligs skulle kunna utgd ur den
foreslagna lagtexten till 2 kap. 10 §. Alternativt foreslar styrelsen den om-
redigeringen av lagtexten, att denna erhaller féljande lydelse: »... saframt
byggnaden férorsakar &andring i de naturliga vattenstindsférhdllandena,
som hindrar eller forsvarar fiskens framkomst eller eljest lidnder till ska-
da for fisket...». Eit liknande forslag framfores av en fiskeriintendent
med instimmande av ldinsstyrelsen i Vdrmlands ldn.

Forslaget att den oreglerade vattenféringen skall liggas till grund fér
avgiften enligt 2 kap. 10 § vid kraftanlaggningar avstyrkes av
vattenrattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol, kammarkollegiet och ndg-
ra fiskeriintendenter.

Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol anfér i denna fraga:

Mot de sakkunnigas férslag kan invindas att en avpassning av fiskeav-
giften efter vattenféringar som sedan mer eller mindre lang tid tillbaka, kan-
ske flera artionden, upphort att vara aktuella, férefaller f6ga naturlig. Savil

genom torrldggningsverksamheten i dess helhet som genom vissa andra fore-
tag (vinterdamningar for flottningens behov m. m.) ha de naturliga ligvat-
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tenféringarna i viss mén sénkts. Vad de sakkunniga synas betrakia som
oreglerade lagvattenstand torde i sjalva verket vara vattenstand som i all-
ménhet dro paverkade av mingahanda andra ingrepp i naturens ordning. I
fraga om naturliga vattenstdnd och vattenféringar torde i Norrland obser-
vationer i allménhet foreligga allenast i tdmligen begrdnsad omfattning.
Dessutom dro de naturliga vattenférhallandena underkastade betydande
fortgdende forandringar till £61jd av klimatologiska och geologiska forhal-
landen. Vid de ingrepp som skett for kraftutbyggnadsindamal har man vid
bedémningen av foéretaget i regel utgatt fran att en anpassning sker efter
allenast de fordndringar, som ifrigavarande ingrepp medfér, och i verklig-
heten har givetvis ocksd, i den mén foérhallandena ldmnats orubbade, en
sidan anpassning skett. Att nytillkomna kraftverk anpassas och f4 sina for-
hallanden bedémda efter forhallandena vid tillkomsten ligger néra till hands.
Den av de sakkunniga foérordade metoden innebidr dessutom eventuellt en
minskning av avgifterna, vilken synes opakallad med hénsyn till den avse-
viarda minskning som redan blivit en f6ljd av penningvisendets forsimring.
Oliagenheterna i sistndmnda hinseende begrinsas dock dirav att latituden,
inom vilken avgiften bestdmmes, vid stérre kraftverk torde bli mycket vid-
stridckt dven om avgiften baseras pi »oreglerad» vattenmingd. Den nuva-
rande berdkningsgrunden har icke vid Norrbygdens vattendomstiol féranlett
nagra vanskligheter i tillimpningen, dock att — dir den reglerade vatten-
miangden ir lagre 4n den oreglerade, vilket férekommer vid vissa typer av
regleringar — avgiften ansetts aldrig bora berdknas efter vatlenméingd som
understiger den oreglerade. Till f6rmén for de sakkunnigas forslag i denna
del torde kunna anforas, att sarskilt da ett helt vattensystem, som hitintills i
huvudsak lamnats oberdrt av kraftutbyggnader, inom en kortare tidrymd ut-
bygges och regleras, det ter sig naturligt att vid bestammandet av fiskeavgif-
ten vid kraftverken icke fasta avseende vid det for tillfillet rddande regle-
ringsstadiet. Det ma dock papekas att det dven 1 detta lidge latt nog kan upp-
komma konflikter mellan olika kraftverks- och regleringsintressenter i vad
man skador i olika hinseenden bora belasta det ena eller andra féretaget.
Tidsordningen, i vilken féretagen genomforts, far stor betydelse. Skalen for
en 6vergang till ett nytt berdkningssatt synas icke vara av den styrka att en
andring i detta hénseende 4r motiverad.

Kammarkollegiet framhaller att en 6kning av ldgvattenméngden i och for
sig maste anses vara till fordel for fisket. D& syftet med en reglering for
kraftindamal regelméssigt vore att innehalla vatten vid rikliga tillfléden
till successivt framsldppande under de vattenfattiga arstiderna, maéste en
reglering i allméinhet antagas medfora en 6kning av ligvattenmiangden. Se-
dan lagvattenméngden efter regleringen dkat, torde efter nigon tid fiskbe-
stindet f4 antagas ha anpassat sig darefter, och det syntes d4 mest befogat
och naturligt att i fraga om fisket rdkna med den reglerade lagvattenméing-
den. Kollegiet ifrdgasatter &ven om man icke borde riakna med hela den ef-
fekt som kunde uttagas vid byggnaden i stéllet f6r med lagvatteneffekten.
En byggnad, i vilken exempelvis varje vattenféring under aret kunde utta-
gas, maste antagas i hégre grad skada fisket dn en byggnad, utbyggd endast
for lagvattenmiéngden, och forstndmnda byggnad finge ocksa anlagas i regel
vara mera ekonomiskt barkraftig.

I det av vatienrdttsdomaren i Mellanbygdens vattendomstol avgivna re-
missyttrandet har -~ med hénsyn till den allmidnna héjning av prisnivin
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som #gt rum sedan tiden for vatienlagens tillkomst — ifrigasatts om icke
skalan for fiskeavgift vid kraftverksforetag borde héjas, exempelvis med 25
ore sasom lagsta och tva kronor sdsom hogsta grins.

Betriffande byggnad for tillgodogdérande av vattnet an-
norledes d4n sasom drivkraft ifragasitter kammarkollegiet, om
icke for tydlighets skull borde i lagtexten utiryckligen angivas, att berik-
ningen skall avse den vattenmingd som hégst ma uttagas vid byggnaden.

De sakkunnigas forslag betrdffande fiskeavgift vid vattenregle-
ringar tillstyrkes i flertalet yttranden. En del dndringsférslag har dock
framkommit.

Till en boérjan kan nidmnas att vattenrdtisdomaren i Norrbygdens vatten-
domstol anser det tvivelaktigt, om berdkningsnormen borde dndras for den
del av magasinet som Overstiger 100 miljoner kubikmeter. A andra sidan
forordas en sankning av latituderna av svenska vattenkraftféreningen.
Foreningen framhaéller att enligt en inom féreningen foretagen undersdk-
ning de foreslagna bestimmelserna skulle medféra en héjning av avgif-
terna for vattenregleringar med ungefir 150 procent. Denna 6kning kunde
knappast betecknas sdsom méttlig. En héjning med 75 procent syntes fullt
tillrdcklig. Foreningen foreslar en avgiftslatitud av 10 ore till 1 krona fér
varje del av magasinet, som omfattar 100 000 kubikmeter, upp till 100 mil-
joner kubikmeter och for varje del, som omfattar 200 000 kubikmeter dér-
uldver.

Sporsmélet om fiskeavgiften vid korttidsreglering behandlas av vatien-
rittsdomarna i Norrbygdens och Mellanbygdens vattendomstolar.

Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol upplyser att man vid
denna domstol s6kt komma till ratta med problemet genom att vid bestam-
mande av fiskeavgiften for nya kraftverk jamval taga hiansyn till avsedd
korttidsreglering for kraftverkets rakning. Med denna metod borde vatten-
domstolen stidse i domar om kraftverk — aven om nigon korttidsreglering
da ej skulle vara aktuell — intaga forbehdll om omprévning av fiskeav-
giften da tillstdnd till korttidsreglering framdeles ifrdgakomme. Om man
utan vidare kunde verkstilla sadan omprovning betridffande dldre kraft-
verk, som fatt fiskeavgiften bestimd utan nagot sddant férbehill, torde
dock vara ovissl. Att vid korttidsregleringar bestdmma fiskeavgiften efter
bruttomagasinet syntes icke boéra ifrdgakomma. Korttidsreglering innefat-
tade méanga skilda typer av regleringar, vilkas nirmare inneboérd vore be-
rocnde av meddelade vattenhushallningsbestimmelser. I frdga om skador-
na av Kkorttidsregleringar vore det minga andra faktorer &n magasinets
storlek som hade avgérande betydelse, t. ex. variationernas frekvens och det
tempo, i vilket tappningsférindringar genomférdes, storleken av storsta
och minsta vattenméngder vid avtappning, den tid under &ret och under
dygnet da variationerna i vattenstindet i magasinet och véxlingarna i vat-
tenféringen i vattensystemet nedanfér magasinet intriffade, djupférhal-
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landen och tillrinning fran andra hall betréffande sistnimnda del av vat-
tenmagasinet etc. Det syntes vara naturligare och smidigare att bestimma
fiskeavgiften vid korttidsregleringar enligt vattendomstolens nuvarande
praxis. Denna borde alltsa legaliseras. Genom ett nytt lagstadgande borde
mojlighet sikras att omprova fiskeavgift, som for ett kraftverk bestdmts
utan hénsyn till korttidsreglering, nér sddan reglering till férman for
kraftverket medgaves.

Aven vattenrdttsdomaren i Mellanbygdens vattendomstol ifrigasitter hu-
ruvida icke andra berikningsgrunder borde komma till anvindning vid
korttidsregleringar och anfér hiarom:

Verkan av korttidsregleringar ar avsevérd, atminstone pa de delar av ett
vattendrag, som ej #ro profilreglerade, och torde ibland kunna bli néra
nog forédande pa fisket. Avgiften blir med den féreslagna metoden allt
for ringa, endr korttidsregleringsmagasinen i regel &ro smé. Sedan ett vat-
tendrag blivit profilreglerat #ro variationerna i vattenstinden begrénsade
till ett helgregleringsmagasin lingst upp i vattendraget, ett eventuellt ut-
jimningsmagasin langst ned samt smarre dygnsregleringsmagasin inom de
olika kraftverkens diamningsomraden. Det kan namnas att korttidsregle-
ringsmagasinen vid Nidmforsens och Forsmo kraftstationer i Angerman-
dlven (dar profilreglering &nnu ej genomfdrts) utgéra ungefar 2,2 miljo-
ner kubikmeter resp. 5,2 2 6,2 miljoner kubikmeter. Med den hogsta av de
utav de sakkunniga foreslagna taxorna skulle avgifterna komma att ut-
géra 44 resp. hogst 124 kronor per ar, vilka belopp synas alltfor sma. Det
ifragasittes, om det ej kunde utarbetas en sarskild, foér praktiskt bruk s
enkel berikningsmetod som méjligt fér bestimmande av fiskeavgift for
korttidsregleringar. En tinkbar metod kunde mdéjligen vara att berdkna
avgiften med utgingspunkt fran den genom korttidsregleringen férorsaka-
de variationen i vattenféring i jamforelse med medelvattenforingen, vilken
sistnidmnda ju 4r en vattenforing, som &r helt oberoende av alla arsregle-
ringar i vattendraget. Taxeskalan skulle kunna vara uppstilld sa att av-
gift utginge med ett visst belopp for varje kubikmeter av medelvattenfs-
ringen, darvid fér varje kubikmeter viss latitud skulle gélla. Vid storre
variationer (exempelvis minimitappning noll, maximitappning dubbla me-
delvattenféringen eller mer) skulle avgift utgd inom den &vre delen av la-
tituden, medan fér sma variationer avgiften skulle utga inom den ligre de-
len av latituden. Hiansyn skulle vidare tagas till den tid av aret, under vil-
ken korttidsreglering bedrives, samt till utbyggnadsgraden. Den pa sadant
satt beriknade avgiften skulle utrdknas sisom ett genomsnitt fér vatten-
draget i dess helhet och gilla detta. Déar vattenstandsvariationer p& grund
av korttidsreglering dirjamte féorekomma inom de olika kraftverkens upp-
damningsomraden skulle sirskild avgift, berdknad efter magasinens stor-
lek, utga. Taxan synes dock for sidana variationer bora sittas avsevart
hégre an vid arsregleringar.

Fragan om anvindningen av avgifter enligt 2 kap. 10§
berdres i ett par yitranden. Fiskeristyrelsen framhaller, att Kungl. Maj:t
hittills syntes ha undantagslést tillimpat den praxis, att endast #ndamal
som sammanhingde med s6tvattensfisket finge komma i atnjutande av un-
derstod. Fraga vore emellertid, om icke ratteligen nagon del av de enligt
2 kap. 10 § utgiende avgifterna borde tagas i anspridk for siavil forsoks-
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och forskningsverksamhet som praktiska atgirder pa kust- och havsfiskets
omrade, vilka indamal hittills alltid mast finansieras av anslagsmedel un-
der riksstatens driftbudget. Ett visst stod f6r nyssnimnda praxis torde ha
himtats ur det férhallandet, att fiskeavgifterna enligt 2 kap. 10 § upp-
fattats sdsom en kompensalion f6ér skador & sétvattensfisket inom landet
sisom en totalitet. Bestdmt stod f6r denna uppfattning saknades emeller-
tid i forarbetena till vattenlagen. Och dven om det ifrdgavarande betrak-
telsesittet kunde anses ha varit sakligt grundat vid tiden for vattenlagens
tillkomst, kunde detta knappast sdgas vara fallet numera. Ldnsstyrelserna
i Norrbottens och Jdmtlands lin ger for sin del uttryck &t den uppfatt-
ningen, att avgifterna i 6kad utstrackning borde komma till anvindning
{or kompensering av skador i det vattendrag som berérdes av vederbéran-
de foretag.

Departementschefen. Enligt 2 kap. 10 § vattenlagen ér den, som bygger i
vatten, i vissa fall pliktig att utgiva en sérskild arlig avgift till befrimjande
av fisket inom landet. De saklkunniga har féreslagit ganska genomgripande
adndringar betriffande grunderna for faststdllande av dylik avgift.

Innan jag gar narmare in pa de sakkunnigas dndringsférslag torde jag f&
nagot berdra fragan, huruvida avgiften bor bibehallas sasom periodisk av-
gift eller, sasom vattenéverdomstolen vid remissbehandlingen féreslagit, er-
siattas med engangsavgift. Vattenéverdomstolens férslag avser ej blott avgif-
terna enligt 2 kap. 10 § utan jamval sidana avgifter, som enligt 2 kap. 8 §
utdéomas 1 stillet for direkta fiskevardande atgirder. Det ar uppenbart att
vissa fordelar skulle vara féorbundna med en 6vergdng till engangsavgifter.
Foérutom att uppbérd och redovisning férenklades vaunne man att fragan om
ett sarskilt omprovningsforfarande for arliga avgifter — vilken fraga kom-
mer att behandlas i det f6ljande — forfolle. Emellertid skulle man sannolikt
nddgas fondera mycket betydande belopp, eftersom det vanligtvis ej skulle
vara mojligt att omedelbart omsitia avgiftsbeloppen 1 realvirden. Detta
méste anses innebédra en visentlig oligenhet, som 6verviger de angivna fér-
delarna. Avgifterna bor dirfér bibehéllas i sin nuvarande form. Dock torde
av praktiska skl bora inféras en bestdmmelse om att obetydliga avgifts-
belopp enligt 2 kap. 10 § kan efter vattendomstolens beprévande erliggas
pé en gang i form av ett kapitaliserat belopp.

Enligt de nuvarande grunderna fér bestimmande av fiskeavgift enligt
2 kap. 10 § utgar avgift endast fér byggnad, varigenom de naturliga vatten-
stindsférhallandena éindras. Befrielse fran avgiftsskyldighet kan medges, om
andringen i vattenstandsférhallandena dr obetydlig. De sakkunniga har fore-
slagit den skéirpningen av avgiftsplikten att avgift jamvil skall, oberoende
av huruvida vattensldndsférhallandena paverkas, utgd for byggnad, som ar
av sddan beskaffenhet att den hindrar eller férsvarar fiskens framkomst.
Jag vill tillstyrka denna dndring, som otvivelakligt fyller en lucka i lagen.
A andra sidan innebir de sakkunnigas férslag en lindring sa tillvida att for-
slaget generellt utesluter avgiftsskyldighet vid en obetydlig édndring av vat-
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tenstandsférhallandena, bortsett fran det fall att byggnaden hindrar eller
forsvarar fiskens framkomst. Fiskeristyrelsen har gentemot férslaget i denna
del anmirkt, att dven en obetydlig 4ndring av vattenstdndsférhillandena
kan medféra betydande fiskeskador. Betraffande detta spérsmal vill jag
erinra om att det ar avsett, att avgiftsplikt liksom hittills skall foreligga
aven om byggnaden i det sarskilda fallet ej har skadliga verkningar & fisket
och till och med oberoende av om i vattendraget finnes fisk eller ej. Vid
sddant forhallande synes det riktigast att helt utesluta avgifisskyldighet vid
rent obetydliga foriandringar av vattenstandsférhallandena. En vattenstdnds-
fordndring, som utan att vara férbunden med direkt hinder eller férsva-
rande av fiskens framkomst likvdl medfér menliga verkningar for fisket,
torde i allménhet vara av sidan omfattning att den ej kan betecknas sdsom
obetydlig. Vad av fiskeristyrelsen anméarkts synes mig darfor ej bora foéran-
leda 4ndring av foérslaget.

Vad betraffar vattenkraftanlaggning (byggnad for tillgodogérande av vatt-
net sasom drivkraft) skall enligt de sakkunnigas férslag avgiften bestdmmas
till minst tio 6re och hdégst en krona -— vilket ar i 6verensstdmmelse med nu-
varande latitud —- fér varje hastkraft, som vid oreglerat lagvatten kan ut-
tagas vid byggnaden. Det torde vara rikligt att hér bibehalla lagvatteneffekten
sdsom grund for avgiftens berdkning. I praxis har hittills ratt en viss oklar-
het, huruvida sisom grund foér avgiftslatituden skall laggas oreglerad eller
reglerad vattenforing.! De sakkunniga har som nédmnts upptagit uttryckligt
stadgande om att storleken av den oreglerade vattenféringen skall vara av-
gorande, Vissa skal talar visserligen for att man i stidllet stannar for det
andra alternativet. Emellertid torde det da bli noédvindigt att inféra en
undantagsbestimmelse fér det fall att den reglerade lagvattenforingen un-
derskrider den naturliga. Vidare lider detta alternativ av den oldgenheten,
att det bleve i viss méan godtyckligt att berdkna avgiften efter det for till-
fallet radande regleringsstadiet. Jag bitrdder darfér de sakkunnigas for-
slag pd denna punkt. Med hinsyn till den betydande férsdmringen av pen-
ningvirdet under senare iid anser jag emellertid rimligt att maximum fér
latituden hojes till tva kronor per histkraft.

I friga om avgift for byggnad for vattnets tillgodogorande annorledes fin
sdsom drivkraft bitrader jag de sakkunnigas forslag. Att berikningsnormen
skall avse den vattenmingd som hégst mé vid byggnaden uttagas ar uppen-
bart.

De nu gillande grunderna for berikning av fiskeavgift vid vattenregle-
ring 4r mindre tillfredsstillande. Till grund fér berikning av avgiften torde
pé sitt foreslagits av de sakkunniga bora liggas storleken av magasinsvo-
iymen (bruttomagasinet). Den féreslagna latituden — minst tio 6re och
hégst en krona foér varje del av magasinet, som omfattar 50 000 kubikmeter,
intill ett magasin av 100 miljoner kubikmeter, och dirutéver for varje del,

' 1 en av hogsta domstolen nyligen meddelad dom (N.J. A, 1952 s. 628) har avgiften berik-
nats med hénsyn till reglerad vattenféring.
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som omfattar 100 000 kubikmeter — synes mig i huvudsak vil avvigd. Sar-
skilda Overvdganden pakallas emellertid betridffande fiskeavgift vid kort-
tidsregleringar. Det har i praxis ratt en viss osikerhet om hur de nu gil-
lande bestimmelserna skall tolkas nér det giller dylik reglering. Denna
osidkerhet har sin grund dari att korttidsreglering icke medfér 6kning av
uttagbar vattenkraft och ofta utféres medelst en redan befintlig kraftverks-
eller regleringsdamm, Ett nirmare stidllningstagande till frdgan 4r bero-
ende av sporsmalet om grunderna for fiskeavgift vid ombyggnad eller dnd-
ring av dammbyggnad. Sasom de sakkunniga funnit kan en detaljerad
reglering i lagen av dessa grunder nippeligen genomféras. De riktlinjer for
tillampningen som de sakkunniga i sina motiv angivit férefaller emeller-
tid dgnade att bringa hithérande frigor till en tillfredsstillande 16sning.
Dessa rikilinjer innebir savitt angar korttidsreglering att fiskeavgift for
dylik reglering i vissa fall kan berdknas sisom ett tilligg till den tidigare
faststidllda avgiften fér den dammbyggnad, vid vilken korttidsregleringen
ar avsedd att utdvas. Detta lirer kunna ske utan att sirskilt forbehali dirom
meddelats i samband med den tidigare avgiftens faststillande. I allménhet
torde emellertid regleringen fa betraktas sasom ett sérskilt foretag, for vil-
ket fiskeavgift utgar direkt enligt de fér vattenreglering stadgade grunderna.
Siasom de sakkunniga anmérkt ar den foreslagna nya berdkningsgrunden for
fiskeavgift vid vattenreglering anvandbar éven fér korttidsreglering. Visser-
ligen ar korttidsregleringsmagasin ofta obetydliga i jamférelse med de inten-
siva vixlingarna i vattenstdndsférhallandena, och jag har darfér overvigt
att i enlighet med ett av vattenrittsdomaren i Mellanbygdens vattendom-
stol framfort forslag inféra speciella regler for avgiftens berikning vid kort-
tidsreglering. Emellertid dr bestimmelserna om avgifisskyldighet i 2 kap.
10 § andock tillrdackligt komplicerade. Skulle det i nagot fall visa sig att
avgiften dven med utnyttjande av den 6vre delen av skalan blir uppenbar-
ligen for lag, torde detta forhallande kunna beaktas vid faststallande av
foretagarens skyldigheter enligt 2 kap. 8 §.

Ett par remissmyndigheter, bl. a. fiskeristyrelsen, har upptagit fragan
om anvindningen av avgiftsbelopp som inflyter enligt 2 kap. 10 §. Det synes
ej dndamaélsenligt att denna friga nirmare regleras i lagen. Jag vill emel-
lertid, i anslutning till vad fiskeristyrelsen i detta sammanhang anfért, sasom
min uppfattning uttala, att det ej torde foreligga nagot hinder mot att dylika
avgifter dven anvindes till befrimjande av kust- och havsfisket.

IV. Begrinsning av riittskraften hos bheslut angiende skydd for fisket.

Gillande bestimmelser. Betriffande rittskraften hos beslut angdende byg-
gande i vatten stadgas i 2 kap. 22 § sdsom huvudregel, att beslutet, sedan det
vunnit laga kraft, dr gillande mot envar. Beslutet far sadlunda bindande ver-
kan dven gentemot det allménna fiskeintresset. I vissa avseenden finnes dock
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rittsmedel, vilka kan begagnas efter det beslutet i vanlig mening vunnit
laga kraft. Salunda kan, i den man s. k. oférutsedd skada kan anses fore-
ligga, bestdmmelserna i 2 kap. 24 § vattenlagen aberopas till stéd fér talan
om Aliggande for en foretagare att vidtaga anordningar till skydd for fisket
utéver vad som foreskrivits i tillstAndsbeslutet. Sadan talan skall vickas
inom viss tid, minst fem och hogst tolv ar réknat fran byggnadstidens ut-
gang, och sisom forutsidtining giller vidare, att de nya anordningarna ej
far fornarma tredje mans ratt eller for foretagaren medféra vésentlig ola-
genhet,

Hir kan #dven ndmnas den mojlighet till nyprovning betridffande storre
vattenkraftanlaggningar och vattenregleringar, som féreligger enligt bestam-
melser i 4 kap. vattenlagen. Yrkande om sadan nyprévning kan framstallas
forst under femtiofemte aret efter byggnadstidens utgang och dérefter vart
fyrtionde ar. Da endast foretag som tillkommit enligt vattenlagen ar un-
derkastade denna nyprévning, dréjer det dnnu atskillig tid, innan den kan
komma till praktisk tillimpning.

Betraffande sadana féretag, a vilka fore vattenlagens tillkomst gillande
lag ager tillimpning, giller jdmval sdsom huvudregel, att de ej kan alag-
gas skyldigheter i avseende & fisket, vilka 4r mera omfattande 4n de som
upptagits i det for foéretaget — i regel av hiradsritt — meddelade tillstan-
det. T aldre réatt fanns ej motsvarighet till 2 kap. 24 § vattenlagen liksom ej
heller, sdsom nyss anmaérktes, till nyprévningen enligt 4 kap. vattenlagen.

Till jaimfoérelse med den ordning, som salunda giller i frdga om beslut an-
gdende byggande i vatten, ma erinras om sadana beslut, vilka avse allméan
flottled och utslippande av aviloppsvatten. Betraffande beslut angaende all-
mén flottled stadgar vattenlagen — i 6verensstimmelse med vad som gillde
enligt dldre ritt — en mera begrinsad rattsverkan. Enligt 6 kap. 17 § géller
salunda, att de flottande ar skyldiga att underkasta sig nya anordningar
eller foreskrifter till férekommande av skada eller intrang — ej blott & fiske
utan i vilket avseende som helst — dérest férut meddelade bestimmelser
visar sig otillrdckliga eller mindre tjanliga, varvid dock giller den inskrank-
ningen att de nya foreskrifterna ej far vara sadana, att flottningen déirav
oskiligt betungas. I frdga om villkoren foér utslippande av kloakvatten eller
industriellt avloppsvatten finns likasd enligt uttrycklig lagbestammelse vid-
strackta mdojligheter till omprévning. 8 kap. 40 § vattenlagen stadgar, att
vattendomstolen m4, efter det tio ar forflutit fran det beslut i sidan fraga
vunnit laga kraft eller nir eljest vidsentligt 4ndrade férhallanden intratt,
indra beslutet efter vad som finnes skiéligt. Vidare stadgas i samma para-
graf, att direst genom vattnets utsldppande vallas betydande oligenhet, som
vid beslutets eller utlatandets meddelande icke férutsetts, vattendomstolen
mé meddela &ndrade féreskrifter, som ar d4gnade att forebygga eller i stérsta
mojliga man minska olidgenheten fér framtiden. Betriffande sivil allmin
flottled som utslippande av avloppsvatten medgives salunda fornyad prov-
ning i stérre omfattning an jamlikt 2 och 4 kap. vattenlagen.

I sjalva verket dr dock skillnaden mellan beslut, som rér vattenbyggnads-
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eller vattenregleringsforetag, & ena, samt beslut, som avser flottning eller av-
loppsvatten, 4 andra sidan, icke fulll si stor som kan synas framga av en
jamforelse mellan sagda lagrum. Det ér ndmligen alt méirka, burusom i &t-
skilliga fall foreligger skyldighet fo6r vattenbyggnads- eller vattenreglerings-
foretag att i storre cller mindre omfattning underkasta sig omprévning i
fraga om fisket pa den grund att villkor hiarom sirskilt stadgats i tillstdnds-
beslutet beiraffande foretagel. Detta giller bade i fraga om foretag som
tillkommit fére valtenlagen och betriffande siddana féretag som erhdllit sitt
tillstand jamlikt nimnda lag. I de resolutioner angdende 6verbyggande av
kungsadra som Kungl. Maj:t meddelade fore vattenlagens ikrafttridande har
salunda ofta féreskrivits omprévning betréffande féretagets forhallande till
fiskeintresset, och fven 1 vissa andra ildre tillstind har foreskrivits mer
eller mindre begriansad skyldighet fér foretaget atlt underkasta sig nya foére-
skrifter i avseende A fisket. I atskilliga tillstind som meddelats jamlikt vat-
tenlagen har vattendomstolen, nir det géllt avgifter till fiskodling, foreskri-
vit omprévning med viss periodicitet. Understundom har féreskrifterna i
tillstdndsbeslutet erhallit en ganska tinjbar eller obestimd formulering. Det
kan aven erinras om att foreskrifterna angiende oférutsedd skada i 2 kap.
24 § vattenlagen i praxis erhdllit en mera vidstréckt tillimpning 4n som fran
borjan lorde ha avselts med lagrummet, varjamte pa senare tid forekommit
att vattendomstolen vid meddelande av tillstand {ill ett forelag uppskjutit
det slutliga avgérandet av vissa fragor, bl. a. betraffande fisket, och darvid
understundom meddelat provisoriska bestimmelser att gélla till dess fragan
bleve slutligen avgjord. Nya lagbestdmmelser, som i viss utstrickning lag-
faster denna praxis, har pa grundval av de sakkunnigas ar 1947 avgivna for-
slag genomférts vid 1952 ars riksdag och tratt i kraft den 1 januari 1953
(prop. 1952: 52).

Vid den nu ldmnade 6versikten har ej sirskilt uppméarksammats fragan i
vad man ritt att padkalla omprévning tillkommer savil byggnadens dgare som
motstdende intressen eller blott endera sidan. Rétt till framstéllning om ny-
provning enligt 4 kap. vattenlagen tillkommer uttryckligen bade byggnadens
agare och representant fér det allménna. Stadgandetl i 2 kap. 24 § avser dér-
emot endast talan som riktar sig mot byggnadens dgare. I de fall, da i till-
stdndsbeslut meddelats sérskild foreskrift angdende omprévning i avseende
4 fisket, har understundom -— t. ex. da det gillt fiskodlingsavgift — stad-
gals att bada sidor mi pékalla omprévningen. I andra fall ater har befo-
genheten tillagts endast endera sidan eller frégan limnats dppen. Emeller-
tid ldrer bestdmmelsen i 2 kap. 22 § vattenlagen angaende tillstidndsbeslu-
tets preklusiva innebdérd niirmast avse verkningarna gentemot de av fore-
taget berdrda rittsigarna. Visserligen kan ej antagas annal &n alt beslutet
dven gentemot byggnadens dgare enligt allmidnna grundsatser tar at sig viss
riattskraft. I allt fall &r byggnadens &Agare rittskraftigl bunden av de av
Jdomstolen faststillda ersdttningarna till berérda sakigare. Diremot har i
praxis rattskraften ej ansetts ha saddan innebérd, att byggnadens #gare skulle
vara foérhindrad att begira dndring av villkor, som visar sig ej ha nigon
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funktion att fylla i avseende & skydd fér motstaende intressen, eller att pa-
kalla dndrade féreskrifter, nir dndamalet med dem lika val kan tillgodoses
med mindre kostsamma anordningar. Sasom exempel, avseende fisket, kan
namnas att dammigare pa ansékan erhallit befrielse {fran férut alagd skyl-
dighet att halla alyngelledare och att for alynglets uppgang tillslippa erfor-
derligt vatten samt i gengéld alagts att ombesdrja eller bekosta upptransport
av alyngel. Vid jimkningar av detta slag maste uppenbarligen iakttagas att
motstaende intressenter, {. ex. enskilda sakégare, ej lider férfdng genom de
dndrade foreskrifterna.

De sakkunniga. De sakkunniga uttalar till en borjan att de i beslut rérande
fiskets skyddande foreskrivna atgarderna mahinda ej sdllan varit mindre vil
avpassade, vilket i allménhet torde ha berott pa, att man ej dgt sdker kénne-
dom om vilka verkningar vederbdrande foretag skulle komma att medféra for
fisket eller hur de skadliga verkningarna bast kunde férebyggas. Med tekni-
kens och den fiskeribiologiska forskningens utveckling férelage numera
bittre forutsittningar for ett lyckat resultat. Man hade likval alltid att av
olika orsaker rikna med andrade forhallanden i vattendraget i olika av-
seenden, som inverkade p& fisket och icke kunde med nagon sikerhet pa
forhand bedémas. Det vore sidlunda ofta helt enkelt omdjligt att utforma
foreskrifterna till fiskets skydd gentemot kraftintresset pa ett sétt, som for
all framtid vore &ndamaélsenligt. Med hénsyn hértill vore det 4 ena sidan
lampligt att iakttaga en viss forsiktighet, sa att icke dyrbara &tgirder fore-
skreves utan att man hade trygghet for att de bleve till avsedd nytta, samt &
andra sidan onskvért, att vid en viss tidpunkt meddelade foreskrifter kunde
anpassas efter vad erfarenheten utvisade vara dndamalsenligt och efter dnd-
rade forhallanden.

Efter en redogorelse for de grunder som vore gallande betriffande ritts-
kraften hos beslut angiende fiskets skyddande anfoér de sakkunniga, att det
med hinsyn till utvecklingen i praxis kunde ifragasittas, om det é6ver huvud
taget vore nidgon mening med att, sisom teoretisk huvudregel, uppratthalla
principen att vattendomstolens avgérande betriffande atgirder till skydd for
fisket vunne rittskraft mot envar eller om det icke vore lika s& gott att in-
fora en allmin bestimmelse, som utan nérmare begrinsningar medgave om-
provning av beslut angdende skydd for fiskeintressena. Enligt de sakkunni-
gas mening anméilde sig emellertid vissa betankligheter mot en atgird av
detta slag. Det syntes riktigast att alltjimt &tminstone sdsom huvudgrund-
sats bibehdlla stadgandet i 2 kap. 22 § dven sdvitt anginge fisket. Ett av de
mera vigande motiven for att avskaffa rattskraften i forevarande avseende,
namligen svarigheten att nagorlunda sikert bedéma vattenbyggnaders ver-
kan & fisket, komme, sivitt anginge blivande anliggningar, att ritt visent-
ligt forsvagas vid genomférande av det av de sakkunniga ar 1947 avgivna
forslaget, som bl. a. innebure legalisering av det i praxis tillimpade forfa-
randet med uppskov betriffande det slutliga avgdrandet av vissa fragor.
Direst vattendomstolen ej behévde meddela slutligt besked angiende fére-
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tagarens skyldigheter i avseende a fisket, forran tillrdcklig erfarenhet an-
giende foretagets verkningar vunnits, kunde man rdkna med att behovet
av omproévning pd den grund att verkningarna icke blivit ritt bedémda
skulle bli mindre framtriadande. Den ifragasatta allminna inskrinkningen
av raitskraften skulle sdlunda kunna fa sin storsta belydelse i fraga om
vissa redan befintliga anliggningar, betriaffande vilka, utdver vad som vore
medgivet enligt lagen, inga cller blott begrinsade mdjligheter forelage att
underkasta frigan om atgarder till fiskets skyddande férnyad prévning.
Man vore ju dock i allminhet principiellt obenéigen att genom lagstiftning
gora intrdng, utan kompensation, i rattigheter som férvirvats redan vid
lagstiftningens ikrafttrddande. Vid vattenlagens genomférande hade lag-
stiftaren iakttagit en pafallande férsiktighet nir det gillde att bestimma
den omfattning, i vilken den nya lagen savitt den medférde skdrpningar av
den byggandes forpliktelser gentemot motstidende intressen skulle givas
tillimpning pa anliggningar, som tillkommit pa grundval av dldre lagstift-
ning. Man torde dirfér — dven om i nu férevarande avseende, som gillde
tillgodoseende av elt betydande allmént intresse, de principiella betinklig-
heterna mot retroaktivitet ej kunde anses si tungt vigande -— bora avvisa
tanken p& en lagbestimmelse med den ifragasatta mycket allminna rick-
vidden.

De sakkunniga framhéller emellertid att, 4ven om domstolen meddelade
det slutliga beskedet om vad som skulle aligga byggnadens agare i fraga om
skydd fér fiskeintresset forst efter en ingdende prévning och med ledning
av iakttagelser, som gjorts efter det byggnaden under lingre eller kortare tid
varit i bruk, alltid torde kvarsta ett behov av méjlighet till jimkningar
inom den ungefidrliga ramen fér de forpliktelser, som
i beslutet blivit byggnadens dgare 4lagda. Hiarom anfér de
sakkunniga nérmare:

De mojligheter som hérutinnan erbjuda sig enligt gillande rétt aro i na-
gon mén oklart avgransade och torde i allt fall kunna utan stérre betink-
ligheter utvidgas nagot. En omprévning av detta slag skulle sikert i manga
fall vara till stort gagn f6r fisket utan att byggnadens dgare behdvde be-
tungas med nya kinnbara palagor, och den bér kunna medgivas dven i avse-
ende 4 aldre beslut. Bl. a. kan ifrdgakomma en modifiering av grinsdrag-
ningen mellan atgirder av lokal natur, det vill siga atgirder som avse det
av foretaget nirmast berérda vattenomradet, och atgdrder med mera allméin
syftning i avseende 4 frimjande av fisket. De i samband med lillstand till
kraftanldggningar och vattenregleringar meddelade besluten rérande fiske-
frdgor uppvisa en rik provkarta pa variationer i detta hinseende. Sasom
forut berorts dro metoderna for fiskets skyddande gentemot verkningarna
av kraftanliggningar och vattenregleringar dnnu icke slutgiltigt utexperi-
menterade. Det 4r under sidana férhallanden ej lampligt att, pa sitt ar fal-
let belraffande atskilliga dldre foretag, halla de till skydd for fisket avsedda
anordningarna fastlasla pa ett sitt, som icke limnar négot som helst ut-
rymme for anpassning efter utvecklingen och de erfarenheter som kunna
vinnas. Det har t. ex. foéreskrivits att ett visst antal fiskyngel av visst slag
drligen skall utsittas inom ett bestimt omrade. En sidan fiskodling kanske
pagar ar efter ar utan alt nigot synbart resultat kan konstateras. Huruvida
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detta beror pa bristande effektivitet hos fiskodlingen eller om det samman-
hianger med naturliga vaxlingar i fisktillgAngen eller eventuellt har andra
orsaker, kan vara svart, ja, omojligt att med full sdkerhet faststdlla. I vilket
fall som helst kan det av den fiskeribiologiska sakkunskapen befinnas 4n-
damalsenligt att prova andra utvigar, som kanske ej ha samma lokala ka-
raktiar utan beréra vattendraget mera i stort. Eventuellt skulle det kunna
visa sig lampligt att helt eller delvis befria byggnadens agare frén skyldig-
heten att vidtaga eller bekosta férut foreskrivna atgirder, som aro anknutna
till det vattendrag dir byggnaden uppforts, och i stallef aligga honom att
utgiva en forhojd avgift till fiskets beframjande enligt 2 kap. 10 § vatten-
lagen. Men dven det omvinda laget torde kunna intrida, eller alltsa att det
befinnes mest dndamalsenligt att skirpa de lokala atgarderna och i stillet
minska avgiften enligt 2 kap. 10 §. Jimkningar kunna dven vara pékallade
p& grund av dndrade forhallanden i vattendraget. Om exempelvis ett i nar-
heten av den ifragavarande byggnaden liggande strémfall utbygges, kan det
bli erforderligt att i samband darmed meddela nya foreskrifter angaende
fiskodling, vilken mahédnda kan ombesdrjas gemensamt {6r de bida anligg-
ningarna.

Sasom nyss anfordes kommer domstolen vid den férnyade prévningen att
vara bunden vid det dldre beslutet i sa matto, att byggnadens dgare ej ma
alaggas forpliktelser, som o&verstiga den ungefirliga ramen for vad forut
alagts honom. Det kan naturligen ej bli friga om nigon matematiskt exakt
berakning, utan inom en viss marginal maste prévning efter skilighet kunna
ske. Lagtexten torde hiarutinnan kunna formuleras sa att byggnadens agare
vid den f6rnyade provningen ej ma aldggas forplikielser som fér honom
medféra vasentlig kostnad eller oldgenhet utéver vad forut blivit honom
alagt. Blir det fraga om en modifiering av grinsdragningen mellan anord-
ningar enligt 2 kap. 8 § och avgift jamlikt 2 kap. 10 §, far jamforelsen avse
vad sammanlagt i nimnda avseenden tidigare alagts byggnadens agare.

I detta sammanhang uppmirksammar de sakkunniga dven de enskilda
fiskeintressenternas stallning och anfér hirom féljande.

I den méan de enskilda fiskeintressenterna lida men av foretaget ha de i
samband med tillstindet till detsamma erhallit gottgorelse eller Aga mojlig-
het att i den ordning 2 kap. 24 § stadgar vicka talan diarom. Talan om si-
dan férnyad provning som av de sakkunniga férordats -— det nya stad-
gandet kan antagas fa sin storsta betydelse betraffande foretag, som tillkom-
mit fére lagidndringens ikrafttrddande — torde i flertalet fall komma att
viackas pa ett stadium, da fragan om erséttning till de enskilda intressenter-
na ar slutgiltigt reglerad. I den man omprdvningen medfér en skirpning av de
lokala afgdrderna torde detta i regel komma dven de enskilda fiskeiniressen-
terna till godo. Déarest omprévningen medfér en lindring i fraga om f6retagets
skyldighet att vidtaga eller bekosta lokala atgérder, torde det i allménhet ej
heller foreligga risk for att fiskeintressenterna skola lida men, eftersom val
omproévningen da oftast pakallats med hénsyn till att de lokala dtgirderna
befunnits onddiga eller eljest mindre dndamalsenliga. Till skydd for de en-
skilda intressenterna torde dock héra stadgas, att de nya foreskrifterna ej
fa forndrma tredje mans ratt.

For att vinna garanti fo6r att talan om fornyad prévning komme att vie-
kas endast da ett verkligt behov ddrav forelage och for framjande av en en-
hetlig behandling av drendena foreslar de sakkunniga att riatt att viacka sa-
dan talan skall tilliggas endast den centrala myndighet, som for det allmén-
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nas talan i vattenmadl. Mojlighet borde dock beredas fiskerittsiigare, fiskare
och andra intressenter att gdéra sin rost hérd vid behandlingen av #drendet,
varfér sdsom form for anhiingiggérandet borde viljas ansékningsvigen.

De salkkunnigas forslag upptager ej nagon sirskild befogenhet jamval for
byggnadens dgare att vicka talan om adndrade foreskrifter. I detta avseende
anser de sakkunniga att de mojligheter att pakalla jamkningar i tidigare
beslut, som redan foérefinnes enligt giallande ratt, ar tillfyllest.

Sasom forut berorts anser de sakkunniga hinder ej féreligga att den nya
bestimmelsen om férnyad prévning gores tillimplig betraffande beslut, som
givits fore lagindringens ikrafttradande. Aven sadana féretag som tillkom-
mit fore vattenlagens genomférande borde kunna underkastas ny préovning
betraffande férhallandet till fiskeintresset i den omfattning som avsages
med den nya bestimmelsen. Om det vid omproévning betriaffande sadant fore-
tag befunnes dndamdlsenligt att férskjuta tyngdpunkten mot atgirder med
mera allmiint fiskebefrimjande syfte, kunde det vara lampligt att faststélla
avgift enligt 2 kap. 10 §. De grunder som foér nirvarande gillde for bestiam-
mande av fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § innebure emellertid, framhaller de
sakkunniga, att avgiftsskyldighet fér byggnad, som tillkommit fére vatten-
lagen, kunde dliaggas endast i den méin byggnaden bleve foremal for ombygg-
nad eller férdandring. Lagtexten borde harutinnan dndras, sa att avgift kunde
faststillas for dessa dldre byggnader dven i samband med att omprévning
av foreskrifterna till skydd for fisket agde rum.

De sakkunniga upptager dven till siarskild behandling frdgan om omprév-
ningsritt betriaffande avgifter. Hirom anfoéres féljande.

I det foregdende har berdrts att det cj siéllan aligges byggnadens dgare
att i stillet for att sjalv ombesdrja viss anordning erligga ett penningbe-
lopp att stillas till forfogande f6r myndighet eller annan, som ombesérjer
atgiarden. Denna avgift faststilles efter omstindigheterna antingen sisom
engingsbelopp eller i form av arlig avgift. Aven enligt dldre ritt ha atskilliga
sddana avgifter utdémts. Nir dessa avgifter utgd arligen, 4r det knappast
rationellt att de aro till beloppet fastlasta f6r all framtid. I den mén dndrade
forhallanden uppkomma i fraga om prislige, metoderna foér fiskodling
0. s. v., kan avgiften bliva otillracklig eller eventuellt for h6g. Aven om be-
stimmelsen om sjilva dndamaélet med avgiften, t. ex. uppratthallande me-
delst fiskodling av fiskbestdndet inom visst omrade, ej i och for sig pakal-
lar justering, kan hér férefinnas ett behov av omprovning i syfte att av-
giften skall forbli avpassad for det dndamal, f6r vilket den ursprungligen var
avsedd. For att linjerna ma hallas klara torde ett sirskilt stadgande béra
upptagas betrdffande omprévning av detta slag. Nagon sarskild bestimmel-
se om hur ofta sddan omprévning mé 4dga rum synes icke erforderlig, ehuru
det eljest kunde séttas i fraga att harutinnan stadga viss periodicitet i likhet
med vad som géller i friga om regleringsavgift enligt 4 kap. vattenlagen.

Ej heller i nu férevarande hiinseende synes det kunna vacka alltfor starka
betinkligheter att rubba pa giltigheten av ildre beslut, som givits utan férbe-
hall om omprévning, eftersom den féreslagna férnyade provningen skulle ha
till uppgift att sorja for bibehdllande av avgiftens realvirde eller, med andra
ord, att forsitta byggnadens dgare i ungefirligen samma situation som om
det varit han sjalv som hade ansvaret fér ombesdrjandet av de tgirder som
avsetts med avgiften.
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En motsvarande omprovningsritt torde vara pakallad &ven i friga om av-
gifter enligt 2 kap. 10 §. Redan vid vattenlagens tillkomst Gvervagdes, sa-
som framgar av forarbetena, att avgiften enligt ndmnda lagrum ej skulle
bindas till beloppet for all framtid utan kunna goras till féremal for ny
provning med beaktande av de nya férhallanden som intritt. Det i det fore-
gaende av de sakkunniga framlagda forslaget innebéir redan att avgiften ma
idndras i samband med férnyad prévning av anordningarna fér fiskets
skydd. Harutover bor alltsa stadgas sadan sarskild omprévningsratt, som pa-
kallas av att det ar fraga om en prestation i penningar. Andamalet med den
i det sirskilda fallet faststdllda avgiften ar visserligen icke p& samma séitt
avgriansat och bestdmt som nér det géller avgifter till fiskodling o. dyl., men
det torde ej bereda svarigheter att vid omproévningen anpassa avgiften med
hinsyn till vad forut blivit byggnadens &dgare alagt. Narmast far omprov-
ningen till uppgift att aterstilla den tidigare faststallda avgiftens realvirde
med hansyn till penningvirdets och prisnivins féréndringar. I motsats till
vad som foreslagits betrdffande avgifter enligt 2 kap. 8 § anse de sakkun-
niga befogat att omprévningsriatten begrinsas sa, att avgérande angdende
avgiftsplikt blir gillande for tjugu ar i sinder. Aven sadana avgifter som
faststallts fore lagdndringens ikrafttridande béra kunna underkastas for-
nyad prévning i nu férevarande hinseende.

Ratt att vicka talan om omprévning av avgifter enligt 2 kap. 8 och 10 §§
vattenlagen pa de grunder som nu angivits anser de sakkunniga bora till-
komma bade byggnadens dgare och den myndighet som representerar det

allménna fiskeintresset. Aven for dessa arenden féreslas att talan skall vac-
kas genom ansékan (jfr nuvarande 11 kap. 17 § 29).

Yttrandena. De sakkunnigas forslag tillstyrkes i princip eller lamnas utan
erinran i flertalet ytiranden.

For en mera vidstrdckt ompréovningsréatt 4n de sakkun-
niga foreslagit uttalar sig vattenrdtisdomaren i Norrbygdens vattendomstol,
fiskeristyrelsen, ndgra fiskeriintendenter, svenska fiskevdardsférbundet, fér-
eningen statens fiskeritjinstemdn och riksférbundet landsbygdens folk.

Vattenrdtisdomaren i Norrbygdens vattendomstol anser det innefatta en
alltfor snév begrinsning att strangt hélla fast vid den ungefdrliga ramen
tor de forpliktelser som fran borjan eller jamlikt 2 kap. 24 § vattenlagen
faststallts. Det vore i Norrland tdmligen ovanligt att forsummelser att iakt-
taga vatiendomstolens eller vattenlagens foreskrifter bleve féreméal for ta-
lan vid domstol. D& det uppkomme fraga om omprévning av ett vatten-
byggnadsféretags skyldigheter mot fisket, syntes det ligga néra till hands
att hinsyn jamval toges till om och i vad man foéretaget fullgjort de redan
foreskrivna skyldigheterna eller ddrmed likvirdiga prestationer. Vid bestim-
mandet av den ram, inom vilken en féretagares skyldigheter gentemot fisket
finge jamkas, vore det silunda rimligt att dven beakta sddana skadegdran-
de handlingar som icke forut varit féremal fér bedémning. I det fall att ett
foretag helt undgatt skyldigheter gentemot fisket syntes enligt de sakkun-
nigas férslag utrymmet for justeringar vid en omprévning bli ganska litet.
Principen att man i allménhet icke borde utan vidare gora intring i for-
véarvade rattigheter vore otvivelaktigt i och for sig vard allt beaktande. Det

4 Bihang till ril:sdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 23.
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vore dock att marka att om det efter ett ansdkningsmals avgérande visade
sig att valtendomstolen felbedomt foretagets verkningar, det normala torde
vara alt felet hade samband med felaktigheter eller ofullstindigheter i de
uppgifter sokandena hade skyldighet att ldmna. De rattigheter som en s6-
kande férvidrvat genom vattendomstolens beslut framstode i sadant fall
icke sasom alltigenom val forvdrvade riaftigheter. Det gamla domarordet
»olaga fang ar ofdng» syntes i detta fall giva en laimpligare anvisning om hur
situationen borde beddmas. En omprévning som pa férhand vore bunden
till en snadv ram syntes icke tillrdckligt tillgodose fiskeintresset. Genom
den begriansning av rittskraften hos beslut om skydd for fisket som de sak-
kunniga [oreslagit kunde befaras att den ungefirliga ram fér byggnadsiga-
rens forpliktelser, som fran bérjan alagts honom, icke kunde i erforderlig
grad jusleras ens under tiden da taleritt for oférutsedda skador stode 6p-
pen. Hirigenom skulle méjligheterna att féra talan for fiskets tillgodose-
ende pa ctt betdnkligt sitt forsdmras. Fiskeristyrelsen forklarar sig vara
vial medveten om att en inskrinkning av riattskraften hos utslag i vatten-
mil maste omgivas med starkt restriktiva bestdmmelser, men fraga vore om
icke de sakkunnigas férslag i praktiken komme att leda till att dndringar
av beslut i fraga om Aatgarder eller avgifter enligt 2 kap. 8 § vattenlagen
eller badadera bleve synnerligen svara att genomdriva. Hirigenom skulle i
verklighelen nigon ecgentlig férbéttring i férhallande till nu radande liage
icke komma till stand. Skulle en verklig mdojlighet till 6nskvarda jamk-
ningar tillskapas i forevarande avseende — nagot som ur fiskerivisendets
synpunkt tedde sig som en nédvindighet syntes villkoret, att de nya
foreskrifterna ej finge for byggnadens édgare medféra viasentlig kostnad
eller oliigenhet utéver vad forut blivit honom alagt, béra dndras eller helt
utgd ur lagtexten. Svenska fiskevdrdsforbundet ifragasdtter, om icke lagtex-
ten borde avfattas sa, att oligenhetens virde jimférdes med hela anligg-
ningens virde. I'oreningen statens fiskeritjinstemdn uttalar, att direst om-
provningen gave vid handen att ingreppen haft stérre inverkan &dn vid den
foregdende provningen antagits, sbkanden borde kunna alaggas de stérre av-
gifter m. 1. som hirav kunde féranledas, dven om deita skulle medfora vi-
sentlig kostnad eller oldgenhet utéver vad som fran bérjan alegat sékan-
den. Detta sammanhéngde intimt med det av de sakkunniga papekade for-
hallandet, att omfatiningen och virdel av skada & fisket icke lite sig exakt
beriknas. Riksforbundet landsbygdens folk understryker sirskilt mojlig-
helen av att nya metoder till skydd for fisket kunde framkomma; direst
dd begrinsning férelage i mojligheten ill omprovning, kunde det tinkas
alt de nya metoderna ej kunde komma till anvindning, om kostnaderna
skulle bli avsevirt slorre dn det ursprungliga beslutet forutsatt.

Ett sirskilt spérsmal rérande innebérden av den foresiagna omprovnings-
ratten upptages av fiskeristyrelsen. Styrelsen framhaller att de med stod av
2 kap. 8 § utdémda avgifterna fér ndrvarande till betydande delar ej kunde
lagas 1 ansprak {or direkta kompensationsatgirder inom det vattendrag, for
vilket avgifterna enligt vederborligt vattendomstolsbeslut skulle anvindas,
emedan det i nuliget ej vore moéjligt alt giva anvisning pa atgirder, som
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vore ur biologisk synpunkt lampliga eller ens férsvarbara. Styrelsen anser
att avgifterna da i stillet borde fa tagas i ansprak foér atgirder till effekti-
visering av fiskeriadministrationen, exempelvis sa att i den man de ifraga-
satta flodomradesadminisirationerna organiserades avgiftsmedel anvindes fér
bestridande av avlonings-, rese- och administrationskostnader fér befatt-
ningshavare i flodomradesadministrationens tjinst. Aven féreningen statens
fiskeritjinstemdn anser att avgifterna enligt 2 kap. 8 § borde kunna anvin-
das bl. a. for forstiarkning av fiskeriadministrationen.

Forslaget om ett sdrskilt omprovningsférfarande be-
ftriffande arliga avgiftsbelopp avstyrkes av vattenéverdom-
stolen, som: anser att det foreslagna sittet for avgifternas omprévning méste
komma att medfdra en avsevird 6kning av arbetsbérdan for savil vatten-
domstolarna som kammarkollegiet. Kostnaderna fér forfarandet komme for
det allminna att bli sa stora, att de icke pa langt nir uppvigdes av de for-
delar for fisket man velat uppna. Dirtill komme att ékningen av vattendom-
stolarnas arbetsbérda kunde — innan erforderlig ytterligare férstirkning av
vattendomstolsorganisationen genomférts —— komma att férsena behand-
lingen av de ur allmén synpunkt i regel viisentligt viktigare malen angéende
tillstand till kraftverksbyggen och vattenregleringar. Omprévning torde vi-
dare med det foreslagna foérfarandet av praktiska skil icke kunna komma
ifraga i alla de manga fall, da avgiften faststillts att utga med ett forhallan-
devis litet belopp. Vattenéverdomstolen tiliigger att de angivna olagenheter-
na mojligen kunde i viss utstrackning minskas, direst i lagen endast infér-
des ett stadgande av innebord att byggnadens #gare skulle vara skyldig att
framdeles underkasta sig den omprdvning av avgiftens belopp, som kunde bli
i vederborlig ordning foreskriven, samt att sedermera viss mot férandring-
arna i penningvérdet svarande procentuell h§jning eller minskning faststill-
des — ldmpligen genom beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen — av de av-
gifter som utdémts tidigare. Vid sidan dirav borde omprovning vid vatten-
domstol kunna #ga rum, dédrest detaljerade foreskrifter meddelats om an-
viandningen av de enligt 8 § utgdende avgifterna samt dessa foreskrifter visat
sig icke vara dndmaélsenliga. Aven svenska fiskevdrdsforbundet anser att
upprikning av avgifterna ej bér ske genom tidsédande provning i varje
sarskilt fall utan genom ett generellt beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen.

Fragan hur vidstrickt den sirskilda omprovningsriatten betraffande av-
gifter bor vara behandlas i elt par yttranden. Fiskeristyrelsen uttalar sig sir-
skilt betriffande avgifterna enligt 2 kap. 10 § och framhaller att det vore
en nodvindig forutsitining for att omprévningen skulle fa nagon fornuftig
mening, att den omprovande instansen icke kinde alltfér stor bundenhet vid
det ursprungliga avgiftsheshatet och dess forutsédttningar utan fritt och férut-
sattningslost verkstillde en omprévning med utgingspunkt frin de faktiska
och ekonomiska férhéllanden, som féreldge vid omprdvningstillfillet och
kunde forutses bli rddande under den kommande tjuguarsperioden. A andra
sidan anser vattenéverdomstolen och svenska vattenkraftforeningen, alt sak-
kunnigférslagets utformning ar for l6slig. Vattenoverdomstolen anfor:
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Det torde hittills oftast ha forhallit sig sa, att avgift jamlikt 8 § utdémts
att utgad med visst belopp och att ndrmare féreskrifter om andamalet med
avgiften icke meddelats, méjligen har sagts att avgiften skall anviindas till
upprilthallande medelst fiskodling av fiskbestindet inom visst omrade eller
liknande. Med den av de sakkunniga foéreslagna formuleringen av bestim-
melsen synes storleken av avgiftsbeloppet ofta kunna héjas icke blott da pen-
ningvirdet sjunkit utan dven da den ursprungliga avﬁiften varit for lag for
att l\unnq fylla sitt indamal att motverka skadorna 4 flsket Endast om det
omedelbara {indamalet med avgiften niarmare f‘lSlSld]ltS i det ulsplunﬂllga
beslutet, t. ex. alt avgiften skall anvindas till inplantering av viss méngd
fiskyngel av angivet slag, kan man vid omprévningen anpassa avgifltens stor-
lek till intraffade prisférindringar, vilket da kan ske genom eit enkelt kon-
staterande av det radande priset pa den faststillda mingden fiskyngel. For
att den foreslagna formuleringen av lagtexten skall I\umn godtagas, fordras
sdlunda alt nirmare bcst‘umnclser om avgiftens anvandnlno mcddelats i vat-
tendomstolens ursprungliga beslut. Det synes f6r 6vrigt dven ur andra syn-
punkter limpligt, alt sidana nirmare bestimmelser om anviindningen av av-
gifterna alltid meddelas, vilket skulle medféra att frdgan om storleken av
avgifternu verkligen bleve genomtankt och icke faststalld schablonmissigt
och utan nirmarc motivering. Harigenom skulle dven vinnas, att veder-
bérande sakigare — de som dro beroende av fisket i det av féretaget berorda

vattenomridet - - finge kannedom om de foreslagna atgirderna. Vld’lle skulle
det med hinsyn till 1esult’1tet icke bli nagon eﬂenthd skillnad mellan det fall
att byggnadens digare alagges att sjilv utfom skyddsatdaldclna eftersom
da regelméissigt det‘lljeladc bestimmelser bruka faststillas av vattendom-
stolen och det fall atl ig garen blott aligges utgiva avgift enligt 8 §. Omproév-
ning skulle i si fall kunna iga rum jamvil om de i fraga om avgiftens an-

d'ldlllll av domstolen meddelade bestimmelserna visat sig 1cke fylla sitt
iindamﬁl.

Vad betriffar omprovning av de enligt 2 kap. 10 § utglende avgifterna ut-
talar vattenéverdomstolen att denna borde begriinsas sd, att den endast finge
till uppgift att aterstilla avgiftens realvirde med hinsyn till intriffade for-
indringar i penningvérdet. Eftersom avgiften skulle anvindas till ett mye-
ket obestimt indamail - befrimjande av fisket inom landet — torde om-
provning av avgiftens storlek av annan anledning icke bora ifrdgakomma.

Vattenoverdomstolen tillfogar att Jagtexten i varje fall borde betriaffande
arlig avgift sivil enligt 8 § som 10 § avfattas si, att omprovning icke kunde
pakallas med anledning av en endast obetydlig férindring av penningvir-
det.

Svenska vattenkraftforeningen foreslar, betriaffande omprovningen av av-
gifter enligt 2 kap. 8 §, att antingen omprdévningen begrinsas till att avse
det fall att penningvédrdet eller prisnivin férdndras cller en reservation
gores av samma innehall som betrédffande omprévning rorande atgirder i
allménhet, ndmligen att omprovningen ej far medféra visentlig kosinad fér
anliggningens fgare utéver vad forut blivit honom 4lagt. Vad angér avgif-
ter enligt 2 kap. 10 § foreslar féreningen liksom vattendverdomstolen att
det uttryckligen matte angivas i lagtexten att omprévningen skall avse an-
passning efter fordndring i penningvirdet.

Forslaget om viss periodicitet betriffande omprdévningen av avgifter enligt
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2 kap. 10 § har foranlett erinringar av vattenéverdomstolen, advokatsamfun-
dets styrelse och riksférbundet landsbygdens folk.

Vattencverdomstolen intar en gentemot sakkunnigférslaget avvikande
stindpunkt och anfér bl. a. féljande.

Visserligen pdminna de enligt 10 § utgdende avgifter om sadana regle-
ringsavgifter, som utgd enligt 4 kap. 14 §, betraffande vilka en liknande
periodicitet av tjugu &r giller. Emellertid synas icke nagra vigande skail
foreligga, som foranleda att bestdmmelserna angaende sistndmnda vid stérre
vattenregleringar utgaende avgifter goras tillampliga &4 alla de manga foretag
betraffande vilka avgift enligt 2 kap. 10 § utgar. Eftersom omproévning icke
skall kunna pakallas av andra 4n byggnadens fgare och central myndighet,
samt omproévning endast kan ifragakomma sedan férdndring av penning-
vardet d4gt rum, synes kunna ifragasittas att overlata at dgaren eller myn-
digheten att sjilva avgéra nir omprévning ar erforderlig. Hirigenom skulle
kunna vinnas att, om t. ex. penningvirdet under nagon tid fallit, myndig-
heten kunde pa en gang pakalla omprévning betraffande ett flertal likartade
och nirbelidgna anliggningar, varigenom domstolsbhehandlingen skulle kunna
bli bade snabbare, billigare och enhetligare. Enligt de sakkunnigas férslag
skulle myndigheten fér varje sadan anldggning i stillet behdva avvakta
utgdngen av tjuguarsperioden, och samtidig behandling skulle icke vara
mojlig. For myndigheten synes det vidare kunna bereda vissa svarigheter
att iakttaga alla de olika tidsperioder, som komma att 16pa foér olika an-
laggningar. Det skulle darfér latt kunna iniriffa, att betridffande nagon
eller nigra anldggningar utgangen av den l6pande perioden férbisages, dven
om sadan férdndring i penningvardet intriffat att omprévning bort pé-
kallas.

Advokatsamfundets styrelse intar samma standpunkt som vattenéverdom-
stolen. Med hénsyn till de senaste arens erfarenheter rérande penningvir-
dets snabba fluktuationer férefélle det styrelsen lampligast att en omprov-
ning av avgifter enligt 2 kap. 10 § kunde pakallas, da sa erfordrades. Riks-
forbundet landsbygdens folk dnskar kortare intervall f6r omprévningen &n
den av de sakkunniga férordade, forslagsvis femton ar.

Forslag om sérskild omprévning dven av engéngsavgifier framféres av en
fiskeriintendent med instimmande av ldnsstyrelsen i Vdrmlands ldn.

Betriffande fragan vem rédtt att viacka talan om ompraov-
ning bor tillkomm a ifragasitter vattenrdtisdomaren i Norrbygdens
vatltendomstol rattmitigheten av att bygdeiniressena halles under férmyn-
derskap av ett centralt organ. Det kunde ifragasattas om icke bygdeinires-
sena borde beredas mdjlighet att jamval sjalva féra talan, eventuellt genom
ctt av lansstyrelse utsett ortsombud. Vid mera omfattande skador a fisket
komme allminna och enskilda fiskeintressen ofta att bli mer cller mindre
invavda i varandra. I detta sammanhang framhaller vattenrattsdomaren att
man knappast behdvde befara att omprévning av allménna fiskefragor — at-
minstone vad Norrland angar — komme att medféra nagon mera kdnnbar
okning av domstolarnas arbetsbérda. Detta sammanhingde med att storre
kraftutbyggnadsmal i allménhet icke — sasom fallet vore med malen vid de
allminna domstolarna — efter en tamligen begrinsad tid vore fardighehand-
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lade utan i stillet, Aven efter det erforderliga tillstind lAmnats och férhandsbe-
déomning av crsiitiningsfragorna skett, mahinda under flera artionden krav-
de ytterligare handlaggning eller i allt fall bleve av betydelse [6r nya méls
behandling. Detta berodde i sin tur framfér allt pa att utbyggnaden av ett
vatlensystem i regel skedde i etapper och att vissa fragor icke lite sig avgora
forran efter en kanske langvarig forsokstid. Aven ldnsstyrelsen i Jimtlands
lin samt svenska fiskevardsférbundet ifragasitter om icke bygdeintressena
borde beredas mdjlighel att sjalva fora talan enligt 2 kap. 8 § andra stycket
i den foéreslagna lydelsen. Valtenrdttsdomaren i Mellanbygdens vattendomsliol
ifragasitter, huruvida icke befogenheten att vicka talan om omprévning
borde anfériros at en pa omradet mera sakkunnig myndighet dn kammar-
kollegiet. Erfarenheterna vid vattendomstolen av kammarkollegiets verk-
samhet pi hithérande omrade hade hittills givit vid handen, ati verksam-
heten i regel inskrinkt sig till att kammaradvokatfiskalsimbetet instamt
i fiskeriintendentens yrkanden. Verksamheten hade alltsi till sin innebérd
varit av rent expeditionell karaktir och torde ha inneburit onddigl sldseri
med savil tid som pengar. Vattenrittsdomaren féreslar att den ifragavarande
befogenheien anfértros fiskeristyrelsen sasom det centrala och sakkunniga
organet inom omradet. Vatliendverdomstolen och svenska vaitenkraftfor-
eningen féreslar utiryckligl sladgande av innehdll, att ansékan om férnyad
provning betrdffande atgirder i allmidnhet ma goéras dven av anliggningens
dgare. Foreningen framhaller att det for dgaren ménga ganger torde fore-
falla mera tilltalande alt - eventuecllt efter samrid med vederborande fiske-
myndigheter fa gora ansokan om vissa anordningar vid sin egen anlagg-
ning, in att fa en talan diarom vid domstol riktad mot sig av offentlig myn-
dighet. Genom ett dylikt stadgande skulle dven Gverensstimmelse vinnas
med foreskrifterna angaende den sirskilda omprévningen av avgilter.

Fragan om gildandet av de med omprévningsforfa-
randet forenade kostnaderna har upptagits av valtenéverdom-
stolen och vattenrdtisdomaren i Norrbygdens vaitendomstol. Vatlenéverdom-
stolen papekar att, darest kammarkollegiet sisom av de sakkunniga féresla-
gits tillerkéndes ritt att fora talan och sadan talan skulle anhingiggéras
sdsom ansokningsmal, detla medférde att bestdmmelserna i 11 kap. 65 §
vattenlagen om skyldighel for sékande att belala motparts rittegangskostnad
bleve tillimpliga a dylik talan av kammarkollegiet. Detta vore ej tillfreds-
stiallande. Darfér bhorde antingen sérskild bestdmmelse om rittegingskost-
naden i ansékningsmal med talan av nu ndmnd beskaffenhet meddelas eller
ocksd stadgas, alt sadan talan skulle anhingiggéras sidsom stamningsmaél.
Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol framhaller att kosinads-
frigan vore av stor betydelse. De sakkunniga syntes ej ha uppmirksammat
denna fraga och ej heller bekymrat sig om varifran advokatfiskalen skulle
fa medel att bekosta sina eventuella ansdkningar. Om detta icke ordnades
eller om det ordnades framst efter den principen att sparsamhet borde iakt-
tagas med allminna medel, torde det ha blivit endast alltfér val sorjt for
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att icke nagra onddiga ansékningar om adndrade bestimmelser komme att
goras. Den fordelning av kostnaderna f6r forfarandet, som bleve en foljd av
de sakkunnigas forslag, vore icke tillfredsstallande. Det vore rimligare att
hiarvid forfara pa samma sitt som skedde vid behandling av andra oférut-
sedda skador. Ville man anvianda ansékning som form fér talans anhéngig-
gorande, borde alltsa reglerna om rittegingskostnader kompletteras.

De sakkunnigas forslag om retroaktiv verkan av de nya be-
stimmelserna om omprovningsratt har viackt betdnkligheter
hos wvattenéverdomstolen och svenska vattenkraftféreningen.

Vattenéverdomstolen finner av principiella skil starka betédnkligheter fore-
ligga mot att omprévning av de enligt 8 och 10 §§ utgiende avgifterna skulle
kunna 4ga rum jamval i fraga om sadana avgifter, som faststallts fore la-
gens ikrafttradande. I fraga om avgifter enligt 8 § torde dock de av de sak-
kunniga anférda skélen foranleda till att omprévning borde kunna med-
givas jamval av sadana dldre avgifter. Betraffande avgifter enligt 10 § syn-
tes daremot, sarskilt med hinsyn till de relativt ringa belopp, som genom en
sadan omprovning skulle kunna komma det allminnas intresse for fiskeri-
néringen till godo, de principiella betinkligheterna mot ingrepp i bestdende
riatt bora 6verviaga énskemalet att pa foreslaget sitt ytterligare nagot tillgo-
dose namnda intresse. Mot inférandet av mgjlighet till omprévning av dessa
dldre avgifter talade sirskilt dels att redan i 1918 ars lag angivits i vilka fall
enligt dess bestdimmelser faststillda avgifter skulle kunna omprévas, dels att
icke ens at dessa bestimmelser da ansetts béra givas retroaktiv verkan. I
den méan en till f6ljd av penningvardets férsdmring intraffad minskning i
dessa avgifters realvirde ansages bora i fiskets intresse kompenseras, borde
detta ej ske pa bekostnad av byggnadens dgare utan av allmidnna medel.
Svenska vattenkraftféreningen vinder sig mot att omprévningsritten over-
huvud taget gores tillamplig pa dldre anldggningar. Foreningen anfoér:

Sasom de sakkunniga ndmna ir man i allminhet obeniigen att genom lag-
stiftning gora intradng, utan kompensation, i rittigheter som forvirvats re-
dan vid lagstiftningens ikrafttradande. Hartill kommer — vilket de sakkun-
niga icke ndmna — att dessa réttigheter i nu férevarande fall dro av séarskild
art. De grunda sig namligen pa en lagakraftvunnen dom. Féretagaren har
genom dom av vattendomstol eller hiaradsratt (eller hogre instanser) erhal-
lit tillstand till foretaget pa vissa i tillstandet och i den da gallande lagstift-
ningen angivna villkor. Denna dom har vunnit laga krafi, och tillstandet har
tagits i ansprik. Foretagaren har inréttat sig efter de bestimmelser, som i
tillstAndet meddelas. Det synes da knappast férenligt med rattsmedvetandet,
att man senare genom lagstiftning meddelar villkor eller sarskilda bestim-
melser f6r anliggningen, vilka sta i strid med den lagakraftvunna domen.
Aven om de nya bestammelserna icke skulle medféra vasentlig oldgenhet {or
anliaggningen (vad som menas med »viasentlig olagenhet» kan dock alltid
vara foremal for olika meningar), kan det icke vara principiellt riktigt att
en lagakraftvunnen dom skall pa dylikt satt kunna &dndras. En dndring av
palagda avgifter i enlighet med penningvérdets férandring kunde visserligen
anses 1 viss man befogad. Detia kan dock sigas om varje periodisk penning-
prestation. Nagot skil att satta periodiska avgifter, utdémda i vattenmal fore
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eller efter vattenlagens tillkomst, i en sdrskild klass hirvidlag, synes icke
finnas. Overhuvud taget synes man i detta sammanhang icke béra géra av-
steg frin den allménna principen om verkan av meddelad lagakraftigande
dom.

Liknande betdnkligheter uttalas dven i de av Vdsternorrlands och Jimi-
lands lins handelskammare samt Uddeholms Aktiebolag avgivna yttrandena.

I detta sammanhang mé dven ndmnas en av kammarkollegiet gjord an-
méirkning betriffande omfattning av skyldigheterna betriffande fisket for
aldre foretag. Kollegiet erinrar om att intill 1896 ars dndring av 1880 ars
vattenrittsférordning, d4 i dess 6 § foreskrifter meddelades om anordningar
for fiskens framkomst, bestimmelserna i 1766 och 1852 ars fiskeristadgor
varit gillande. Enligt dessa stadgor skulle alla dammar férses med botten-
luckor fér upp- och nedgaende fisk. Fére 1766 bereddes vandringsfisken
visst skydd genom férbudet att avstinga kungsddra och férbudet mot att
bygga annan till skada. Sdsom davarande hovrittsradet Girde nirmare ut-
vecklat vid foredragning i lagradet av det av sirskilda sakkunniga ar 1917
avgivna forslaget till vattenlag, vore dirfér dgare av byggnad, tillkommen
fore 1896, icke, 4ven om domstolens beslut saknade bestdmmelser rérande
fisket, fritagen fran skyldighet att halla bottenluckor 6ppna, vilken skyl-
dighet kunde utbytas mot skyldighet att anordna laxtrappa m. m. Férst
efter 1896 ars dndring av vatlenrittsférordningen kunde domstolens beslut
i och fér sig anses slutligt reglera vederbérande byggnadsigares skyldighe-
ler i avseende 4 fisket.

Departementschefen. En av de viktigare nyheterna i de sakkunnigas forslag
ar inférandet av vidgad omprévningsritt i frdga om beslut angaende skydd
for fisket. Sasom framgar av den féregédende redogérelsen giller for nér-
varande, enligt 2 kap. 22 § vattenlagen, sdsom huvudprincip, att vatten-
domstolens avgérande vinner rattskraft mot envar. Principen har emeller-
tid vissa inskrdnkningar. I detta hinseende kan erinras om bestimmelserna
i 2 kap. 24 § rérande oférutsedd skada samt om nyprovningsinstitutet i
4 kap. Det ma édven erinras om att vid 1952 ars riksdag antagits nya be-
stimmelser i 11 kap. om deldom, vilka bestimmelser ger méjlighet att i
vissa fall uppskjuta det slutliga avgérandet i avbidan pa erfarenhetens
ron. De sakkunnigas nu féreliggande férslag innebdr en ytterligare upp-
mjukning av rittskraften betraffande sddana beslut, som meddelas rérande
fiskets skyddande. Dérest vidtagna anordningar eller meddelade fére-
skrifter visar sig vara mindre tjinliga, skall det salunda vara mojligt att
meddela dndrade bestimmelser, dock under iakttagande av att tredje mans
ratt ej far férndrmas och att byggnadens dgare ej far asamkas visentlig
kostnad eller oldgenhet utover vad forut blivit honom alagt.

De skiil som de sakkunniga anfort for en ytterligare begrinsning av
rattskraften, nér det giller beslut rérande fiskets skyddande, synes mig
overtygande. Aven efter deldomssystemets lagfiastande torde kvarsta ett be-
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hov att kunna jadmka en gang meddelade foreskrifter, bl. a. for altt fa till
stdnd en onskvird anpassning till utvecklingen pa fiskeriforskningens och
fiskevirdens omrade.

Ett par remissinstanser har ansett atl omprévningsritten borde bli mer
vidstriackt gentemot byggnadens dgare dn de sakkunniga féreslagit. Bl. a. har
vattenrattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol givit uttryck at den upp-
fattningen, att mojligheterna till omprovning enligt férslaget vore alltfor
sndvt begrinsade. Vattenrattsdomaren har i detta sammanhang uttalat att,
diirest det efter ett ans6kningsmals avgorande visade sig att vattendomstolen
felbedomt foéretagets verkningar, det normala torde vara att felet hade sam-
band med felaktigheter eller ofullstindigheter i de uppgifter s6kanden hade
skyldighet att lamna. Med hénsyn till den officialprévning som alltid sker
genom vattendomstolens férsorg, bl. a. genom undersékningar av vatten-
rittsingenjorerna eller sarskilda sakkunniga, forefaller inig detta utta-
lande innefatta en ritt tydlig 6verdrift. I varje fall har jag svart att fore-
stilla mig att det av vattenrattsdomaren patalade férhallandet kan éga till-
lampning betriaffande verkningarna & det allminna fiskeintresset och i det
hinseendet motivera medgivandet av en mera vidstrackt omprévningsritt 4n
de sakkunniga foreslagit. Ej heller i 6vrigt synes mig vigande skl ha anforts
for en dylik utvidgning av de sakkunnigas férslag. Féretagaren har ett berit-
tigat intresse av att fa atminstone den ungeférliga omfattningen av sina for-
pliktelser faststalld for framtiden. Jag anser salunda att man bor upprétthalla
den av de sakkunniga féreslagna begransningen, att féretagaren vid den for-
nyade prdvningen ej ma aldggas forpliktelser, som fér honom medfér va-
sentlig kostnad eller oldgenhet utéver vad forut blivit honom &lagt. Vad som
i detta sammanhang bor férstas med uttrycket »visentligs far beddémas
av rittstillimpningen i varje sarskilt fall. I detta sammanhang ma aven
med anledning av ett remissuttalande anmirkas, att det uppenbarligen ej
ar avsett att den foéreslagna mojligheten till omprévning skall innebira na-
gon inskrinkning i den taleritt som féreligger enligt 2 kap. 24 § vattenlagen.

Fran den angivna grundsatsen om en begriansning av de skyldigheter, som
vid omprovningen ma 4alaggas byggnadens #dgare, torde emellertid ett un-
dantag béra goras, namligen betrdffande sadan arlig avgift, som enligt
2 kap. 8 § understundom 4aligges byggnadens dgare i stillet for direkta
kompensationsatgiarder. Dylik avgift bér vid férdndring i penningvirdet
kunna aterstallas till sitt realvirde, 4ven om dérigenom f{dretagaren skulle
asamkas visentlig kostnad eller oligenhet utéver vad férut alagts honom.
Begriansningen bor salunda géilla endast i vad avser en hdjning av sjilva
realférpliktelsen. Aven i friga om arliga avgifter enligt 2 kap. 10 § torde
mojlighet till omprévning for aterstillande av realviardet nu bora inféras.

Under remissbehandlingen har anmairkts, att eit sarskilt omprévnings-
forfarande betraffande arliga avgiftsbelopp skulle bli kostsamt och om-
standligt. Den tanken har framférts, att omprévningen skulle férenklas pa
sd salt att i lagen stadgas skyldighet for byggnadens dgare att i framtiden
underkasta sig viss generell héjning, som med hénsyn till penningvardets



58 Kungl. Maj:ts proposition nr 23.

forandringar betrdffande alla avgifter faststilles av Kungl. Maj:t och riks-
dagen. En individuell prévning synes mig dock vara att féredraga. Det tor-
de fa antagas, att begiran om omprdvning av avgiftshelopp ofta kommer
att kombineras med en talan om #dndrade foreskrifter i ovrigt rorande fis-
kets skyddande. Jag forutsiatler ocksa att ritten att begiira justering av av-
giftsbelopp, vilken sasom framgar av det féljande ir avsedd at{ tillkomma
- férutom byggnadens iigare - - endast kammarkollegiet, icke kommer att
utnyttjas betriffande mindre avgifter, dir de jamkningar som kan komma
1 fraga blir utan nimnvird betydelse for det allminna fiskeintresset.

Mojligheten att fora talan om férnyad prévning av foreskrifter till skydd
for fisket synes bora stia 6ppen sé att talan kan vickas nér helst anledning
dartill férekommer. Efter ménster av vad som giller betriffande regle-
ringsavgifter enligt 4 kap. vattenlagen bér emellertid talan som avser om-
provning av avgiftsbelopp cnligt 2 kap. 10 § fa véckas blott vart tjugonde
ar, varvid dock bér goras det forbehallel, att fragan om avgiftens storlek
oberoende av denna periodberdkning far upptagas i samband med att talan
viickes om dndrade foreskrifter till skydd for fisket enligt 2 kap. 8 §. 1 over-
ensstinmmelse med vad de sakkunniga foreslagit bor det nimligen vara till-
latet atl vidlaga en dndring i grinsdragningen mellan lokalbundna atgiarder
enligt 2 kap. 8 § och avgiftsskyldighet enligt 2 kap. 10 §.

Av praktiska skil bor i sadana fall, da fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § i
samband med tillbyggnad till en anlaggning faststilles sdsom tillagg till en
forut utgdende avgift, tillses atl perioderna fér omprévning av avgifterna
sammanfaller. Den forsta tjuguarsperioden for tillaggsavgiften bér salunda
forkortas, sa att den utléper samtidigt med den period som giller for den
forut faststillda avgiften. Vattendomstolen torde utan sirskilt stadgande
fa4 anses ha befogenhet att féreskriva en dylik forkortning.

Det ligger i sakens natur att vid omprévning av fiskeavgift enligt 2 kap.
10 § - vare sig den sker i samband med férnyad prévning av féreskrifter
enligt 2 kap. 8 § eller det giller den periodiska omprévningen —— maste iakt-
lagas att avgiften ej ma héjas utover maximum av féreskriven latitud.

Mgjligheten till férnyad prévning lirer dven fa anses innefatta befogen-
het for vattendomstolen att, nir skil darlill féreligger, meddela #dndrade
foreskrifter angdende anvindningen av avgift jimlikt 2 kap. 8 §. Fiskeri-
styrelsen och féreningen statens fiskeritjéinstemén har i detta sammanhang
vickt sporsmalet om anvindning av dylik avgift for rent administrativa
indamal. Spoérsmalet har icke samband enbart med omprévningsritten.
Anledningen till att det vickts i detta sammanhang ar att betriffande ett
flertal nu utgaende avgifter, som avsetts skola anvindas till bekostande av
fiskodling o. d., visat sig svart att anvisa ur biologisk synpunkt Limpliga
atgirder. Sasom i annat sammanhang berores torde ej méta hinder att en-
ligt 2 kap. 8 § foreskriva viss avgiftsskyldighet till bekostande av kontroll
4 fullgoérandet av foreskrivna algirder. Detsamma synes bora gilla betrif-
fande administrativ verksamhet i 6vrigt som ar erforderlig fér uppritthal-
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lande av fisket inom det av byggnaden berdérda vattenomridet. Det nar-
mare bedémandet av fragan torde dock fa ankomma pa rattstillimpningen.

De sakkunniga har ansett, att talan om &ndring av foreskrifter enligt 2
kap. 8 § bor fa vickas endast av den centrala myndighet, kammarkollegiet,
som eljest fér det allminnas talan i vattenmal. Befriffande arliga avgifter
har i forslaget dven byggnadens idgare upptagits sasom taleberattigad. Den
foreslagna ordningen har vickt kritik pa nagra hall i remissyttrandena.
Dels har ifragasatls huruvida kammarkollegiet vore lampat att vid om-
provningsférfarandet foretriada det allminna fiskeintresset, dels har for-
ordats en utstrickning av talerdtten pa sa siatt att dven bygdeintresset till-
erkindes ratt att vicka talan, dels slutligen har féreslagits atl byggnadens
dgare skulle upptagas sasom taleberittigad ej blott savitt angar arliga av-
gifter utan dven betrdffande omprévningsritten éverhuvud.

Vad angir den férstndmnda anmérkningen har sasom alternativ angivits
fiskeristyrelsen. Det ar emellertid mindre lampligt att fiskerislyrelsen eller
elt i denna ingdende organ direkt intager stillning sasom part i vattenmal.
Jag vill darfor bitrida de sakkunnigas forslag i denna del. Ej heller har jag
funnit nédvandigt att talerdtten utstrickes till att omfatta representanter for
bygdeintresset. Darest ortsborna anser skl foreligga till revision av de fore-
skrifter till skydd for fisket som giller betrdffande en vattenbyggnad, kan
anmalan darom goéras till kammarkollegiet, soim efter samrad med veder-
bérande fiskerimyndigheter far taga stillning till huruvida framstéillning boér
goras till vattendomstolen. Den tredje anméarkningen dr narmast av redak-
tionell natur. Sasom férut utvecklats anses byggnadens &dgare redan euligt
gillande ratt ha vissa mojligheter att pakalla jimkningar i édldre beslut.
Till forebyggande av missforstand torde emellertid uttryckligen béra an-
givas, att byggnadens dgare ar berittigad att féra talan i samma utstrack-
ning som kammarkollegiet.

I likhet med de sakkunniga anser jag lampligast att handlaggningen av
fragor rorande omprévning sker i form av ansokningsmal.

Fragan om gildandet av de med omprévningsforfarandet forenade kost-
naderna har upptagits av vattenéverdomstolen och valtenriattsdomaren i
Norrbygdens vattendomstol. Enligt 11 kap. 65 § vattenlagen aligger det i an-
sokningsmadl i princip sokanden att svara for savil egna som motpartens
kostnader. Direst {alan om omprévning sasom jag foéreslagit kommer att
handléggas efler ansokan, blir resultatet att koslnaderna f6ér forfarandet i
regel drabbar det allminna. De bdda angivna remissmyndigheterna har fun-
nit detta mindre tillfredsstillande. Jag kan for min del ej ansluta mig till
denna asikt. Det synes skiligt att del allmanna i princip far biara de kost-
nader, som ir forenade med en av det allmidnna pakallad revision av tidi-
gare beslut. Jag vill emellertid framhalla, att mal av denna beskaffenhet
understundom torde kunna pa silt och vis anses sasom en fortsittning av
det ursprungliga ansékningsmalet. Liknande ar fallet bl. a. med vissa mél
angiende tillimpning av 4 kap. vattenlagen. I sddana mal har i praxis fragan
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om fordelningen av rittegdngskostnaderna ibland 16sts pd sadant sitt, att
parterna fatt vidkdnnas envar sina kostnader (se NJA 1940 s. 245 och 255).
Det torde ej vara uteslutet att vid tillimpningen av det nu foéreslagna om-
provningsférfarandet nagon gang kan anses f{éreligga sa nédra samband
med det ursprungliga ansékningsmalet, att ett dylikt forfaringssatt ar moti-
veraf.

Det har omvittnats att atskilliga av de féreskrifter i avseende & fisket
som giller betraffande nu befintliga kraftanldggningar och vattenreglerings-
foretag dr foraldrade och i behov av revision. For att det skall bli mojligt
att f4 till stdnd mera dndamaélsenliga foreskrifter fér dessa ildre anldagg-
ningar har de sakkunniga foreslagit att de nya bestimmelserna om omproy-
ningsratt skall fa tillimpas 4 anlidggningar, som tillkommit fére bestammel-
sernas ikrafttridande. Mot detta forslag har vid remissbehandlingen fran
ett par hall framkommit invindningar av principiell natur. De framférda
invindningarna synes mig ej ha si stor tyngd, savitt den nya lagstift-
ningen innebdr, atl byggnadens dgare ma alaggas skyldigheter, som ej inne-
bar visentlig kostnad eller oldgenhet utéver vad foérut alagts honom. Nagot
tveksammare stéiller sig fragan betridffande méjligheten till omridkning av
avgifter for aterstillande av realvirdet. Den svenska rittsordningen har hit-
tills stillt sig principiellt avvisande till en uppriakning av redan [faststillda
penningforpliktelser, som genom #&ndring av penningvardet fatt ett férsiam-
rat realvirde. I samband med den betydande férdndring av penningvirdet
som péa senare tid figt rum har emellertid fragan om hallbarheten i alla ldgen
av denna grundsats blivit foremal for diskussion. Jag vill erinra om att vid
1952 ars riksdag har antagits en sarskild lagstiftning, som bl. a. med hinsyn
till penningvardets fall tillater en hdjning av vissa underhallsbidrag, som
tidigare ej kunnat jimkas uppat. Aven pa det nu férevarande omradel synes
speciella skal tala fér ecn upprikning. Forutom att hir ifragavarande avgifter
har till 4ndamal att frimja ett viktigt allmént intresse ma framhallas, att
avgiftsskyldigheten 4r avsedd att bestd si linge foretaget uppritthalles och
alltsa i regel icke kan beriknas bli avvecklad under 6verskadlig framtid.
Det kan medféra orimliga konsekvenser att halla dylika fér all framtid
bestdende penningférpliktelser oberoende av utvecklingen pa penningvisen-
dets omride. Betriffande avgifterna enligt 2 kap. 8 § 4r ddrjamie att mirka,
att avgiftsskyldigheten utgor ett av praktiska skal tillimpat surrogat for ett
alaggande, som normalt borde ha formen av en realférpliktelse. Jag anser
av de anférda skalen att dven dldre avgifter bér fa omprévas f6r anpassning
till férandringar i penningvardel.
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Y. Rensningar och forbiittringar i allmiin flottled.

Géllande bestimmelser. I 6 kap. 20 § vattenlagen stadgas, att flottnings-
forening, som vill vidtaga anldggning eller atgard for flottledens utvidgande
eller forbitirande, skall, om sannolika skil 4ro, att allmin eller enskild rait
diarav férnirmas, fore arbetets paborjande inhdmta vattendomstolens besked,
huruvida och under vilka villkor arbetet ma utféras. Aven om vattendom-
stolens provning ej erfordras, mé saddan prévning pakallas till beredande av
trygghet fér framtiden. Har anlidggning eller aigard vidtagits utan fore-
gangen provning, ir det flottningsféreningen obetaget att sedermera séka
domstolens godkannande dédrav. Lagrummet stadgar vidare, att flottnings-
féreningen, dir anlidggning eller atgird vidtagits utan féregdngen prévning,
ar bevisningsskyldig i avseende & de fore arbetets ulférande rddande for-
hallandena i vattnet. Emellertid giller, enligt 6 kap. 26 §, vissa sarskilda reg-
ler betriaffande rensning, som med hidnsyn till flottningens behdriga om-
besorjande ar av ndden for bibehallande av vattnets djup eller ldge i allmén
flottled. Sddan rensning dger flottningsféreningen verkstélla utan vattendom-
stolens provning; dock skall markens #gare i férvdg underrittas om rens-
ningen. Dérest emellertid féreningen vill hos vattendomstolen pékalla prév-
ning av arbetets laglighet, skall om sidan prévning gilla vad som stadgats
angiende allman flottleds utvidgande och foérbittrande. Har prévning av
vattendomstol ej dgt rum, giller dven héar regeln, att flottningsféreningen
ar bevisningsskyldig i avseende & de fore arbetets utférande radande for-
hallandena i vattendraget.

De sakkunniga. De sakkunniga anfor, att det patalats att fisket ofta ej
bereddes kompensation eller lillricklig sddan i samband med att enstaka
rensningar och foérbéittringar i flottlederna, speciellt bivaltnen, verkstalldes.
De klagomal som i det omférmélda hanseendet framkommit fran fiskeintres-
sets sida torde till viss del sammanhénga med att det i 6 kap. 26 § anvisade
forfarandet kommit till anvindning dven i sddana fall, d& det ej vore fraga
om rensning i den i lagrummet anvianda beméirkelsen utan om verklig for-
dndring av vattendragets struktur, t. ex. borttagande av fér flottningen hin-
derliga stenar. Da det pa grund av den stora omfattning, vari dylika smérre
forbatiringsarbeten méste utféras, vore praktiskt svdrgenomférbart att i
varje sirskilt fall i férvig pakalla vattendomstolens prévning, vore det i viss
méan foérstieligt, att vederbérande flottningsféreningar dirvid understundom,
ehuru vattendomstolens besked bort inhdmtas, begagnat sig av det férenk-
lade forfarande som erbjodes enligt 6 kap. 26 §. Nagon uppmjukning av
bestimmelserna for legalisering av den praxis i detta hinseende, som pa sina
hall utbildat sig, syntes vil ej béra komma i friga. Emellertid torde ett
effektivare skydd kunna beredas fisket, om i lagen inférdes stadgande att



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 23.

vederborande representant for det allméinna fiskeintresset skulle {4 férhands-
besked om arbetet. Salunda borde statens fiskeritjinsteman alltid i férvag
underrittas om sadana arbeten, som avsiges i 6 kap. 26 §, och dven da det
gillde egentliga forbittringsarbeten borde han, da vattendomstolens besked
ej inhdmtades fore arbetets utférande, erhdlla férhandsmeddelande, savida
det e¢j vore uppenbart, att fiske ej kunde skadas av atgirden. De sakkun-
niga tillagger:

Detta innebir intet eftergivande av det i 6 kap. 20 § uppstilllda kravet
péa forprovning av vattendomstol i vissa fall och ej heller nagon lindring av
den flottningsféreningen, di forpréovning av valtendomstol ej dgt rum, alig-
gande bevisningsskyldigheten betrdffande forhallandena fére arbetels utfo-
rande. [ vissa fall lirer det ligga i flottningsféreningens eget intresse att
lamna fiskeriintendenten férhandsbesked. Det dr ndmligen tydligt att flott-
ningsforeningen kommer i ett bittre lage betriffande mojligheterna aftt
fullgora sin bevisningsskyldighet i den man flottningsforeningen {ére arbe-
tets utférande triader i kontakt med representanier {6r de intressen som be-
roras av arbetet. I detta sammanbang kan anmirkas, alt det fran flott-
ningshill gjorts gillande att stranddgarna i siddana fall, di ett arbete ut-
forts utan féregangen prévning av vatfendomstol, understundom tillskansat
sig oskiliga ersittningar med utnytijande av att flottningsféreningen ir
bevisningsskyldig betraffande forhallandena fére arbetets utforande. Darest
emellertid fore arbetets utférande genom flottningsforeningens {érsorg an-
ordnas undersékning av forhallandena pa platsen genom nagon betrodd
person (ingenjor, lantmitare, nimndeman) och de som kunna beréras av
arbetet beredas lillfille att niarvara vid densamma, torde flottningsférening-
en ha mojlighet att sedermera tillfredsstillande fullgéra sin bevisningsskyl-
dighet och dirmed skydda sig mot obefogade ansprak. -— — —— Det nuva-
rande stadgandet 1 ¢ kap. 26 § sanklioneras ej av nagon straffbestam-
melse i 13 kap. vattenlagen, och enligt de sakkunnigas mening torde straff-
sanktion kunna undvaras fdven i fridga om den nu féreslagna skyldigheten
att underritta fiskeritjinsteman. Det férhallandet, ati flottningsféreningen,
direst underittelseskyldigheten ej fullgéres, riskerar att komma i ett {6r-
samrat lige i fraga om mojligheterna att fullgéra sin bevisningsskyldighel,
torde innebira viss garanti for att bestidmmelserna skola cfterkonimas.

Ytirandena. I nagra ytiranden pékallas en skiirpning av de sakkunnigas
torslag till forman for fiskeintresset. Vatlenrdttsdomaren i Norrbygdens
vatlendomsiol uttalar salunda att hithérande fragor fatt dkad aktualitet
genom en tilllagande anviandning av traktorer, grivmaskiner och andra
med stor effektivitet arbetande redskap. Om fiskeritjansteman i tid finge
utféra en undersokning 4 platsen och de flottande stillde sig hans anvis-
ningar till efterriittelse, torde i allminhel foreligga goda utsikler att nagot
fornarmande av allmin ritt savitt avsage fisket icke skedde. Det kunde
dock icke tillradas att de flottande annat dn i enkla fall utnyttjade mojlig-
heten att utfora arbeten for flottledens forbéttrande utan att inhimta vat-
tendomstolens tillstand. Vidare borde de {lottandes skyldighet ingalunda
begrinsas till ett naket meddelande kanske omedelbart fére arbetenas pa-
borjande. Att stivja det betydande missbruk av 6 kap. 26 § som férekomme
vore ett icke oviktigt allmint intresse. D& den riktiga anvdndningen av
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stadgandet hade en i forhallande till missbruket mycket underordnad be-
tydelse, kunde det eventuelll 6vervigas om e] stadgandet borde slopas. I
varje fall borde villkoren for dess tillimpning skarpas. Savdl markens
agare och kinda nyttjanderittshavare som fiskeritjinstemannen borde fa
underrittelse i s& god tid fore arbetenas pabérjande att de sjdiva eller ge
nom nagon representant kunde beséka platsen fore arbetenas bérjan och ha
tillfalle att fran bérjan félja arbetenas bedrivande. De flottande borde vi-
dare vara skyldiga att i samband med underrittelsen om arbclena till ve-
derborande 6verlimna atminstone en summarisk utredning med uppgifter
om dels vattnets tidigare djup och ldge, dels orsaken till fordndringarna,
dels sittet f6r de avsedda arbetenas utférande och dels tiden diarfér. Slut-
ligen borde de flottande vara skyldiga att likaledes underriilla vattenratts-
domaren om avsedda rensningsarbeten, darvid tillika borde ldmnas uppgif-
ter angdende de av arbetena berérda fasligheterna. Det borde aligga vat-
tenrattsdomaren att om han sa funne erforderligt f6rordna om besikining
pé de flottandes bekostnad. Besikiningsman borde vara skyldig att, om all-
min eller enskild rédtt blivit kriankt genom »rensningen», anmila férhal-
landet for allménne aklagaren i orten. Avsteg frin vad de flottande salunda
hade att iakttaga borde kriminaliseras. Aven da det gillde andra arbeten
for flottleds forbéttrande borde i huvudsak samma forfarande i tillampliga
delar anvindas, dar arbetena utférdes utan vattendomstolens tillsiand en-
ligt 6 kap. 20 §. Den utredning de flottande hir hade att tillhandahalla
borde avse atgdrdernas beskaffenhet, omfattning och verkningar. For be-
stimmande av fiskeavgiften enligt 6 kap. 9 § och fér omprévning av si-
dana avgifter vore det higst angeliget att man sérjde for att myndigheter-
na hade mdéjlighet att fa en 6verblick 6ver de mycket omfattande arbeten
som foér nirvarande utférdes utan nagon egentlig kontroll.

I flera yttranden frambhalles, i anslutning till den féreslagna andringen
av 6 kap. 20 §, att det icke borde §verldmnas till de flottande sjilva att av-
géra huruvida fiskeintresse kunde lida men. Salunda hemstaller kammar-
kollegiet, fiskeristyrelsen, flera fiskeriintendenter samt féreningen statens
fiskeritjinstemdn, att orden »saframt det icke &r uppenbart, att fiske ej kan
skadas» skall utga. En fiskeriiniendent och advokatsamfundets styrelse an-
ser, i likhet med vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol, att for-
summelse fran flottningsférenings sida att iakttaga det stadgade férfaran-
det borde kriminaliseras.

Indals dlvs flottningsférening, som icke i och fér sig har nigon erinran
mot de foreslagna dndringarna i 6 kap. 20 och 26 §§, anméarker, med abe-
ropande av erfarenheter fran forsok att férfara i den ifragasatta lagstiftning-
ens anda, att vederbdrande fiskeritjinsteman ej kunde anses berittigad
att sasom villkor for att besiktiga till honom anmilda rensningsarbeten eller
diskutera eventuella atgirder till skydd foér fisket uppstilla, att mark- och
fiskerdttsigarnas skriftliga medgivande till arbetena foreteddes eller att
fiskeritjdnstemannen haft tillfille att hora fiskerdttsigarna. Skulle den f6-
reslagna lagindringen medféra en sadan tolkning, komme den pa intet sitt
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att medverka till 16sande av konflikter mellan flottnings- och fiskeriintres-
sena,

Lule m. fl. dlvars flottningsforening, Ume dlvs flottningsforening 4vensom
Klardlvens flottningsférening med instimmande av ldnsstyrelsen i Virm-
lands lin avstyrker férslaget till dndring av 6 kap. 26 §. Lule m. fl. dlvars
flotiningsférening framhaller att det foreslagna férfarandet vore praktiskt
ogenomforbart. Inom de till féreningen hérande omkring 400 mil flottlederna
forekomme arligen manga hundra sadana arbeten, de flesta av mycket ringa
omfattning. Arbetena bestode oftast i att enstaka stenar, vilka genom hég-
vatten eller isgdng ramlat ut i vattendragets fara, borttoges antingen genom
sénderspriangning cller uppdragning pa land. Det vore fullstindigt otidnk-
bart att fiskeriorganisationen och &ven flottningsféreningarnas organisation
utokades s& alt bestanmumelsen finge nagot praktiskt varde. Ume dlvs floti-
ningsférening forklarar ati fiskeritjdnstemannens kontroll vore obehévlig,
d4 en rensning av hir ifrigakommande slag cndast avsige arbeten for bi-
behallande av vattnets djup och lige och saledes inga férdndringar av vat-
tendragets tidigare form finge géras. Vidare skulle det bli praktiskt ogenom-
forbart att tillkalla fiskeritjinstemannen for alla de justeringar, som ome-
delbart maste utféras under flottningens gang for att t. ex. skydda slinter
mot vidare skiirning, undanskaffa nedspolade stenar o. d. Klardlvens flott-
ningsférening framhaller att under pagéende flottning i viss omfattning
méste verkstillas springning av for flottningen hinderliga stenar och bort-
tagning av orar for att flottningen skulle kunna genomfoéras. Sddana arbe-
ten méste utféras omedelbart och ofta mellan dammvattnen. Att harvid hinna
tillsaga fiskeritjinsteman vore uteslutet. Inom Klardlvens flottningsférening
funnes omkring 1 200 ki flottleder. I stérsta delen av dessa flottleder maste
ett arligt underhall av flodbiadden bedrivas for att vidmakthalla densamma.
Underhéllsarbetena maste i regel igdngsittas omedelbart efter arets flott-
ning och i varje fall under hégsommaren fér att kunna genomféras innan
hdstregnen omdojliggjorde ett dndamélsenligt underhall. Fiskeritjansteman-
nen kunde icke medhinna att se ver dessa arbeten pa s& kort tid som vore
erforderligt for att arbetena skulle kunna utféras i ritt tid. Ett uppskjutande
av arbetena till ett kommande ar kunde valla flottningen visentligt avbrick
och medféra stora extra flottningskostnader. De sakkunnigas forslag till
dndring av 6 kap. 20 § innebure tillricklig garanti fér att sadana visentliga
férandringar i vattendragen, som menligt paverkade fisket, icke vidtoges i de
allménna flottlederna utan fiskeritjinstemans hérande.

Forslaget till dndring av 6 kap. 20 § avstyrkes av Ljusnans flottningsfér-
ening, som uttalar att den féreslagna bestimmelsen visserligen syntes giva
uttryck for ett rimligt ansprak fran fiskeintressets sida att fa veta att en
fisket berérande atgéird forestode. Emellerid torde den kunna villa atskillig
olidgenhet. Under nuvarande férhallanden hade flottningsféreningarna ansett
sig kunna pé egen risk utféra vissa rensningsarbeten, nir uppgorelse traffats
med strandigarna och féreningen funnit att ndgot annat intresse icke fornir-
mats. Den foreslagna bestimmelsen medgave icke en s& enkel behandling
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av dessa fall. Den torde f6r vattendomstolarna och fiskeritjdnsteméannen leda
till en avseviart okad arbetshorda samt for flottningsforeningarna orsaka
langvarigt dréjsmal med utférandet av nédviandiga forbattringar av flottle-
derna. Sa snart vederbérande fiskeritjinsteman bedomde ett fall annorlunda
in flottningsféreningen, bleve den senare enligt férslaget nédsakad att draga
fragan under vattendomstolens provning. Dréjsmal for flottningsféreningar-
na bleve oundvikliga antingen det bleve vattendomstol eller fiskeriintendent
som skulle unders6ka och avgoéra en rensningsfraga. Det vore darfoér onsk-
virt att en snabbare och férenklad prévning kunde komma till stand for de
enkla rensningsfallen. I vissa fall syntes en prévning av gode min vara
lamplig. Det borde vara fullt betryggande om exempelvis tva vattenritts-
nimndemén finge avgéra huruvida hinder mot foretaget métte med hénsyn
till fisket, sarskilt det allminna fiskeintresset.

Departementschefen. For anliggning eller atgéird till utvidgande eller for-
battrande av allmin flottled erfordras enligt 6 kap. 20 § vattenlagen till-
stdnd av vattendomstol, déirest det &4r sannolikt att allmén eller enskild ratt
fornarmas. Betrdffande rensning, som har till syfte att for flottningens
behdriga ombesorjande bibehalla vatinets djup eller lige, kan dock ett for-
enklat férfarande tillimpas. Enligt 6 kap. 26 § kan sadan rensning verkstil-
las av flottningsféreningen utan vattendomstolens prévning; det ar tillrack-
ligt att markens dgare i forvig underrittas om rensningen.

De sakkunniga har foreslagit den 4dndringen i jamforelse med gillande
ratt att skyldighet att underritta fiskeritjidnsteman i samband med f6rbétt-
ringar och rensningar i allméin flottled skall inféras. Till 6 kap. 20 §, som
avser provning av friga om allmin flottleds utvidgande eller forbittrande,
skall salunda enligt forslaget gbras det tillagget att, direst vattendomstols
tillstdnd ej sdkes, statens fiskeritjinsteman pa forhand skall tillsigas, sé-
framt det icke 4r uppenbart att fiske ej kan skadas. Vidare skall féreskriften
16 kap. 26 § om skyldighet att fore rensnings verkstillande underritta mark-
agaren kompletleras med skyldighet att jamval underritta statens fiskeri-
tjansteman. Avsikten ar att fiskeritjinstemannen skall fa tillfalle att i for-
viag overviga i vad mdn sarskilda atgarder till fiskets skydd bora pékallas.
For flottningsféreningen innebir anordningen den fdrdelen, att férening-
en skyddas mot overraskande kompensationsansprdk i efterhand.

Flera flottningsfoéreningar har mot forslaget inviant att forfarandet ej vore
praktiskt genomfoérbart med hénsyn till den stora méngd rensningar och
smirre forbattringar som maste genomfoéras i en flottled. A andra sidan
har fran nagra hall uttalats den uppfattningen, att fiskeintresset med de
foreslagna bestdmmelserna ej bleve tillrickligt tillgodosett.

Det ar tydligt att frdgan om skydd &t fisket i samband med rensningar
och forbattringar i flottleder 4r av ganska komplicerad natur. A ena sidan
méste tillses att fiskets skydd ej eftersittes, medan 4 andra sidan allt-
for besvérliga hinder for flottningsarbetets bedrivande ej far uppstillas.
Emellertid synes mig det av de sakkunniga férordade férfarandet vara #ag-
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nat att medverka till en tillfredsstéllande 16sning av hithérande fragor. Det
ir att méirka att fiskeritjinstemannen icke kan med bindande verkan fo6re-
skriva villkor fér arbetets utférande. Vidare vill jag framhalla att underrit-
telseplikt ej kan anses foreligga betridffande rent rutinméissiga smaérre at-
garder som drligen ingar i flottningsarbetet. Den skada for fisket som
kan uppkomma av dylika éatgirder far beaktas vid prévning -— i sam-
band med tlottledens inrdttande eller sedermera — av fragan om fiskeavgift
enligt 6 kap. 9 § eller om atgirder i 6vrigt till skydd for fisket sdvitt angar
flottleden i dess helhet. Ndgon skarp grians mellan atgirder av det ena eller
andra slaget kan givetvis ej dragas. De praktiska erfarenheterna pa olika
~ hall far giva ledning for beddmandet.

Jag ar séledes beredd att bitridda sakkunnigférslaget i denna del. Med
hiinsyn bl. a. till att forfarandet, ratt tillimpat, ar till fordel dven {or de
flottande anser jag ait underlatenhet att iakttaga forfarandet ej bor krimi-
naliseras. Jag har dven trots framférda invindningar bibehéallit den i det
foreslagna tillagget till 6 kap. 20 § gjorda reservationen ssiframt det icke ar
uppenbart, att fiske ej kan skadas». Reservationen ir befogad med tanke pa
alt atskilliga arbeten av ifragavarande art ej alls eller i mycket ringa grad
beror vattenférhallandena.

VI. Efterlevnaden av meddelade foreskrifter.

Gillande bestimmelser. I 13 kap. vattenlagen finns regler rérande besikt-
ning och handrickning samt ansvarsbestdmmelser. 1 § stadgar, att vatten-
domstol resp. synemin, nir skal dartill ar, 4ger meddela foreskrift om be-
siktning av medgivna arbeten efter deras slutférande. Besiktningen skall be-
kostas av vederboérande féretagare. Om nagon, vars ritt ar beroende av an-
nan tilthorig byggnad i vatten, anser att byggnaden icke tillkommit i laga
ordning eller icke ir av laga beskaffenhet, 4ger han pakalla besiktning, 3 §.
Aven byggnadens dgare sjilv kan, jamlikt 4 §, begéra besiktning.

Om ndgon bygger i vatten utan féregingen provning i laga ordning, trots
att siddan provning uppenbarligen bort fga rum, kan oéverexekutor en-
ligt 8 § 1 13 kap. forbjuda arbetets fortsidttande och férordna om hand-
rickning till rittelse i vad olagligen skett. Detsamma giller, om tillstand
till byggnaden visserligen erhallits men fran tillstdndet gores avvikelser,
vilka ej uppenbarligen ir sddana, att varken allimidn eller enskild ritt
krinkes. Handriackning kan aven, enligt 9 §, 4ga rum i det fall, att be-
stimmelser rérande hushallning med och framslippande av vatten, som
finns i vattenlagen eller meddelats av domstol eller annan myndighet, icke
iakttages och rittelse ej foljer efter det tillsigelse skett.

De nu ndmnda 6vertridelserna medfér dven straffpaféljd enligt bestim-
melser i 11-—13 §§. Straffet dr dagsbéter eller fingelse i hogst sex mana-
der. Sérskild straffbestimmelse meddelas 1 14 § for forstérelse av vatten-
mirke m. m.
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For mojliggorande av kontroll 6ver handhavandet av vattenhushéllningen
vid byggnad i vatten stadgas i 14 kap. 6 §, att den, vars ritt dr beroende
av hushallning med vattnet vid annan tillhérig byggnad, ej ma férvigras
tilltrade till stille, dar vattenmirke (vattenstdndsmaétare, pegel) ar utsatt,
eller att taga del av anteckningar, som det dlagts byggnadens dgare att halla
over gjorda iakttagelser rérande vattenstand eller vattnets avrinning. Sam-
ma ratt tillkommer enligt lagrummet allmén aklagare samt tjansteman vid
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut.

De sakkunniga. De sakkunniga yttrar, att i stort sett nog kunde sigas att
foreskrifter, som géaves i samband med tillstindsbeslut angiende byggande i
vatten och flottning, lojalt bleve efterféljda. Sarskilt vid mindre anlagg-
ningar hade det dock understundom férekommit att till skydd for fisket av-
sedda anordningar ej blivit utférda och underhallna pa féreskrivet sitt. Hir-
av hade pa sina stillen fisket lidit allvarligt men, Det vore dven rent prin-
cipiellt otillfredsstillande, att férpliktelser, som av domstol alagts parter, pa
detta sitt kunde asidosittas. Den som &vertridde givna foreskrifter utsatte
sig i vissa fall for straffansvar, varjimte handrickning kunde pakallas. Den
kontroll som vore erforderlig for att straff- och handrickningsbestimmel-
serna skulle ha den avsedda effekten borde emellertid ej begrinsas till sadan
besikining efter byggnadsarbetets avslutande, som enligt bestimmelserna i
13 kap. kunde dga rum, utan det vore énskvirt med en fortlopande kontroll
genom fiskeritjinsteman. Sadan tillsyn pa vederbérande igares bekostnad
torde visserligen kunna i viss omfattning astadkommas genom begagnande
av foérfarandet enligt 13 kap. 3 §; detta bleve dock alltfér omstindligt. I praxis
hade fragan hittills 16sts pa sadant sitt, att lantbruksstyrelsen (fiskeristy-
relsen) begirt och erhdllit tilldelning av avgiftsmedel enligt 2 kap. 10 § for
bekostande av kontroll, varjimte i nigra fall férekommit att vattendomsto-
len i sitt tillstandsbeslut meddelat bestimmelser om skyldighet fér agaren
att bekosta fortlopande kontroll & efterlevnaden av alagda skyldigheter.

De sakkunniga diskuterar hirefter vilka olika méjligheter till anordnande
av kontrollverksamheten som férefinnes och anfér darvid:

Klart synes vara att den bér ledas och organiseras av en central myndig-
het, i vilket hinseende fiskeristyrelsen nirmast kommer i fraga. Ehuru
kontrollverksamheten 4r avsedd att tjina ett allmint intresse, niamligen
Gvervakning av att givna féreskrifter f6r tillgodoseende av det allminna
fiskeintresset efterlevas, torde det vara rimligt att dgarna av de anlidggningar
som goras till foremal f6r kontrollen bekosta eller i varje fall i visentlig
grad bidraga till kostnaden fdr verksamheten. Detta skulle kunna ske genom
ett allmént avgiftssystem efter mdnster av domstolsavgiften enligt 11 kap.
95 § vattenlagen. En annan mdjlighet ar att kostnaden for varje sirskild
besiktning gildas i samband med att besiktningen figer rum. Mest tilltalande
synes emellertid vara ait ga en medelvig mellan dessa bada alternativ, eller
att agaren av vederbdrande anliggning erlidgger en i férvig bestimd arlig
avgift, som ar avpassad efter den beriknade kostnaden fér kontroll av vid
anldggningen befintliga anordningar till skydd for fisket. Hirigenom kan
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pa ett smidigt sitt vinnas anpassning efter forhallandena i varje sarskilt
fall, samtidigt som #dgaren av anliggningen far omfattningen av sina skyl-
digheter i fraga om bekostande av tillsynen preciserad.

De sakkunniga anser att avgift av sistberérda natur kunde faststiallas pa
grundval av nu géillande lag, ndmligen sasom ett led i de anordningar och
atgirder som foreskrives jamlikt 2 kap. 8 §. Nagon lagandring i det ifraga-
varande hénseendet syntes sdlunda ej erforderlig. Forslag angidende avgif-
tens storlek borde avgivas av vederbdrande fiskeritjinsteman i yttrande en-
ligt 11 kap. 36 § resp. 10 kap. 4 och 43 §§. Det vore givet att avgift borde
faststallas endast da behov av fortlépande kontroll kunde bestamt férutses;
nar de féreskrivna anordningarna vore av mindre betydelse eller de av an-
nan anledning, utéver besiktning som skulle 4ga rum jamlikt 13 kap. 1 §,
pékallade blott sporadisk tillsyn, torde sirskilda bestimmelser angdende kon-
troll ej vara erforderliga. I den mén avgift fér det avsedda dndamélet bleve
faststilld, borde den uppenbarligen icke bli till beloppet eller i 6vrigt fastlast
for all framtid. D& cmellertid avgiften inginge sdsom ett led i de anordningar
och atgarder som féreskreves jamlikt 2 kap. 8 §, bleve vad i ndmnda paragraf
enligt de sakkunnigas {6rslag komme att stadgas angaende férnyad préovning
i vissa fall tillimpligt d4ven & sddan avgift. Bestdmmelser om indrivning
av avgiften m. m. borde utfirdas i administrativ ordning i enlighet med nor-
mer, som torde komma att utarbetas av fiskeristyrelsen.

Vad betraffar dldre anlidggningar, fér vilka foéreskrifter angiende kon-
troll i nu férevarande hénseende ej mecddelats, syntes enligt de sakkunnigas
asikt sarskild lagstiftning, som medgave aliggande av vidgade skyldigheter
i detta hénseende, ej bora ifrigakomma. Redan enligt gillande lag kunde
dock foreskrifter om nya ckonomiska forpliktelser meddelas savitt anginge
allmén flottled (6 kap. 17 §), varjamte de sakkunnigas férslag angdende
fornyad provning i vissa fall kunde bereda vissa mdéjligheter att faststilla
sarskild avgift for nu ifrdgavarande 4ndamal vid aldre anliggningar. 1 ov-
rigt torde for kontrollen vid dldre anlaggningar dven i fortsiattningen {4 an-
litas medel, som influtit jimlikt 2 kap. 10 §, eller ock medel, som p& annat
satt stalldes till forfogande av det allménna.

I 14 kap. 6 § har de sakkunniga infort ett stadgande om att statens fiskeri-
tjansteman dvensom av lansstyrelsen eller fiskeristyrelsen férordnad fiske-
tillsynsman skall heredas tillfalle att utéva tillsyn 6ver fullgéorandet av fore-
skrifter till skydd for fisket.

De sakkunniga har vidare i 13 kap. 14 § upptagit en bestimmelse om
straff for overtrddelse av fiskeférbud i vissa fall. SAsom motivering harfor
anfdr de sakkunniga:

Understundom har det befunnits erforderligt att i samband med inréittan-
de av fiskvag forbi en dammbyggnad eller eljest vid meddelande av foreskrif-
ter till skydd for fisket stadga férbud mot fiske eller mot annat fiske dn
avelsfiske inom visst omrade ovanfér och nedanfér dammbyggnaden. Sadant
férbud har ofta meddelats i samband med tillstadnd till 6verbyggande av
kungsadra enligt dldre rédtt. Aven vattenlagen foérutsitter, att foreskrifter 1
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sadant hinseende kunna meddelas (se 2 kap. 14 §). Overtriadelse av dylikt
fiskeférbud kan, da 6vertridelsen sker av annan an fiskeréttsiagaren, beivras
sdsom olovligt fiske eller beaktas sasom foérsvarande omstéindighet vid sa-
dant brott. Hirvid &r dock att mérka att i fraga om olovligt fiske i annans
fiskevatten enligt nu gillande rdtt foreligger viss inskrdnkning av den all-
minna Atalsridtten. Och om férbudet 6vertrides av fiskerittsdgare, finnes
ingen allmén straffbestimmelse, som understédjer forbudet. En viss mojlig-
het till siraffsanktion kan visserligen beredas genom att linsstyrelsen vid
utfirdande av lokala féreskrifter angaende fisket upptager av vattendomstol
meddelat fiskeférbud; dvertridelse av férbudet larer d4 bliva straffbar jam-
likt 22 § fiskeristadgan den 17 oktoher 1900. Behov av siirskild straffbe-
staimmelsc i lag torde emellertid foreligga. — — — Bestdmmelsen bor for-
muleras sa, att den blir tillaimplig s&vil 4 férbud, som meddelats enligt vat-
tenlagen, som & forbud, vilket givits enligt &ldre ratt. For att straffansvar
skall intrada, maste givetvis overtrddelsen kunna tillriknas vederborande
enligt vanliga grunder. I samband med beslut om fiskeférbud av hiar avsett
slag brukar regelmissigt foreskrivas att tillkdnnagivande av férbudet skall
ske genom anslag a platsen och kungorelse i ortstidningar. Behov av sirskili
stadgande hirom i lagen synes icke foreligga.

Yttrandena. Vatienrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol anser en
6versyn av ansvarshestimmelserna i 13 kap. vattenlagen motiverad. Olov-
ligt byggande i vatten kunde understundom innefatta mycket grov skadego-
relse. Man kunde ingalunda presumera att den som olovligt byggde i vatten
vore villig eller beredd att gora ratt for sig, &tminstone icke efter normer som
domstol tillimpade. Strafflatituderna i 24 kap. strafflagen vid skadegérelse
vore avsevart hogre an vattenlagens straffbestimmelser. Aven den som sjilv
toge sig ratt straffades enligt 20 kap. 7 § strafflagen efter strangare skala in
den som olovligen byggde i vatten. Ett sddant byggande borde icke f4 intaga
en gynuad stdllning. Fragan huruvida overtridelse av fiskeférbud, som vat-
tendomstol meddelat, enligt nu gallande ratt kunde straffas, om dvertriadelse
skedde av fiskerattsdgare, anser denne vattenrattsdomare vara tveksam. Med
hansyn till den oklarhet som fér nirvarande rédde vore det emellertid bra
att de sakkunniga nu infért en sarskild straffbestimmelse for ifrigavaran-
de dvertridelse. Aven linsstyrelsen i Kopparbergs lin anser erforderligt med
lagandringar i syfte att komma till raita med férsummelser att iakttaga
géllande foreskrifter. Bl. a. erfordrades otvetydiga bestimmelser om vem
som vore ansvarig for intridffade féorsummelser. Vidare syntes lagbestim-
melser erforderliga om anordnande av slutsyn fére utférande av en vatten-
stdndshdjning, sa att det kunde tillses, att det berérda omradet blivit sa rojt
och planerat, att fiskredskap dér kunde placeras. Linsstyrelsen i Krono-
bergs lin uttalar att en verkligt effektiv kontroll $ver atgirder till skydd for
fisket icke vore fullt tryggad genom de sakkunnigas och fiskeristyrelsens
forslag. Bestimmelserna i 13 kap. vattenlagen om handrickning och ansvar
avsdge bl. a. regelstridig hushallning med vatten och olaga byggande i vat-
ten. Daremot syntes de icke omedelbart dga tillimpning 4 underlatenhet att
utféra féreskriven anordning till skydd fér fisket. Att si ej vore fallet be-
traffande handrickning torde sta fullt klart. Vad &ter anginge ansvarsfragan
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vore det i vart fall mycket tveksamt om straffbestimmelsen i 13 kap. 12 §
forsta stycket skulle kunna anses omfatta underlatenhet som hir avsages.
Ej heller torde stadgandet i 3 kap. 38 § utsdkningslagen med dess mojlighet
atl foreldgga vite kunna tillimpas 4 en av vattendomstol i ans6kningsmal
meddelad dom. En komplettering av bestdmmelserna i 13 kap. vattenlagen
att jamvil omfatta nu ifrdgavarande underlatenhet syntes i anledning hér-
av av behovet pakallad. Lansstyrelsen foreslar vidare att dven hushallnings-
sillskapens fiskeritjinstemén upptages i det foreslagna stadgandet i 14 kap.
6 § vattenlagen.

Advokatsamfundets styrelse uttalar att kostnaderna for kontroll a efter-
levnaden av meddelade foreskrifter, vilka kostnader borde avila sékanden,
icke borde bestimmas pa férhand, enér risk d& forelage att kontrollen bleve
slentrianmiissig eler otillracklig.

En fiskeriintendent foreslar inférande av lagbestimmelse om skyldighet
tor foretagare att till kammarkollegiet géra anmélan da anldggning férdig-
stillts eller byggnad paborjats. Hirigenom skulle vinnas klarhet om den tid-
punkt, da avgifter skulle inbetalas respektive atgirder vara fullbordade. For-
slag i samma riktning framfores av svenska fiskevardsférbundet.

Departementschefen. Fragan om efterlevnaden av foreskrifter till skydd
for fisket innefattar ej blott ett legislativt problem utan &r dven i viasentlig
grad cn fraga av organisatorisk karaktir. Ur den senare synpunkten har
frdgan varit féremal fér en sirskild utredning genom fiskeristyrelsens for-
sorg. De sakkunniga har savitt angar lagstiftningen féreslagit atgarder blott
p& nagra fa punkier.

De sakkunniga har till en bérjan uttalat att, churu kontrollen & efterlev-
naden av meddelade foreskrifter till skydd for fisket vore avsedd att tjina
ett allmant intresse, det torde vara rimligt att 4garna av de anlidggningar som
gjordes till foremdl for kontrollen bekosta eller i varje fall i visentlig grad
bidraga till kostnaden for kontrollen. Detta syfte kan vinnas genom att
jamlikt 2 kap. 8 § sérskild avgift faststédlles till bekostande av kontrollen.
Vad de sakkunniga i detta avseende anfért synes ej giva anledning till er-
inran.

I 14 kap. 6 § bor i huvudsaklig 6verensstimmelse med de sakkunnigas
forslag inféras stadgande om skyldighet for foretagare att underkasta sig
kontroll éver fullgérandet av foéreskrifter till skydd for fisket. Stadgandet
bor gilla kontroll av statens fiskeritjinsteman, fiskeritjansteman vid hus-
héallningssallskap (lansfiskeritjinsteman) samt av lansstyrelsen eller fiskeri-
styrelsen forordnad fisketillsynsman.

I likhet med de sakkunniga anser jag pakallat att det meddelas en be-
stammelse om straff for 6vertradelse av sddant fiskeforbud, som utfiardats
i samband med uppférande av dammbyggnad o. d. Fradgan om utformning-
en och placeringen av en dylik ansvarsbestimmelse med dértill anslutande
foreskrifter om foérverkande och beslag torde emellertid lampligast bora upp-
tagas i samband med det nyligen framlagda betinkandet med férslag till
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fiskeristadga m. m. (SOU 1953: 2). Detta betinkande, som bl. a. innehdller
forslag till vissa dndringar och kompletteringar av bestimmelserna om for-
verkande och beslag i 1950 &rs lag om ritt till fiske, har varit féremél for
remissbehandling och avses skola upptagas till prévning inom jordbruksde-
partementet med det snaraste.

Med anledning av vad ett par remissmyndigheter anfért vill jag emeller-
tid i detta sammanhang férorda en indring av straffbestimmelsen i 13 kap.
12 § forsta stycket vattenlagen. Underlatenhet att, efter erhallet medgivande
till byggande i vatten m. m., utféra foéreskriven anordning eller atgird till
férebyggande av skada, t. ex. utsittande av fiskyngel, torde f6r nérvarande
ej foranleda ansvarspafoljd, enidr nimnda lagrum enligt ordalydelsen endast
avser avvikelse fran beslutet rorande sjilva arbetets verkstidllande. Denna
begransning av stadgandets rackvidd bor borttagas, s att det star klart att
aven underlatenhet av berdrda beskaffenhet ar kriminaliserad.

Det forslag om skirpning av strafflatituderna i 13 kap. vattenlagen som
framférts av vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol anser jag mig
ej kunna bitrida. Det har uppméirksammats att vattenkraft- och vattenreg-
leringsforetag understundom igéngsatts innan vattendomstols tillstind er-
hallits. Efter lagfistandet av deldomssystemet och efter den férstirkning
av vattendomstolsorganisationen som #agt rum samt med férbéttrad plan-
laggning pa lang sikt av kraftutbyggnaderna har man emellertid anledning
rikna med att dylikt olaga byggande skall upphéra. Jag anser i vart fall icke
att en skiirpning av strafflatituderna ar den rétta vigen att komma till ratta
med det patalade missforhallandet.

Fragan vem som dr ansvarig for intraffade forsummelser torde ej kunna
niarmare regleras i lagen utan far i réttstillimpningen 16sas efter allmanna
straffrittsliga och skadestindsrittsliga grunder. Hinder torde ej foreligga
att vattendomstolen, om si finnes pakallat, i samband med meddelande av
vattenhushallningsbestimmelser stadgar skyldighet {6r dammégaren att vid-
taga sarskilda sidkerhetsanordningar.

En remissinstans har foreslagit laghestimmelse om anordnande av slutsyn
fore utforandet av en vattenstdndshdjning i dndamal att kontrollera att er-
forderlig avrojning for att mojliggéra utplacering av fiskeredskap 4gt rum.
Aven i detta hinseende kan emellertid vattendomstolen vid behov meddela
foreskrifter.

Det dr givetvis angeligel att myndigheter, som handhar kontrollen over
fiskevirdande atgiarder o. d., erhaller kinnedom om nir foretag, vartill
vattendomstol givit tillstdnd, igingsiattes. I tillstandsbeslutet bor, om s&
finnes limpligt, stadgas skyldighet for foretagaren att géra anmélan harom.
Har dylik foreskrift ej meddelats, kan lampligen landsfiskalen i orten an-
modas lamna underriittelse om tidpunkten fér igangsittandet; jfr Kungl.
Maj:ts cirkulir den 2 juni 1944 (SFS nr 287) till 1dnsstyrelserna i riket an-
giaende indrivningen av de enligt 2 kap. 10 § och 4 kap. 14 § vattenlagen
utgaende avgifter.
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VII. Vissa proeessuella frigor.

Giillande bestimmelser. I 11 kap. 43 § vattenlagen meddelas vissa regler
om vattenrattsdomarens och vattendomstolens befattning med bevisningen
i ans6kningsmal. Salunda stadgas att vattenrittsdomaren, dir si erfordras
for att malet vid vattendomstolens sammantride skall kunna slutforas i ett
sammanhang, dger férordna bl. a. om inhdmtande av yttrande av sakkunnig.
Sarskilda regler har &dven, i 11 kap. 456 §, meddelats for det fall att for be-
démande av madlet erfordras »sirskild teknisk utredning eller vidlyftigare
viardering». I sidant fall kan vattenréttsdomaren (enligt paragrafens 1 mom.)
uppdraga at salkkunnig att efter fdrberedande undersékning avgiva utlatande
i malet. Om tiden for féretagande av sddan undersékning skall meddelande
laimnas vattenrittsdomaren, som i den for kallelser till parterna bestimda
ordningen underrittar dem diarom. Bestimmelsen har, liksom den nyss abe-
ropade 43 §, fatt sin nuvarande lydelse i samband med inférandet av nya rit-
tegdngsbalken. Under foérarbetena hartill understréks, att for sakkunnig en-
ligt 11 kap. 45 § 1 mom. skulle gélla de allménna reglerna i 40 kap. nya rit-
tegdngsbalken, varvid sérskilt framhoélls stadgandet i 40 kap. 2 §, att den
ej ma vara sakkunnig, som till saken eller till ndgondera parten star i sa-
dant férhallande, att hans tillférlitlighet dérigenom kan anses férringad.
11 kap. 97 § vattenlagen stadgar att det aligger s6kanden att forskjuta gott-
gorelse &t sakkunnig, som tillkallas av vattenriattsdomaren eller vattendom-
stolen, d4vensom erséltning fér unders6kning enligt 11 kap. 45 § 1 mom. Med
hinsyn till de regler som giller for rittegdngskostnad i ansékningsmal kom-
mer kostnaden praktiskt taget alltid att slutligen stanna pa sékanden.

Emellertid innehdller vattenlagen édven speciella regler angdende de atgér-
der som skall vidtagas for utredning av ett ifragasatt foretags verkningar &
det allménna fiskeintresset. I 11 kap. 36 § foreskrives salunda att, da ansék-
ningen inkommit till vattenrattsdomaren, denne skall 6versinda ett exemplar
av ansokningshandlingarna till fiskeristyrelsen. Om denna finner uppen-
bart, att sfiskens upp- och nedgéng eller eljest fiskeriintresse» icke kan réna
inverkan av foretaget, skall meddelande hirom liamnas vattenrittsdomaren.
I annat fall skall styrelsen férordna fiskeritjinsteman att till vattenrittsdo-
maren avgiva yttrande, »huruvida fiskeriniring av betydenhet kan genom
foretaget lida visentligt forfang, sa ock vilka sirskilda Atgirder utdver vad
sékanden mé hava foreslagit kunna erfordras till skydd for fisket». Ofta kan
emellertid yttrande ej avgivas utan att undersékning pa platsen figer rum.
Om den av fiskeristyrelsen férordnade finner att sddan undersékning méste
dga rum, skall han, enligt tredje stycket i 11 kap. 36 §, anmiila férhallandet
till vattenrittsdomaren, som d& har att férordna honom eller eventuellt an-
nan av fiskeristyrelsen féreslagen fiskeritjansteman att at vattendomsto-
len verkstilla undersékning och avgiva utlatande enligt 11 kap. 45 § vatten-
lagen.

1 Prop. 1946: 133 s. 18.
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De sakkunniga. De sakkunniga har upptagit en frdga om &ndring i visst
hinseende av det i 11 kap. 45 § stadgade forfarandet. Enligt vad som fram-
hallits fran fiskeritjinstemannahall vore detta forfarande vid vissa enklare
fiskeundersokningar onddigt tyngande. Ofta hade fiskeritjinstemannen ej
behov av att géra nagon mera ingldende undersokning men behévde dock
resa till platsen for att orientera sig. Ett sidant besék pa platsen borde kun-
na dga rum mera formldst utan att behdva planeras lang tid i f6rvig. Besé-
ket kunde d4 ske & passande tid i samband med andra férrattningar i nirhe-
ten. Hirigenom skulle mycken onddig tidsspillan undvikas. De sakkunniga
anfér hirom:

Det torde ej kunna bestridas, att i enklare mal férfarandet vid undersék-
ningen borde kunna férenklas i enlighet med vad sadlunda férordats. Det tor-
de ofta intraffa att ingen eller blott nagon enstaka sakiagare kommer tillsta-
des vid undersdkningen, sirskilt d4 det galler mindre dammbyggnader, som
blott i ringa grad paverka fiskeriférhallandena. Forfarandet med i forvig
kungjorda sammantriden med sakidgarna lampar sig ej heller alltid d& det
giller mera omfattande, kanske under ett flertal ar pagdende undersok-
ningar. Dessa synpunkter dro for 6vrigt tillampliga dven & sakkunnigunder-
sOkningar betriffande annat an fiske. I friga om undersékning, som verk-
stilles av vattenrittsingenjér och vattenridttsndmndeman (11 kap. 45 § 2
mom.) medgives ett forenklat férfarande dd undersokningen sker allenast
sdsom forberedelse for domstolens sammantride till syn pa stillet. Det synes
betraffande undersdékning enligt 1 mom. kunna stadgas, att underrittelse
till parterna skall ske, dir sa finnes erforderligt med héinsyn till mélets be-
skaffenhet eller Andamalet med undersékningen. Det tillkommer d& vatten-
riattsdomaren att taga stéllning till huruvida unders6kningen skall anses
vara av den art att parterna bora beredas tillfdlle att narvara. I regel torde
det vara Onskvirt att representant for sékanden ar tillstddes for att tillhan-
dagd med upplysningar. Underrittelse till stkanden for att mojliggora sddan
niarvaro torde bora lamnas av undersokningsforrattaren, nir han efter eget
bedémande si finner erforderligt. Att sakédgarnas intresse skulle kunna
bliva eftersatt torde ej beh6va befaras dd de ju i alla fall beredas tillfille
att taga del av det vid undersékningen avgivna utlatandet.

For att frimja moéjligheterna att genomfoéra fiskeundersdkningar har de
sakkunniga jamvil foreslagit, att uppdrag att verkstilla dylik undersékning
mé givas ej blott fiskeritjinsteman utan 4ven annan sakkunnig person.
Detta har i forslaget foéranlett jamkningar i nagra paragrafer (2 kap. 8 och
10 §§, 10 kap. 43 § samt 11 kap. 36 §).

Yttrandena. En avvisande hallning till férslaget om foérenkling av forfa-
randet vid sakkunnigundersdkning enligt 11 kap. 45 § 1 mom. intages av
vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol. Han framhéller att man
tidigare vid Norrbygdens vattendomstol férsokt att tillimpa mindre stringa
krav pa offentlighet, vartill komme att vederbérande sakkunniga sjilva tidi-
gare icke alltid sa noga iakttagit de foreskrifter som givits i syfte att under-
ritta sakfigarna om tid och plats for undersékningen. Dessa forsék hade
emellertid icke alls slagit val ut. For att pa ett enkelt sdtt 4 erforderliga upp-
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gifter rorande foretaget och dess verkningar tedde det sig naturligt for de sak-
kunniga att hinvianda sig till sékandena, vilka i sin tur vanligen hade stort
intresse av att fa till stind ett samarbete med de sakkunniga. Ett sddant
samarbete mellan s6kandena och den sakkunnige ledde latt till att den sak-
kunnige icke finge nagon kontakt alls eller i varje fall mycket otillricklig
kentakt med en stor del av de sakigare, vilkas oldgenheter till f6ljd av
toretaget skulle utredas. Vattenrdttsdomaren férordar i detta sammanhang
aterstillande av den 1 11 kap. 44 § i dess lydelse fore den 1 januari 1948
stadgade mdjligheten att tillkalla sakkunnigt bitrdde 4t domstolen.

Departementschefen. De sakkunnigas forslag om andring betraffande det
i 11 kap. 45 § stadgade forfarandet synes befogat, S&som understrukits av
vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol bér vederbérande sakkun-
niga i regel utféra sina undersékningar i kontakt ej blott med sékanden
utan idven med sakigarna. En forenklad ordning bor emellertid kunna till-
laimpas vid rena rutinundersékningar rérande anliggningar av mindre in-
gripande beskaffenhet eller da eljest ett i forvig kungjort sammantride med
sakigarna ej har nagon funktion att fylla.

Sedan den s. k. sjéregleringsavdelningen vid undersoknings- och foérséks-
anstalten for soétvattensfisket numera inordnats under fiskeristyrelsenl,
torde nagot aktuellt behov av att utse dven annan sakkunnig &n fiskeri-
tjansteman att verkstilla erforderliga fiskeundersokningar icke foreligga.
De jimkningar i vissa stadganden som de sakkunniga féreslagit i syfte att
tillgodose ett dylikt behov kan sélunda undvaras.

Det torde i detta sammanhang béra framhallas, att fragan huruvida
yttrande fran fiskerisakkunnig skall inhidmtas i saddana fall, d4& ompréov-
ning pakallas av foreskrifter enligt 2 kap. 8 eller 10 §, far 6verlamnas till
vattendomstolens bedomande i varje sarskilt fall. Nar det 4r friga om smér-
re jamkningar kan inhidmtande av sidant yttrande understundom vara
onddigt, och betriffande de tillfallen d&4 omprdévning pékallas av represen-
tant foér det allmanna kan for ovrigt antagas, att framstillningen som
regel kommer att grundas pa en av fiskeritjinsteman verkstilld utred-
ning.

Vattenrittsdomaren i Norrbygdens vattendomstol har foérordat ett ater-
upplivande av den fore nya rittegangsbalkens inférande i 11 kap. 44 §
vattenlagen stadgade befogenheten for vattenrdttsdomaren att tillkalla sak-
kunnigt bitrade at vattendomstolen. Denna fraga kommer att provas i sam-
band med den pagdende utredningen om vattendomstolsorganisationen.

1 Jir statsverkspropositionen vid 1950 ars riksdag, nionde huvudtiteln, s. 223 ff.
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VIII. Specialmotivering till lagfiorslaget.

I enlighet med vad i det foregidende anférts har upprattats forslag till lag
om #ndring i vattenlagen. Betrdffande de féreslagna lagidndringarna far jag,
utéver vad som framgar av den tidigare framstéllningen, anféra féljande.

2 KAP.
8 §.

Enligt forslaget skall den nuvarande lydelsen bibehallas sidsom ett forsta
stycke i paragrafen.

Till paragrafen fogas ett nytt stycke, innehillande féreskrifter om om-
provning av beslut i fradgor rorande fiskets skyddande. Betridffande den
narmare innebdérden av det nya stycket hénvisas till framstillningen i avd.
IV. I sakkunnigférslaget har motsvarande bestdmmelser upptagits sisom tva
sarskilda stycken. Syftet med den omredigering som skett ar att det klart
skall framga, att avsteg fran grundsatsen att byggnadens agare vid om-
provningen ej ma aliggas forpliktelser, som fér honom medfér visentlig
kostnad eller oldgenhet utéver vad forut alagts honom, fir géras endast i den
mén det ar frdga om anpassning av avgiftsbelopp till d4ndring i penning-
virdet.

Det torde béra anmarkas att hinvisningar till 2 kap. 8 § férekommer, for-
utom i kapitlet om vattenreglering (3 kap. 2 och 26 §§ innehéller allmédnna
hinvisningar till 2 kap.), i kapitlen om allmén farled (5 kap. 5 §), om
allman flottled (6 kap. 8 §) och om torrlaggning (7 kap. 41 §). Hinvis-
ningarna i 3 kap. bér givetvis kvarsta oférandrade. I fraga om féretag enligt
5 och 7 kap. torde behovet av omprévningsriatt angaende fisket ej vara sé
framtriadande. For konsekvensens skull bér dock de nya bestdmmelserna i 2
kap. 8 § bli tillampliga dven & allméin farled och torrlaggningsforetag. Aven
hinvisningarna i 5 kap. 5 § och 7 kap. 41 § bor salunda kvarsta oférdndrade.
Vad betraffar allmén flottled héinvisas till vad i det féljande anféres vid
6 kap. 8 §.

10 §.

De féreslagna dndringarna betraffande avgift till befrémjande av fisket
mom landet har féranlett en ganska vésentlig omarbetning av 2 kap. 10 §.
For att paragrafen skall bli mera lattéverskadlig har den uppdelats i sér-
skilda moment.

1 mom. innehaller i fyra olika stycken bestimmelser angdende grunderna
for avgiftens bestdimmande, motsvarande dem som meddelas i nuvarande
férsta, andra och tredje styckena. Av skil, som tidigare redovisats, har nigot
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sarskilt stadgande angdende befrielse fran avgiftsskyldighet i det fall, da
allenast obetydlig dndring i vattenstandsférhallandena uppkommer, ej upp-
tagits, utan grunderna for avgiftsskyldighet har i stillet bestamts sa, att av-
gift skall utgd da byggnaden férorsakar dndring i de naturliga vattenstands-
férhallandena, som ej ar obetydlig, eller hindrar eller forsvarar fiskens
framkomst. 1 enlighet med vad forut anférts har sarskill angivits, att be-
traffande mindre avgiftsbelopp ma foreskrivas att avgiften skall inbetalas
i form av ett engdngsbelopp.

I 2 mom. har i forsta stycket upptagits foreskrifter angdende periodisk
omprovning av avgiften, medan andra stycket innehéller bestimmelser an-
giende omprdvning av avgiften i samband med sddan férnyad prévning, som
avses i det nya andra stycket i 2 kap. 8 §.

Bestimmelser om avgift fér byggnad, som tillkommit fére vattenlagen,
meddelas i 3 mom. Detta mom. innehdller dels motsvarighet till nuvarande
fjarde stycket och dels foreskrift om att skyldighet for dgare av aldre bygg-
nad att gilda avgift till befrimjande av fisket inom landet m4 faststillas i
samband med férnyad provning enligt 2 kap. 8 § andra stycket.

4 mom. motsvarar nuvarande femte stycket.

22 §.

Andringen i detta lagrum ar av rent formell natur och betingad av de nya
bestimmelserna i 2 kap. 8 och 10 §§ rorande omprévning av tidigare beslut.

6 KAP.

8 8.

Stadgandet i nuvarande 2 kap. 8 § ir enligt bestimmelse i férevarande
paragratf tillimpligt dven & allmén flottled. Det féreslagna tillagget till 2 kap.
8 §, innebiirande att omprovningsritt i viss omfattning medgives, har redan
i gillande lag motsvarighet i 6 kap., nimligen i 17 §. Omprovningsratten
ir 1 ndmnda stadgande nagot annorlunda konstruerad — bl. a. skall talan
om foérnyad prévning med vissa undantag vickas genom stimning & de flot-
tande — men det torde ej foreligga anledning att vidtaga nagra dndringar
i densamma,. Stadgandet medger ej de flottande sjilva att vicka talan om
nya eller indrade foreskrifter. Jimvil betriffande siddan talan finns dock
uttrycklig bestdmmelse i 6 kap. Vill nagon att for flottningens underlattande
nya eller dndrade foreskrifter meddelas rorande hushéllningen med vattnet
eller annat, dger han jamlikt 6 kap. 21 § hos vattendomstolen gora framstall-
ning darom.

Hénvisningen i 6 kap. 8 § till 2 kap. 8 § har med hinsyn till det anférda
inskrankts till att avse forsta stycket.
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20 och 26 §§.

Andringarna i dessa paragrafer syftar till att bereda biittre mojligheter att
tillvarataga fiskets intressen vid rensningar och forbédttringar i allmin flott-
led och har nirmare kommenterats i avd. V.

Konsekvensen kan synas fordra, att liknande &ndringar vidtages i motsva-
rande bestimmelser i 2, 5 och 7 kap. vattenlagen. Saken har emellertid sin
storsta betydelse betraffande rensnings- och forbittringsarbeten for flottleds
rikning, och det synes onddigt att komplicera forfarandet, da det giller ar-
beten som utféres for annat &ndamal.

7 KAP.

56 §.

I denna paragraf pakallas liksom i 2 kap. 22 § en jamkning av formell
natur.

11 KAP.

17 §.

De jamkningar i 11 kap. 17 §, som erfordras med anledning av de fére-
slagna 4ndringarna i 2 kap. 8 och 10 §§, har skett genom omredigering av
punkterna 12, 13 och 29. Nagra sirskilda bestimmelser om vad ansékan
om omprovning skall innehdlla torde ej vara pakallade. Ansékningen behover
alltsa icke innehalla uppgift & alla fastigheter som har fiskeratt i vatten-
draget. Att utfirda personliga kallelser till alla enskilda fiskeintressen-
ter som eventuellt kan beréras skulle bli en onddig och alltfér vidlyftig
apparat.

37 §.

Den formella jimkningen i fjarde stycket féranledes av &ndringarna i
11 kap. 17 §. I ett nyinfort femte stycke foreskrives, att ansékan enligt 2
kap. 8 § andra stycket eller om bestimmande av avgift enligt 10 § i samma
kap. skall, dir ansékningen ej gores av byggnadens igare, delgivas denne.

45 §.

Paragrafen har éndrats i syfte att mojliggora férenkling av det i paragra-
fen stadgade undersékningsforfarandet i vissa fall. Betraffande de nirmare
motiven till dndringen hinvisas ill avd. VIL
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13 KAP.
12 §.

De i denna paragraf meddelade bestimmelserna om straffpaféljd har
kompletterats av skil, som redovisats i avd. VI.

14 KAP.

6 §.

Bestimmelse om skyldighet att bereda statens fiskeritjansteman m. fl.
tillfalle att utova tillsyn 6ver fullgérandet av foreskrifter till skydd foér fis-
ket har inférts sdsom ett nytt tredje stycke.

I andra stycket har inférts den numera anvinda benfimningen & meteoro-
logiska anstalten, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut.

Overgangsbestimmelserna.

De sakkunniga. Overgangsbestimmelserna i sakkunnigférslaget innehal-
ler till en bérjan, att de nya bestdmmelserna om omprévning i 2 kap. 8 §
skall dga tillimpning jamval 4 byggnad, som tillkommit eller till vilken till-
stand meddelats fore nya lagens ikrafttrddande. Vad i 2 kap. 10 § 2 mom.
stadgas skall likaledes gilla betraffande avgérande, som triaffats fore nya
lagens ikraftiridande. Vidare har i sakkunnigférslaget meddelats sarskil-
da overgingsbestimmelser rérande periodisk omprdévning av avgifter en-
ligt 2 kap. 10 §, vilka bdrjat utgd foére nya lagens ikrafttriddande. Betrif-
fande sidan avgift skall gilla att tiden f6r pdkallande av omprévning ej
i nagot fall anses ha gitt till inda forrdn fem Aar efter ikrafttridandet, och
den nya tjugudrsperioden riknas icke fran tidigare 4r 4n aret nist efter det
da omprévning pakallades eller senast kunde pakallas. Slutligen har stad-
gats att skyldighet att gilda avgift enligt 2 kap. 10 § ej méa aldggas i fraga
om byggnad, till vilken tillstind meddelats fore nya lagens ikrafttridande,
direst byggnaden ir sa beskaffad, att enligt den férut gillande lydelsen av-
gift ej skolat utga.

Kammarkollegiet har i sitt yttrande upptagit ett spérsmal i anslutning till
de foreslagna 6vergdngsreglerna. Tvekan syntes kunna uppkomma i fraga
om tolkningen av 6vergingsbestimmelserna fér det fall, att fradga vore om
dliggande av avgift enligt 2 kap. 10 § i samband med sddan nyprévning,
varom formaildes i 2 kap. 8 § andra stycket. Jamlikt de féreslagna &ver-
gangsbestimmelserna finge avgift enligt 2 kap. 10 § ej aliggas i fraga om
byggnad, till vilken tillstind meddelats fére nya lagens ikrafttriadande, dér-
est byggnaden vore si beskaffad att enligt den férut gillande lydelsen av-
gift ej skolat utgd. Bestimmelsen torde ha avseende & byggnad, till vilken
tillstdnd lamnats enligt gdllande bestimmelser i vattenlagen. Fraga upp-
stode d4, efter vilka grunder avgift enligt 2 kap. 10 § skulle utdémas be-
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traffande byggnad tillkommen fére vattenlagen. Agaren av saddan byggnad
borde givetvis ej vara simre stilld i avseende & skyldighet att gilda avgift
enligt 2 kap. 10 § dn dgaren av byggnad, som tillkommit efter det vattenla-
gen tratt i kraft.

Departementschefen. Sdsom jag tidigare utvecklat bér de nya reglerna
om férnyad prévning i vissa fall av beslut rérande fisket goras tillimpliga
4 redan befintliga anliggningar. Principen skall gilla siviil omprévning en-
ligt det nya andra stycket i 2 kap. 8 § som férnyad provning av avgifter
enligt 2 kap. 10 § 2 mom. I 6verensstimmelse med vad de sakkunniga f6-
reslagit torde salunda bdra stadgas, att bestimmelserna i 2 kap. 8 § andra
stycket nya lagen skall dga tillimpning jamvil 4 byggnad, som tillkommit
eller till vilken tillstand meddelats fére nya lagens ikrafttridande — var-
med &syftas dven byggnader, som tillkommit jamlikt den fére vattenlagens
genomforande gillande ritten — samt att vad i 2 kap. 10 § 2 mom. nya
lagen ar stadgat skall gilla dven betrdffande avgorande, som triffats fore
nya lagens ikrafttridande. Dérjamte bor pa sitt de sakkunniga forordat
galla en siirskild Svergéngstid av fem ar betriffande den periodiska om-
provningen enligt férsta stycket 1 10 § 2 mom.

De ildre grunderna fér bestimmande av fiskeavgift enligt 2 kap. 10 §
torde fa tillimpas, ndr avgdrande i f6rsta instans traffats fore ikraft-
tradandet.

2 kap. 10 § i nya lydelsen innebéir en utvidgning av omradet for avgifts-
plikten, i det avgift skall utga ej blott di de naturliga vattenstiandsférhal-
landena dndras utan aven da fiskens framkomst hindras eller férsviras.
Redan tillkomna eller medgivna byggnader, som pa& grund av nuvarande
lydelsen ej belastats med avgiftsplikt, torde fortfarande boéra fa atnjuta
denna befrielse. I enlighet med de sakkunnigas férslag bor darfér meddelas
en sdrskild overgdngsbestimmelse av innebérd, att skyldighet att giilda av-
gift enligt 2 kap. 10 § nya lydelsen ej mé &alaggas i frdga om byggnad, som
tillkommit eller till vilken tillstind meddelats fore nya lagens ikrafttridande,
darest byggnaden ar si beskaffad, att enligt den férut gillande lydelsen
avgift ej skolat utgd. Med anledning av vad kammarkollegiet anfért vill jag
framhalla, att denna Svergangsregel uppenbarligen giller dven byggnad av
ndmnda beskaffenhet, vilken tillkommit fére vattenlagen.

Sasom jag tidigare anmirkt ligger det i sakens natur, att vid omprévning
av fiskeavgift enligt 2 kap. 10 § maste iakttagas att avgiften ej ma hdojas
utover maximum av latituden. Denna grundsats bor giveivis ocksa gilla
vid omprdvning av avgift, som faststillts fére den nya lagstiftningens ikraft-
tridande, och det synes utan sarskild évergangsbestimmelse klart att maxi-
mum déarvid bestimmes av den enligt nya lydelsen gillande latituden.

Den nya lagstiftningen torde béra trida i kraft den 1 januari 1955.
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I enlighet med vad jag i det foregiende anfért har inom justitiedeparte-
mentet upprittats forslag till lag om dndring i vattenlagen.

Foéredraganden hemstéller, att lagradets utldtande o6ver lagforslaget, av
den lydelse bilaga A till detta protokoll utvisar!, matte fér det i § 87 rege-
ringsformen angivna dndamdlet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.

! Denna bilaga, vilken ir av samma lydelse som det vid propositionens fogade lagidrslaget,
har hir uteslutits.
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Bilaga B.

YVid promemorian den 28 februari 1950 fogat forslag
till
Lag om iindring i vissa delar av vattenlagen.

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 8, 10 och 22 §§, 6 kap. 8, 20 och 26 §§,
7 kap. 56 §, 10 kap. 43 §, 11 kap. 17, 36 och 37 §§ samt 45 § 1 mom., 13
kap. 14 § dvensom 14 kap. 6 § vattenlagen den 28 juni 1918 (nr 523)
skola erhilla 4ndrad lydelse p4 sitt nedan angives.

(I det foljande ha dndringar och tilligg kursiverats.)

2 kap.

8 §.

Vill ndgon — — — for fisket. Kan nyttan av ifragasatl anordning icke
skilligen anses motsvara den forlust och kostnad, som dérigenom skulle
tillskyndas byggnadens é&gare, méa dock befrielse fran sagda skyldighet
medgivas.

Finnes att till skydd for fisket vidtagna anordningar eller meddelade
foreskrifter dro mindre tjinliga, dge vattendomstolen pd ansékan av myn-
dighet, som Konungen bestimmer, meddela de dndrade bestimmelser, vil-
ka utan alt férndrma tredje mans rdtt eller for byggnadens dgare medféra
visentlig kostnad eller oldgenhet utéver vad forut blivit honom dlagt md
padkallas av anmdrkta forhdllanden.

Har i samband med tillstdnd till byggnaden eller vid férnyad prévning,
som i andra stycket sdgs, blivit dgaren dlagt att, fér anordnande och uppe-
hallande av fiskodlingsanstalt eller for vidtagande av andra dtgédrder for
fiskets bevarande i vattenomrddet eller sdsom bidrag till kostnaden fér
erforderlig kontroll d efterlevnaden av meddelade féreskrifter till skydd for
fisket, erligga viss drlig avgift, och finnes avgiftens belopp icke lingre vara
anpassat till dndamadlet, ma vattendomstolen pd ansékan av myndighet,
som i andra stycket avses, eller av byggnadens dgare féreskriva den dnd-
ring, som finnes pdkallad.

10 §.

1 mom. Ddr ndgon fér tillgodogorande av vattnet sdsom drivkraft eller
annorledes eller for reglering av vattnets avrinning vill géra damm eller
annan byggnad i vatten, vare han, sdframt byggnaden férorsakar dndring i
de naturliga vattenstdindsférhallandena, som ej dr obetydlig, eller hindrar
eller forsvdrar fiskens framkomst, pliktig att frdn och med dret ndst efter
det, da arbetet a byggnaden pdbérjats, sd ldnge byggnaden bibehdlles, er-
ldgga viss drlig avgift till befrdmjande av fisket inom landet.

Avgiften skall betrdffande byggnad for vatinets tillgodogérande sdsom
drivkraft utgd med minst tio ére och hégst en krona for varje hdstkraft,

6 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 23.
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som berdknas kunna vid oreglerat ligvatten uttagas vid byggnaden. 1 fraga
om byggnad for tillgodogérande av vattnet annorledes dn sdsom drivkraft
skall avgiften utga med minst tio och hiogst etthundra kronor [ér varje se-
kundkubikmeter av den vattenmdingd, som dr avsedd att uttagas vid bygg-
naden. Ar dndamdlet med byggnaden att reglera vattnets avrinning, utgdr
avgiften efter vattenmagasinets rymd med minst lio ére och hégst en krona
for varje del, som omfattar 50 000 kubikmeter, intill 100 miljoner kubik-
meter och for varje del ddrutéver, som omfattar 100 000 kubikmeter. Be-
traffande byggnad, som géres saval i dndamal av vattnets tillgodogdrande
sasom drivkraft som for utnyttjande av vattnet annorledes eller for regle-
ring av vattnets avrinning, skall i fraga om berdkningsgrunden vid avgif-
tens bestimmande hiinsyn tagas ill det indamal, som dr det huvudsakliga.

Inom ovan angivna grdnser skall avgiften bestimmas med fist avscende
bland annat dird, om fiske finnes, som genom byggnaden skadas, om med
hansyn till byggnadens storlek och beskaffenhet i ovrigt samt dess beligen-
het inverkan dérav a fisket dr mer cller midre menlig, samt om féorpliktel-
ser, som jamlikt 8 § ma hava dlagts byggnadens dgare, fér honom medféra
storre eller mindre kostnad.

2 mom. Vattendomstolens avgérande angdende avgift, som avses i 1 mom.,
gdlle for en tidrymd av tjugu dr i sdnder, férsta gangen rdknat fran och
med det kalenderar, da avgiften férst skall erliggas. Pa ansékan, som un-
der nittonde dret av sddan tidsperiod géres av myndighet, som Konungen
bestimmer, eller av byggnadens dgare, féreskrive vattendomstolen den dnd-
ring, som finnes pdkallad for att avgiften skall, i samma madn som vid det
tidigare avgérandet avsetts, tjina sitt dndamdl. Géres ej sddan ansékan,
skola forut meddelade bestimmelser linda till efterrittelse jimvdl fér ndsta
period.

Utan hinder av vad nu sagts md fragan om avgiften upptagas tll ny
prévning i samband med férnyad provning enligt 8 § andra stycket av an-
ordningar och foreskrifter till skydd for fisket; och skall i ty fall med av-
seende @ omfattningen av de forpliktelser, som enligt denna § och 8 § sam-
manlagt md dliggas byggnadens dgare, gilla vad i ndmnda stycke av 8 §
dr for ddr avsett fall stadgat.

3 mom. Varder byggnad, som tillkommit jamlikt dldre lag, ombyggd el-
ler dndrad, och medfér ombyggnaden eller findringen vésenlligt storre ska-
da a fisket 4n den byggnaden férut orsakat, skola de i 1 och 2 mom. givna
bestimmelserna linda till efterrittelse i avscende & byggnaden.

Goéres betriffande byggnad, som tillkommit jimlikt dldre lag, ansékan en-
ligt 8 § andra stycket, ma ock, med tilldimpning av vad ovan i 2 mom. andra
stycket finnes stadgat, dldggande givas byggnadens dgare att galda drlig av-
gift tll befrimjande av fisket inom landet; och gdlle betrdffande sadant
avgorande tillika vad i forsta stycket av ndmnda mom. dr stadgat.

4 mom. Huru avgift, varom i denna § férmadles, skall indrivas och for
det dirmed avsedda indamadlet anvindas, dirom férordnar Konungen.

22 §.

Innefatiar beslut, som meddeclas i anledning av ansékan enligt 20 §, med-
givande att bygga i vatten, vare beslutet, sedan det tagit at sig laga kraft,
gillande mot envar savil vad angir ritten att verkstilla och for framtiden
bibehilla byggnaden jamte de anliggningar, vilka efter ty forut sagts med
byggnaden dga samband, som ock, dar med byggnaden avses tillgodogérande
av valtnet, betraffande réatten dirtill, dock med de inskrinkningar, som i
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23 § 1 mom. och 24 § omformaélas, samt med iakttagande av vad i évrigt i
detta kap. dvensom i 4 och 9 kap. finnes stadgat angaende férnyad prévning

i vissa fall. Om begrinsad — — — andra stycket.
Hurusom under — — — 23 § 2 mom.
Har byggnaden — — — tio ar.
6 kap.
8 §.

Vad i 2 kap. 8 § férsta stycket, 11 § forsta stycket, 12, 13 och 18 §§ finnes
stadgat i fraga om byggande i vatten skall 4ga motsvarande tillimpning med
avseende i arbete foér inrdttande av allman flottled.

20 §.

Vill flottningsférening — — — kunna pakallas. Sékes ej vattendomstolens
tillstand, skall slatens fiskeritjinsteman pd férhand tillsdgas, sdframt det
icke dr uppenbart, att fiske ej kan skadas.

Har anlaggning — — — godkédnnande dérav.

Har efter -~ — -— i vatinet.

26 §.

Rensning, som med hinsyn till flottningens behdriga ombesorjande ar av
néden for bibehallande av vattnets djup eller ldge i allmén flottled, dge flott-
ningsférening verkstilla utan vattendomstolens prévning; dock skall mar-
kens dgare avensom statens fiskeritjinsteman forut darom tillsigas. Vill

féreningen — — —- motsvarande tillampning.
Jord eller — — — for flottningsskada.
7 kap.
56 §.

Innefattar syneméns utlatande, varvid enligt 10 kap. 75 § skall bero, eller
vattendomstols laga kraft dgande beslut rérande foéretag enligt detta kap.
medgivande till foretaget, vare det gillande mot envar siavil vad angar rat-
ten att utfora foretaget och for framtiden bibehalla dike och annan anlagg-
ning som betriffande skyldighet att taga del i féretaget, dock med de in-
skrankningar, som f6lja av bestimmelserna i 57 § samt av vad i 2 kap., i
den mdn ndmnda kap. till féljd av hdnvisningen ovan i 41 § forsta stycket
dger tillimpning, i 9 kap. dvensom i 10 kap. 77 och 78 §§ finnes stadgat om
fornyad provning i vissa fall.

10 kap.

43 8.

Ar fraga — — — for fisket.

Kan yttrande, som ovan ndmnts, icke avgivas utan att undersékning a
platsen eller eljest sdrskild utredning ager rum, ankomme pd Konungens
befallningshavande att efter inkommen anmélan dirom uppdraga at den av



84 Kungl. Maj:ts proposition nr 23,

fiskeristyrelsen férordnade eller ock annan av styrelsen féreslagen sakkun-
nig att, sdvitt angdr féretagets inverkan d fisket, bitrida vid forrdttningen
dvensom i frdgan avgiva utldtande.

11 kap.

17 §.
Till vattenmal hanféras féljande mal;

A. ansdkningsmadl:

12. ansékan om fornyad prévning enligt 2 kap. 8 § andra eller tredje styc-
ket eller om bestimmande av avgift enligt 10 § i nimnda kap.;

13. ansékan om provning jimlikt 4 kap. 1 §, huruvida och i vilken ut-
strickning skyldighet mad dldggas dgare av strémfall att tillhandahdlla kraft
at kringliggande bygd, samt ansékan jaimlikt 4 kap. 4 § att komma i dtnju-
tande av kraft, som pd grund av dylikt dliggande skall tillhandahdllas, sd
ock ansékan om nyprévning enligt 4 kap. 5 eller 16 § eller om bestimman-
de av avgift enligt 14 § i ndimnda kap.;

29. talan, som utan samband med ansékningsmal fores jamlikt 2 kap.
23 § om gottgérelse fér damm eller annan vattenbyggnad eller om fortsatt
tillgodogérande av annan tillhérigt vatten och bestimmande av ersiiltning
darfor, jamlikt 2 kap. 14 § om ratt till intrAng & annans fastighet i vissa
avseenden, jamlikt 2 kap. 15 § om rétt att begagna annan tillhérig byggnad
i vatten eller jamlikt 2 kap. 16 § om ritt till utmal & annans fastighet;

Hurusom, efter — — — 1 68 §.

36 §.
I mal — — — till vattenrittsdomaren.
Vad nu — —— — rona inverkan.

Kan yttrande, som ovan namnts, icke avgivas utan att undersékning &
platsen eller eljest sdrskild utredning dger rum, ankomme pé vattenriattsdo-
maren att efter inkommen anmailan didrom uppdraga at den av fiskeristyrel-
sen forordnade eller ock annan av styrelsen foreslagen sakkunnig att at vat-
tendomstolen verkstilla undersékning och avgiva utlatande, som i 45 § séigs.

Ar friga — — — Konungens befallningshavande.
37 §.

Kan inverkan — — — nu nidmnts.

Ar friga — — — kraften tillgodogéres.

Vad i — -— — annans vattentakt.
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Diar fraga — — — ér, tillhandahilles. Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning betraffande ansékan enligt 17 § 13.

Ansékan, som i 17 § 12 avses, skall, ddr ansékningen ej gores av byggna-
dens dgare, delgivas denne.

Ar fridga — — — dr, tillhandahélles.
Skall delgivning — — — stadgade ordning.
45 §.
1 mom. Erfordras fé6r — — — limpat darefter.
Undersokning, som — — — ske kan. Ddr sd med hdnsyn till mdlets be-

skaffenhet eller dndamdlet med undersokningen finnes erforderligt, skall
vattenrdttsdomaren limna parterna, i den fér kallelser till dem bestimda
ordning, besked om tiden for undersékningens féretagande. Sedan undersok-

ningen — -— — vattendomstolens sammantréde.
13 kap.
14 §.
1 mom. Borttager eller — — — sex ménader.

2 mom. Ddr ndgon bryter mot forbud, vilket i anledning av sdadant fére-
tag, som avses i denna lag, givits mot bedrivande av fiske inom visst om-
rade, straffes som i 1 mom. sdgs.

14 kap.

6 §.

Ej ma — — — tillgodogjorda vattenméngder.

Vad i forsta stycket ar stadgat om den, vars ratt dr beroende av vattenhus-
hallning eller vattentikts nyttjande, gélle ock betrdffande allmin aklagare
samt tjansteman vid Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut.

Statens fiskeritjinsteman sd ock av Konungens befallningshavande eller
fiskeristyrelsen forordnad fisketillsynsman skall beredas tillfdlle att utéva
tillsyn over fullgorandet av foreskrifter till skydd for fisket.

Tarvas for — — — skalig ersattning.

Denna lag trider i kraft den

Bestimmelserna i 2 kap. 8 § andra och tredje styckena nya lagen skola
dga tillimpning jimvdl d& byggnad, som tillkommit eller till vilken tillstind
meddelats fore nya lagens ikraftirddande.

Vad i 2 kap. 10 § 2 mom. nya lagen dr stadgat skall gdlla dven betrdffan-
de avgérande, som trdffats fére nya lagens ikrafttridande. Har avgift borjat
utgd fore nya lagens ikrafttrdidande, skall den 1 2 mom, forsta stycket stad-
gade tiden for ansékan om fornyad prévning av avgiften ej i ndgot fall anses
hava gdtt till dnda férrdn fem dr efter ikrafttridandet; och skall ny tjugu-
drsperiod icke riknas frdn tidigare dr dn dret ndst efter det, di omprévning
pdkallades eller senast kunnat pdkallas.

Skyldighet att gdlda avgift enligt 2 kap. 10 § mad ej dliggas i fraga om
byggnad, till vilken tillstind meddelats fére nya lagens ikraftirddande, ddr-
est byggnaden dr sd beskaffad, att enligt den férut gdllande lydelsen avgift
ej skolat uigd.
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Bilaga C.

Uppgifter till belysning av verkningarna av den av de sakkunniga i
promemorian den 28 februari 1950 féreslagna dndringen betriffande
grunderna fér berikning av avgift enligt 2 kap. 10 § vattenlagen vid

vattenreglering.
Vatten- Beridiknad | Latitud enl. Faststalld ‘ Latitud enl. I
Regleringssjo magasin |lagv. miingd gill. lag avgift forslaget

milj. m? ms/s kronor kronor kronor
VAnern ............ [ 9400 450 4 500—45 000 12 850 9 500—95 000
Siljan (part. regl) .. | 700 42 420—4 200 420 800—8 000
Flasion ............ 325 6 60—600 3001 425—4 250
Storjouten ........ 265 1,7 17—170 1362 365—3 650
Bolmen ............ 250 7,6 75 —750 750 350—3 500
Doasen ............ 22 0,25 2,50—25 10 44—440
Lossjon ............ 9 0,5 5—50 15 i 18180

! Avgiften faststialld endast t. v.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:is lagrdd den 13 oktober
1953.

Narvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQuUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagriadet den 29 september 1953 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 25 september 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lag-
radets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda &nda-
malet inhdmtas 6ver uppréattat férslag till lag om dndring i vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredra-
gits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet, e. 0. hovrittsasses-
sorn P. Bergsten.

Lagrddet lamnade fdrslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms
slott den 18 december 1953.

NArvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes &drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LingmaN, Norup, HEebpLunDp, PerssoN, Hjaumar NiLsoN, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations-, jord-
bruks- och handelsdepartementen samt statsrddet Hjalmar Nilsson anméler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, lagridets den 13
oktober 1953 avgivna utlitande over det till lagradet den 25 september
1953 remitterade forslaget till lag om dndring i vattenlagen.

Med forméilan att forslaget av lagriddet limnats utan erinran hemstil-
ler foredraganden, att forslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen ge-
nom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledamoter bi-
tradda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till deita protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Fischier.
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