Kungl. Maj:ts proposition nr 20, 1

Nr 20.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till allmdn
forfogandelag m. m.; given Stockholms slott den 18
december 1953.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed {6resla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1. allmin férfogandelag;

2. allmin ransoneringslag;

3. lag angiende tilligg till lagen den 27 november 1953 (nr 688) om
hélso- och sjukvard vid krig och andra utomordentliga férhallanden (krigs-
sjukvardslagen); samt

4. lag om andring i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 (nr 583).

GUSTAF ADOLF.

John Ericsson.

Propositionens huvudsakliga inneh4ll.

Propositionen innehéller férslag till lagstiftning med syfte att i kristider
mojliggora Atgirder, som kunna finnas ndédvindiga for att tillgodose be-
hov av viktiga férnédenheter och for att 4stadkomma en dndamalsenlig hus-
hallning med sidana. Den nuvarande tidsbegrinsade allminna férfogande-
lagen foreslds skola ersitias med en ny lag av permanent karaktir. Vid
sidan av denna lag stilles en ny, icke tidsbegriansad allmin ransonerings-
lag.

De foreslagna forfogande- och ransoneringslagarna dro s. k. fullmakts-
lagar, d. v. s. lagarna angiva endast en allmin ram betriffande arten och
innehéllet i de foérordnanden Kungl. Maj:t fir meddela med st6d av dem.

Betingelserna for att de bada lagarna skola f4 tillimpas dro av tre olika
slag, ndmligen a) krig, vari riket befinner sig; b) krigsfara, vari riket be-
finner sig; och ¢) krig, vari riket befunnit sig, eller krig mellan frimmande
makter eller annan utom riket intriffad utomordentlig héindelse, till foljd
varav inom riket uppkommit knapphet eller betydande fara fér knapphet
pa fornddenhet, som erfordras fér krigsbruk eller fér ekonomisk foérsvars-
beredskap eller som eljest dr av vikt for befolkningen eller produktionen.

1 DBihang till riksdagens protokoll 195%. 1 saml. Nr 20.
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Allmdnna forfogandelagen ar avsedd att anvandas huvudsakligen i for-
sorjningspolitiskt syfte; den far alltsa icke utnyttjas t. ex. fér enbart pris-
politiska syften. I férslaget ha de intressen, som avses bli tillgodosedda
genom lagen, preciserats nirmare d4n som skett i gillande forfogandelag.
— Kungl. Maj:ts befogenheter ha bade utvidgats och begransats i férhal-
lande till nuvarande lag. —- Beslagsinstitutet har behallits, men termen be-
slag har utbytts mot uttrycket férfogandeférbud. Anvindningsomradet for
sidant forbud kommer ait bli mindre 4n f6r det nuvarande beslaget, efter-
som bl. a. ransoneringsatgirder avses skola vidtagas med stéod av den fore-
slagna ransoneringslagen. Férfogandeférbud skall enligt forslaget anvindas
endast som foérberedelse till forordnande om avstiende av férnédenhet. —
Kungl. Maj:ts ratt att till underordnade myndigheter delegera sina befogen-
heter regleras narmare i lagférslaget.

De i forslaget till forfogandelag limnade reglerna om storleken av utga-
ende ersidtiningar éverensstimma i stort sett med nu gillande ersattnings-
bestimmelser. Sdlunda upptager foérslaget dels en allméangiltig huvudregel
for olika fall av férfoganden och dels ett stadgande om upprittande av séar-
skilda taxor, efter vilka ersittningarna i férsta hand béra utgid. Huvudregeln
har samma innebérd som for nérvarande, men i fértydligande syfte har den
utformats nagot annorlunda. Stadgandet om taxepriser har i viss man ut-
byggts. Enligt forslaget skola namligen samtliga enligt prisregleringslagen
giallande priser — allisi #dven ej provade individuella stoppriser — gilla
som taxepriser. Den nuvarande regeln om ritt fér riksviarderingsnininden
att vid obillighet héja ersédttningsbelopp har nagot utvidgats. — I fraga om
formerna for bestimmande av ersittning mé& nimnas att enligt foérslaget
den enskilde sakidgaren alltid har rétt att fa sin sak prévad i tva instanser.
Liksom nu ir riksvirderingsnamnden hogsta instans. Det forordas dock, att
den far en nigot annorlunda sammanséittning dn fér narvarande.

Aven den allmdnna ransoneringslagen avses skola anvindas huvudsakligen
i forsérjningspolitiskt syfte. Lagen ar asyftad att utgéra grunden f6r han-
dels-, anvindnings- och transportregleringar. Den reglerar ocksa Kungl.
Maj:ts befogenheter att uttaga clearing- och prisutjaimningsavgifter.

Om foreskrift enligt ransoneringslagen i betydande méan begrinsat mdéj-
ligheten for dgare av féornédenhet att tillgodogdra sig viardet av denna, kan
enligt forslaget dgaren under vissa férutsittningar fa foreskriften for sin
del héavd eller féornédenheten inlést av kronan i nirmare angiven ordning.

I ransoneringslagen har inarbetats — och delvis omarbetats — nuvarande
bestimmelser om straff och andra paféljder for évertriadelser av vissa ran-
soneringsforfattningar m. m. Handelsférbudet i lagen den 5 juni 1942 om
forbud i vissa fall mot handel med ransonerade varor har i forslaget ut-
dkats med férbud att i rorelse anvinda férnédenhet, som ir foremaél f6r reg-
lering.

Forslaget till lag om tilldgg till krigssjukvdrdslagen innebéir, att de i gil-
lande foérfogandelag upptagna bestimmelserna om foérfogande for sjuk-
vardsindamal overflyttas till krigssjukvardslagen.
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Andringen i rekvisitionslagen avser riksvirderingsnimndens sammansitt-
ning samt reglerna om grunderna for bestimmande av ersittning vid rek-
visition. Dessa regler féreslas fa i stort sett samma innebdrd som motsva-
rande regler i allménna forfogandelagen.

Den toreslagna lagstiftningen 4r avsedd att trdda i kraft den 1 juli 1954,
d& den nuvarande férfogandelagens giltighetstid utléper.
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Forslag
il

Allmén forfogandelag.

Hirigenom férordnas som f{6ljer.

Inledande bestimmelser.

18.

Kommer riket i krig, skola bestimmelserna i 2—9 §§ trida i tillimpning.
D4 kriget upphért, forordnar Konungen senast fore avslutandet av den riks-
dagssession, som bérjar nist efter krigets slut, att bestimmelserna icke vi-
dare skola tillimpas; dock att vad nu sagts ej skall gilla, i den man bestim-
melserna alltjamt skola #ga tillimpning pa grund av férordnande enligt
andra eller tredje stycket.

Vid krigsfara, vari riket befinner sig, iger Konungen férordna, att namn-
da bestammelser skola tillimpas. Saddant férordnande skall, vid adventyr att
det eljest forfaller, inom en ménad understillas riksdagen fér dess provning
av frigan, huruvida férordnandet skall besta. Blir forordnandet icke inom
tvad manader fran det understiillningen skett av riksdagen gillat, ar defsam-
ma férfallet. Upphér krigsfaran, varder senast fore nistkommande riksdags-
sessions avslutande meddelat férordnande av Konungen upphévt.

Har till f61jd av krig, vari riket befunnit sig, eller krig mellan fraimman-
de makter eller annan utom riket intrédffad utomordentlig hindelse upp-
kommit knapphet eller betydande fara fér knapphet inom riket pa férno-
denhet, som erfordras for krigsbruk eller for ekonomisk foérsvarsberedskap
eller som eljest ar av vikt fér befolkningen eller produktionen, dger Konung-
en med riksdagens samtycke forordna, att vad i 2 § forsta och tredje styc-
kena samt 3—9 §§ stadgas helt eller delvis skall under viss tid, hogst ett ar
varje ging, 4ga tillimpning.

Under tid, da bestimmelse i 2—9 §§ dger tillampning, skola diaremot sva-
rande stadganden i 10—49 §§ tillaimpas.

2 8.

For att tillgodose behov av férnédenhet, som erfordras fér krigsbruk eller
for ekonomisk forsvarsberedskap eller som eljest ar av vikt for befolkningen
eller produktionen, mé foreskrift meddelas i enlighet med vad i 3—9 §§
stadgas.

Dirjamte ma foreskrift enligt 4 § meddelas for beredande av tjdnstelokal
at offentlig myndighet eller fér annat liknande dndamél samt foreskrift en-
ligt 8 § meddelas for annat dndamal av betydelse for det allmédnna &n att
tillgodose behov som i forsta stycket avses.

Foreskrift som i forsta stycket sigs, grundad pa férordnande enligt 1 §
tredje stycket, ma dock meddelas allenast for att tillgodose behovet av fér-
nédenhet, betraffande vilken knapphet eller betydande fara fér knapphet
uppstéatt till f6ljd av hindelse som déir angives.
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Om forfogande.

3 8§.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer adger féreskriva, att
agare eller innehavare av féornédenhet som avses 1 2 § forsta stycket skall
avstia fornodenheten till kronan.

Ar tornédenhet, som enligt foreskrift skall avstas till kronan, ej i si berett
skick som erfordras foér dess anvindande till det avsedda dndamaélet, dger
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer aldgga fdgaren eller
innehavaren av férnédenheten att, innan den avstas eller darefter, ombesoérja
att den undergar nddig beredning i den méin sadan enligt gingse forfarande
och ortens sed skulle hava verkstillts av dgaren eller innehavaren, om den ej
tagits i ansprak av kronan.

Foreskrift enligt denna paragraf ma avse jamvial féornodenhet, som efter
foreskriftens meddelande frambringas eller tillverkas eller ock inféres till
riket eller inom riket inféres till visst omrade.

§ 4 §.

* Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer #ger foreskriva,
att dgare eller innehavare av fastighet, gruva, byggnad, jarnvig, industriell
anldggning, starkstrémsanldggning, lageranldggning eller annan anlaggning
eller av fartyg, motordrivet fordon eller annat transportmedel eller av flyt-
dockor eller lyftkranar eller av griv- eller lastmaskiner eller andra storre
arbetsmaskiner, som éaro flyttbara, skall ej mindre till kronan upplata egen-
domen eller del dirav jimte tillhérande inredning eller utrustning adn aven
tala eller vidtaga erforderlig dndring eller forflyttning av inredningen eller
utrustningen.

Har foreskrift meddelats jamlikt foregdende stycke om upplatelse av fastig-
het eller byggnad, ar dgaren eller innehavaren berittigad att f4 sig anvisat
nodigt bostadsutrymme pa fastigheten eller i byggnaden, saframt han ej an-
norstides forfogar 6ver bostad eller annat icke foljer av sarskilt stadgande.

5 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer fdger aligga agare
eller innehavare av fastighet eller gruva, fran vilken i 2 § férsta stycket
omforméild férnédenhet kan utvinnas, ombesérja, att siddan foérnédenhet
frambringas och, om si erfordras och lampligen kan ske, beredes fér kro-
nans riékning.

6 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer &dger alidgga #dgare
eller innehavare av fabrik, starkstrémsanliaggning eller annan anliggning
ombesdrja, att fornédenhet som avses i 2 § forsta stycket frambringas, till-
verkas, beredes eller istdndséittes for kronans rakning.

78.
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer ager alidgga dgare
eller innehavare av lageranldggning ombesorja, att forndédenhet som avses
i 2 § forsta stycket lagras f6r kronans rakning.

8 §.
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer dger alidgga #gare

eller innehavare av jarnvig, fartyg, motordrivet fordon eller annat trans-
portmedel ombesorja, att forsling verkstilles for kronans rakning.
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9 §.

Kan foreskrift varom foérmiéles i 3 § forsta eller tredje stycket antagas
bliva pakallad rorande viss férnédenhet, dger Konungen eller myndighet
som Konungen bestimmer, i avbidan pd att sddan foéreskrift meddelas, for-
forbjuda agare eller innehavare av férnédenheten att férfoga 6ver densam-
ma (forfogandeforbud).

Har ej inom trettio dagar fran det férfogandeférbud blev géillande dgaren
eller innehavaren forpliktats avstd férnddenheten till kronan, och ingiver
han till den som meddelat forbudet ans6kan om dess hédvande, skall forbu-
det upphora att galla, diar ej sddant forpliktande sker inom lika tid fran ut-
gangen av namnda trettio dagar eller frin det ansékningen darefter ingavs.

10 §.

Har foreskrift meddelats enligt 3, 5 eller 6 §, ma Zgare eller innehavare
av fornédenhet som avses med foreskriften icke férfoga éver férnddenheten.

I fall som i forsta stycket sdgs dvensom da forfogandeférbud meddelats,
mé dock dgaren eller innehavaren behélla eller anvanda si mycket av for-
nédenheten, som ej uppenbarligen 6verstiger oundgingligt behov fé6r honom
och den som av honom njuter kost eller stat. Didr synnerliga skal dartill
dro, ager dock Konungen eller myndighet som Konungen bestaimmer férbju-
da #gare eller innehavare att i ndgon mén férfoga 6ver féornédenhet, som
forviarvats i uppenbart syfte att ater avytira densamma.

I de fall, dar andra stycket férsta punkten vinner tillimpning, dger Ko-
nungen eller myndighet som Konungen dartill férordnar bestimma, huru
mycket av fornodenheten som &dgare eller innehavare ma behéalla eller an-
vanda. Beslut, varigenom sidan bestimmelse meddelas, skall icke vara av-
gorande for fragan om lagligheten av atgird, som #garen eller innehavaren
dessforinnan vidtagit.

11 §.

I arende enligt 3—8 §§ dger Konungen eller myndighet som Konungen
bestdmmer foérordna, att foérnédenhet eller annan egendom skall avstis
eller eljest stéllas till forfogande eller tjanst utforas icke it kronan utan 4t
annan, som darvid bestimmes. Har sddant forordnande meddelats, skall vad
i denna lag stadgas om kronan i tillampliga delar gilla betriffande den,
som sdlunda séttes i kronans stille.

12 §.

Vid meddelande och tillimpning av foreskrift enligt 3—9 §§ skall tillses,
att den vars ratt ddrav berores icke lider stérre forfing &n av omstéindighe-
terna féranledes. Menar nagon att foreskrift p4 grund av sdrskilda f6rhal-
landen f6r honom medfdr synnerlig skada eller oliigenhet, ma han till den
som meddelat foreskriften ingiva ansékan om hédvande eller dndring darav.

13 §.

Foreskrift varom i 3—9 §§ formaéles ma avse alla eller blott vissa dgare
eller innehavare av egendom av angivet slag. Foreskriften skall gilla mot
agare eller innehavare, nir han fatt del darav; dock skall féreskrift rorande
fornodenhet, vilken frambringas, tillverkas eller inféres efter foreskriftens
delgivning, gilla fran det fornddenheten frambringats, tillverkats eller in-
forts.
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14 §.

Agare eller innehavare av foérnédenhet, som enligt 3 § skall avstas till
kronan eller jimlikt 5 eller 6 § frambringats, tillverkats, beretts eller istand-
satts for kronans rikning eller betrdffande vilken férfogandeférbud giller,
ar pliktig uppldgga, foérvara och varda férnédenheten. Kan dgaren eller inne-
havaren ej tillfredsstidllande fullgéra vardnadsplikten, skall han ddrom ofér-
dréjligen goéra anmailan hos linsstyrelsen eller den myndighet, som medde-
lat toreskriften.

15 §.

Fornédenhet, som enligt 3 § skall avstas eller enligt 4 § upplatas till kro-
nan eller som enligt 5 eller 6 § frambringats, tillverkats, beretts eller istdnd-
satts for kronans rikning, skall av dgaren eller innehavaren avlimnas inom
tid och pa ort, som bestimmes av Konungen eller myndighet som Konung-
en forordnar. Kan dgaren eller innehavaren ej fullgora vad salunda alagts
honom, skall han darom oférdréjligen géra anmailan hos ldnsstyrelsen eller
den myndighet, som meddelat bestimmelser om avlimnandet.

16 §.

Fornédenhet, som enligt 3 § skall avstas till kronan eller som enligt 5
eller 6 § frambringats eller tillverkats for kronans ridkning, 6vergéir i kro-
nans dgo, niar den avlimnats eller eljest tagits i besittning fér kronans rak-
ning.

17 §.

Har beslut i drende som avses i 3—11 och 15 §§ meddelats av annan &n
Konungen, mé besvir anféras hos Konungen inom tre veckor fran det kla-
ganden erholl del av beslutet; dock skall beslutet linda till efterriltelse utan
hinder av anférda besvir, om ej annorlunda férordnas.

Om ersidttning m. m.

18 §.

For fornédenhet, som jamlikt 3, 5 eller 6 § stilles till kronans forfogande
av annan an aterférsiljare, utgar ersittning med belopp, som prévas skiligt
med hinsyn till nédvindiga kostnader vid produktion eller ateranskaffning
av sidan {ornodenhet. Avstas fornédenheten av aterforséljare, lamnas er-
sattning med belopp som prévas skiligt med hinsyn till nédvindiga kostna-
der vid ateranskaffning och aterférséljning av saddan férnddenhet.

Upplates egendom jamlikt 4 § till begagnande av kronan, lamnas skilig
ersittning for den for upplataren forlorade avkastningen eller nyttan. Har
egendomen lidit skada eller avsevird forsdmring, utgar skélig ersitining
jamval harfor.

Har dndring eller forflyttning vidtagits betraffande inredning eller ut-
rustning av egendom, som upplatits enligt 4 §, m4a, efter vad skiligt finnes,
ersattning lamnas fér den kostnad upplataren till £61jd ddrav fatt vidkénnas
samt for skada ecller avsevidrd forsdmring, som genom atgirden kan hava
asamkats férnédenheten.

For tjanst, som enligt 6, 7 eller 8 § utfores for kronans rikning, utgives
ersittning efter vad finnes skiligt med hénsyn till nédvandiga kostnader vid
utférande av saddan tjanst.

Har #gare eller innehavare enligt 14 § upplagt, forvarat eller vardat for-
nédenhet, ma han darfér atnjuta ersidttning; och skall i fraga om sadan
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ersittning gélla vad i fjdrde stycket ar stadgat. Skall fornddenhet avlimnas
p& annan ort dn den dar férnédenheten finnes, ma dgaren eller innehavaren
for férnodenhetens forsling Lill orten fér avlimnandet atnjuta ersittning
efter samma grund.

19 §.

I den min pa forhand limpligen kan bestimmas pris, efter vilket ersitt-
ning enligt 18 § bor utgd, skall taxa pa nimnda pris upprittas. I taxa upp-
tages pris med belopp, som bestimmes med tillampning av de i 18 § an-
givna grunderna och med héinsyn till féreliggande omstindigheter vid tiden
tor taxans upprittande. Taxa skall gilla for riket eller f6r visst omrade av
riket.

Taxa upprittas av riksvirderingsnamnden. Galler enligt lag om prisregle-
ring visst pris, skall s4 anses som om priset varit upptaget i taxa; dock skall
priset icke gilla som taxepris fér annat omrade av riket eller i vidare man
an priset ar gdllande enligt lag som nyss sagts.

Géller taxepris for férnodenhet eller annat, som avses i 18 §, skall ersitt-
ningen darfor utga efter nimnda pris. Skulle tillimpningen av taxepriset pa
grund av sidrskilda omstindigheter innefatta obillighet, mé ersittningen dock
av riksvirderingsnimnden bestimmas till hogre belopp. Vid férfoganden
enligt 5—8 §§ skall tillimpning av taxepris alltid anses innefatta obillighet,
dédrest den som drabbas av forfogandet icke genom taxepriset erhaller er-
sattning for sina nodviandiga kostnader.

Over riksvirderingsnimndens beslut enligt denna paragraf ma klagan
ej foras.

20 §.

Ersittning skall bestimmas med hénsyn till féreliggande omstiandighe-
ter och gillande taxor vid féljande tidpunkter, nimligen

om férnédenheten avstatts pa grund av foreskrift enligt 3 § forsta stycket,
da foreskriften meddelades,

om férnodenheten pa grund av foreskrift enligt 3 § andra stycket under-
gatt beredning, da beredningen fullbordades,

om fornodenheten avstitts pa grund av foreskrift enligt 3 § tredje styc-
ket, dd frambringandet, tillverkningen eller inférandet skedde,

om fornédenheten frambringats pa grund av aliggande enligt 5 §, da
frambringandet skedde eller, om den jamlikt aliggandet dirjimte undergatt
beredning, d& beredningen fullbordades,

om férnédenheten frambringats, tillverkats, beretts eller istindsatts pa
grund av alaggande enligt 6 §, di frambringandet, tillverkningen, beredning-
en eller istandsittandet skedde, samt

om indring eller forflyttning vidtagits enligt 4 § eller forsling verkstallts
enligt 8 eller 15 § eller annan tjanst utforts enligt 7 eller 14 §, da tjansten
utfordes.

21 §.

Skall féornédenhet jamlikt 3, 5 eller 6 § stillas till kronans forfogande, och
moter ej genom idgarens eller innehavarens férvallande hinder att férno-
denheten tages i besittning for kronans rikning, stir kronan faran for att
fornédenheten av vida forstores, forsamras eller minskas.

22 §.

Haves forfogandeférbud eller upphér det eljest att gilla utan att f6rné-
denheten avstas till kronan, och har férnédenheten lidit skada till foljd av
férfogandeférbudet, skall kronan ldmna skilig ersittning for skadan.
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23 §.

Ersittning, som skall utga efter taxa, faststilles till beloppet av den myn-
dighet, som Konungen bestimmer.

Ersittning, som icke skall utga efter taxa, bestimmes av de lokala virde-
ringsndmnder, som omférméilas i rekvisitionslagen, i féljande ordning:

1) ersittning fér histar och histfordon, som avstds enligt 3 §, jamte till-
behér och foder bestdmmes av histviarderingsnidmnd;

2) ersidttning for motordrivna fordon, slapfordon och efterfordon, som
avstas enligt 3 §, jimte tillbehor bestdimmes av bilvirderingsndmnd; samt

3) ersdttning for fartyg, som avstas enligt 3 § eller upplates enligt 4 §,
jamte utrustning bestimmes av fartygsvirderingsndmnd eller, dar fartyg
skall avlimnas pa ort utanfér marindistrikt och Konungen ej for visst fall
annorlunda férordnar, av allmén lokal viarderingsnimnd.

Den viarderingsnamnd, som enligt vad ovan sagts har att bestimma er-
sdttning for viss egendom, bestimmer jamvil den sarskilda ersittning en-
ligt 18 § andra, tredje och femte styckena, som hanfér sig till samma
egendom.

Annan ersattning 4n nu sagts bestimmes av allmén lokal véarderings-
namnd.

Utan hinder av vad salunda stadgats ma pa bada parternas skriftliga be-
giran fraga om ersittning, som icke skall utgi efter taxa, upptagas ome-
delbart av riksvirderingsndmnden.

I lokal varderingsndmnds beslut ma kronan och enskild sakfigare samt i
beslut av myndighet, som i forsta stycket sigs, enskild sakigare soka dnd-
ring hos riksvirderingsndmnden inom tre veckor frin det klaganden fick del
av beslutet. Med enskild sakéigare avses i detta stycke jamval den som en-
ligt 11 § satts i kronans stélle.

Over riksvirderingsnidmndens beslut enligt denna paragraf ma klagan ej
foras.

24 §.

Niar ersidttningsbelopp bestimts genom beslut, varéver den erséttnings-
skyldige dger klaga, skall, sedan tiden for 6verklagande gatt till 4nda och
om annat icke foljer av bestaimmelserna i 25 §, det faststallda beloppet eller,
om beslutet dverklagats av den ersiattningsskyldige, den del av beloppet som
icke omfattas av 6verklagandet genast utbetalas till den ersattningsberatti-
gade.

Har ersattningsbelopp bestimts genom beslut, varéver den ersittnings-
skyldige ej dger klaga, skall, om annat icke f6ljer av bestammelserna i 25 §,
ersittningen i den man den icke tidigare gildats genast utbetalas till den
ersittningsberittigade.

Fullgér ej den, som enligt 11 § satts i kronans stélle, honom A&liggande
skyldighet att gilda ersittning, som bestamts enligt 23 §, &r kronan pliktig
att pa ansékan av den till ersdttning berattigade genast gédlda ersittningen.

25 §.

Har nagon till sikerhet for fordran pantritt i fornédenhet, som avstas till
kronan, dger han, dnda att fordringen ej &r till betalning férfallen, framfor
agaren ritt att ur ersittningsbeloppet utfa sin fordran. Detsamma skall gilla
i frdga om den som har ratt att kvarhélla f6rnédenheten till sdkerhet for
forfallen fordran.

Ersittningsbelopp for féornddenhet, som ar utmitt, skall, om borgenéren
det yrkar, utgivas till utméatningsmannen. Avser ersittningsbeloppet f6rno-
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denhet, som satts i kvarstad eller under skingringsforbud, skall beloppet,
dir part det begir, utgivas till 6verexekutor; och har denne att med beloppet
torfara pa siatt i 186 § utsokningslagen édr for diar avsett fall stadgat.

Om uppgiftsskyldighet.

26 §.

Det dligger envar att, i den man Konungen eller myndighet som Konung-
en bestimmer det foreskriver, limna uppgift huruvida och i vilken mye-
kenhet han innehar eller i1 vilken omfattning han frambringat, tillverkat,
berett eller istAndsatt fornédenhet som avses i 2 § forsta stycket.

27 §.

For kontroll av riktigheten och fullstindigheten av uppgifter, som inford-
rats jamlikt 26 §, ar uppgiftsskyldig pliktig att pa4 anfordran av lins-
styrelse eller polismyndighet eller av annan myndighet som Konungen be-
stimmer tillhandahalla myndigheten eller dess ombud handelsbdcker och
andra affarshandlingar.

28 §.

Lansstyrelse, polismyndighet och annan myndighet som Konungen be-
stimmer samt ombud fér sddan myndighet dga for det i 27 § angivna syf-
tet undersoka kontor, fabrik, butik, serverings- och lagerlokal, ladugard och
annan lagenhet, varéver den uppgiftsskyldige férfogar.

29 §.
Vad som med stdd av bestimmelserna i 26—28 §§ inhdmtats mé ej yp-

pas i vidare man adn som erfordras foér att vinna det med bestimmelserna
avsedda dndamdlet.
30 §.

Har nigon underlétit att fullgéra uppgiftsskyldighet, som &ligger honom
enligt 26 §, eller att efterkomma anfordran enligt 27 § eller har ndgon viigrat
att lamna myndighet eller dess ombud tilltrade for verkstillande av kontroll
i fall varom i 28 § sigs, ma liansstyrelse eller annan myndighet som Ko-
nungen bestimmer foreligga den forsumlige lampligt vite.

Linsstyrelse dger utdéma vite enligt denna paragraf.

Om straff m. m.

31 §.

Var som uppsdtligen i strid mot féreskrift, som meddelats med stéd av
denna lag, férfogar 6ver, undansticker, skadar eller f6rstor fornédenhet eller
annat som foreskriften avser, domes till dagsboter eller fingelse i hogst sex
ménader. Till enahanda straff domes den som uppsatligen &sidositter vad
pi4 honom ankommer for att fullgora foéreskrift eller bestimmelse, som
meddelats med stod av 3—8 §§, eller som uppsatligen underlater att full-
gora honom enligt 14 eller 15 § aliggande skyldighet.

32 8.

Den som uppsatligen underlater att fullgéra uppgiftsskyldighet varom
tormiles i 26 §, straffes med dagshoter eller fingelse i hogst sex manader.
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33 §.

Liamnar nagon uppsatligen vid fullgérande av uppgiftsskyldighet enligt
26 § osann uppgift, domes, dir dtgirden innebéar fara i bevishéinseende, till
dagsboter eller fingelse i hogst sex ménader.

34 §.

Har brott varom férméles i 31—33 §§ icke fordvats i yrkesmissig for-
varvsverksamhet eller eljest i vinningssyfte och ar brottet med hénsyn till
omstidndigheterna vid brottet att anse som ringa, démes till dagsboter.

35 §.

At brott som 1 31—33 §§ sigs med hédnsyn till omstindigheterna vid brot-
tet att anse som grovt, skall déomas till fangelse eller till straffarbete i hogst
tva ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om gar-
ningen avsett betydande myckenhet av fornédenhet eller om girningsman-
nen begagnat vilseledande bokforing eller girningen eljest varit av sarskilt
farlig art.

36 8§.

Forovas girning som i 31—33 §§ ségs av oaktsamhet och ir ej oaktsam-
heten med hansyn till omstindigheterna att anse som ringa, straffes med
dagsboter.

Ar brottet grovt, démes till fingelse i hogst ett ar eller dagsbéter.

37 §.

Var som uppsdtligen eller av oaktsamhet underlater att efterkomma an-
fordran enligt 27 §, domes till dagsbéter eller fangelse i hogst sex méinader.

38 §.

Bryter nagon uppsatligen eller av oaktsamhet mot vad i 29 § ar stadgat,
démes, dir han ej for brottet dr underkastad ansvar enligt allmin straff-
lag, till dagshoter eller fangelse.

39 §.

Husbonde ansvarar fér brott varom férmales i 31—33 samt 35—37 §§,
som begas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore
brottet beganget av honom sjilv, direst ej omstindigheterna gora sannolikt
att brottet skett utan hans vetskap och vilja. I fall som hér avses mi straf-
fet ej sittas hogre dn fingelse i sex manader, dar icke tillampning av reg-
lerna i 3 kap. 4 § strafflagen leder till stringare straff.

40 §.

Har négon forévat gérning, som enligt 31—36 §§ ar belagd med straff,
skall, diar ej sidrskilda forhallanden till annat foranleda, egendom, som i
samband med girningen mottagits eller genom girningen undanhallits, for-
klaras torverkad till alla delar eller, om synnerliga skal dartill giva an-
tedning, till allenast viss del. Utgjordes egendomen av annat &n penningar
och finnes den ej i behall, skall i stéllet vardet forklaras férverkat. Ager eller
innehar gdrningsmannen ytterligare férrdd av den férndédenhet giarningen
avsett, ma jamval efter ty skiligt provas sddana forradd forklaras forverka-
de. Foreligger sarskild anledning dartill, ma dven férrdd av andra forno-



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 20,

denheter, betriffande vilka féreskrift meddelats enligt 3--9 §§ och som
agas eller innehavas av girningsmannen, férklaras forverkade.

Forklaras fornédenhet forverkad, skall jamvil emballage eller kirl, vari
den férvaras, forklaras forverkat.

41 §.

Forverkat gods skall forsiljas mot skilig betalning och under iakttagande
av de foreskrifter, som ma gilla fér 6verlatelse av fornédenhet av det slag
varom fraga ar.

Har beslag lagts pa egendom, som kan antagas bliva forverkad, och ir den
underkastad férskimning cller snar forstorelse eller annan nedgang i vir-
det, ma den genast forsaljas under iakttagande av bestimmelserna i forsta
stycket, och skall sa alltid ske om é4garen begir det. Uppskattas egendomens
virde till etthundra kronor eller mera och har ej forsiljning pakallats
av dgaren, skall dock tillstand till férsiljningen s6kas hos den domstol som
har att upptaga frigan om egendomens férverkande, Domstolen mi utan
dgarens horande meddela beslut om egendomens avyttring.

Kopeskilling, som influtit vid avyttring enligt foregdende stycke, skall
intill dess fragan om férverkande blivit slutligen avgjord mot rinta insit-
tas i bank.

42 §.

Brott varom formiles i 38 § ma ej atalas av allindn édklagare utan att
malsigande angivit det till atal. Skall brottet straffas efter allmén strafflag,
giller vad dir stadgas i fraga om ratt till atal.

43 §.
Virdet av forverkad egendom tillfaller kronan.

Sarskilda bestammelser.

44 §.

Viigrar eller férsummar nagon att behérigen eller i ritt tid avlimna for-
nédenhet, som jamlikt 3 § skall avstas eller jamlikt 4 § skall upplatas till
kronan eller som jamlikt 5 eller 6 § frambringats, tillverkats, beretts eller
istdndsatts for kronans rikning, dger polismyndighei uttaga férnédenheten.

45 §.

Har foreskrift om avstidende av fornédenhet jamlikt 3 § dnnu ej blivit gil-
lande mot #garen eller innehavaren vid tid, d4 tillimpning av paragrafens
bestimmelser i det hinseende varom friga ar upphér, ar féreskriften utan
verkan. Foreskrift enligt nagon av 4—9 §§ giller ej langre dn ill tidpunkt,
da tillimpningen av paragrafen i det hinseende varom fraga dr upphér, dir
¢j annat foljer av vad i 46 eller 47 § stadgas. I fraga om ersittning, variill
nagon enligt denna lag ar beriittigad vid namnda tid eller fér upplatelse som
darefter giller, skola lagens bestammelser fortfarande fga tillimpning.

46 §.

D4 fastighet, vars jord befunnits uppenbarligen vanhivdad, pd grund av
foreskrift enligt 4 § upplatits f6r drivande av jordbruk, skall upplatelsen
gilla under bestimd tid, dock hégst tio ar.

Nar fastigheten tilltrades eller avirides, skall pa kronans bekostnad hil-
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las syn; och giller om syneférrittningen och klander didrav vad som stad-
gas med avseende pa jordbruksarrende i allméinhet. Finnes fastigheten vid
avitradet vara i battre skick an vid tilltradet, 4ger kronan for det belopp, var-
till den genom forbattringen uppkomna virdestegringen vid avtridessynen
uppskattas, ritt till betalning ur fastigheten enligt vad nedan sigs, dock
endast savitt fraga ar om noédig forbattring. Har avdrag for férbattring gjorts
vid bestammande av den ersittning, som tillkommer jordidgaren i anledning
av fastighetens ianspraktagande, skall anteckning ddrom géras i synehand-
lingen; och #dger kronan icke ratt till betalning ur fastigheten fér vad sa-
lunda gildats. Vid tillimpningen av vad i detta stycke stadgas skall byggnad
eller annan anldggning, som for kronans rédkning utférts under upplateise-
tiden, rdknas sasom tillbehor till fastigheten, om kronan till jordigaren av-
star sin ratt till byggnaden eller anliggningen.

Vid avirddessynen skall forfallodag bestimmas fér belopp, for vilket kro-
nan enligt andra stycket fger njuta betalning. Beloppet skall utgd med
samma formansritt som avgédld av fast egendom varom i 17 kap. 6 § han-
delsbalken stadgas, dar det ej statt inne langre an ett ar efter férfallodagen.
Om si finnes lampligt, ma beloppet fordelas pa flera forfallodagar. Kland-
ras synen av jordagaren, bestimmes forfallotiden fér kronan tillkommande
belopp av domstolen, Vinner synen laga kraft mot jordigaren, dger kronan
pa grund av synehandlingen for férfallet belopp erhalla utmitning av fas-
tigheten.

Konungen dger, dir det finnes skéligt, medgiva nedséttning av belopp, som
enligt andra stycket tillkommer kronan.

Om fastighetens ianspraktagande samt angaende avirddessynen skola an-
teckningar goras i intecknings- eller fastighetsboken enligt de ndrmare fore-
skrifter Konungen meddelar,

47 §.

Har fastighet enligt denna lag tagits i ansprak av annan orsak én i 48 §
ségs, skall upplatelsen, dar det finnes pakallat av sarskilda skil, gilla under
bestamd tid, dock hégst fem ar. Vad nu sagts om fastighet skall ock tillam-
pas pa gruva eller pa byggnad eller anldggning, som ej &r tillbehér till fast
egendom.

48 §.

Konungen adger meddela bestammelser om delgivning, genom kungérelse
eller annorledes, om verkstillighet av foreskrift varom stadgas i 3—9 §§
samt om anvindande fo6r det avsedda behovet av vad enligt denna lag tagits
i ansprak si ock i 6vrigt meddela de nirmare bestimmelser, som mi er-
fordras for tillAmpning av denna lag.

49 §.

Genom denna lag inskriankes ej den ratt att tvangsvis taga i ansprak for-
noédenheter eller tjanstbarheter, som enligt géllande férfattningar tillkom-
mer militdir myndighet eller ock civil myndighet fér civilférsvarets behov
eller polismyndighet fo6r ordningsmaktens behov.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1954.

Dir i lag eller forfattning hénvisas till allménna férfogandelagen den 22
juni 1939 (nr 293), skall hanvisningen i stéllet avse motsvarande stadgande
1 denna lag.
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Forslag
till

Allmién ransoneringslag.

Hiarigenom férordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

18.

Kommer riket i krig, skola bestimmelserna i 2—5 §§ triada i tillimpning.
D4 kriget upphért, férordnar Konungen senast fére avslutandet av den riks-
dagssession, som boérjar nist efter krigets slut, atl bestimmelserna icke
vidare skola tillampas; dock att vad nu sagts ej skall gélla, i den man be-
stdammelserna alltjimt skola dga tillampning pa grund av forordnande enligt
andra eller tredje stycket.

Vid krigsfara, vari riket befinner sig, #4ger Konungen férordna, att nimnda
bestimmelser skola tillimpas. Sadant forordnande skall, vid aventyr att det
eljest forfaller, inom en ménad understillas riksdagen foér dess provning av
fragan, huruvida férordnandet skall besti. Blir férordnandet icke inom tva
manader frin det understédllningen skett av riksdagen gillat, ir detsamma
forfallet. Upphdr krigsfaran, varder senast fore nistkommande riksdags-
sessions avslutande meddelat férordnande av Konungen upphivt.

Har till £61jd av krig, vari riket befunnit sig, eller krig mellan fraimmande
makter eller annan utom riket intriffad utomordentlig hindelse uppkommit
knapphet eller betydande fara for knapphet inom riket pa férnédenhet, som
erfordras for krigsbruk eller fér ekonomisk forsvarsberedskap eller som
eljest dr av vikt fér befolkningen eller produktionen, dger Konungen med
riksdagens samtycke forordna, att vad i 2—5 §§ stadgas, helt eller delvis,
skall under viss tid, hogst ett ar varje ging, dga tillampning,

Foreskrift enligl 2 § forsta stycket, 3 § andra stycket, 4 eller 5 § ma dock,
darest den grundas pa férordnande enligt tredje stycket i denna paragraf,
meddelas allenast i fraga om férnédenhet, betraffande vilken knapphet elier
betydande fara fér knapphet uppstatt till f61jd av hiandelse som dar angives.

Vid meddelande och tillampning av féreskrift enligt 2-—5 §§ skall tillses,
att den vars ritt dirav berores icke lider storre forfang dn av omstindighe-
terna foéranledes.

Under tid, d& bestdmmelse i 2—5 §§ dger tilldmpning, skola dven diremot
svarande stadganden i 6—46 §§ tillampas.

Om reglering av hande]l] m. m.

2 8.

For att mojliggora en av forhdllandena pakallad hushallning med férné-
denhet, som erfordras for krigsbruk eller for ekonomisk forsvarsberedskap
eller som eljest 4r av vikt for befolkningen eller produktionen, dger Ko-
nungen foéreskriva
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1) att sadan foérnédenhet under viss tid icke ma saluhéllas, utbjudas mot
vederlag, overlatas eller foérvirvas;

2) att sadan férnédenhet ma saluhallas, utbjudas mot vederlag, 6verlatas
eller forviarvas allenast i den ordning och pa de villkor, som foéreskrivas av
Konungen eller myndighet som Konungen bestammer; eller

3) att sadan fornédenhet ma anvindas allenast fér de dndamal, pa de
villkor och med de begriansningar, som féreskrivas av Konungen eiler myn-
dighet som Konungen bestimmer.

Foreskrift som nu sagts ma meddelas dven betriaffande annan férndden-
het, om s& erfordras for att reglering, som genomférts med stéd av bestim-
melserna i forsta stycket, skall kunna tillfredstidllande kontrolleras.

Har foreskrift jamlikt férsta stycket 1) eller 2) meddelats rérande 6verla-
telse av viss forndédenhet, skall, diar ej Konungen eller myndighet som Ko-
nungen bestimmer annorlunda férordnar, vad salunda stadgats dga motsva-
rande tillimpning med avseende 4 niringsidkares uttag av férnédenheten ur
sin rérelse.

3 8.

I den man sa finnes oundgingligen erforderligt for att ernd en tillfreds-
stiallande kontroll av reglering, som genomférts med stéd av 2 §, dger Ko-
nungen foreskriva, att ratt att frambringa, tillverka, bereda eller anvinda
eller att yrkesmissigt kopa eller silja viss férnédenhet skall tillkomma en-
dast

1) den som, efler prévning av myndighet som Konungen bestimmer, dger
for yrket nédig erfarenhet och gjort sig kind fér redbarhet och ordentlighet
och i ovrigt ar lamplig samt innehar andamalsenlig utrustning; eller

2) den som av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer er-
hallit sarskilt tillstand.

Da synnerliga skil dirtill féranleda, ma Konungen meddela féreskrift som
1 forsta stycket sdgs jamvil ndr dar angiven forutsattning icke féreligger
men foreskriften ar oundgingligen erforderlig for att astadkomma en av
férhallandena pakallad hushallning med férnédenhet som avses i 2 § férsta
stycket.

Om sirskilda avgifter.

4 §.

For att utjamna priserna pa fornédenheter av samma eller likartat slag,
som infoéras till riket, eller pa férnédenhet, som inféres till riket, och for-
nédenheter av samma eller likartat slag, som frambringas eller tillverkas
inom riket, 4ger Konungen, om sa erfordras for att tillgodose behov av for-
nédenhet som avses 1 2 § forsta stycket, foreskriva att, enligt grunder som
Konungen bestammer, i vissa fall avgift (clearingavgift) skall erliggas och
i andra fall bidrag (clearingbidrag) skall utga fér férnédenhet, som infores
till riket eller som frambringas eller tillverkas inom riket.

Nir sirskilda skal dartill dro, ma forordnande som i forsta stycket sigs
avse jamvél forrad av férnédenhet, som finnas inom riket d& férordnandet
trader i kraft.

5 8.

Om sia erfordras for att tillgodose behov av férnddenhet som avses i 2 §
forsta stycket ma Konungen foreskriva, att viss avgitt (prisutjimningsav-
gift) skall erlidggas for fornodenhet, som utféres ur riket, enligt grunder
som Konungen bestammer.
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6 §.

Uppstar 6verskott vid clearingférfarande, bestaimma Konungen och riks-
dagen huru 6verskottsmedlen skola anvindas.

Konungen och riksdagen bestimma jamvil om anvidndningen av medel,
som inflyta genom uttagande av prisutjdmningsavgift.

7 8.
Konungen dger meddela {6reskrifter om restitution av och befrielse fran
clearingavgift och prisutjdmningsavgift.

Om inlosen.

8 §.

Har Konungen pa grund av knapphet eller befarad knapphet pa viss for-
nodenhet betriffande denna meddelat foreskrift jamlikt 2 eller 3 §, ma dgare
av sddan foérndédenhet till linsstyrelsen ingiva en till Konungen stilld an-
sbkan om inlésen av de férrdd av féornédenheten, som han innehar.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer skall inom trettio
dagar fran det ansékningen ingavs besluta, huruvida férnédenheten skall av
kronan inlésas. Sker ej inlésen och har féreskrift, som jamlikt 2 eller 3 §
meddelats, i betydande man begrénsat dgarens mojlighet att tillgodogora sig
virdet av féornédenheten, skall, dér ej foreskriften for dgaren medfort alle-
nast ringa men, Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer for-
ordna, att dgaren av fornédenheten mé dverlata eller anvinda denna utan
hinder av vad med stéd av 2 eller 3 § foreskrivits.

9 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer adger forordna, att
inlosen av fornédenhet jamlikt 8 § skall verkstillas icke av kronan utan
av annan, som dirtill samtyckt. Har sddant férordnande meddelats, skall vad
t denna lag stadgas om kronan i tillimpliga delar gilla betriffande den, som
salunda séttes i kronans stille.

10 §.

For féornédenhet, som jamlikt 8 § inléses av kronan, utgar ersittning med
belopp motsvarande de kostnader dgaren haft f6r produktion eller inkép av
det inlosta partiet dvensom de utgifter han kan hava haft fér forsling och
iagring av partiet; dock ma ersédttning icke bestimmas 1ill hégre belopp 4n
som skolat utgd, direst forndédenheten jamlikt allminna férfogandelagen
avstitts till kronan. Ersitining bestimmes av allmin lokal vérderings-
namnd, som omférmiles i rekvisitionslagen. Andring i lokal véirderings-
nadmnds beslut m& av kronan och enskild sakédgare s6kas hos riksvéirderings-
nidmnden inom tre veckor fran det klaganden fick del av beslutet. Over riks-
virderingsnamndens beslut m& klagan ej féras.

11 §.

Nar ersidttningsbelopp bestamts av lokal virderingsndmnd, skall, sedan
tiden for overklagande gatt till 4nda och om annat icke féljer av bestim-
melserna i 12 §, det faststdllda beloppet eller, om nidmndens beslut éver-
klagats av den ersattningsskyldige, den del av beloppet som icke omfattas
av dverklagandet genast utbetalas till den ersittningsberattigade.
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Har riksvirderingsndmnden avgjort ersittningsfraga skall, om annat icke
foéljer av bestimmelserna i 12 §, ersitiningen i den méan den icke tidigare
gildats genast utbetalas till den ersattningsberittigade.

Fullgor ej den, som enligt 9 § satts i kronans stille, honom aliggande
skyldighet att gilda ersidttning, som enligt denna lag skall utgd, ar kronan
pliktig att pa ansékan av den till ersittning beréttigade genast gilda ersitt-
ningen,

12 §.

Har négon till sikerhet f6r fordran pantritt i férnédenhet, som inléses av
kronan, dger han, dnda att fordringen ej ar till betalning férfallen, framfér
dgaren rilt att ur ersidttningsbeloppet utfi sin fordran. Detsamma skall
gilla i friga om den som har rétt att kvarhalla fornédenheten till sikerhet
for forfallen fordran.

Ersittningsbelopp for férnédenhet, som ar utmdtt, skall, om borgeniren
det yrkar, utgivas till utmétningsmannen. Avser ersidttningsbeloppet for-
nodenhet, som satts i kvarstad eller under skingringsférbud, skall beloppet,
dér part det begir, utgivas till 6verexekutor; och har denne att med beloppet
forfara pa sétti 186 § utsokningslagen ar for dar avsett fall stadgat.

Om ransoneringsbevis.

13 §.

Bevis, som myndighet for reglering enligt 2 § utfirdat om ritt att for-
virva eller anvinda férnédenhet (ransoneringsbevis), ma icke utbjudas till
avyttring mot vederlag eller mot vederlag overlatas. Ej heller ma sadant
bevis mot vederlag i penningar dverlimnas att anviindas av annan 4n den,
for vilken beviset dr utfiardat.

Har myndighet utstillt legitimationskort avsett att anvindas vid utdel-
ning av ransoneringsbevis, skall vad i denna lag sigs om ransoneringsbevis
gélla dven sadant kort.

14 §.

Ransoneringsbevis ma icke heller utan vederlag 6verlatas eller mot annat
vederlag dn penningar 6verlimnas att anviindas av annan an den, for vilken
beviset dr utfardat, i andra fall eller pa andra villkor &n som féreskrivas av
Konungen eller myndighet som Konungen férordnar.

15 §.

Niringsidkare ma icke heller utan vederlag till begagnande av annan 6ver-
limna eller ur sin rorelse uttaga ransoneringsbevis, som han mottagit i eller
for rorelsen, annorledes &n i den ordning och pa de villkor som foreskrivas
av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

16 §.

Ransoneringsbevis ma av myndighet, som utfirdat beviset, eller av ombud
for denna myndighet aterkallas, om tilldelningen av beviset foranletts av
oriktig uppgift eller om den, for vilken beviset utfirdats, enligt meddelade
foreskrifter icke ar beréttigad att innehava eller begagna beviset eller om
sirskilda omstindigheter eljest foranleda bevisets aterkallande.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20.
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17 §.

Har ransoneringsbevis aterkallats, skall bevisets innehavare oférdrdjligen
overlimna beviset till den myndighet som aterkallat det eller, dir annan
myndighet angivits i beslutet om aterkallandet, till denna myndighet.

18 §.

Har nigon for vilken ransoneringsbevis utfirdats erhallit flyttningsbetyg
till utlandet, skall han ¢verlamna beviset till den myndighet, som utfiardat
det, eller till ombud for denna myndighet. Avlider nagon for vilken sadant
bevis utfiardats, skall dédsbodelagare eller annan, vilken har den dédes egen-
dom 1 sin vard, 6verlamna beviset till myndighet eller ombud som nu sagts.

Om uppgiftsskyldighet.

19 §.

Det aligger envar att, i den man Konungen eller myndighet som Ko-
nungen bestimmer det foreskriver, lamna uppgift huruvida och i vilken
myckenhet han innehar fornédenhet som avses i 2 § forsta stycket eller, di
foreskrift meddelats jamlikt 2 § andra stycket eller 3 § forsta stycket, sddan
féornédenhet som avses med foreskriften.

Meddelas foreskrift jamlikt 2, 3, 4 eller b §, dligger det en var som yrkes-
missigt frambringar, tillverkar, koper eller siljer eller i yrkesmissigt be-
driven verksamhet anvinder férnédenhet som avses med foreskriften att,
i den man myndighet som Konungen bestimmer det foéreskriver och i enlig-
het med de nirmare anvisningar myndigheten meddelar, féra de anteck-
ningar angiende sin rérelse som erfordras for kontroll av foreskriftens efter-
levnad samt att till myndigheten eller dess ombud lamna skriftliga uppgifter
angaende rorelsen.

20 §.

Foér kontroll av riktigheten och fullstindigheten av uppgifter, som inford-
rats jamlikt 19 §, ar uppgiftsskyldig pliktig att pa anfordran av linsstyrelse
eller polismyndighet eller av annan myndighet som Konungen bestimmer
tillhandah4alla myndigheten eller dess ombud handelshécker och andra af-
firshandlingar dvensom sidana anteckningar som omférmilas i 19 § andra
stycket.

21 §.
Linsstyrelse, polismyndighet och annan myndighet som Konungen be-
stimmer samt ombud f6r sidan myndighet dga for det i 20 § angivna syftet

undersoka kontor, fabrik, butik, serverings- och lagerlokal, ladugird och
annan ligenhet, varéver den uppgiftsskyldige férfogar.

22 §.
Vad som med stéd av bestimmelserna i 19—21 §§ inhamtats ma ej yppas

i vidare man #n som erfordras fér att vinna det med bestidmmelserna av-
sedda andamaélet.

23 §.
Har nagon underlatit att fullgéra vad enligt 17 eller 18 § aligger honom

eller att fullgora uppgiftsskyldighet, som aligger honom enligt 19 §, eller att
eflerkomma anfordran enligt 20 § eller har nagon vigrat att limna myndig-



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 19

het eller dess ombud tilltridde for verkstillande av kontroll i fall varom i
21 § sidgs, ma ldnsstyrelse eller annan myndighel som Konungen bestim-
mer foreligga den férsumlige lampligt vite.

Lansstyrelse dger utdéma vite enligt denna paragraf.

Om straff m. m.

24 §.

Var som uppsatligen saluhaller, mot vederlag utbjuder, overlater, férvir-
var, anvinder eller ur sin rorelse uttager férnédenhet i strid mot foreskrift
eller villkor, som meddelats med stéd av 2 §, domes till dagsbéter eller fing-
else 1 hogst sex ménader. Till enahanda straff démes den som uppsatligen
frambringar, tillverkar, bereder eller anvinder eller yrkesmissigt koper
eller siljer fornodenhet i strid mot foreskrift enligt 3 §.

25 §.

Lamnar nigon uppsatligen i 4drende om utfidende eller aterkallande av
ransoneringsbevis eller i drende om tillstdnd som i 3 § sigs till myndighet
eller dess ombud osann uppgift, démes, dar atgirden innebir fara i bevis-
hianseende, till dagsbéter eller fiangelse 1 hgst sex manader.

26 §.

Var som uppsitligen bryter mot vad i 13-—15 §§ ségs eller obehérigen for-
skaffar sig eller annan ransoneringsbevis, démes, iven om beviset ar falskt,
till dagsboter eller fingelse i hogst sex manader.

27 §.

Den som, sedan fér honom utfirdat ransoneringshevis aterkallats, upp-
satligen anviinder beviset for forvarv av fornédenhet eller som uppsétligen
obehdrigen begagnar for annan utfiardat ransoneringsbevis, démes till dags-
boter eller fingelse i higst sex méanader.

28 §.

Den som uppsatligen underlater att fullgéra uppgiftsskyldighet varom
formales 1 19 §, straffes med dagsbéter eller fiangelse i hogst sex manader.
Till samma straff domes den som uppsatligen underlater att i anteckningar
som i 19 § sags inféra uppgift, som bort i sddana anteckningar inféras, dir
underldtenheten innebar fara i bevishidnseende,

29 §.

Lamnar ndgon uppsatligen vid fullgérande av uppgiftsskyldighet enligt
19 § osann uppgift eller infér nidgon uppsatligen osann uppgift i sadana
anteckningar som avses i 19 §, domes, dar atgirden innebdr fara i bevis-
hinseende, till dagsboter eller fingelse i hégst sex manader.

30 §.

Har brott varom férmiles i 24-—29 §§ icke fordvats i yrkesmissig for-
varvsverksambhet eller eljest i vinningssyfte och ar brottet med hinsyn till
omstindigheterna vid brottet att anse som ringa, démes till dagsbéter.

31 §.

Ar brott som i 24—29 §§ ségs med hinsyn till omstindigheterna vid brot-
tet att anse som grovt, skall domas till fangelse eller till straffarbete i hogst
tva ar.
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Vid bedémande huruvida brottet ir grovt skall sirskilt beaktas, om gir-
ningen avsett betydande myckenhet av férnédenhet eller av ransoneringsbe-
vis eller om géirningsmannen begagnat vilseledande bokforing eller gar-
ningen eljest varil av sarskilt farlig art.

32 §.

Foérovas girning som i 24-—29 §§ séigs av oaktsamhet och ir ej oaktsam-
heten med hiinsyn till omstidndigheterna att anse som ringa, straffes med
dagsboter.

Ar brottet grovt, démes till fangelse i hogst ett ar eller dagsboter.

33 §.

Var som uppsatligen eller av oaktsamhet underlater att efterkomma an-
fordran enligt 20 §, domes till dagsboter eller fangelse i hégst sex manader.

34 §.

Bryter nigon uppsitligen eller av oaktsamhet mot vad 1 22 § ar stadgalt,
doémes, diar han ej for brottet 4r underkastad ansvar enligt allmén strafflag,
till dagsboéter eller fingelse.

35 §.

Asidosatter niringsidkare vid omhénderhavande utav roérelsens forrdd av
férnodenhet, betraffande vilken reglering genomfoérts med stéd av 2 eller
3 §, eller utav ransoneringsbevis, som 1 eller fér rorelsen mottagits, den
omsorg, som av honom skiligen kan pafordras, och kan han till f6ljd darav
icke redovisa forradet eller bevisen i den ordning som ma hava bestimts,
domes till dagsboter. Den som &r anstilld hos naringsidkare démes édvenle-
des till dagsboter, darest han vid omhinderhavande som nyss sagts asidosat-
ter den omsorg som av honom skiligen kan pafordras och niringsidkaren
till £61jd darav icke i vederborlig ordning kan redovisa férradet eller bevisen.

Vad i forsta stycket dr stadgat i fraga om ransoneringsbevis skall ock
gilla anteckningar som i 19 § omférmalas eller andra handlingar, vilka i
samband med regiering som forut sagts skola uppréttas enligt foreskrift av
myndighel.

36 §.

Har mot niringsidkare som driver handel med eller i sin rorelse anvinder
fornédenhet, betraffande vilken reglering genomférts med stéd av 2 §, tal
vickts for brott varom i 24—29 §§, 31 § eller 32 § andra stycket formailes
och har han genom broltet i visentlig mén asidosatt foreskrift eller villkor,
som meddelats enligt 2 §, ma myndighet som Konungen bestimmer med-
dela forbud for honom att i rorelsen saluhdlla, 6verlata eller anvanda siddan
férnédenhet som brottet avsig. I den mén sérskilda férhallanden déartill f6r-
anleda ma férbud som nyss sagts utstrickas att gilla jamvil andra forno-
denheter, betriffande vilka reglering genomférts med stod av 2 §.

Avsdg brottet féornodenhet, betrdffande vilken reglering genomforls med
stéd av 3 §, och har niringsidkaren genom brottet i visentlig méan 4asido-
satt féreskrift enligt samma paragraf, m4, i den man sirskilda férhallanden
dirtill féranleda, férbud som i forsta stycket sigs meddelas honom med
avseende 4 férnodenhet, betriffande vilken reglering genomférts med stdd
av 2 §.

Ogillas atalet eller upphives fillande dom av hégre ritt, skall férbudet
omedelbart hivas av den myndighet som meddelat férbudet.
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37 §.
Forbud som i 36 § séigs bestar sa linge med stéd av 2 § genomférd regle-
ring giller f6r den férnédenhet férbudet avser eller tills forbudet dessférin-
nan upphaves.

38 §.

Den som uppsatligen saiuhaller, dverlater eller anvinder férnédenhet i
strid mot férbud varom formiles i 36 §, démes till dagsbéter eller fangelse.

Ar brott som i férsta stycket avses med hinsyn till omstiandigheterna vid
brottet att anse som grovt, skall démas till fingelse eller straffarbete i hogst
tvd dr. Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, cm
garningen avsett betydande myckenhet av fé6rnédenhet.

Fordvas giarning som i forsta stycket séigs av oaktsamhet och ar e oakt-
samheten med hansyn till omstindigheterna att anse som ringa, straffes
med dagsbéter. Ar brottet grovt, domes till fingelse i hogst ett ar eller dags-
béter,

39 §.

Den fér vilken férbud enligt 36 § meddelats ar berittigad att fa férno-
denhet, som omfattas av férbudet och som han innehar vid delgivningen
av detta, inlost genom den myndighets férsorg som meddelat f6rbudet. Har-
vid skola bestimmelserna i 9—12 §§ 4ga tillampning.

40 §.

Husbonde ansvarar for brott varom férméles i 2429 och 31—33 §§ samt
38 §, som begés av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom
vore brottet begdnget av honom sjilv, direst ej omstindigheferna gora san-
nolikt att brottet skett utan hans vetskap och vilja. I fall som hir avses ma
straffet ej sidttas hégre 4n fingelse i sex manader, dar icke tillimpning av
reglerna i 3 kap. 4 § strafflagen leder till strangare straff.

41 §.

Har nagon férévat garning, som enligt 2432 §§ eller 35 eller 38 § ar
belagd med straff, skall, dar ej sirskilda forhallanden till annat féranleda,
egendom eller ransoneringsbevis, som i samband med girningen mottagits
eller som olovligen saluhillits eller utbjudits till avyttring mot vederlag, eller
férnédenhet, som genom gérningen undanhallits eller olovligen anvints eller,
diar foreskrift meddelats enligt 3 §, olovligen frambringats, tillverkats, be-
retts eller anvints, forklaras forverkad till alla delar eller, om synnerliga
skal dartill giva anledning, till allenast viss del. Utgjordes egendomen av an-
nat 4n penningar och finnes den ej i behall, skall i stallet virdet férklaras
férverkat. Ager eller innehar garningsmannen ytterligare férrad av férné-
denhet som gérningen avsett, ma jamval efter ty skiligt provas sadana for-
rad forklaras férverkade. Foreligger sirskild anledning dartill, m& #ven
forrad av andra férnddenheter, betraffande vilka reglering genomférts med
stéd av 2 eller 3 § och som agas eller innehavas av garningsmannen, forkla-
ras forverkade.

Férklaras fornédenhet férverkad, skall jamval emballage eller karl, vari
den férvaras, forklaras forverkat.

42 §.
Forverkat gods skall forsiljas mot skilig betalning och under iakttagan-

de av de foéreskrifter, som ma gilla for Sverlatelse av fornédenhet av det
slag varom fraga ér.
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Har beslag lagts pa egendom, som kan antagas bliva férverkad, och ar den
underkastad férskimning eller snar foérstorelse eller annan nedgéng i virdet,
ma den genast forsiljas under iakttagande av bestimmelserna i forsta styc-
ket, och skall s& alltid ske om agaren begar det. Uppskattas egendomens viir-
de till etthundra kronor eller mera och har ej forsaljning pakallats av dga-
ren, skall dock tillstand till férsaljningen sékas hos den domstol, som har
att upptaga fragan om egendomens forverkande. Domstolen mé utan iga-
rens horande meddela beslut om egendomens avyttring.

Koépeskilling, som influtit vid avyttring enligt foregdende stycke, skall
intill dess fragan om forverkande blivit slutligen avgjord mot rinta in-
siattas i bank.

43 §.

Brott varom férmiles i 34 § ma ej atalas av allmén aklagare utan att
milsigande angivit det till 4tal. Skall brottet straffas efter allmén strafflag,
giller vad dar stadgas i fraga om ritt till atal.

Atal for brott som avses i 35 § ma vickas allenast efter anmaélan elier
medgivande av myndighet som Konungen bestammer.

44 §.
Virdet av forverkad egendom tillfaller kronan.

Sirskilda bestimmelser.

45 §.

Klagan &ver beslut, som annan myndighet &n domstol meddelat i fraga
om tillaimpning av denna lag, skall foras genom besvir inom tre veckor fran
det klaganden erholl del av beslutet och i den ordning som &r bestimd for
overklagande av myndighetens beslut; dock skall klagan over beslut, som
meddelats betraffande tillimpning av 36 eller 37 §, féras hos Konungen.
Utan hinder av daréver ford klagan skall myndighetens beslut ldnda till
efterrattelse, om ej annorlunda férordnas.

46 §.

Konungen ager meddecla bestimmelser om delgivning, genom kungérelse

eller annorledes, av foreskrift varom stadgas i 2—5 §§ sa ock i 6vrigt med-

dela de nirmare bestdmmelser, som méa erfordras for tillimpning av denna
lag. :

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1954.

Genom denna lag upphivas lagen den 5 juni 1942 (nr 298) om férbud i
vissa fall mot handel med ransonerade varor, lagen den 5 juni 1942 (nr
302) om straff for 6vertradelser av vissa ransoneringsforfattningar, kungo-
relsen den 21 mars 1941 (nr 200) angdende sirskilda legitimationskort for
erhallande av inkopskort {6r ransonerade varor, m. m., kungdrelsen den 16
januari 1942 (nr 10) angdende aterkallande av inképskort m. m. och kun-
gorelsen den 17 juni 1943 (nr 405) med vissa bestimmelser angdende han-
deln med ransonerade varor, m, m.; dock att vad i kungérelsen den 17 juni
1943 stadgas i fraga om tystnadsplikt samt vad i de upphévda férfattning-
arna i ovrigt stadgas i fraga om brott begangna under forfattningarnas gil-
tighetstid skall dga tillimpning dven efter den 30 juni 1954.
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Forslag

till

Lag
angiaende tilléigg till lagen den 27 november 1953 (nr 688) om hilso-

och sjukvard vid krig och andra utomordentliga férhallanden
(krigssjukvardslagen).

Hirigenom forordnas att lagen den 27 november 1953 om hilso- och sjuk-
vard vid krig och andra utomordentliga forhallanden (krigssjukvardslagen)

fran och med den 1 juli 1954 skall innehélla en ny paragraf, betecknad
7 a §, av foljande lydelse.

7 a §.

Da 3 § tillimpas skall, utan hinder av vad i allminna férfogandelagen
finnes stadgat om foérutsittningarna for lagens tillimpning, ndmnda lag i
erforderliga delar gilla for att tillgodose det allmént civila medicinalva-
sendets behov.
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Forslag
till
Lag

om dndring i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 (nr 583).

Héarigenom férordnas, att 9, 11, 12, 14 och 15 §§ rekvisitionslagen den
30 juni 1942 skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
9 §.

(Féreslagen lydelse.)
9 8.

Riksviarderingsnimnden 4r — — — ma foras.

Riksvirderingsndmnden skall be-
std av fem ledaméter, dir ej enligt
vad nedan stadgas annorlunda fére-
skrives. Konungen utser tre av leda-
méterna och forordnar en av dem
att vara ordférande. Av &vriga leda-
moter utses den ene av kommerskol-
legium och den andre av lantbruks-
styrelsen, ddr ej Konungen bestim-
mer, alt dessa ledamdter eller ndgon
av dem skola utses av andra centrala
myndigheter med sakkunskap inom
industriens eller folkhushdllningens
omrdde. FFér envar av ledaméterna
utses en suppleant. Av de utav Ko-
nungen utsedda ledamélerna och
suppleanterna skola minst en leda-
mot och en suppleant hava utévat do-
mardmbete,

Om sa finnes erforderligt med hin-
syn till drendenas méingd eller om-
fattning 4dger Konungen foreskriva,
att riksvdrderingsndmnden skall ar-
beta a4 tva eller flera avdelningar.
Varje avdelning skall bestd av fem
ledamoter, utsedda pd sdtt i andra
stycket foreskrives. Konungen for-
ordnar vice ordférande att leda ar-
betet 4 avdelning, dir ordféranden
ej tjanstgor. For envar av ledamo-
terna utses en suppleant. Av de utav
Konungen utsedda ledaméterna och
suppleanterna @ varje avdelning sko-
la minst en ledamot och en supple-
ant hava utovat domardmbete. Aren-

Riksvidrderingsnamnden skall, dar
ej enligt vad nedan stadgas annor-
lunda {6reskrives, bestd av fem av
Konungen ulsedda ledamdéter. Ko-
nungen férordnar en av ledaméterna,
vilken skall vara lagkunnig och 1
domarvdrv erfaren, att vara ordfé-
rande. Av ovriga ledamdoter skall
minst en vara eller hava varit inne-
havare av domardmbete.

Om sé finnes erforderligt med hén-
syn till drendenas mingd eller om-
fattning, 4ger Konungen foreskriva
att riksvdrderingsndmnden skall ar-
beta & tvd eller flera avdelningar
mellan vilka drendena férdelas i en-
lighet med bestimmelser som Ko-
nungen meddelar efter férslag av
ndmnden. Varje avdelning skall be-
sta av fem av Konungen utsedda le-
damoéter. Konungen foérordnar en av
ledamoterna, vilken skall vara lag-
kunnig och i domarvdrv erfaren, att
sdsom vice ordférande leda arbetet &
avdelning, dir ordféranden ej tjanst-
gor. Av ovriga ledaméter skall minst
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(Nuvarande lydelse.)

dena fordelas mellan de olika qudel-
ningarna i enlighet med bestimmel-
ser, som Konungen meddelar efter
férslag av ndmnden.

Ledaméter och
11 8.

Fo6r {ornddenhet, som Overtages
med dganderitt, skall limnas ersitt-
ning med belopp, som prévas skiligt
med hinsyn till nédvindiga kostna-
der vid produktion eller dterférsdlj-
ning, normal handelsvinst eller and-
ra pd prissdtiningen regelmdssigt in-
verkande férhdllanden. Overtages
med idganderitt egendom, som pa
grund av tidigare ianspriktagande
innehaves med nyttjanderatt, skall
vid ersittningens bestdimmande skai-
lig hansyn tagas till den ersittning,
som utgatt fér egendomens nytt-
jande.

12 §.

Da forndédenhet tages i ansprak
med nyttjanderitt, skall limnas er-
sattning efter den i 11 § angivna
grund foér den for upplataren forlo-
rade avkastning eller nytta.

Har férnédenheten

Har atgard

Har nyttjanderitt

14 §.

I den
Riksvirderingsndmnden verkstaller
Riksviarderingsndmnden #ager
Taxa, som
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(Foreslagen lydelse.)

en d varje avdelning vara eller hava
varit innehavare av domardmbete.

Konungen utser ock en suppleant
for varje ledamot. Suppleant skall
uppfylla for ledamoten stadgade be-
hérighetsvillkor.

fyra ar,

11 §.

Foér {érnédenhet, som overtages
med fdganderitt frdn annan dn dter-
forsiljare, skall limnas ersittning
med belopp, som prévas skiligt med
hinsyn till nédvéndiga kostnader vid
produktion eller dteranskaffning av
sddan férnédenhet. Overtages forno-
denheten frdn alerférsdljare, utgdr
ersdttning med belopp som prévas
skdligt med hdnsyn till nédvdndiga
kostnader vid dteranskaffning och
dterférsdljning av sddan fornodenhet,
Overtages med &ganderatt egendom,
som pa grund av tidigare iansprik-
tagande innehaves med nyttjande-
ritt, skall vid ersittningens bestim-
mande skilig hinsyn tagas till den
ersittning, som utgatt fér egendo-
mens nyttjande,

12 §.

DA férnodenhet tages i ansprak
med nyttjanderatt, skall limnas skd-
lig ersattning fér den fér upplitaren
forlorade avkastningen eller nyttan.

ersittning darfor.
genom atgirden.
av varderingsnamnd.

14 §.

taxans uppréttande.
eller ort.
och tjanstbarheter.
riksvirderingsndmndens prévning.
Giller enligt lag om prisreglering
visst pris, skall sd anses som om pri-
set varit upptaget i taxa; dock skall
priset icke gdlla som taxepris fér an-
nat omrdde av riket eller i vidare
man dn priset dr gdllande enligt lag
som nyss sagts.
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(Nuvarande lydelse.)
15 §.

Finnes i taxa upptaget pris for re-
kvirerad foérnédenhet eller tjinst-
barhet, skall ersattningen dirfor ut-
ga i enlighet med taxan; dock mé
riksviarderingsndmnden, dir taxans
tillimpning p& grund av sirskilda
omstindigheter skulle innefatta syn-
nerlig obillighet, pa framstéllning be-
stimma ersdttningen till hogre be-

lopp.

(Foreslagen lydelse.)
15 §.

Gdller taxepris for rekvirerad for-
nédenhet eller tjanstbarhet, skall er-
sittningen darfor utgd effer ndmn-
da pris; dock ma riksvérderings-
nimnden, dir {axeprisets tillamp-
ning p4 grund av siirskilda omstéin-
digheter skulle innefatta obillighet,
pad framstillning bestdmma ersitt-
ningen till hégre belopp.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1954.
De ledaméter i riksvirderingsnamnden, som utsetts i enlighet med &ldre
bestimmelser, s ock deras suppleanter skola fortfarande tjinstgora under

den tid, fér vilken de blivit utsedda.
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Utdrag av protokollet Gver handelsirenden, hdllet infér Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Herligen av Halland i stats-
radet a Stockholms slott den 13 november 1953.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LingMaN, Norup, HeprLunp, PerssoN, Hoiarmar NiLsonN, LiNDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie-, forsvars-, inrikes-
och finansdepartementen anmiler chefen fér handelsdepartementet, statsra-
det Ericsson, fraga rérande ny allmdin férfogandelag och allmdn ransone-
ringslag m. m. samt anfor dirvid féljande.

Inledning.
Krislagstiftningen under virldskrigen och tiden nirmast efter dem.

Under saval forsta som andra virldskriget och under tiden nirmast efter
dessa krig har Kungl. Maj:t i lagstiftningsvag erhallit vitigdende befogen-
heter for att i folkférsérjningens intresse reglera produktion, omsittning
och konsumtion samt for att kontrollera priserna. Redan strax efter forsta
virldskrigets bérjan utfirdades den 9 oktober 1914 en lag om férfogande
over vissa varor. Genom denna lag fick Konungen ratt att betriffande de vik-
tigaste fornodenheterna faststidlla maximipris och férordna om deras av-
staende till kronan mot 16sen. Denna kronans forfoganderidtt motsvarade
i viss man den rekvisitionsriitt, varom stadgades i lagen den 24 maj 1895
angiende skyldighet fér kommuner och enskilda att fullgéra rekvisitioner
for krigsmaktens behov. Foérfogandelagstiftningen utbyggdes efter hand.
Bestiammelserna om maximipris och om férfogande uppdelades sdlunda &r
1916 pa tva sidrskilda forfattningar, varav den ena benidmndes forfogande
lag och den andra maximiprislag. 1916 ars forfogandelag, som avsig al
mojliggéra en reglering av vasenlliga delar av vart ekonomiska liv, fick er
utformning som sedermera i stort sett behallits. Den ersattes ar 1917 av en
ny férfogandelag. Samma ar tillkom den s. k. prisockerlagen. 1917 ars for-
fogandelag avldstes ar 1918 av en ny, vilken var i kraft till den 1 mars 1921,
da dven maximiprislagen och prisockerlagen upphoérde att gilla.

Bland de arbetsuppgifter, som tillkom den &r 1928 inrittade rikskommis-
sionen (numera riksnédmnden) fér ekonomisk forsvarsberedskap, ingick att
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forbereda erforderliga forfattningar och instruktioner m. m. inom kommis-
sionens verksamhetsomrade. Ett av kommissionen framlagt forslag ledde
till allminna férfogandelagen, utfirdad den 22 juni 1939. Lagen, som ar
uppbyggd efter ménster av 1918 ars forfogandelag, ar en s. k. fullmaktslag,
d. v. s. lagen anger endast en allmin ram betriffande arten av och innehal-
iet i de forordnanden Kungl. Maj:t far meddela for att tiligodose folkforsorj-
ningen under utomordentliga krisférhallanden. 1939 Ars forfogandelag gill-
de ursprungligen till och med den 31 mars 1940. Lagens giltighetstid har
dérefter forlingts, vanligen for ett ar i sinder, och lagen galler nu till och
wed den 30 juni 1954. Den har dndrats tre ganger, senast den 3 juni 1949,

Vid sidan av allminna férfogandelagen har alltsedan ar 1939 férekommit
ett flertal andra tidsbhegrinsade fullmaktslagar, vilka liksom forfogandelagen
i folkférsorjningens intresse givit Kungl. Maj:t majlighet att vid krig eller
krigsfara, vari riket befinner sig, eller eljest under utomordentliga, av krig
foranledda forhallanden férordna att vad i lagarna stadgas skall dga tillamp-
ning. Sddan lagstiftning har bl. a. tillgripits till stéd fér atgirder pa pris-
pildningens omrade. For nirvarande giller i detta hinseende prisreglerings-
lagen den 30 juni 1947, som nedger Kungl. Maj:t riitt att faststilla normal-
pris, férordna om prisstopp m. m.

Vidare kan namnas att 1895 ars rekvisitionslag ersaits av de efter var-
andra gillande rekvisitionslagarna den 31 mars 1938 och den 30 juni 1942,
Sistndmnda lag, som alltjimt giller, ir en ej tidsbegrinsad fullmaktslag.
Den ger Kungl. Maj:t mojlighet att, sedan jamlikt § 74 regeringsformen for-
ordnats att krigsmakten eller nagon del dirav skall stillas pa krigsfot, med-
dela militira myndigheter ratt att mot ersittning rekvirera férnédenheter
och tjinstbarheter, som erfordras fér att fylla sadana krigsmaktens ound-
gingliga behov, vilka icke kan pa annat siitt tillgodoses med tillricklig
skyndsamhet.

Andra i nu férevarande sammanhang betydelsefulla, ej tidsbegrinsade
lagar dr beredskapsforfogandelagen den 30 juni 1942 och civilférsvarslagen
den 15 juli 1944. Enligt den férra dger Kungl. Maj:t férordna om skyldighet
for dgare eller innehavare av viss egendom att pa anfordran av militir myn-
dighet stilla egendomen till krigsmaktens forfogande, diar si provas néd-
vandigt for att tillgodose beredskapen vid s&din del av krigsmakten, som,
atan att vara stalld pa krigsfot, tages i ansprak fér dndamal, varom sigs
i 28 § 1 mom. virnpliktslagen, eller ock fér avveckling av tidigare anbefalld
beredskap. Civilférsvarslagen innehaller bl. a. bestimmelser om ritt fér ci-
vilférsvarsmyndighet att under civilforsvarsberedskap forfoga dver viss egen-
dom for att fullgéra uppgift inom civilférsvaret.

Forutom med stéd av de fullmakter, som riksdagen lamnat genom den
allménna férfogandelagstiftningen, har under bada varldskrigen och tiden
narmast efter dessa olika krigsregleringar genomforts med stdd av § 89 re-
geringsformen, d. v. s. utan riksdagens medverkan. Framforallt har detta gallt
regleringar av import och export, men ocksi handels-, anviandnings- och
transportregleringar har féretagits i denna ordning.
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Slutligen kan anmérkas att under andra véirldskriget och tiden darefter i
samband med regleringar av utrikeshandeln uttagits clearingavgifter for
att utjimna kostnader vid import samt prisutjimningsavgifter fér att mot-
verka en av exportprisutvecklingen betingad stegring av de svenska hemma-
marknadspriserna. Sddana avgifter har uttagits med riksdagens godkén-
nande.

Utredning angdende dndrad krislagstiftning.

Som forul nimnts dndrades 1939 ars allmanna férfogandelag senast den
3 juni 1949. Andringarna var icke av mera genomgripande natur. Till grund
for lagindringen lag ett forslag, vilket utarbetats av sirskilt tillkallade sak-
kunniga -— férfoganderdttskommitién — med uppdrag bl. a. att foretaga en
dversyn av forfogandelagens bestimmelser. Forslaget behandlades i propo-
sitionen nr 210/1949. Féredragande departementschefen framholl darvid,
att atskilliga problem i hithérande fragor kvarstod olosta och att de borde
upptagas vid en grundligare Gversyn av lagen i belysning av erfarenheterna
fran den gangna kristiden. Fér detta dndamal bemyndigade Kungl. Maj:t
mig den 13 oktober 1950 att tillkalla en utredningsman att utreda fragan
om revision av allminna forfogandelagen och dirmed sammanhingande
sporsmél samt den 8 juni 1951 att tillkalla hogst atta sakkunniga att under
utredningsarbetet sta till utredningsmannens férfogande for samrad.

Med stod av dessa bemyndiganden tillkallades den 7 november 1950 sisom
utredningsman generaldirektéren O. A, V. Séderstrom samt den 19 juni 1951
sdsom sakkunniga ledamoten av riksdagens andra kammare, redaktéren
G. I. Andersson, filosofie licentiaten K. D. M. Bonow, Kooperativa férbundet,
direktéren i Sveriges képmannaférbund N. O. G. J. Borgstrom, ledamoten
av riksdagens forsta kammare, professorn N. Herlitz, ledamoten av riksda-
gens andra kammare, hemmansiigaren E. E. Jacobsson, direktéren i Dynis
aktiebolag K. E. Nyberg, direktéren i Sveriges lantbruksféorbund C. E. Sjé-
gren och ledamoten av riksdagens andra kammare, lantbrukaren P. G. A.
Svensson.

1 direktiven f6r utredningens arbete erinrades om att ytterligare dversyn
av allminna férfogandelagen var pakallad och borde komma till stand, var-
efter bl. a. féljande anfordes.

En genomgang bor till en bérjan avse att belysa, huru under kristiden
behovet av ingripanden pa handelns och férbrukningens omraden i olika
fall tillgodosetts — med stéd av forfogandelagen eller p4 andra vigar. En
viktig uppgift blir att faststilla i vad man sadana foreskrifter om handels-
och. férbrukningsregleringar, import- och exportregleringar samt liknande,
vilka under kristiden skett utan stéd av férfogandelagen, bora inféras inom
forfogandelagens omrade. I den méan detta ej blir fallet uppkommer frigan
huruvida Kungl. Maj:ts befogenheter i avsedda hénseenden béra i annan
ordning nirmare preciseras och eventuellt komma till uttryck i ny sarskild
lagbestimmelse. Rikipunkien bér vara att 4 ena sidan ha en siker formell

bas for ett snabbt och effektivt ingripande i fall, dir forsérjnings- och va-
ruutbytesforhillandena det kréva, men 4 andra sidan sérja for att riksda-
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gens inflytande pa dessa utomordentligt betydelsefulla omraden kan komma
till sin ritt. I sistnimnda hénscende bor sirskilt 6vervigas huruvida méjli-
gen nya former kunna tinkas for riksdagens medverkan vid behandlingen
av dessa frigor. Undersékas bor naturligen ocksia huru den nuvarande férfo-
gandelagens bestimmelser verkat i praktiken och vilka jamkningar som
mera tekniskt kunna vara pakallade med avseende & lagens utformning. Har-
vidlag uppkommer bl. a. spérsmalet huruvida Kungl. Maj:t i mindre vik-
tiga fall bor uttryckligen medgivas att, i vidare man én enligt lagens nuva-
rande lydelse, p4 annan myndighet 6verfora sadant bestimmande som grun-
das pa lagen. Till prévning bor dven upptagas, huruvida alla lagbestim-
melser i dmnel béra vara sammanférda i en férfattning eller om det kan
anses lampligare att ha en sarskild lagstiftning for krig och krigsfara samt
en annan for utomordentliga, av krig féranledda férhallanden. Inneborden
av sistndmnda begrepp torde bdéra niarmare preciseras. Sarskild uppmérk-
samhet bor dgnas beslagsinstitutet och fragan om dess lamplighet sdsom
grund for krisregleringar. Vidare bora ersidttningsreglerna omprovas med
ledning av riksvirderingsnimndens erfarenheter.

Utredningen har till fullgérande av sitt uppdrag avgivit ett den 20 juni
1952 dagtecknat betinkande (SOU 1952: 24) med forslag till

1) allmdn forfogandelag; och

2) allmdn ransoneringslag.

De sakkunniga har férklarat, att de ansluter sig till de bada lagforslagen
med tillhérande motiv. Herrar Andersson och Herlitz har dock i négra han-
seenden anmaélt avvikande uppfattning.

Over betankandet har yttranden avgivits av riksadklagarimbetet, Svea hov-
riatt, Gota hovratt, arméfoérvaltningen, marinférvaltningen, flygférvaltning-
en. fortifikationsfoérvaltningen, riksvirderingsnimnden, socialstyrelsen, ar-
betsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, civilforsvarsstyrelsen, telegrafsty-
relsen, jarnviigsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen, byggnadsstyrelsen, statens biltrafikndmnd, Jantbruksstyrelsen, sta-
tens jordbruksnamnd, kommerskollegium, riksnamnden fér ekonomisk f6r-
svarsberedskap, davarande statens brianslekommission, statens handels- och
industrikommission, statens priskontrollnamnd, dverstathallariambetet, lins-
slyrelserna i Stockholms, Malmohus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Kop-
parbergs samt Norrbottens lin, samtliga civilbefdlhavare, Kooperativa for-
bundet, Landsorganisalionen i Sverige, Riksférbundet landsbygdens folk,
Sveriges grossisitforbund, Sveriges industriférbund, Sveriges képmannafér-
bund, Sveriges lantbruksférbund och Sveriges redareforening. Vid kommers-
kollegiets yttrande har fogats utlatanden fran flertalet av rikets handels-
kammare och vid jordbruksnimndens yttrande utldtande frian Svenska
spannmalsbolaget. Biltrafikndmnden har vid sitt yttrande fogat utlatande
fran Sveriges trafikbilagares riksorganisation. Slutligen har éverstathéllar-
ambetet bilagt sitt yttrande ett utlatande fran slakthus- och saluhalissty-
relsen i Stockholm.

Pa grundval av vad sdlunda foérekommit har inom handelsdepartementet
upprittats forslag till ny allmén férfogandelag och till allmén ransonerings-
lag. Ett genomfdrande av det forra forslaget nédvandiggér vissa dndringar
saval i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 som i det pa riksdagens prévning
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beroende forslaget till lag om hélso- och sjukvérd vid krig och andra utom-
ordentliga férhallanden. Dessa bada éndringsforslag har jimvil utarbetats
inom handelsdepartementet. Forslaget till allmin ransoneringslag medfor
en dndring i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt. De fyra
inom handelsdepartementet upprittade forslagen torde som Bihang fa fogas
till statsradsprotokollet f6r denna dag.

Gillande lagstiftning.
1939 ars allminna forfogandelag.

Faktiska betingelser fér lagens tillimpning.

Enligt 1 § forfogandelagen ager Konungen vid krig eller krigsfara, vari ri-
ket befinner sig, forordna, att vad i 2—7 §§ stadgas skall dga tillimpning;
dock m4, om riksdagssession ej pagar, sidant férordnande ej meddelas med
mindre Konungen latit riksdagskallelse utgd eller riksdagen dndock skall
sammantrida inom trettio dagar. Skulle riksdagen icke godkinna forord-
nandet inom trettio dagar eller, om férordnandet meddelats da session ej
pagar, inom trettio dagar frin sessionens bdrjan, skall férordnandet upp-
hoéra att gilla efter utgdngen av nidmnda tid. Under andra utomordentliga,
av krig féranledda férhdllanden iger Konungen med riksdagens samtycke
forordna, att vad i 2—-7 §§ stadgas helt eller delvis skall fga tillimpning
under viss tid, hogst ett r varje ging.

Befogenheter enligt lagen.

Jamlikt 2—7 §§ forfogandelagen dger Kungl. Maj:t under de i lagen an-
givna férutsitiningarna meddela foreskrifter av i huvudsak féljande slag:

enligt 2 §: om avstdende till kronan av fornédenhet for att tillgodose be-
hovet for befolkningen eller produktionen eller f6r krigsbruk eller fér annat
indamal av betydelse for det allminna samt om viss skyldighet att verk-
stalla sedvanlig beredning av férnédenhet;

enligt 3 §: om beslag av saddan férnédenhet;

enligt 4 §: om upplalelse med nyttjanderitt till kronan av fastighet, bygg-
nad, jarnvig eller annan anliaggning, fartyg, motorfordon eller annat trans-
portmedel fér behov som avses i 2 § eller for sjukvardsindamal, for bere-
dande av tjanstelokal at offentlig myndighet eller fér annat liknande dnda-
mal;

enligt 5 §: om skyldighet foér 4gare eller innehavare av fastighet, fabrik
eller annan anliggning, jarnvig, fartyg, motorfordon eller annat transport-
medel att fér behov som avses i 2 § frambringa, tillverka, bereda, istind-
sitta eller tillhandahé&lla fornodenhet samt att f6r behov som nyss ar sagt
eller eljest for tillgodoseende av dndamal av betydelse for det allménna verk-
stalla forsling;

enligt 6 §: om upplatelse av byggnad eller del darav eller markomréde el-
ler annat utrymme till kronan f6ér att bereda bostad at husvilla eller fér for-
varing av arkivalier eller samlingar eller fér annat liknande indamal; samt
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enligt 7 §: om tillhandahallande av elektrisk kraft fran starkstrémsanligg-
ning foér kronans rikning eller upplatelse av sidan anliggning eller del
dérav till kronan fér att tillgodose befolkningens eller produktionens behov
av elektrisk kraft eller eljest tor dndaméal av betydelse fér det allminna.

1813 §§ ldmnas en del tillimpningsféreskrifter i anslutning till bestim-
melserna i 2-—7 §8§.

Uinyttjandet av befogenheterna.

I anslutning till nu atergivna bestimmelser m& ndmnas att de Kungl
Maj:t tillkommande befogenheterna utnyttjats i mycket olika omfattning.!
Beslagsinstitutet har utan jédmforelse anvints mest. Beslaget innebar fér-
bud {or dgare eller innchavare att utover husbehov férfoga éver den beslag-
tagna fornédenheten. Forbudet avser bade rittsliga och faktiska férfogan-
den. I princip giller beslaget i vems hand fornédenheten én ma befinna sig.

Nér beslagsinstitutet inférdes, vilket skedde genom 1916 ars férfogande-
lag, var avsikten att det skulle utgéra en férberedelse till en kommande ex-
propriation av férnédenheter. Det ansags nédvindigt att kunna tillgripa be-
slag for att gora forfoganderiitten verkningsfull och silunda under nagon
tid forhindra att denna omintetgjordes av fé6rnédenhetens figare eller inne-
havare genom forsaljning eller onyttig férbrukning av befintliga forrad el-
ler dylikt. For att ctt beslag icke skulle bli alltfér betungande fér nirings-
livet och d& féremalen for beslagsritten kunde vara av si olika natur att
det intrdng som ingripandet medférde kunde viixla fran fall till fall, infor-
des redan fran bérjan en bestimmelse av innebérd, att varuinnehavaren
agde att efter utgidngen av en i lagen angiven kort tid kriiva beslagets hi-
vande, och att beslaget skulle anses hivt, om varan ej inlostes inom viss tid
efter det begiran ddrom framstillts. I gillande lag aterfinns denna bestam-
melse i 3 § andra stycket.

Ganska snart forlorade emellertid beslagsinstitutet sin ursprungliga ka-
raktir. Anledningen hirtill var den, att det i praktiken endast sdllan blev
frdga om ait expropriera en beslagtagen vara. I stillet har beslaget, sirskilt
under och efler andra virldskriget, anvints huvudsakligen sasom underlag
for regleringsatgirder av olika slag. Beslagets betydelse har visentligen kom-
mit att ligga diri, att beslaget — i férening med det expropriationshot som
legat bakom -— gjort det méjligt for regleringsmyndigheterna att betraffan-
de beslagtagen varas forsiljning och anvindning limna de inskrinkande
foreskrifter, som foérsorjningslaget pakallat. Med hjilp av férordnande om
beslag har exempelvis kunnat foreskrivas att den beslagtagna varan far sil-
jas endast till vissa sirskilt auktoriserade uppképare eller anvindas endast
for viss tillverkning. Vanligen har emellertid beslaget kompletterats med
en reglering av handeln med den beslagtagna varan. Dirvid har i allménhet
foreskrivits, att beslaget skall vara hévt dels i den man tillstand till férsilj-
ning av varan limnas av vederbérande férsérjningskommission samt forsilj-

! En utforlig redogdrelse lmnas i Bilaga nr 1 till SOU 1952: 24.
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ning sker i den ordning och under de villkor som av kommissionen féreskri-
ves och dels i den mén forsérjningskommissionen ldmnar tillstdnd att pa
annat sitt forfoga 6ver varan och innehavaren uppfyller de fér sadant till-
stind meddelade villkoren. Man har sdlunda i méjlig man férsékt undvika
att 14ta staten forfoga 6ver beslagtagna varupartier och i stillet strivat efter
att 6verlamna it det enskilda niringslivet att inom regleringens ram sérja
for att fornodenheterna skulle komma till bista méjliga anvindning. Vidare
mé nidmnas att beslagsinstilutet utnyttjats i samband med clearingférord-
nanden. Sdlunda har regleringsmyndigheten, nir den lamnat tillstdnd at
enskild att forbrulka eller 6verlata beslagtagen vara, ansetts kunna féreskriva
att visst clearingpris tillimpas och att clearingavgift inbetalas.

Av det anférda framgar att bestimmelsen i 2 § om férnodenhets avstiende
till kronan anvints huvudsakligen sasom komplement till beslagsinstitutet.
Endast i undantagsfall har férordnande om avstdende riktats mot viss dgare
eller innehavare. ’

Forfoganden enligt 4 och 5 §§ har icke férekommit i stérre utstrickning,
och bestimmelserna i 6 och 7 §§ har icke tillampats i nagot fall.

Bestimmelser om ersdttning.

14—21 §§ upptager utforliga regler om de grunder, efter vilka ersittning
skall utgd foér vad som enligt lagen stélls till kronans férfogande. Enligt
14 § &r huvudregeln att ersdttning utgir med belopp, som prévas skiligt
med hénsyn till nédvindiga kostnader vid produktion eller aterférsiljning,
normal handelsvinst eller andra pa prissidttningen regelmissigt inverkande
férhallanden. I fraga om egendom, som tages i ansprak med nyttjanderitt,
utgar ersitiningen efter samma grund fér den fér upplataren forlorade av-
kastningen eller nyttan. Jamlikt 15 § skall ersittningen, dir si lampligen
kan ske, utga efter taxa, som upprittas av riksvirderingsnimnden. Har en-
ligt prisregleringslagen visst pris faststiillts, skall si anses som om priset
varit upptaget i sidan taxa. Skulle tillimpningen av taxepriset pa grund av
sarskilda omstéindigheter innefatta obillighet, ma dock riksvarderingsnimn-
den bestimma ersitiningen till hégre belopp. I 16 § stadgas att ersittningen
skall bestimmas med hénsyn till foreliggande omstindigheter och gillande
taxor vid nédrmare angivna tidpunkter. Enligt 17 § 4r fgare eller innehavare
av férnédenhet som avstas i férekommande fall berattigad till ersattning
fér vird- och transportkostnader. I 18 § limnas foreskrifter bl. a. om kro-
nans skyldighet att betala ersiitning fér skada, som asamkats férnédenhet
till £61jd av beslag, fér den hindelse detta hiivs eller eljest upphér att gilla
utan att férnédenheten avstds. Vidare aligger det kronan att limna skalig
ersattning i det fall att egendom, som tagits i ansprak med nyttjanderitt,
lidit skada eller avsevird férsimring. Jamlikt 19 § skall ersattning, som
utgar efter taxa, till beloppet faststillas av den myndighet Konungen dir-
till bemyndigat. Andring i myndighetens beslut kan sékas hos riksvirde-
ringsndmnden inom tjugu dagar frin det sakiigaren fatt del av beslutet.
Néamnden skall ocksa sasom forsta och enda instans bestimma ersittning,

8 Bihang till riksdagens protokoll 1954, 1 saml. Nr 20.
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som icke utgar efter taxa. I 20 § stadgas hur ersittningen skall gialdas och
i 21 § ldmnas regler om ritt fér den, som har pantritt i avstddd fornéden-
het, att ur ersiittningsbeloppet utfa sin fordran.

Uppgiftsskyldighet m. m.

Enligt 22 § aligger det envar alt vid forfragan av ndrmare angiven myn-
dighet ldmna upplysning om innehav av fornddenhet som avses i 2 § eller
om produktion av sadan fornddenhet eller eleklrisk kraft. Vidare limnas
regler om ratt £6r myndighet att underséka uppgiftsskyldigs kontor, lager-
lokal eller annan ligenhet dvensom att granska hans handelsbdcker och
affarshandlingar. Hirfér foéruisitts dock att den uppgiftsskyldige végrat
limna uppgift som avfordrats honom eller att det finns skilig anledning
misstanka att han séker vilseleda myndigheten rérande nagot varom upp-
lysning begérts.

Bestdmmelser om straff m. m.

I 23—25 §§ aterfinns stadganden om straff och férverkandepaféljd. En-
ligt dessa kan den som asidositter foreskrift, vilken meddelats med stéd av
lagen, domas till dagsboéter eller fingelse. Ar brottet med hiansyn till omstin-
digheterna att anse som grovt, ir siratfet fangelse eller straffarbete i hogst
tva ar. IFills nagon till straff skall dven foérverkande 4domas, dir ej sir-
skilda foérhallanden foéranleder till annat. Darjimte finns foreskrifter om
straff for brott mot den i lagen stadgade tystnadspliklen.

I delta sammanhang bér jamvil erinras om de bestimmelser om straff
och andra paféljder, som under andra virldskriget meddelats i anslutning
till de av Kungl. Maj:t med stdd av § 89 regeringsformen utfirdade forfatt-
ningarna om regleringar av olika slag. Sddana bestimmelser aterfinns i
kungdrelsen den 17 juni 1943 med vissa bestimmelser angdende handeln
med ransonerade varor, m. m. (straffkungorelsen), vilken gjorts tillamplig
pa flertalet ransoneringsférfatiningar.

I straffkungoérelsen straffbeliiggs olovlig overlatelse och olovligt férvirv
av ransonerad vara samt olovlig férbrukning eller anvindning av sadan vara.
Vidare stadgas straff for brott mot villkorsbestimmelser, som knulits till
ratl att férviarva fornédenhet eller till annat tillstind eller medgivande.
Ocksa obehériga forfaranden vid utfiende eller begagnande av inkdpsbevis
m. m, ar straffbelagda. Detsamma giller forseelse rorande antecknings- eller
uppgiftsskyldighet, som aliggs med stéd av bestimmelser i ransonerings-
forfattning, Slutligen féreskrivs straff fér vardsloshet vid omhénderhavande
av ransonerade varor eller inkdpsbevis f6r sddana varor. — Straffet &r van-
ligen dagsboéter eller fingelse i hogst sex manader. I nagra fall stadgas fang-
else upp till tva ar.

I straffkungérelsen finns fven ett stadgande enligt vilket husbonde i at-
skilliga fall ansvarar for forseelse, begangen av hans husfolk eller i hans
arbete antagen person, liksom om foérseelsen begatts av honom sjalv, saframt
ej omstdndigheterna gdr sannolikt att forseclsen skett utan hans vetskap
och vilja.
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I likhet med férfogandelagen innehaller straffkungorelsen bestimmelser
om férverkandepafsljd vid flertalet brott, savida icke sdrskilda forhallanden
foranleder till annat. Bestimmelserna i de bada forfattningarna ir dock
icke helt sammanfallande. Salunda kan domstolen enligt straffkungorelsen,
om synnerliga skil dartill féranleder, forklara egendomen férverkad till
allenast viss del. Vidare ma domstolen, om den tilltalade 4dger eller innehar
ytterligare forrdd av den vara Overtriadelsen avsett, férklara jimvil saddana
forrad forverkade. Foreligger sédrskild anledning dartill, ma domstolen dven
forklara férrad av andra ransonerade varor som igs eller innehas av den
tilltalade forverkade.

Mojlighet att utdéma vasentligt stréngare straff dn enligt straffkungé-
relsen foreligger jamlikt lagen den 5 juni 1942 om straff for Svertriadelser
av vissa ransoneringsforfattningar (straffskdrpningslagen).

Straffskdrpningslagen ar utformad sasom en fullmaktslag. Den bemyn-
digar Kungl. Maj:t att férordna om tillimpning av de i lagen limnade be-
stammelserna. Sddant férordnande har meddelats i straffkungdrelsen. Straff
enligl lagen kan adémas bl. a. for olovlig §verlatelse eller olovligt forvirv
av ransonerad vara samt fér uppsatlig underlatenhet att fullgéra deklara-
tionsskyldighet eller att infora uppgifter i anteckningar, som skall féras
jimlikt ransoneringsférfattning. Vidare kan straff 4domas den som obe-
hiérigen forskaffar sig eller annan inkdpsbevis eller i sadant syfte limnar
oriktiga uppgifter till myndighet. — Straffet ma bestimmas till fingelse
eller straffarbete i hogst tvad ar, om brottet med hénsyn till omstindighe-
ferna dr att anse som grovt. I lagen anges att vid bedémande huruvida brot-
tet 4r grovt skall sirskilt beaktas om gérningen avsett betydande myckenhet
av varan eller ransoneringsbevis eller avsett ett flertal legitimationskort,
som utfiardats for kontroll vid utdelning av inkdpskort fér ransonerade varor.

Slutligen kan erinras om den sarskilda paféljd (handelsférbud), som in-
fordes genom lagen den 5 juni 1942 om férbud i vissa fall mot handel med
ransonerade varor. Enligt denna lag kan handlande forbjudas att handla
med ransonerade varor, om han i visentlig man asidosatt meddelad ranso-
nerings- eller prishestdmmelse betriffande vara, med vilken han idkar han-
del, dock endast under férutsattning att atal viackts f6r den gérning, pa vil-
ken férbudet grundas. Férbudet skall upphivas, om Aatalet ogillas eller fil-
lande dom upphévs av hogre ritt. Handelsférbud meddelas av central kris-
myndighet, som dérvid avgér huruvida forbudet skall avse endast viss eller
vissa varor eller samtliga ransonerade varor som faller under myndighetens
verksamhetsomrade. Annan central krismyndighet #ger, i den man sarskilda
forhallanden foranleder dartill, utstricka forbudet att gilla ocksa ransone-
rade varor som hoér till dess verksamhetsomrade. Beslut varigenom handels-
forbud meddelats kan 6verklagas hos regeringsritten. Handlande som drab-
bats av handelsférbud ar berittigad pafordra, att vederbdrande centrala
krismyndighet ombesorjer inlésen av de honom tillhériga varor, som omfattas
av forbudet.
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Aven i denna lag finns bestimmelser om straff, dédribland fér husbonde,
samt om férverkandepafoljd.

Rekvisitionslagen.

Sdsom férut ndmnts har denna lag tillkommit {6r att bereda Konungen
mojlighet att under nidrmare angiven férutsdttning meddela militira myn-
digheter ratt att mot ersittning rekvirera fornédenheter och tjanstbarheter,
som erfordras for att fylla krigsmaktens oundgéngliga behov. Tillimpnings-
foreskrifter till lagen limnas i rekvisitionsférordningen den 30 juni 1942.
Enligt dessa forfattningar handlaggs drenden om ersitining dels av lokala
viarderingsndmnder och dels av riksvarderingsnéimnden.

Lokala vdrderingsndmnder.

De lokala namnderna dr av fyra slag, namligen hdstvdrderingsnimnder,
bilvirderingsnimnder, allmdnna lokala virderingsndimnder och fartygsvdr-
deringsnamnder. De tre forstndmnda inrdttas liansvis till det antal och med
de verksamhetsomréden, som lansstyrelsen efter forslag av militarbefalha-
varen bestdmmer. Fartygsvirderingsnamnder inrdttas i varje marindistrikt.
Kungl. Maj:t faststiller antalet ndmnder i varje distrikt och arbetsférdel-
ningen mellan dem. De lokala virderingsndmnderna bestar av tre ledamo-
ter samt suppleanter. { allmén lokal virderingsnimnd finns tva suppleanter
for varje ledamot och i 6vriga ndmnder en suppleant f6r varje ledamot. Av
ledaméterna i héstvirderingsndmnd, bilvirderingsnamnd och allmin lokal
viarderingsnamnd utses tvd, ddrav ordféranden, av linsstyrelsen samt den
tredje av militirbefilhavaren. Ledamoéterna i héstvidrderingsnidmnd skall
dga sakkunskap om histar och deras brukbarhet, och en av ledaméterna
skall dessutom ha ingaende erfarenhet om virdering av hastar. Ledaméter-
na i bilvirderingsndmnd skall vara fértrogna med motorfordons och motor-
redskaps konstruktion och skétsel. En av ledaméterna skall tillika dga inga-
ende erfarenhet av virdering av motorfordon och motorredskap. Ledaméter-
na i allmin lokal virderingsnimnd skall ha allmén erfarenhet i praktiska
viry. Av ledaméterna i fartygsviarderingsndmnd utses tva, darav ordféran-
den, efter forslag av kommerskollegium, av linsstyrelsen i det 14n, dir che-
fen for marindistriktet har sitt sidte. Den tredje ledamoten utses av chefen
for marindistriktet och skall vara mariningenjor eller, om siddan icke finns
att tillgd, annan lamplig ingenjér. Ovriga ledamdter i ndmnden skall ha
ingdende kidnnedom om vérdering av fartyg och om sjofartsforhallanden.

Lokal varderingsniamnd ar beslutmaissig endast d4 samtliga ledaméter &r
tillstides. Virderingsndmnd &dger héra sakkunnig, om sa anses erforderligt.
Skall namnden préva fraga, for vars bedémande fordras sarskild sakkun-
skap, 4r nimnden skyldig att hora sakkunnig, om icke sakkunskap ar fore-
tridd inom ndmnden. D& allmén lokal virderingsndmnd skall bestimma er-
sitining for fornédenhet, skall i regel virdering ske av tre gode min. Vid
bestimmande av ersittning for rekvirerat fartyg skall besiktning i ndrmare
angiven ordning dga rum for att utréna fartygets virde och beskaffenhet.
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Riksvdrderingsndmnden.

Riksvérderingsndmnden skall i princip bestd av fem ledaméter. Konungen
utser tre av ledamdterna och férordnar en av dem att vara ordférande. Av
Ovriga ledamoter utses den ene av kommerskollegium och den andre av
lantbruksstyrelsen, dér ej Konungen bestimmer, att dessa eller en av dem
skall utses i annan ordning. For envar av ledaméterna utses en suppleant.
Av de utav Konungen utsedda ledamoéterna och suppleanterna skall minst
en ledamot och en suppleant ha utévat domardmbete.

Det aligger riksvirderingsnimnden att ldmmna lokal virderingsndmnd er-
forderliga instruktioner och anvisningar fér dess verksamhet. Riksvérde-
ringsnamnden skall faststdlla riktprislista till ledning fér hést- och bilvir-
deringsnadmnderna.

Vid mobilisering eller eljest d& Kungl. Maj:t sa {6rordnar skall riksvirde-
ringsnimnden uppritta taxor till ledning fér bestimmande av ersittning. 1
viss utstriackning dger dven de allminna lokala virderingsndmnderna upp-
gora sadana taxor. Dessa skall 6versdndas till riksvirderingsndmnden, som
sedan alla taxcrna kommit in provar och goér de dndringar i taxorna som
erfordras samt faststiller dessa.

Betraffande de grunder, efter vilka ersiittning skall utga, giller i tilldimp-
liga delar visentligen samma regler som i allminna férfogandelagen.

I fraga om vilken myndighet som har att bestdimma ersattningen giller i
huvudsak féljande.

Ersiittning, som utgar efter taxa, bestdms av den rekvirerande myndig-
heten inom ramen for taxan. Enskild sakfigare, som dr missndjd med myn-
dighetens beslut, dger anféra besvér hos allmén lokal virderingsnidmnd inom
tjugu dagar fran det han fick del av beslutet. Vill han gora gillande aft
taxans tillimpning framstar sisom synnerligen obillig, kan han anséka om
vtterligare ersittning hos riksvirderingsndmnden. Over allmin lokal virde-
ringsndmnds beslut dger savil den enskilde som kronan fora talan hos riks-
viarderingsndmnden inom berérda tid.

I de fall da taxa saknas skall ersidttningen bestdmmas av lokal vérde-
ringsndmnd. Arbetsférdelningen mellan de olika slagen av nimnder dr nar-
mare angiven i rekvisitionsférordningen. Klagan o6ver lokal virderings-
ndmnds beslut mé av parterna 4 6mse sidor foras hos riksvirderingsnimn-
den. Denna Ar sista instans i alla drenden.

Prisregleringslagen.

Jamlikt 3 § dger Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer
faststilla visst pris, som provas skiligt, att gélla sasom normalpris vid fri-
villig forséljning av viss fornédenhet eller vid frivilligt utférande av tjanst.
Normalpriset far icke overskridas utan sarskilt tillstand.

16 § stadgas bl. a. att Konungen eller myndighel som Konungen bestam-
mer ager foreskriva, att den som frivilligt séljer viss férnédenhet eller fri-
villigt utfor viss tjanst icke utan tillstand far 6verskrida det pris 4 férné-
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denheten eller tjinsten, som han tillimpade vid nirmare angiven tidpunkt
(prisstopp). Stadgandet innebér, att den enskilde icke far silja fornédenhet
eller utfora {jéinst till hégre pris &4n det f6r honom géllande stoppriset, forr-
an vederboérligt tillstind ldmanats.

Allmédnna grunder for en ny lagstiftning.

1. Behovet av fullmaktslagar under krisforhallanden.

Utredningen.

Inledningsvis erinras om att riksdagen genom ett antal fullmaktslagar be-
myndigat Kungl. Maj:t att sjilv under utomordeniliga férhallanden besluta
om atgirder, som eljest skulle kréiva riksdagens medverkan, samt att grun-
den hartill uppenbarligen 4r den, att det skulle vara férenat med allvarliga
oligenheter att avvakta riksdagens beslut i varje sarskilt fall. Framfér allt
nir det giller sddana ingripanden, som avses i allmédnna {6r-
fogandelagen, dr det naturligt att man maste handla snabbt. Enighet
rader ocksd dirom att en fullmaktslag av visentligen samma omfattning
som gillande férfogandelag i fortsédttningen ir erforderlig vid krig och krigs-
fara. Betriffande fragan i vad man cn sidan lag behévs dven vid andra
utomordentliga férhallanden hianvisar utredningen till den féljande fram-
stillningen i betiankandet.

Utredningen behandlar i fortsattningen spoérsmalet huruvida det ar be-
hovligt att utvidga fullmaktslagstifiningen pa folkférsérjningens omrade till
att omfatta andra ingripanden dn forfogande 6ver egendom. Det framhalls
att i forsta hand handels- och anvidndningsregleringar,
transportregleringar samt import- och exportregle-
ringar kommer i fraga samt att krisldget ofta kriver, att sidana regle-
ringsatgirder genomfors utan omgang. Erfarenheten visar namligen, att folk-
forsorjningens intressen bist lillgodoses om ransoneringar och andra regle-
ringar kan planeras i férvig och sedan utan dréjsmal genomforas, d& sa ar
pakallat och limpligt. Det dr vanligen av stérsta vikt, att regleringsatgarder
icke blir kinda i férviag. De kan darfér i allménhet icke grundas pa négon
av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt stiftad lag fér varje sarskilt fall.
Lagrads- och riksdagsbehandlingen ar oftast for tidskridvande, vartill kom-
mer den offentlighet som &r forknippad med en sadan behandling. P& grund
av det anforda maste enligt utredningens mening befogenheter finnas for
Kungl. Maj:t att utan riksdagens hérande besluta om regleringsatgirder av
detta slag.

Harefter kommer utredningen in pa fragan i vilken utstrickning nimnda
behov béor tillgodoses genom en fullmaktslagstifining och framhéller dérvid,
att fradgan sammanhinger med omfattningen av de befogenheter, som enligt
§ 89 regeringsformen anses tillkomma Kungl. Maj:t. Utredningen erinrar,
att omfatiningen alltsedan stadgandels tillkomst varit omstridd. Varken fér-
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arbetena eller doktrinen ger tillrdcklig ledning foér ett sikert bedémande
hirav. Allmént erkint ar endast att Kungl. Maj:t icke utan riksdagens med-
verkan kan vidtaga atgirder, som innebar foérfogande &ver fgande- eller
nyttjanderitt eller ar att betrakta som beskattning. Icke heller praxis ldm-
nar en klar bild av omfattningen utav de Kungl. Maj:t tillkommande befo-
genheterna enligt § 89 regeringsformen. Handels-, anvindnings- och trans-
portregleringar har visserligen genomforts av Kungl. Maj:t utan riksdagens
medverkan och utan att nagon riksdagens fullmakt Aberopats, men det ar
oklart, i vilken utstrickning Kungl. Maj:t darvid stétt sig pd § 89 rege-
ringsformen. Det kan nimligen ifragasittas om icke ett av Kungl. Maj:t
meddelat forordnande om handelsreglering utan beslag enligt forfogandela-
gen grundat sig dirpa att, eftersom Kungl. Maj:t ar berattigad att jamlikt
denna lag ligga varorna under beslag, Kungl. Maj:t ocksd méste vara be-
fogad tillgripa den mindre langt géende étgirden att enbart genomféra
handelsreglering. Enligt utredningens mening ar emellertid riktigheten hér-
av tveksam. Det framhalls vidare, att utvecklingen gatt i den rikiningen att
tilliigga riksdagen allt stérre inflytande vid behandlingen av fragor om stat-
liga ingripanden pa néringlivets omrade.

Utredningen anser, att de handels-, anvandnings- och trans-
portregleringar, som méste genomféras under kristider, ofta inne-
biar sa vasentliga ingrepp i niringsfriheten, att de 4r jimférbara med de
fall, da kronan tager enskild egendom i ansprak. Enligt utredningens mening
gr det med hansyn hirtill befogat, att riksdagen medverkar vid tillkomsten
av krisregleringar av denna art, savida icke regleringarna avser ingripanden
av mindre betydelse.

I fraga om import-och exportregleringar framhéller utred-
ningen, att praxis utbildat sig dirhan att Kungl. Maj:t dger genomféra dem
med stod av § 89 regeringsformen utan riksdagens medverkan. Kungl. Maj:ts
befogenhet harutinnan &r emellertid icke oomstridd. Aven import- och
exportregleringar innebir i allméinhet betydande ingrepp i néringsfriheten
och hirav foljer att riksdagens medverkan skulle krdvas for dessas genom-
forande. Enligt utredningens asikt leder emellertid sirskilda omstandigheter,
som maste beaktas di det giller sddana regleringar, till annat resultat. Be-
hov av att snabbt vidtaga regleringar av import och export kan uppkomma
dven under tider, dd den krisbetonade fullmaktslagstiftningen icke &r i
kraft, t. ex. pa grund av internationella valutaforhallanden. Det Ar dess-
utom omdjligt att i férviag limna meddelanden om planerade inskrdnkning-
ar i importen eller exporten. Kungl. Maj:t maste darfor sténdigt ha befo-
genhet att kunna vidtaga regleringsitgirder hirutinnan. Enligt utredning-
ens uppfattning foreligger ej anledning att bryta den fasta praxis, som ut-
bildat sig pa detta omrade och som innebar alt Kungl. Maj:t med stod av
§ 89 regeringsformen #ger vidtaga erforderliga ingripanden. Utredningen
tilligger emellertid, att i viss man andra synpunkter kan anliggas pa im-
portregleringar, som sker i rent protektionistiskt syfte. Starka skal talar foér
att sadana skall komma till stind under medverkan av riksdagen.
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I detta sammanhang behandlar utredningen olika slag av avgifter vid im-
port och export samt avgifter, som avser att utjamna priserna pa inhemska
och utlindska férnodenheter (clearing- ochprisutjimningsav-
gifter). Enligt utredningens uppfattning ér dessa avgifter av sadan art,
att de icke far paliggas eller h6jas utan riksdagens medverkan.

Sammanfattningsvis uttalar utredningen, att dndring icke bér goras i
radande praxis betriffande Kungl. Maj:ts befogenheter att, savitt syftet ej
ar rent protektionistiskt, med stdd av § 89 regeringsformen reglera import
och export. Utredningen anser diremot att riksdagen bér medverka da det
giller handels-, anvindnings- och transportregleringar samt uttagande av
avgifter vid import och export dvensom avgifter, som syftar till att ut-
Jamna priserna pd inhemska och utlindska férnédenheter. Fullmaktslag-
stiftningen bér enligt utredningens mening utvidgas till att avse reglering-
ar och atgirder av nidmnt slag i den omfattning krisférhallandena kraver
och som ndrmare anges i det foljande. Utredningen framhaller i anslut-
ning hartill, att om forslaget foljs, si torde dirigenom en precisering av
Kungl. Maj:ts administrativa befogenheter ske i sa matto, att Kungl. Maj:t
1 fortsattningen icke pa annan grund 4n med stéd av fullmaktslag — allt-
sa icke med stod av § 89 regeringsformen — bér vidtaga atgirder, som
omfattas av lagen. Undantag méste dock goras for ingripanden, som 4r av
mindre betydelse; sidana ingripanden bér Kungl. Maj:t dven framdeles fa
gora med stéd av sin ekonomiska lagstiftningsmakt.

Herr Herlitz forklarar, att han ej kan ansluta sig till vad utredningen ut-
talat om Kungl. Maj:ts grundlagsenliga befogenhet att reglera utrikes-
handeln. Fast praxis, innebirande att Kungl. Maj:t, savitt syftet ej &r pro-
tektionistiskt, dger vidtaga erforderliga ingripanden, torde icke foreligga.
I den man sidan praxis kan urskiljas, kan starkt ifragasittas, om den #r
torenlig med regeringsformen. I varje fall innebdr det, med den grundlig-
gande betydelse som utrikeshandelns reglering numera fatt fér vart eko-
nomiska liv, en #dventyrlig rubbning av den konstitutionella jamvikten att
utestinga riksdagen fran allt inflytande pa detta omride. Eftersom likval
patagliga praktiska behov nédvindiggér, att utrikeshandeln i viss omfatt-
ning regleras av regeringen, forordas en sirskild lagstiftning hirom, som
utgar frin riksdagens principiella medbestammanderitt. Denna lagstift-
ning torde, liksom foérfogande- och ransoneringslagarna, kunna omedelbart
tillagga Kungl. Maj:t vidstrackta befogenheter i tider av krig och krigsfara,
men i 6vrigt lata det ankomma pa riksdagen att arligen, efter vad foérhal-
landena pékallar, besluta inom vilka grénser, for vilka syften och pa vilket
sitt Kungl. Maj:t ma stadga import- och exportforbud och vidtaga darmed
sammanhéangande atgédrder.

I detta sammanhang bér ndmnas att enligt hr Herlitz’ mening fullmakts-
lagstiftningen icke heller bor inrymma ritt for Kungl. Maj:t att uttaga
prisutjamningsavgift.
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Remissinstanserna.

Ingen av de hérda myndigheterna eller sammanslutningarna har bestritt
behovet av en fullmaktslagstiftning i den omfattning ut-
redningen férordar.

I den man fragan sirskilt beréres, uttalar remissinstanserna sin till-
fredsstillelse Over att Kungl. Maj:ts ratt att genomfora handels-, an-
vindnings- och transportregleringar {6rts in under den
foreslagna tullmaktslagstiftningen, eftersom det ar angeldget att undanréja
all tveksamhet angdende Kungl. Maj:ts befogenheter.

Grossistforbundet anser emellertid, att gransdragningen icke blivit till-
rickligt tydlig. Utredningens uttalande, att Kungl. Maj:t maste vara berit-
tigad att med stéd av sin ekonomiska lagstiftningsmakt féretaga ingripan-
den av mindre betydelse, 4r enligt f6rbundets mening alltfér obestamt. For-
bundet fragar, huruvida detta sp6rsmail skall bedémas ur samhallets eller
den enskildes synvinkel. Ett tortydligande pa denna punkt ar viktigt, enar
en atgird av mindre betydelse for samhillet kan vara av stor betydelse for
den enskilde. Dessutom torde det vara erforderligt att nirmare angiva ar-
ten av de ingripanden som avses. Eljest skapas utrymme for alltfér langt
gaende ingripanden. Over huvad &r det ur rittssidlcerhetens synpunkt ange-
laget att tillférsikra den enskilde, vilken 4r den svagare parten, betryggan-
de rattsskydd mot de administrativa organen.

Betriaffande utredningens forslag att Kungl. Maj:t alltjamt skall dga ge-
nomféra import- och exportregleringar utan riksdagens med-
verkan, savitt syftet icke 4r protektionistiskt, ifragasitter kopmannaforbun-
det samt dlskilliga handelskammare i likhet med hr Herlitz huruvida det
verkligen ingdr i Kungl. Maj:ts grundlagsenliga befogenheter att utan riks-
dagens medverkan besluta om import- och exportregleringar. Enligt dessa
sammanslutningars mening bor fullmakter pa detta omrade, i den mén de
anses nodvindiga, inflyta i sérskild fullmaktslag.

Priskontrollndimnden — som sager sig ej vilja ndrmare ingd p& sporsmaé-
let huruvida Kungl. Maj:t dger genomféra import- och exporiregleringar
med stod av § 89 regeringsformen eller om héarfér fordras riksdagens med-
verkan — anser att sidana regleringar likvél av praktiska skil bér falla
utanfér en allman fullmaktslagstiftning. Nimnden utgar darvid framst fran
att import- och exportregleringar kan bli erforderliga pa grund av interna-
tionella valutaforhallanden, dven om ldget i o6vrigt icke péakallar ikraft-
tradande av den allminna fullmaktslagstiftningen.

Flera remissinstanser motsitter sig, att den férordade fullmaktslagstift-
ningen anvinds for uttagande av clearing- och prisutjimnings-
avgifter. Hirom mé emellertid hinvisas till framstillningen under III i
det féljande.

Departementschefen.

Erfarenheten fran de bada vérldskrigen och tiden nirmast efter dem vi-
sar, att myndigheterna vid krig, krigsfara och andra utomordentliga for-
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hallanden miste kunna ingripa pa néringslivets omrade i syfte att trygga
folkférsorjningen och krigsmaktens behov. Bl. a. blir det nddvindigt att
reglera tillverkningen, omséatiningen och férbrukningen av livsviktiga férné-
denheter av olika slag. Sddana krisatgirder kan genomfoéras med stéod av
Kungl. Maj:ts administrativa befogenheter enligt § 89 regeringsformen eller
grundas pa lagstiftning, som tillkommit genom samféllt beslut av Kungl.
Maj:t och riksdag, eller féretagas genom férordnanden av Kungl. Maj:t enligt
sarskilda av riksdagen limnade fullmakter.

Krisatgirder som nu namnts innebir ofta betydande ingrepp i den en-
skildes ritt och det vore darfér i och for sig dnskvirt, att fraga om sadana
atgirder hanskots lill riksdagen i varje sirskilt fall. Sdsom utredningen
framhallit skulle det emellertid mestadels vara férenat med allvarliga ola-
genheter atl avvakta ett riksdagsbeslut. Det ligger i sakens natur, att en
krisatgard for att fa avsedd verkan vanligen maste genomféras utan drojs-
mal och utan att dtgirden blir kiind i f6rvidg. Framférallt giller detta vid
krig och krigsfara och di traga ar om att torfoga 6ver férnédenheter, som
ar av vikt f6r befolkningen eller det allmédnna. Alltsedan det forsta varlds-

kriget har ocksa de forfattningar som reglerat foérfoganderiatten — déri-
bland nu gillande allminna férfogandelag — utgjorts av fullmaktslagar.

Riksdagen har m. a. o. bemyndigat Kungl. Maj:t att under nirmare angiv-
na foérutsitiningar och inom ramen fér vissa i lagen mera allmint upp-
dragna riktlinjer sjialv besluta om férfogande 6ver enskild egendom. Den-
na ram har i regel limnat Kungl. Maj:t en betydande frihet betridffande in-
nehallet i ett sddant beslut.

Varken utredningen eller nigon av remissinstanserna har ifragasatt an-
nat dn att det dven i fortsittningen méste finnas en fullmaktslag, vilken
medger Kungl. Maj:t ritt att vid krig eller krigsfara férordna om férf o-
gande Over enskild egendom i ungefir samma omfattning som enligt gil-
lande forfogandelag. Icke heller enligt min mening dr anledning att i detta
hinseende frangéd den nuvarande ordningen. Fragan, huruvida och i vilken
madn riitten f6r Kungl. Maj:t att meddela beslut om férfogande boér foreligga
ocksd under andra utomordentliga férhallanden dn krig och krigsfara, be-
handlas under IV i det f6ljande.

Enligt sitt uppdrag har utredningen undersékt, om en fullmaktslagstift-
ning bér inrymma befogenhet fér Kungl. Maj:t att i folkférsérjningens in-
tresse toretaga andra ingripanden i enskild ridtt dn férfoganden. Dirvid
behandlas forst handels-och anvidndningsregleringar samt
transportregleringar.

Sasom utredningen angivit intrdder ofta ett krislige sd hastigt, att det
icke kan bemistras utan statliga regleringar. Vad nyss sagts om nédvin-
digheten av snabbhet och sekretess vid férfoganden giller dven i friga om
nu avsedda regleringar. Erfarenheten fran de bada varldskrigen visar ock-
sa ofortydbart, att det i dvervigande antalet fall icke dr mdjligt att med
avsedd verkan genomfdra en reglering genom sirskild lagstiftning av
Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt. I krisligen méaste Kungl. Maj:t
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kunna vidtaga nddiga atgiarder utan riksdagens hérande i varje sirskilt
fall. Huruvida en fullmaktslagstiftning ar behdvlig hirfér beror, som ut-
redningen framhallit, pA omfattningen av Kungl. Maj:ts befogenheter en-
ligt § 89 regeringsformen.

Handels-, anvindnings- och transportregleringar har — sasom utred-
ningen erinrat - under de bada vyérldskrigen genomfoérts utan sarskilt

riksdagsbeslut och utan att nagon riksdagens fullmakt &beropats. Kungl
Maj:ts befogenheter i férevarande avseenden har emellertid icke ansetts
otvetydiga. Enligt min mening ar det angeldget, att oklarheten pa detta
omrade undanrdjs. Utredningen har efter en ingdende prévning funnit, ait
det knappast ir forenligt med var tids uppfattning att Kungl. Maj:t genom-
fér handels-, anvindnings- och transportregleringar under aberopande av
§ 89 regeringsformen och alltsd helt utan riksdagens medverkan. Sisom
stod for denna asikt anférs framst att sddana regleringar ofta innebdr minst
lika allvarliga ingrepp i enskilds ritt som da kronan genom ett forfogande-
beslut tvingar nagon att avsta en fornédenhet. Det méste diarfor anses be-
fogat, att riksdagen i princip medverkar vid tillkomsten av de regleringar
varom nu #r fraga. Ingen av de hérda myndigheterna och sammanslutning-
arna har haft nagot att erinra héremot. Vad utredningen silunda férordat
ar enligt min asikt vilgrundat och jag ansluter mig till utredningens stand-
punkt i fragan.

D4 utredningen behandlar motsvarande spoérsmal sivitt angdr import-
och exportregleringar, har den diremot stannat for det forslaget,
att en blivande fullmaktslagstifining icke skall omfatta detta slags regle-
ringar. Det framsta skilet harfor ar, att ehuru en reglering av utrikeshan-
deln mangen gang kan vara lika betungande fér den enskilde som en regle-
ring av inrikeshandeln, anledning saknas att rubba den fasta praxis som
utbildat sig pa detta omréade. Denna praxis innebir, att Kungl. Maj:t — sé-
vida det icke ar fraga om en importreglering med protektionistiskt syfte, dia
riksdagens medverkan i vanlig ordning fordras — é&ger reglera utrikes-
handeln med stdd av sin ekonomiska lagstiftningsmakt enligt § 89 rege-
ringsformen. Sasom ytterligare skal aberopar utredningen behovet av att
kunna vidtaga regleringar av import och export dven vid en tidpunkt, da
den krisbetonade fullmaktslagstiftningen icke ar i kraft, t. ex. i syfte att
bemistra de oldgenheter som kan uppsta till f61jd av internationella valuta-
forhallanden.

Icke fran nagot hall har ifragasatts att bestdmmelser om reglering av
utrikeshandeln skall inflyta i férevarande fullmaktslagstifining. Herr Her-
litz samt nagra foretridare for det enskilda naringslivet bestrider emeller-
tid riktigheten av utredningens asikt, att Kungl. Maj:t i nigot fall skulle
vara befogad att enbart med stéd av sin ekonomiska lagstifiningsmakt vid-
taga sa ingripande atgirder som import- och exportregleringar innebdr.
Enligt deras mening kriavs harfér riksdagens godkannande, vilket dock bor
lamnas i sarskild ordning.



44 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

F6r egen del finner jag de av utredningen anférda skilen birande och
Jag ansluter mig till utredningens férslag att limna import- och export-
regleringar utanfor en allmin fullmaktslagstiftning av nu ifragasatt slag.

Ingen har bestritt riktighelen av utredningens asikt, att clearing- och
prisutjimningsavgifter icke far paliggas eller hojas utan riks-
dagens medverkan. Diaremot har fran atskilliga hall gjorts giillande att det
icke ar rikligt att, sisom utredningen féreslagit, reglera uttagandet av sa-
dana avgifter i en allmén fullmaktslagstiftning.

Av skil som kommer att redovisas i ett senare avsnitt bor dock enligt min
mening utredningens férslag i denna del godtagas.

Pd grund av det anférda far jag fororda bifall till utredningens forslag,
att en blivande allmin fullmaktslagstiftning skall omfatta — férutom for-
foganden — handels-, anviindnings- och transportregleringar dvensom utta-
gande av clearing- och prisutjimningsavgifter.

II. Intressen som skall tillgodoses genom lagstiftningen.

Uiredningen.

Till en bérjan erinras om att gillande férfogandelag avser att mojliggora
atgirder, som erfordras fér att tillgodose behovet av férnddenhet, i den man
detta dr av vikt for befolkningen eller produktionen, eller f6r att bereda till-
gang till fornédenhet, som dr behévlig for krigsbruk eller annat dndamal
av betydelse for det allmidnna. Utredningen framhaller under hinvisning till
sin redogérelse for de krisatgirder, som under andra virldskriget vidtagits
med stod av férfogandelagen, att dessa vanligen ytterst syftat till att tillgo-
dose befolkningens och krigsmaktens behov av férnddenheter och vissa
tjdnstbarheter, d. v. s. haft férsérjningspolitiskt syfte. Det framhalls emel-
lertid, att ocksa andra intressen ibland varit den huvudsakliga anledningen
till att atgéirder av nyss nimnt slag vidtagits eller bibehallits. Salunda har
regleringar i nagra fall genomforts i prisreglerings- eller priskontrollsyfte,
1 valutapolitiskt syfte eller i sysselsittningspolitiskt syfte.

Vid prévningen av fragan om vilka intressen, som bér tillgodoses genom
en allmin fullmaktslag, anfér utredningen inledningsvis, att ju fler dessa
intressen ir desto svardverskéddligare blir lagens verkningar och desto mera
héljda i dunkel betriffande syftet kan de atgirder bli, som vidtages med
stod av lagen. Utredningen anser dirfér, att en allmin fullmaktslags syften
bor begrinsas till ett fatal foér riket eller befolkningen livsvikliga intressen.

Enligt utredningen ér ett av de intressen, som bér tillgodoses genom fore-
varande lagstiftning, befolkningens behov av férnddenheter
och ett annat férsvarets behov hirutinnan.

Utredningen behandlar hérefter sporsmalet huruvida en allmén fullmakts-
lag bor tillgodose dven andra intressen in nu namnda rent férsérjningspoli-
tiskt betingade.

Vad da forst angadr valutapolitiska intressen framhaller ut-
redningen, att ingripanden i form av ransoneringar ibland kan vara erfor-
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derliga for att jamvikt i betalningsbalansen skall uppnés. Enligt utredning-
ens uppfattning bér man dock icke utan tvingande skil anlita en allmén
fullmaktslag for ett dylikt dndamal. Det synes ldmpligare ait i ett sidant
lige s6ka andra utvigar.

I fragan huruvida en allmén fullmaktslag bér fa anlitas som underlag for
dtgarder i prisreglerande syfte framhaller utredningen, ait
dven om en forsoérjningsreglering genomfors uteslutande med hénsyn till
forsorjningsintresset, s har den en prisreglerande verkan i samma man som
den okar tillférseln av eller minskar efterfrigan pa den reglerade varan eller
andra varor. P4 motsvarande sétt kan en prisregleringsatgird fa forsorj-
ningspolitisk verkan genom att 6ka eller minska konsumtion eller produk-
tion. Det dr emellertid enligt utredningen 6nskvart att sa langt mdéjligt halla
en allmén fullmaktslag fri fran prispolitiska syften. Fragan om atgiarder for
priskontroll torde dirfor i princip béra upptagas i anslutning till prisregle-
ringslagen eller bli foremdl for sarskild lagstiftning.

Utredningen anser slutligen att det ej bér ifragakomma att inom ramen
for en allmén fullmaktslag tillgodose vissa andra speciella intres-
sen. Salunda bor atgird for att forhindra verksamhet, vilken under ra-
dande forhallanden anses vara farlig av militara skél, t. ex. forbud mot flyg-
fotografering och férsiljning av flygfotografier, eller som betingas av séiker-
hetsskil, exempelvis kontroll av tillverkning av karbidlampor, eller som har
till syfte att forsvara sabotage eller som eljest ar foéranledd av skil, som ej
har samband med landets férsérjning, regleras i vanlig ordning, d. v. s. i
form av lagstiftning genom samfillda beslut av Kungl. Maj:t och riksdag
eller med utnyttjande av Kungl. Maj:ts ekonomiska lagstiftningsmakt.

P4 grund av det anférda férordar utredningen, att en allmin fullmakts-
lag i huvudsak skall ha endast férsorjningspolitiskt syfte. Harav foljer att
lagens bestidmmelser maste utformas pa ett ndgot annorlunda siitt i&n fér
nirvarande. Liksom enligt gillande férfogandelag bér forfoganden — och
andra atgirder — f4 ske for att tillgodose behovet av fornédenhet, som ér
erforderlig fér krigsbruk eller som dr av vikt for befolkningen eller produk-
tionen, men den nuvarande tinjbara bestimmelsen, att férfogande kan ske
i6r att bereda tillgang till férnddenhet, som &r behovlig f6r annat dndamal av
betydelse for det allmdnna, torde bora ersidttas med den mera entydiga fére-
skriften, att férfoganden —— och andra atgarder — far ske for att tillgo-
dose behovet av fornddenhet, som dr behévlig for ekonomisk férsvarsbered-
skap, d. v. s. for forsvarsforberedelser i syfte att trygga folkfoérsérjningen
och firsvarets behov av férnédenheter.

Herr Andersson anser, att de statliga myndigheterna, for att priskontrol-
lIen skall bli verkningsfull, i vissa ligen bér ha méjlighet att i prisregle-
rande syfte vidtaga siddana &tgirder, som avses med den foreslagna full-
maktslagstifiningen. Han kan dirfér icke bitrida utredningens uppfatt-
ning, att denna lagstiftning ej skall fa anvindas i rent prisreglerande syfte,
under annan forutsitining &n att prisregleringslagstiftningen samtidigt
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kompletteras med bestimmelser om befogenheter fér myndigheterna att
vidtaga dtgarder av nimnt slag.

Remissinstanserna.

Sa gott som undantagslost ansluter sig de hérda myndigheterna och sam-
manslutningarna till utredningens uppfattning att i huvudsak endast f 6 r-
sorjningspolitiska intressen bor tillgodoses genom den foére-
slagna fullmaktslagstiftningen. I samband ddrmed har en del remissinstan-
ser behandlat fragan om lagstiftningen boér tillgodose ocksd prispoli-
liska intressen.

Salunda anfor jordbruksnimnden, att begrinsningen av lagstiftningens
rickvidd till att i princip avse térsorjningsmassigt betingade atgirder och
sdledes icke dtgirder i huvudsakligen valuta- eller prispolitiska syften
synes vara foljdriktig och uppenbarligen dgnad att skapa stérre klarhet
p4 omradet dn vad hittills varit férhallandet. Namnden forutsitter att
Kungl. Maj:t, nir si bedoms aktuellt, 6verviger fragan om de speciella for-
foganden vilka i ett krisldge bor fa tillgripas i exempelvis prisreglerande
syfte.

Kooperativa forbundet anser, att dven om ransoneringar i ett skarpt lige
sannoliki icke kan goras effektiva utan stéd av priskontroll, detta icke
utgdr skal for att i den allménna fullmaktslagstiftningen inbegripa dven
prisreglering. Priskontroll bér icke inféras sasom kontrollatgérd vid regle-
ringar forrdn behovet oundgingligen kriaver. Foreskrifter hirom bor da
helst grundas pa sirskild prisregleringslagstiftning.

Ocksa grossistforbundet betonar vikten av att halla lagstiftningen fri
fran prispolitiska syften.

Handels- och industrikommissionen framhaller svarigheten att renodla
torsorjningsintressena framforallt i forhallande till de prispolitiska intres-
sena. Erfarenheten visar, att de senare ofta kvarstar under lingre tid in
de rena férsorjningsintressena. Detta har medfért att en reglering behallits
ur rent prispolitiska synpunkter, vilket ar mindre tillfredsstillande. Hartill
kommer att férsérjnings- och prispolitiska intressen icke alltid samman-
faller, varfér det synes kommissionen lampligt att de olika intressenas fére-
tradare i sadana fall fir som hittills skett hinskjuta fragorna till Kungl.
Maj:t.

Aven industriférbundet understryker svarigheten att draga en klar grins
mellan olika intressen. Forbundet ifragasitter, huruvida den av utredning-
en forordade principiella stdndpunkten i praktiken alltid kommer att bli
avgorande.

Landsorganisationen vill icke uttala en bestdmd mening i fradgan huru-
vida prispolitiska intressen bor tillgodoses i en allmin fullmaktslagstift-
ning eller om prisregleringslagen boér kompletteras hirutinnan. Enligt or-
ganisationens &sikt 4r det dock av betydelse, att prisregleringslagstiftningen
icke férsvagas.

Priskontrollnimnden diaremot motsétter sig utredningens forslag att full-
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maktslagstiftningen icke skall tillgodose prispolitiska intressen. Namnden
framhaller, att utredningen gjort ett klart avsteg frin de principer som till-
lampats under det andra varldskriget och dérefter. Forfogandelagstiftning-
en har namligen i stor utstrickning utgjort grundval {6r prisreglerande
toreskrifter. Enligt naimndens uppfatining hade det varit av stort intresse,
om det inom ramen fér utredningen varit mojligt att belysa det nira sam-
bandet mellan pris- och férsérjningspolitiska fragor dvensom de for- och
nackdelar som kan vara féorbundna med att fullmaktslagstiftningen brukas
jamval i prisreglerande syfte. Ndmnden instimmer med utredningen sé-
tillvida, att syftet med lagstifiningen i f6rsta hand bor vara foérsérjnings-
politiskt. Ej heller har ndmnden négot att erinra mot att fragan om at-
garder for priskontroll i princip upptages i anslutning till prisreglerings-
lagen. Ndmnden vill daremot ifrdgasitta, huruvida det &r lampligt att be-
rova Kungl. Maj:t mojligheten att anvinda fullmaktslagstiftningen 1 pris-
reglerande syfte samt huruvida en saddan begriansning 6ver huvud taget ar
mojlig.
1 anslutning hértill anfér ndmnden féljande.

Givetvis ar det icke mojligt att hiar mera ingdende belysa detta komplex
av fragor. Ndmnden vill emellertid fasta uppmirksamheten pa den allvar-
liga situation, som skulle komma att uppstd genom ett undanryckande av
det stod forfogandelagstifiningen hittills utgjort for prisregleringen. Erfa-
renheterna under andra varldskriget och tiden dérefter ha otvetydigt givit
vid handen, att i den da radande bristsituationen det icke skulle varit mgj-
ligt att inom vissa fér folkhushallet synnerligen betydelsefulla omraden
uteslutande med stéd av prisregleringslagens bestdmmelser astadkomma
en effektiv och smidig prisreglering och samtidigt forhindra en forskjut-
ning av produktionen till enbart 16nsamma varor. Harfér erfordrades kom-
pletterande foreskrifter av forfogandelagstiftnings karaktiar. Det ma hér
endast pekas pd, att man icke skulle kunnat genomféra en effektiv pris-
reglering pa garner, viavnader, klider eller skor, dérest icke prisreglering-
en intimt forbundits med bestdmmelser utfardade av vederb6rande forsorj-
ningskommission. Det ovan sagda giller dock endast prisregleringen i fabri-
kantledet. Foér prisregleringen i 6vriga handelsled ha prisregleringslagens
foreskrifter varit fullt tillrackliga. — I avsaknad av andra hallpunkter tor-
de det vara beridttigat att utga fran att under ett skede, som tvingar till
aterinforande av prisreglering, den ekonomiska situationen och férhallan-
dena i 6vrigt kunna komma att bli i stort sett likartade dem, som varit for-
hirskande under den sistforflutna krigs- och efterkrigstiden. I vart fall
torde man kunna rdkna med, att de regleringsmetoder som anvénts under
nyssndmnda tid dirvid komma att bli normgivande. Om man uigar har-
ifran och forutsatter att den foreslagna fullmaktslagstiftningen icke skulle
utgora underlag for prisforeskrifter, blir det enligt ndmndens erfarenheter
noédvindigt, att Kungl. Maj:t tilligges befogenheter, som i vissa fall ga av-
sevirt utdover de i nuvarande prisregleringslag stadgade.

For atl antyda arten av den lagstiftning, som silunda skulle bli erfor-
derlig siasom komplement till prisregleringslagen, berér nidmnden hirefter
narmare en del av de befogenheter inom géllande férfogandelag, som haft
betydelse for prisregleringen. Nimnden omnidmner darvid, att beslut om
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avstaende av fornodenhet i prisregleringssyfte visserligen férekommit endast
i ett fall, men atl detta berott pa att i 6vriga fall erforderliga 6verenskom-
melser kunnat triffas med niringslivet. Det kan antagas, att denna mgj-
lighet underlattats av den omstindigheten, att ett avstdende ecljest kunnat
framtvingas med stéd av forfogandelagen. — Vidare framhaller ndmnden
att beslagsinstitutet i stor utstrickning anviints sasom underlag for pris-
reglering. Dirvid har ett intimt samarbete forekommit mellan ndmnden
och vederbérande forsdrjningskommission, varigenom en pa samma ging
effektiv och smidig prisreglering kunnat genomféras. — Slutligen under-
stryker néimnden, att under sistforflutna kristid savil clearing- som pris-
utjimningsavgifter i ej obetydlig omfattning uttagits i prisreglerande syfte.
Enligt nimndens uppfattning méaste man rikna med att dylika férfaranden
blir nédvindiga 4ven i en eventuell ny kris.
Sammanfattningsvis anfér ndmnden i denna friga féljande.

Néamnden anser for sin del, att sambandet mellan de férsérjningspolitiska
och de prispolitiska intressena ér sa intimt, att det i regel icke gar att draga
en grins for var det ena slutar och det andra bérjar. Enligt namndens me-
ning ir det dirfor icke praktiskt genomforbart att sirskilja en fullmakts-
lagstiftning avsedd foér forsorjningsfragor fran en i visentliga stycken lik-
artad lagstiftning for prisregleringsfragor. En sidan uppdelning skulle dess-
utom uppenbarligen kunna leda till svarlosta kompetenskonflikter mellan de
olika myndigheter som ha att adminisirera krisregleringarna. Under sist-
forflutna kristid ha déiremot —— sdvitt niimnden kinner till — nagra viisent-
liga oligenheter i administrativt hinseende icke uppstatt av den anledning-
en, att forfogandelagstifiningen tjanat som grund fér prisregleringsfore-
skrifter. T en del fall har det visserligen varit nédviindigt ait av prisregle-
ringsskil bibehilla beslag pa vissa ravaror lingre 4n vad som enligt férsérj-
ningsmyndigheternas mening varit erforderligt ur foérsoérjningssynpunkt.
Varken fér niiringslivets eller for myndigheternas del synes dock oldgenhe-
ter ha vallats av detta forfarande, da i sadana fall de tidigare individuella
forbrukningstillstinden regelmiissigt ersatts med generella. - — Som tidigare
antytts anser nimnden, med hansyn till vad som ovan anférts om det nira
sambandet mellan férsérjnings- och prisfragorna, att det skulle varit lyck-
ligare, om hela detta {friagekomplex samtidigt hade upptagits till behandling
med tillgodogérande av de erfarenheter som krismyndigheterna var for sig
vunnit under krigs- och efterkrigstiden. D4 emellertid si icke skett, finner
nidmnden det utomordentligt angeliget — speciellt mot bakgrunden av ut-
redningens uttalanden om begrinsningen av fullmaktslagstiftningens intres-
sesfir — att frigan om en beredskapslagstiftning pa prisregleringens omrade
snarast upptages till prévning.

Riksndmnden fér ekonomisk férsvarsberedskap anser, att en lagstiftning
om férfogande icke bor begrinsas till férsérjningspolitiska intressen utan
skall kunna anvindas i alla de fall, di ectt viktigt allmint intresse si pa-
fordrar.

Departementschefen.

Enligt 2 § gilllande férfogandelag édr lagens syfte att tillgodose behovet
av féornodenhet, som édr av vikt f6r befolkningen eller produktionen, eller att
bereda tillgang till f5rnddenhet, som dr behovlig f6r krigsbruk eller annat
indamal av betydelse for det allménna.
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Av ordalagen torde framga att i lagen angivna atgéirder 4r avsedda att ge-
nomféras framst da férnédenhet ar erforderlig ur férsérjningssynpunkt,
Ulformningen av paragrafen hindrar emellertid icke, att lagen utnyttjas
tor att tillgodose andra dndamal. S4 har ocksa skett under andra vérldskri-
get och tiden nirmast darefter. Forfogandelagens bestimmelser om avsta-
ende av férnédenheter och om beslag har salunda i nagra fall anvints i
prisreglerings- eller priskontrollsyfle, i valutapolitiskt eller sysselsdttnings-
politiskt syfte eller foér att mojliggéra uttagande av clearingavgifter, som
icke varit behdvliga ur forsérjningssynpunkt.

Fragan om vilka intressen som lampligen bor tillgodoses i en fullmakts-
lagstiftning av allméinna férfogandelagens natur har under senare ar varit
omstridd. Salunda har den meningen framférts — bl. a. av riksndmnden for
ekonomisk forsvarsberedskap i dess yttrande &éver utredningens férslag —
att en dylik lagstiftning bér kunna anviandas i alla de fall, da ett viktigt all-
mént intresse si kriver. A andra sidan har atskilliga, déaribland férfogande-
rattskommittén, forfaktat att en allmin fullmakislagstiftning icke bor fi ut-
nyttjas for att tillgodose andra intressen én rent forsérjningspolitiska. Andra
ater har i likhet med priskontrollndmnden varit féresprakare fér den linjen,
att lagstiftningen férutom fér forsérjningspolitiska intressen i allt fall maste
kunna tillampas i prisreglerande syfte.

Vid sin prévning av detta spérsmal har utredningen stannal fér att i hu-
vudsak endast forsdérjningspolitiska intressen bor fa till-
godoses inom ramen fér en allmin fullmaktslagstifining.

Uppenbarligen medfoér en fullmaktslagstiftning, som avser att lillgodose en
vid krets av intressen, vissa fordelar. Behovet av speciella fullmakitslagar
skulle med en s& beskaffad allmin fullmakislagstiftning minskas och dar-
till kommer att ju vidare intressekretsen ar, desto lattare blir det fér de be-
slutande myndigheterna att avgora, huruvida den allmanna fullmaktslagstift-
ningen ma tillampas eller ej. Vidare kan det synas foga foéljdriktigt, att en och
samma atgard — t. ex. ransonering av viss férnédenhet — far genomféras
med stéd av lagstiftningen, savida atgarden ar behévlig ur forsérjningssyn-
punkt, men icke om den &r erforderlig for att tillgodose exempelvis ett va-
lutapolitiskt syfte eller ett prisregleringsiniresse.

En fullmaktslagstiftning med ett vidstrackt tillampningsomrade ir emel-
Tertid ocksa dgnad att vicka allvarliga beténkligheter. Dess verkningar blir,
sasom utredningen betonat, svara att éverblicka. Fasta hallpunkter for till-
1tdmpningen saknas och lagstiftningen kan komma att dberopas som grund
for atgarder, vilka strider mot dess ursprungliga syften eller icke varit av
lagstiftaren férutsedda och vilka alltsa i sjalva verket vidtages utan riksda-
gens godkinnande. Det kan ocksa goéras gallande att en sa beskaffad lag-
stiftning kan begagnas fér onddiga och godtyckliga ingripanden.

Enligt min mening dr de fordelar, som enligt vad nyss sagts féljer med
en vidstriackt fullmalktslagstiftning, icke sa stora att de uppvager de bety-
dande oldgenheterna. Jag ansluter mig darfér till utredningens slutsats, att
den nu ifrigasatta lagstiftningens syften bér begransas till ett fatal for riket
eller befolkningen livsviktiga intressen.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1954, 1 saml. Nr  20.
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Ingen har haft nagol att erinra mot ulredningens standpunkt, att be-
folkningens och fdérsvarets behov av férndédenhcter
ar ett saddant intresse. Del bér dock i detta sammanhang framhallas att det
mahéinda férefaller mindre lampligt att i en lagstiftning sammanféra be-
stimmelser, som géller icke endast den civila befolkningens f6rsérjning utan
aven rent militira behov, och att det &r mera foljdriktigt att 1ala alla stad-
ganden, som avser férfoganden fér militira indamal, inflyta i rekvisitions-
lagen. Detta spérsmal har emellertid alltsedan tillkomsten av 1916 ars for-
fogandelag dryflats i1 olika sammanhang och statsmakterna har varje gang
stannat fér den ordning som nu giller. Sidsom skl harfér har anférts bl. a.
att rekvisitionslagen tillkommit med tanke pa krigsmaktens mera tillfalliga
och lokala behov, medan hir ir fraga om férfoganden, vilka skall tillgodose
forsvarets allmidnna behov och salunda har nira samband med férfoganden
for civilbefolkningens forsérjning. Enligt min mening dr den nuvarande
ordningen dndamalsenlig och den bor déirfor icke frangas.

Som férut nimnts har utredningen i princip avvisat tanken pa att andra
intressen dn forsérjningspolitiska skall fa tillgodoses genom en allmin
fullmaktslagstiftning. Overviigande antalet remissinstanser har anslutit sig
till denna standpunkt. Atskilliga av dem uttalar sidrskilt sin tilifredsstillelse
over alt de prispolitiska iniressena limnatls utanfér lagstiftningen.
Négra remissinstanser ir emellertid tveksamma pa denna punkt och pris-
kontrollniimnden uttalar sig for att lagstifiningen utformas sa att den kan
lillgodose dven prispolitiska intressen.

I och for sig kan givetvis skil anféras for den av priskontrollnAmnden
uttalade uppfattningen. Det kan salunda knappast fornekas, att ett nira
samband féreligger mellan prispolitiska och forsérjningspolitiska fragor, el-
ler att en atgird som vidtages i prisreglerande syfte ocksa kan fa forsérj-
ningspolitiska féljder och tvirtom. Erfarenheten har vidare visat att under
kristider dlgirder, som har prisreglerande och priskonirollerande syfle, stun-
dom ej blir tillrackligt verkningsfulla, om icke den férnédenhet varom fraga
ar ransoneras eller liggs under beslag eller férordnande om dess avstiende
meddelas. Savil férfoganderittskommittén som utredningen har emellertid
funnit, atl fragan om atgirder foér priskontroll i princip bor behandlas i pris-
regleringslagen eller i annan siirskild lagstiftning. Jag bitriader denna upp-
fattning och anser silunda, att en allmén fullmaktslagstiftning av nu ifraga-
satt slag icke bor innefatta medgivande att genomféra atgiirder som i hu-
vudsak tillgodose endast prispolitiska syften. Dirvid utgar jag fran att det
nyss berérda nira sambandet mellan forsérjnings- och prisfragor i prakti-
ken ofta mojliggér en verksam priskontroll betriffande sddana férnéden-
heter, som av férsorjningspolitiska skil blivit féremal f6r atgirder enligt
den allmédnna fullmaktslagstiftningen.

P4 grund av vad salunda anforts finner jag mig bora férorda utredningens
torslag, att den blivande allminna fullmakislagstiftningen i princip skall
avse aitt under radande utomordentliga férhallanden dels tillgodose behov
av fornddenhet, som éar erforderlig for krigsbruk eller f6r ekonomisk fér-
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svarsbheredskap eller som eljest dr av vikt for befolkningen eller produk-
tionen och dels mojliggéra en av sidana forhéllanden pakallad hushillning
med dylik férnédenhet.

II1. Lagstiftningens omfattning.
Ulredningen.

Enligt utredningens mening boér en blivande lagstiftning framst avse full-
makter fé6r Kungl. Maj:t, som mojliggér forfogande i ndédig utstrack-
ning oéver férnddenheter samt over produktions- och transportmedel for
framstillning eller distribution av férndédenheter. I fraga om grianserna for
denna forfoganderitt har utredningen funnit, att de befogenheter, som {till-
kommer Kungl. Maj:t enligt gidllande férfogandelag, i stort sett &r nodvan-
diga och tillfyllest. Den omstindigheten, att vissa av dem icke alls eller
endast i ringa utstrickning utnyttjats, kan enligt utredningens uppfattning
icke aberopas sasom stdd for ett antagande att dessa befogenheter utan
oligenhet skulle kunna undvaras. Férfogandelagen har ndmligen varit avsedd
att gilla dven under krig. Vidare torde befogenheterna haft viss betydelse,
aven om de formellt icke anvints. Det har salunda férekommit att statliga
myndigheter i stillet for att utnyttja de i lagen limnade befogenheterna
kunnat traffa avtal med niringsidkare och andra. Dessa har kint till ati
myndigheterna haft mdjlighet att alternativt anvinda befogenheterna och
denna omstindighet har sikerligen gjort dem benégna att ingé avtal.

Utredningen har emellertid ansett sig bora foérorda vissa fortydliganden
av befogenheternas innehall &vensom mindre utvidgningar och inskrank-
ningar. Salunda toreslas att kretsen av den lésa egendom, som skall kunna
tagas i ansprak med nyttjanderitt, utvidgas att omfatta vissa transportabla
arbetsmaskiner. Vidare forordas att dgare eller innehavare av lageranligg-
ning skall kunna aldggas att forvara fornédenhet for kronans ridkning. A
andra sidan toreslas, att térfogande 6ver byggnad eller annat utrymme for
att bereda bostad at husvilla eller for forvaring av arkivalier eller samlingar
eller f6r annat liknande dndamal skall utga. Enligt utredningens mening
bor i stillet fragan om behov av utrymmen fér dessa dndamaél, i den méan
den icke kan losas med stod av bestimmelser i civilférsvarslagen, regleras
genom sarskild lagstiftning.

Aven ritten att taga fastighef, byggnad eller annan egendom i ansprik
med nyttjanderatt for sjukvardsindamal skall enligt utredningens férslag
borttalla ur férfogandelagstiftningen. Utredningen hénvisar till att behovet
av forfoganderitt for detta dandamal dr avsett att tillgodoses genom sirskild
lagstiftning om hélso- och sjukvérd vid krig och andra utomordentliga fér-
hallanden.

Hirom ma i detta sammanhang f6ljande ndmnas.

I betinkande angdende hilso- och sjukvarden vid krig och andra utomor-
dentliga forhallanden (SOU 1952: 22) har foérslag framlagts till lag om
hilso- och sjukvard vid krig och andra utomordentliga férhillanden. For-
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slaget avser den allmiint civila hilso- och sjukvarden. Enligt 3 § i forslaget
skall lagen tillimpas, da riket befinner sig i krig eller krigsfara eller det
eljest pikallas av likartade ulomordentliga férhallanden eller av andra utom
riket intriaffade extraordindra hindelser. Jimlikt forslagets 8 § skall, dd 3 §
tillimpas, utan hinder av vad i alliménna férfogandelagen finns stadgat om
forutsiattningarna fér lagens tillimpning, denna lag i erforderliga delar gilla
16r att tillgodose del allménna civila medicinalvisendets behov.

Vidare foreslar ulredningen, sasom férut nimnts, att fullmaktslagstift-
ningen skall omfatta befogenheter for Kungl. Maj:t att besluta om han-
dels- och anvidndningsregleringar. Utredningen understryker
dirvid, att det under en kristid med brist pi férnédenheter av olika slag ar
nddviindigt att reglera forbrukningen av sddana varor, pa vilka brist uppstatt.
Detta sker enklast genom en reglering av handeln med varorna, innebirande
att éverlatelse far ske endast mot inkdpsbevis, som utfirdats av myndighet.
1 ett krislige med varuknapphet idr det dessutom angeldget tillse, att till-
giangliga varor anvinds pa ctt findamalsenligt sétt. Salunda kan det bli
fraga om att férbjuda viss anvindning av féornédenhet eller féreskriva ait
viss fornddenhet far begagnas endast for siirskilt dndamal. Vidare kan det
bli ofrankomligt att i varubesparingssyfte féreskriva, att en vara skall vara
sammansatt pa visst sitt eller att inom vissa varugrupper endast standardise-
rade artiklar far tillverkas.

Utredningen {ramhéller vidare, att vissa handels- och anvindningsregle-
ringar ej torde kunna bestd, i vart fall icke under langre tid, med mindre
Kungl. Maj:t tillerkiinns siirskilda befogenheter. I denna fraga anfér ut-
redningen bl. a. féljande.

Vissa ransoneringar kunna silunda enligt vad erfarenheten visat icke till-
fredsstillande kontrolleras, utan att kretsen av dem som tillverka, bereda
eller driva yrkesmiissig handel med varan begrinsas. Detta kan samman-
hinga med att det icke ar praktiskt mojligt att anordna kontroll pa mer
in elt begrinsat antal platser, att man méste uppstilla krav pa bokforing
och redovisning av den ransonerade varan som icke kunna uppfyllas av vem
som helst, atl man méste uppstilla vissa krav pa personliga kvalifikationer
hos den som skall ha hand om den ransonerade varan o. s. v. Exempel hirpa
erbjuda ransoneringar av tval, tviittmedel, ved, koétt, mjol och spannmal.
For alt kunna o6vervaka bestimmelser om kottransonering blev det under
senaste kristiden nédviindigt att i kontrollsyfte begrinsa ritten att utféra
slakt, vare sig denna skedde yrkesmissigt eller ej. Av motsvarande skil blev
det nodvindigt att begrinsa ratten att mala spannmal till mjoél, att tillverka
tval och tviittmedel, att driva handel med ved o. s. v. till dem som erhallit
siirskilt tillstdnd hirfér. Ar tillgdngen pa en ransonerad vara mycket knapp,
kkan det i en kristid innebéara avseviirda risker att lata vem som helst etab-
lera sig som handlande med varan. Detta férutsitter ndmligen, att veder-
bérande tilldelas ett ingdngslager, svarande mot hans omséttning, och sadan
tilldelning kan inte limnas utan nirmare prévning av sékandens allminna
palitlighet. Det blir alltsa i dessa fall erforderligt att inféra viss begrins-
ning i riitten att fritt grunda nya féretag. Blir bristsitualionen &nnu mera
skirpt, kan det i undantagsfall rent av bli nédvindigt att begrinsa ratten
att driva handel med varan ytterligare f&r att hindra att varan sprides {6r
mycketl. Vissa féornddenheter, t. ex. skrot, dro vidare av den art, att en hus-
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hallning svarligen gar att genomféra annat 4n medelst en auktorisation av
handeln.

I anslutning till det anférda férordar utredningen, att den blivande lag-
stiftningen skall intrymma befogenheter f6r Kungl. Maj:t att genom fére-
skrifter om auktorisation begrinsa kretsen av dem som frambringar,
tillverkar, bereder eller anvinder eller yrkesmissigt koper eller siljer viss
férnédenhet nir sa oundgingligen erfordras for kontroll av handels- eller
anvindningsreglering. I undantagsfall bér befogenheten att meddela fére-
skrifter om auktorisation fa anvandas dven da sa ir erforderligt for att astad-
komma cn av forhdllandena pakallad hushallning med férnédenhet. Vid
utovandet av dessa befogenheter maste tillses att rorlighet och konkurrens
icke begransas i vidare man 4n med hénsyn till syftet dr oundgingligen nod-
vandigt.

Enligt utredningens férslag bor fullmaktslagstiftningen ocksa inrymma
mojlighet féor Konungen att genomféra transportregleringar. Ut-
redningen framhéller, att sadana kan bli nédvindiga i ett bristlige for att
dstadkomima hushillning med exempelvis drivmedel, smérjolja, gummi och
fordon eller for att mdéjliggéra kontroll av andra regleringar. I samband
med ransonering av bensin kan t. ex. rdjongbegrinsningar fér bensindrivna
fordon foreskrivas. Utredningen understryker emellertid att det, helt obero-
ende av en bristsituation, kan bli erforderligt med reglerande foreskrifter
for att tillgodose det allminna transportbehovet pa viss ort, samt att en
sarskild regleringsfullmakt maste finnas for detta fall. Gallande férfogande-
lagsbestimmelser om transportaligganden bor darfér behallas.

Utredningen behandlar vidare fragan om clearingférfarande
{clearingavgifter och clearingbidrag) vid import och om
prisutjadmningsavgifter vid export.

'I'ill en borjan erinras att sddana avgifter under den av andra virldskriget
toranledda kristiden ibland uttagits i samband med regleringar av utrikeshan-
deln for att utjimna import- och exportpriser. Enligt utredningens asikt
torde det bli behovligt att uttaga detta slags avgifter 4ven under kommande
kristider. Sasom utredningen férut framhallit bér avgifterna icke paliggas
utan riksdagens medverkan, men eftersom det oftast dr av stérsta vikt att
beslut om att avgift skall uttagas icke i forvidg kommer till allmén kinnedom,
bor fullmakt lamnas Kungl. Maj:t att vid behov meddela dylikt beslut.

Utredningen anser det vara tveksamt, huruvida bestimmelser om clea-
ring- och prisutjimningsavgifter bér inrymmas i den lagstiftning, varom nu
ar fraga, eller i sdrskild fullmaktslag eller i en prisregleringslag. Till f6rméan
{6r det sista alternativet talar enligt utredningens mening att sidana av-
gifter alltid far prisreglerande verkningar. A andra sidan framhalls att av-
gifterna i atskilliga fall helt eller delvis 4dr betingade av foérsérjningspoli-
tiska omstindigheter. Till belysning hérav anfér utredningen.

Under kristider dro kostnaderna vid import av varor ofta stigande, och

kostnadsstegringen kan vara mycket olika vid import fran olika omraden.
Import kommer givetvis icke till stind, om icke importéren far ersitining
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for sina kosinader vid forsidljning pa hemmamarknaden. Priset inom lan-
det kan a andra sidan ofta icke tillalas stiga s& myckel som erfordras for
att import ulan prisutjimning i nigon form skall kunna ske fran de lin-
der, vilkas exporl till Sverige belastas med hoga kostnader. Aro mojligheter-
na till import mot laga kostnader begrinsade, kan utebliven import fran
andra linder, dir kostnaderna bli higre, giva upphov till varubrist. Genom
alt lagga avgifter pa import, som kan ske till laga kostnader, och anvinda
dessa avgifter for att delvis finansiera import, som kriver héga kostnader,
kan forsorjningssituationen foérbittras utan att priset inom landet behéver
bli hégre dn som motsvaras av det genomsnittliga importpriset. P4 motsva-
rande sitt kan man genom att ligga clearingavgifter pa de partier av en {6r-
nodenhet, som kan tillverkas inom landet till ligre kostnad 4n den impor-
terade fornédenhelen betingar, méjliggéra en noédviandig import till priser,
som ligga over det pris som kan medgivas vid forsiljning inom landet. Si-
tuationen blir givetvis i princip likartad, om lkostnaderna fér produktion
inom landet 4ro hégre dn importpriserna och det inhemska behovet endast
till en begrdnsad del kan tdckas genom import. Genom att anvinda clea-
ringavgifter pa importerade varukvantiteter till att delvis ticka kostnaderna
tor den nodvindiga inhemska produktionen kan man halla en jamn pris-
niva, som ar lagre in som betingas av kostnaderna fér produktion inom
landet.

Utredningen anscr sig icke bdra férorda, att denna lagstiftning skall in-
rymma ett clearingférfarande for att 6ka den inhemska produktionen av en
fornddenhet, vom icke alls eller endast i begriansad omfattning kan impor-
teras. Enligt utredningens mening ar ett sadant férfarande dgnat att minska
foretagens beniigenhel att halla produktionskostnaderna laga och risken
hirfor synes vara sa stor, alt riksdagens medverkan till clearing av detta
slag bor kréavas i varje siarskill fall.

Under hinvisning till det anférda férordar utredningen, att Kungl. Maj:t,
savitt angar féornddenheter av samma eller likartat slag, bor limnas full-
makt att genomfiéra clearingférfarande i syfte att dels utjimna priserna vid
import och dels utjamna priserna mellan importerade varor och inom landet
tillverkade partier. Utredningen framhaller déirvid, att ett saddant férfarande i
forsta hand bor komma till stdnd pa frivillig vig genom o6verenskommelse
med importorerna.

Vad angar behovet av prisutjamningsavgifter i férsérjnings-
politiskt syfte framhaller utredningen, att under kristider prisnivan pa
virldsmarknaden har en benigenhet att sliga. Ar den svenska prisnivan
liigre, blir f6ljden att férnédenheter exporteras, dérvid brist pa varor inom
landet kan uppsti. Denna utveckling kan visserligen hindras genom ett
cxportférbud, men om varutillgingen inom landet ar tillracklig for att
tillata en i och 6r sig 6nskvird exporl, méste exportmingden pa nigot sitt
fordelas. Detta kan ske genom s. k. kvotering. En sadan atgird har emel-
lertid manga ogynnsamma verkningar, konkurrensen hindras, gamla foretag
konserveras o. s. v. Genom prisutjaimningsavgifter kan exporten ofta be-
grinsas utan att ett mer eller mindre invecklat kvoteringssystem behéver
tillgripas. Med hinsyn héartill foreslar utredningen, att den nu avsedda
fullmaktslagstifiningen ger Kungl. Maj:t méjlighet att i férsérjningspoli-
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tiskt syfte uttaga prisutjamningsavgifter. Utredningen uttalar sig emellertid
for att uttagande av sidana avgifter om mojligt boér ske i anslutning till
overenskommelser mellan staten och vederbérande branschorganisationer.
Tvang bor alltsa tillgripas endast da det 4r oundgingligen nédvandigt.

Herr Herlitz forklarar sig icke kunna bitridda férslaget om prisutjamnings-
avgifter. Enligt hans mening kan sadana avgifter i vissa ligen vara anda-
malsenliga, men de bér — sasom hitintills torde ha varit fallet — grundas
pa ett av riksdagen for varje sarskilt fall givet bemyndigande. Utredningens
forslag synes dven betdnkligt med hénsyn sirskilt till vad § 60 regerings-
formen stadgar om riksdagens befogenhet att bestimma om tullar.

I anslutning till vad utredningen salunda foreslagit angaende omfattning-
en av en blivande fullmaktsiagstiftning behandlar utredningen frigan om
huru beslagsinstitutet skall begagnas. Det framhalls dirvid, att
utrymmet fo6r detta institut blir visentligt mindre 4n férut. Beslag bor sa-
lunda icke lingre anvindas sidsom underlag for ingripanden i handels- och
anvandningsreglerande syfte, eftersom atgérder i sidana hinseenden skall
vidtagas direkt med stod av forfattningsbestdmmelser. Beslagsinstitutet kan
darvid beriknas komma att anvindas huvudsakligen sasom férberedande
atgird till beslut om avstiende av fornddenheter. I samband hirmed kan
namnas att utredningen foreslar att termen »beslag» utbyts mot for{ o-
gandefdrbud.

Hirutdver behandlar utredningen ett spoérsmal av lagteknisk
natur, nidmligen huruvida de befogenheter, som enligt forslaget skall till-
komma Kungl. Maj:t, bér upptagas i en och samma lag eller uppdelas pa
sirskilda lagar. Utredningen betonar dérvid, att bestimmelserna om forfo-
ganderitt avsevirt skiljer sig fran de bestdmmelser som avser ransonerings-
atgirder av olika slag. Framst med hinsyn hértill finner utredningen det
vara lampligt att uppdela bestdimmelserna pa tva lagar. Av dessa skulle den
cna reglera forfoganderitten och dirmed sammanhéingande spdérsmal och den
andra behandla 6verlatelse och anvindning av varor, andra inskrankningar
i naringsfriheten samt uttagande av clearing- och prisutjdmningsavgifter.

Till sist framhaller utredningen, att det for nirvarande finns bestimmel-
ser om forfoganderitt — forutom i allménna forfogandelagen — i rekvisi-
tionslagen, beredskapsforfogandelagen och civilférsvarslagen, samt att till-
lampningsbestimmelser till lagarna limnas i tre olika foérfattningar. En sa-
dan ordning kan i praktiken medféra oldgenheter. Det fir antagas, att sva-
righeterna skulle bli mindre om bestdmmelserna kunde inféras exempelvis
i en huvudférfattning och en tillimpningsférfattning. Ett sidant samman-
forande fordrar emellertid en genomgéang och granskning av hela det hitho-
rande forfattningskomplexet, nagot som utredningen ansett falla utanfor
sitt uppdrag.

Remissinstanserna.

De hérda myndigheterna och sammanslutningarna har i stort sett icke
nigot att erinra mot att den tillimnade lagstiftningen i vad avser f6rf o-
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ganden skall inrymma i huvudsak de befogenheter, som enligt gédllande
forfogandelag tillkommer Kungl. Maj:t.

Ulredningens forslag att kretsen av den Iésa egendom som far tagas i an-
sprak med nyttjanderatt skall utvidgas med transportabla arbetsmaskiner
har limnats utan erinran av remissinstanserna. Ldnsstyrelsen i Gdteborgs
och Bohus lin ifragasitter dock, om icke kretsen lampligen borde utvidgas
att omfatta dven lyftkranar och flytdockor.

Icke heller forslaget att igare cller innehavare av lageranliggning skall
kunna 4ldggas att lagra férnddenhet for kronans rdkning har féranlett na-
gon invidndning fran remissinstansernas sida. Brdnslekommissionen fram-
héller, att hirigenom mdjliggors aldggande for t. ex. innehavare av kolgard
eller tankanliggning att lagra kol eller bensin. Detta ar till stor fordel, efter-
som enligt giilande lag férfogande med nyltjanderidtt ar enda mojligheten
att astadkomma sadan lagring. Aven Kooperativa férbundet finner den ifra-
gasatta bestdnimelsen vara &ndamalsenlig i vissa lidgen.

Forslaget att utelimna gillande bestimmelse om ritt till forfogande 6ver
fastighet cller annat utrymme for att bereda bostad at husvilla eller f6r
férvaring av arkivalier eller samlingar eller f6r annat liknande #ndamaél har
dryftats av nagra remissinstanser. Darvid framhalls allmént den utomor-
dentliga betydelsen av att mdéjlighet finns att taga i ansprak erforderliga
utrymmen for dessa dndamal.

Byggnadsstyrelsen anser, att behovet av utrymmen i allt véasentligt kan
tillgodoses med st6d av de befogenheter, som cnligt civilférsvarslagen {till-
kommer civilférsvarsmyndigheterna. I frdga om arkivalier och samlingar
niamner styrelsen att, i vart fali savitt angar statsverkets egendom, vissa {6r-
varingsutrymmen antingen redan ordnats eller forberetts for anvindning
vid krig eller krigsfara. Styrelsen har dirfér icke nagot att invinda mot att
denna bestimmelse utgar.

Icke heller marinférvaliningen har nagot att erinra hiremot men fram-
héller angeldgenheten av att fragan om utrymmen f{ér dessa behov skynd-
samt blir féremal f6r sarskild lagstiftning, om den icke kan 18sas pa annat
satt.

Civilbefdlhavaren i fjdrde civilomrdde! anfor att, om utrymmen {6r ifraga-
varande dndamadl ej kan tagas i anspradk med stéd av civilférsvarslagen, det
synes angeliaget att denna fraga behandlas redan i detta sammanhang.

Civilbefdlhavaren i andra civilomrddet ansluter sig till denna uppfattning
och framhéller dérvid, att lansstyrelsen visserligen redan enligt civilférsvars-
lagen kan taga byggnader och anldggningar i ansprak fér omhéindertagande
av uirymda och flyktingar, men att kompletterande bestammelser torde
kréavas.

Riksndimnden for ekonomisk férsvarsberedskap daremot avstyrker forsla-
get i den mén det innebér en begrinsning av forfoganderiitten enligt gillan-
de lag. Enligt riksndmndens mening 4r det — bortsett fran att det dr mind-
re onskvirt att tillskapa nya férfogandelagar — angeliaget att den blivande
fullmaktslagstiftningen kan anvéndas i alla de fall, d& ett viktigt allmént
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intresse s& pafordrar. For ovrigt kan dven i fraga om forvaring av arkivalier
ett férsorjningspolitiskt intresse vara for handen. Silunda ligger i stor ut-
strickning forsakringsbolagens handlingar till grund for reglering av krigs-
skador & fastigheter ete. Det ar dven av vikt, att férsdkringar utbetalas re-
dan under krig, di det géiller att halla ett krigsviktigt foretag i gdng. Aven
andra exempel torde finnas. Slutligen understryker riksnidmnden, att civil-
forsvarslagens forfoganderegler icke omfattar alla behov, som kan uppkem-
ma i fraga om bostader till husvilla.

I anslutning till férslaget att icke medlaga bestimmelsen om ritt att for-
foga over fastighet, byggnad eller annan egendom med nyttjanderidtt for
sjukvardsandamal har riksndmnden fér ekonomisk forsvarsberedskap samt
civilbefdlhavaren i andra civilomrddet uttalat sig.

Riksndmnden avstyrker forslaget i den mén det innebdr en begrinsning
av férfoganderatten enligt nuvarande férfogandelag samt hidnvisar darvid
till betankandet med forslag till lag om hilso- och sjukvard vid krig och
andra utomordentliga férhallanden. Riksndmnden framhéller, att nyssnamn-
da forslag saknar sarskild bestammelse om férfoganderatt for sjukvérds-
andamal. Eftersom icke heller forslaget till den nya forfogandelagstiftningen
medger forfogande med nyttjanderatt for sjukvardsindamal, skulle enligt
riksndmndens mening t. ex. planlidggningen av lokaler fér beredskapssjuk-
husen i stor utstriackning bli virdelés. Riksndmnden har ocksd i utladtande
Over forslaget till lag om hélso- och sjukhusvard avstyrkt bestimmelserna
i forslagets 8 §.

Civilbefdlhavaren i andra civilomradet betonar vikten av att mojlighet
finns att forfoga over fastighet m. m. fér sjukvardsindamal.

Ingen av remissinstanserna har nagot att erinra mot forslaget, att en all-
min fullmaktslagstiftning bor inrymma befogenheter for Kungl. Maj:t att
genomféra handels- och anvidndningsregleringar.

Diaremot har det av utredningen forordade stadgandet om ratt for Kungl.
Maj:t att f6r kontroll av sadan reglering m. m. meddela auktorisation
ingivit betankligheter hos atskilliga remissinstanser.

Salunda anser linsstyrelsen i Norrbottens lin, att det ur vissa synpunlter
varit dnskvart att utesluta stadgandet ur lagstiftningen. Da detta likvil icke
synes mojligt, ar det sjalvfallet av vikt att stadgandet tillimpas med allra
storsta varsamhet.

Riksndmnden fér ekonomisk férsvarsberedskap omnimner, att riksndmn-
den vid tidigare samrad med utredningen ifragasatt om icke foreskrift om
auktorisation borde i varje sdrskilt fall understéllas riksdagen fér godkén-
nande inom viss tid, forslagsvis 30 dagar. Denna moéjlighet har icke behand-
lats i betinkandet, men den torde likvél vara vird att 6vervidga. Enligt riks-
nimndens uppfattning bor i vart fall en klar forutsittning for fullmaktens
begagnande vara, att féreskriften icke blott dr oundgingligen erforderlig
utan dven att den maste genomféras med sddan snabbhet, att riksdagens
samtycke icke hinner inhdmtas i forvag.

Grossistforbundet finner stadgandet vara ofillfredsstillande ur den all-
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minna rittssikerhetens synpunkt. Férbundet ifragasatter, om icke stadgan-
det strider mot § 16 regeringsformen. Det innebir namligen, att administra-
tiv myndighet pa icke nidrmare angivna liamplighetsgrunder kan beréva en
niringsidkare hans utkomstmdojligheter. Detta ingrepp ir enligt forbundets
mening 1 och for sig sa allvarligt, att — oavsett huru regeringsformen tolkas
i detta hianseende administrativa myndigheter icke av kontrollskidl bor
tillerkiinnas sa vittgiaende befogenheter som utredningen férordat.

Norrbottens och Visterbottens lins handelskammare ifragasiitter, om
icke en sadan begrinsning i niringsfriheten som en auktorisation innebér
Lor genomféras genom vanlig lagstiftning, vartill tid i regel torde finnas.
Enligt handelskammarens uppfattning visar erfarenheten fran det andra
varldskrigels regleringar, att det dr svart att genomféra auktorisationer sa
atl de blir effektiva. Av allmiinheten uppfattas de ocksa i manga fall som
onddiga eller renl av som otillatna ingrepp i individens frihet. Det synes
darfor handelskammaren oriktigt att — i allt fall da krig eller krigsfara
icke foreligger — - tillata auktorisationer pa grundval av en fullmaktslagstift-
ning.

Enligt Kooperativa forbundefs mening innebiir det foreslagna stadgandet
om auktorisation ett asidosittande av niringsfrihetsféorordningens bestam-
nelser. Det bér icke ifragakomma att inom ramen fér en lagstiftning, som
cnligt forslaget kan avse reglering dven i fredstid, limna Kungl. Maj:t en s
vidstrickt fullmakt.

I anslutning hirtill anfér forbundet foljande.

Forslaget innchaller visserligen den bestimmelsen, att det vid utfirdan-
de av auktorisation skall tillses, »att rorlighet och konkurrens icke begrin-
sas i vidare man in som med hinsyn till syftet med féreskriften dr ound-
gangligen nodvindigt>. Vad denna bestimmelse betriffar, synes den icke
innebira nagot annat éin en allmén utfistelse att icke skiirpa auktorisations-
atgirden utover det behov, som foreligger for varje sirskilt syfte, vilket vil
bor anses galla for alla foreskrifter, som utfirdas med stéd av lagen. I 6v-
rigt giller, att auktorisationsbestimmelsen kan bringas i tillimpning, nir
detta dr oundgingligen crforderligt for att erna tillfredsstillande kontroll
over regleringar men ocksa fér att dstadkomma en av férhallandena pakal-
lad hushallning med férnddenheter i en knapphetssituation, som uppkommit
till foljd av utomordentliga héndelser utom riket, alltsa i fredstid. Del ar
fullt tinkbart, att den i det sistnimnda fallet, om lagen satts i kraft, kan {in-
na anvandning for alt i en 6vergaende knapphet pa varldsmarknaden, vars
nirmare beskaffenhet och sirskilda krav konstateras genom mer elley mind-
re ingdende bedémning av administrativa myndigheter, tillskapa import-
cller andra karteller, vilka niar knappheten upphért fortsitta att i en eller
annan form utdéva ett bestimmande inflytande 6ver marknaden. Styrelsen ér
dirfor av den meningen, att dven om generell fullmakt fér auktorisation
som ctt medel till kontiroll av regleringar, som snabbt méste genomféras,
kan vara motiverad i krigstid, den fér knapphetssituationer i fredstid icke
borde forekomma, utan forslag till auktorisation i de fall, dir den i en saddan
situation anses oundgingligen erforderlig, framliggas i form av sirskild lag
och prévas fran fall till fall av riksdagen.

Flertalet handelskammare anser i likhet med Kooperativa férbundet, att
en foreskrift om auktorisation innebir ett si langt gaende ingrepp i den en-
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skildes ritt att driva niiring, att den i fredstid icke far tillgripas annat an
efter riksdagens stillningstagande till sarskild proposition i dmnet.

Icke nagon av de horda myndigheterna eller organisationerna har nagot
att invinda mot forslaget, att lagstiftningen skall inrymma befogenhet for
Kungl, Maj:t att genomféra transportregleringar.

Forslaget om ritt for Kungl. Maj:t att inom ramen for lagstiftningen ut-
taga clearingavgifter har behandlats av nagra utav remissinstan-
serna.

Kommerskollegium har i princip icke nagot att invinda mot forslaget.
Kollegium betonar emellertid, att systemet med clearingavgifter kan kom-
ma att minska importorens eller tillverkarens iniresse av att nedbringa
kostnaderna fér varorna. Systemet bor darfér handhas med stor forsiktighet.

Stockholms handelskammare, handelskammaren i Karlstad samt Sma-
lands och Blekinge handelskammare ar tveksamma, huruvida uttagande av
clearingavgifter bor inrymmas bland de regleringar som Kungl. Maj:t sjalv
ager vidtaga, da krig eller krigsfara icke foreligger. Enligt deras mening bor
spOrsmalet ytterligare 6vervigas.

Skdnes handelskammare anser, att avgifter av denna typ principiellt icke
bor palaggas utan riksdagens horande i det sarskilda fallet. Darvid bor en-
ligt handelskammarens mening en bestimd maximigrans uppdragas {or
varje slag av avgift. Det sitt varpa clearingavgifter under de senaste 4ren
uttagils har ofta lett till att den enskilde affdrsmannen sett grunden undan-
ryckas for traffade affiarsdispositioner. Dédrav har f6ljt ekonomiska férlus-
ter och langtgaende menliga verkningar for verksamheten pa lingre sikt.
Enligt handelskammarens asikt har den rittsosiikerhet, som héarigenom
skapats, varit betydande. I verkligheten har det ofta rért sig om palagor,
som f6ér den enskilde verkar som en ren beskattning. P4 grund av det an-
forda anser handelskammaren, att fullmakten i denna del under alla férhal-
landen skall begriansas till fornddenheter av visentlig betydelse for folkfor-
sorjningen.

Kooperativa férbundet ifragasitier, om icke paldggandet av clearingav-
gifter vid import kan komma i strid med den s. k. Havana-stadgan samt
det allmanna tull- och handelsavtalet (GATT-avtalet), vilka bada bitritts av
vart land. Héarefter redogor forbundet tamligen utforligt fér de olika kon-
fliktlagen, som i detta hinseende kan uppkomma.

Spannmalsbolaget stéller sig i princip avvisande mot foérslaget, att full-
maktslagstiftningen skall inrymma befogenhet fér Kungl. Maj:t att uttaga
clearingavgifter.

Riksndmnden fér ekonomisk férsvarsberedskap viander sig mot utred-
ningens forslag, att clearingavgifter icke far palaggas foér att utjamna pri-
serna betriaffande férnodenheter, som icke alls eller i endast ringa omfatt-
ning importeras. Clearingférfarandets betydelse fér forsérjningen ar dock
minst lika stor i fraga om sadana varor som o6vriga. Salunda var det clea-
ringférfarande f6r ved, som gillde under senaste krigsliden, betingat av de
langa transportvigarna {till en del stora férbrukningsomraden och nédvan-



60 Kungl. Maj:ts proposition nr 20,

digheten av alt dir kunna tillhandahalla ved utan att behéva taga hansyn till
varifran veden kom. Likasa bestimdes clearingpriserna pa flytande drivime-
del icke endast for att fi viss proportion mellan priserna pa olika spritbland-
ningar utan fven kostnaderna foér gengasdrift beaktades.

Ocksa priskonirollndmnden behandlar fragan om clearing mellan priserna
pa enbort inom landet tillverkade férnédenheter. I likhet med utredningen
anser ndmnden ett sidant férfarande vara édventyrligt ur den synpunkten,
ath det dr dgnat att minska bendgenheten hos féretagen att halla produk-
tionskostnaderna liga. Det r sannolikt, att intet star att vinna med ett dy-
likt clearingsystem. Vill man uppmuntra till 6kad produktion, torde i stiillet
en gynnsamt avviigd prissiitining vara den bista utvigen. Med hiinsyn till
det anférda finner nimnden, att clearingférfarande av detta slag bér anvin-
das endast i sillsynta undantagsfall eller under alldeles speciella férhallan-
den.

Forslaget om befogenhet for Kungl. Maj:t att inom lagstiftningens ram
uttaga prisutjdamningsavgifter har féranlett uttalanden {ran ett
flertal remissinstanser.

Priskontrolinamnden siger sig icke ha annat att erinra dn att méjlighet
att paligga prisutjamningsavgift bor foreligga dven nar si ir erforderligt
ur prispolitisk synpunkt. Niamnden erinrar om att gillande férordning om
prisutjamningsavgifter sasom forutsiittning foér inférandet av sidan avgift
uttryckligen anger, att dtgiirden skall vara pakallad av prispolitiska skal.

I denna friga anfor indusiriforbundet, att det givetvis kan vara ett for-
sorjningsintresse att i Jamplig omfattning halla exporten tillbaka. Lika klart
ar emellertid, att i sadant fall benigenheten att exportera visentligen sam-
manhénger med forhallandet mellan exportpriset och hemmamarknadspri-
set. Om det senare tillites anpassa sig efter exportpriset, torde knapphet p&
varan icke behdva befaras pa grund av fér stor export. Den av utredningen
torordade bestammelsen maste dirfor utgd fran den forutsattningen, att
man genom priskontroll eller pi annat sitt haller de inhemska priserna pa
ligre niva dn priserna pa viirldsmarknaden. Denna bestimmelse tillgodoser
darfor enligt t6rbundets mening icke i forsta hand ett férsérjningsintresse
utan intresset av att mojliggéra en inhemsk prissittning, som ar oberoende
av vdrldsmarknaden. Bestimmelsen synes till sitt egentliga syfte nara ver-
ensstimma med {6érordningen om prisutjamningsavgift. Det kan darfér en-
ligt torbundets uppfattning ifrdgasittas om bestdmmelsen fyller niagot be-
hov vid sidan av nidmnda {érordning. Fransett vad nu anforts vill férbundet
i anslutning till herr Herlitz’ sirskilda yttrande ifragasitta, om det ar limp-
ligt att generellt bemyndiga Kungl. Maj:t att utan riksdagens medverkan i
det sirskilda fallet uttaga avgifter, vilka féor dem som drabbas dirav har
samma karaktir som av riksdagen beslutade skatter.

Grossistforbundet, képmannaforbundet, de flesta handelskamrarna och
spannmalsbolaget bitrider herr Herlitz’ mening, att en allmén fullmaktslag-
stiftning icke bor inrymma befogenhet fér Kungl. Maj:t att uttaga prisut-
Jamningsavgifter, utan att 4tgirder av sadan art ovillkorligen kriver riks-
dagens bemyndigande f6r varje sirskilt fall.
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Enligt grossisiforbundets mening maéste trdngande skil motivera ett av-
steg fran riksdagens beskatiningsriatt. Niagra praktiska skal synes icke kun-
na aberopas for inférandet av en bestimmelse om prisutjimningsavgifter.
Syftet kan néimligen tillgodoses genom férhéllandevis enkla administrativa
4tgarder utan intrdng pa riksdagens beskattningsritt. Enklast ar att tillgri-
pa ett exportlicensférfarande, som pa battre sitt d4n en generellt verkande
prisutjamningsavgift kan trygga de forsorjningssyften, som avses bli skyd-
dade. Enligt forbundets asikt skulle den administrativa kontrollapparaten
da icke bli mer omfattande &4n den som féljer av utredningens foérslag.

Kopmannaforbundet och Stockholms handelskammare finner inférandet
av prisutjimningsavgifter ofta vara &dgnat att medféra sddana allménna
handelspolitiska konsekvenser, att redan pa grund héarav riksdagens med-
verkan synes pakallad. Ostergétlands och Sidermanlands handelskammare
tillagger att, savitt de senaste arens erfarenheter utvisar, uttagandet av pris-
utjamningsavgifter har orsakat bestdende skadeverkningar fér vart lands
handelsférbindelser med utlindska avnamare.

Kommerskollegium finner vad i denna fraga anférts fran handelskamrar-
nas sida vigande. Enligt kollegiets mening méaste & andra sidan beaktas, att
prisutjdmningsavgifter utgér ett mera smidigt instrument fér exportbe-
griansning an exportférbud med kvoteringsforfarande, och att det under
utomordentliga forhallanden kan vara av stor betydelse att snabbt kunna
tillgripa en sédan atgird som uttagande av prisutjamningsavgifter. Pa grund
hiarav har kollegiet stannat fér att godtaga utredningens forslag.

Icke nigon av de hérda myndigheterna eller sammanslutningarna har néa-
got att erinra mot utredningens forslag att beslagsinstitutet hi-
danefter skall anvidndas huvudsakligen sisom férberedande atgérd till be-
slut om avstidende av fornddenheter.

Skdnes handelskammare betecknar forslaget sasom ett avgjort framsteg
i jamforelse med nuvarande ordning.

Den av utredningen férordade lagtekniska utformningen att
uppdela Kungl. Maj:ts befogenheter pa en forfogandelag och en ransone-
ringslag har vunnit samtliga remissinstansers gillande. Fran flera hall har
dirvid anforts, att uppdelningen ar klarliggande och andamaélsenlig.

Atskilliga av de hérda myndigheterna och sammanslutningarna har beto-
nat angeligenheten av att sammanfoéra de olika bestdmmelser som galler pa
forfoganderittens omrade i en foérfattning och att fragan om ett sddant sam-
mantérande bdr bli féremal for sarskild utredning.

Civilbefdlhavaren i fjdrde civilomrddet anser, att det ej borde stota pa
nagra storre praktiska svirigheter att samla alla hithérande bestimmelser
i en forfattning. Vid krigsfall torde i manga fall den praktiska tillimpning-
en av de olika bestimmelserna komma att utovas av forhallandevis, at-
minstone pa detta omrade, orutinerade befattningshavare, vilka saknar mera
ingéende kidnnedom om samtliga nu gillande forfattningar i detta dmne.
Utan tvekan skulle det vara dessa befattningshavare till stor hjilp, om
samtliga bestammelser funnes i en férfattning.
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Liénsstyrelsen i Stockholms lin anser det i vart fall bora tillses, alt ana-
loga situationer i de olika férfattningarna i gérligaste man regleras genom
enhetliga bestimmelser.

Rilesndmnden fér ekonomisk férsvarsberedskap omniamner, att riksnamn-
den tidigare understrukit 6nskvirdheten av att sammanféra bestdmmelserna
om forfoganderitt i farre forfattningar. Dessutom framhalls att utredning-
en icke angivit nagon klar grins mellan allmanna férfogandelagens tillamp-
ningsomrade, 4 ena, samt omradet fér 6vriga rekvisitions- och férfogande-
bestammelser, 4 andra sidan. Riksnémnden férutsétter, att rekvisitionslagen
och beredskapsférfogandelagen far tillimpas endast av myndigheter till-
horande krigsmakten for att tillgodose dess direkta behov. PA motsvarande
vis forutsitts, att forfoganderiitt enligt civilfdrsvarslagen far utnyttjas alle-
nast fér att tillgodose vederborande civilférsvarsmyndighets direkta behov.
Det skall icke fornekas att det édr besvirligt att draga en klar grians och aftt
fall kan nppkomma, diir det t. ex. blir svart for en lansstyrelse att avgora,
om civilférsvarslagen eller allmidnna férfogandelagen bor tillampas.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin betonar sarskilt de svarigheter
lansstyrelserna har i de av riksndmnden angiviia hinseendena.

Ocksé ldnssiyrelsen i Malméhus lin understryker, att den nuvarande upp-
delningen av bestimmelserna om férfoganderatt pa ett flertal férfattningar
medfor oligenheter i form av svardverskadlighet samt tveksamhet betrif-
fande vilket lagrum som bor tillimpas i det sirskilda fallet. Enligt lins-
styrelsens mening hade det darfér varit 6nskvart att utredningen mera in-
giende behandlat fragan om mdjligheterna att minska eller mahéinda helt
undanrdja dessa oligenheter genom att sammanféra hithérande bestdmmel-
ser i ett férfattningskomplex. Pa grund hérav foreslar linsstyrelsen aftt den-
na {raga utreds, om majligt innan den av utredningen nu férordade lagstift-
ningen genomfors. — Lansstyrelsen behandlar ocksa en friaga, som icke
berdrts i betiinkandet. Det framhalls, att férfogandelagen avses bli tillimp-
lig endast 4 enskild egendom. Enligt lansstyrelsens piening kan darfoér tve-
kan uppstd om huru skall forfaras med statlig eller kommunal egendom,
som mot lega uthyrts till enskild. Som exempel anfér lansstyrelsen det fal-
let, att i ett krigslige brist uppstar pa telefonapparater och att det da kan
bli nédvindigt att flytta hos enskilda uppsatta telefoner till platser, diar de
ur férsvarssynpunkt fyller en bittre uppgift. Enligt linsstyrelsens mening
bor denna fraga klarliggas, dven om det anses boéra ske utom ramen for
den foreslagna foérfogandelagstiftningen.

Departemenlischefen.

Sasom av narmast [6regdende avsnitt framgar forordas att den blivande
fullmaktslagstiftningen skall omfatta befogenheter for Kungl. Maj:t att ge-
nomféra atgirder, som dr nodviandiga for att tillgodose befolkningens och
forsvarets behov av féornédenheter och for att astadkomma en dndamalsenlig
hushallning med dylika. En i sa allmédnna ordalag héllen beskrivning kan
emellertid icke anses tillfyllest utan i lagstiftningen bér dven anges de nir-
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mare befogenheter som skall tillkomma Kungl. Maj:t. Redan i detta sam-
manhang bor férutskickas att enligt utredningens forslag fullmaktslagstift-
ningen avses bli tillimplig icke endast da riket befiuner sig i krig eller krigs-
fara utan dven under vissa andra utomordentliga férhallanden, samt att den
foljande framstillningen i delta avsnitt hanfor sig framst till forstnimnda
fall. I néastféljande avsnitt kommer den fragan att beréras, huruvida de be-
fogenheter som kan anses criorderliga under krig och krigsfara ocksa bér
finnas under andra utomordentliga férhallanden.

Tvekan torde icke rada ddrom att lagstiftningen maste innehélla bestim-
melser om ratt fér Kungl. Maj:t att férordna om férfogande over for-
nddenheter samt 6ver produktions- och transportmedel fér framstillning
och férdelning av férnddenheter. Icke heller synes vara nagot att erinra mot
utredningens stdndpunkl, att de befogenheter som i nyss angivna avseenden
tillkommer Kungl. Maj:t enligt gillande férfogandelag i stort sett 4r noéd-
vandiga och tillfyllest.

Utredningens forslag innebar emellertid — ut6ver en del fortydliganden
vilka bér godtagas — saval vissa utvidgningar av de nuvarande befogenhe-
terna som négra inskrinkningar i dem. Den ena utvidgningen avser flytt-
bara grav- och lastmaskiner och andra stérre arbetsmaskiner, vilka fore-
slas bli férda under den 16sa egendom, som far tagas i ansprdk med nytt-
janderitt. Forslaget torde bora bifallas med det av en ldnsstyrelse forordade
tillagget, att samma sak bor gilla lyftkranar och flytdockor. Jamvil den
andra utvidgningen, som innebdr att innehavare av lageranliggning skall
kunna aldggas att f6r kronans rdkning ombesérja lagring av férnédenhet,
synes dndamalsenlig.

Vad hirelter angar de av utredningen foreslagna inskrankningarna, si
avser den ena slopande av beslimmelsen om att kronan #ger férfoga over
byggnad m. m., som ar erforderlig for att bereda bostad it husvilla eller fér
att férvara arkivalier eller samlingar eller fér annat liknande dndamaél.
Enligt utredningens mening hoér dessa syften tiligodoses inom ramen for
civilforsvarslagen eller, i den man sa ar erforderligt, i sirskild ordning.
Delta forslag har limnats utan erinran bl. a. av civilforsvarsstyrelsen, med
vilken utredningen samratt pa denna punkt. Endast riksndmnden for ekono-
misk férsvarsberedskap har avstyrkt forslaget. Avstyrkandet méaste emel-
lertid ses framst mot bakgrunden av riksnidmndens i annat sammanhang
omnimnda uppfattning, att en allmin férfogandelagstiftning bor fa anvian-
das s& snart detta ar pakallat ur allmén synpunkt. Val ar det riktigt, sdsom
riksndmnden framhallit, att upplatande av byggnad fér nagot av de #énda-
mél varom nu ir fraga kan tjina ett forsérjningspolitiskt intresse, men cn-
ligt min asikt dr detta intresse vanligen icke sa patagligt eller omedelbart,
att det bor tillgodoses genom en allmén fullmaktslagstiftning. I likhet med
utredningen finner jag det ligga ndrmast till hands, att civilférsvarslagen
eller, direst denna icke skulle vara tillfyllest, siarskild fullmaktslag anviinds
for dessa syften.

Den andra inskridnkningen géller borttagande av bestimmelsen om ratt
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for kronan att med nyttjanderitt taga fastighet, byggnad, jirnviag eller an-
nat transportmedel i ansprak for sjukvardsandamdl. Utredningen har dir-
vid utgitt fran att behovet av forfoganderitt for detta dndamal kommer att
tillgodoses genom sirskild lagstiftning. Aven i detta sammanhang har riks-
nimnden fér ekonomisk férsvarsberedskap motsatt sig, att de befogenhcter
som lillkommer KKungl. Maj:t enligl gillande forfogandelag begrinsas.

Genom proposition nr 222/1953 har Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen
alt antaga lag om hilso- och sjukvard vid krig och andra utomordentliga
féorhallanden (krigssjukvardslag). Proposilionen bygger i stort sett pa det
lagforslag, som framlagts i SOU 1952: 22. Den skillnaden foreligger emeller-
tid, att Kungl. Maj:ts forslag saknar bestimmelser om férfoganderitt. Har-
om anfér féredragande departementschefen att — eftersom proposition an-
gdende ny allmin férfogandelag dnnu icke utarbetats samt stadgandena i
gillande férfogandelag torde bora lills vidare godtagas for den allmint ci-
vila hilso- och sjukvardsberedskapen lika val som fér annan civil bered-
skapsanlidggning — sarskilda bestimmelser i dmnet icke bér meddelas i den
nya krigssjukvardslagen. Propositionen angaende denna lag har behandlats
av 1953 ars riksdag under histsessionen.

Uppenbarligen maste Kungl. Maj:t ha befogenhet att under utomordent-
liga f{orhallanden foérordna om férfogande over enskild egendom for sjuk-
vardsiandamal. Fér nidrvarande dr detta krav tillgodosett genom bestimmel-
ser i rekvisitionslagen, civilférsvarslagen och allminna férfogandelagen. I
de bada forsinimnda lagarna har krigsmaktens respektive civilforsvarets
intressen i detta hidnseende tillvaratagits, medan de i forfogandelagen med-
delade bestimmelserna avser det allminna civila medicinalviasendets behov.
Enligt min mening ir det limpligare om detta behov tillgodoses i den bli-
vande krigssjukvardslagen, vilken reglerar den hilso- och sjukvardande
verksamhet som under nirmare angivna utomordentliga férhallanden avses
skola bedrivas av annan in krigsmakten och civilforsvaret. En sddan ord-
ning ir desto mera pakallad som krigssjukvardslagen avses skola trida i

tillimpning under delvis andra betingelser &n dem som — enligt vad av
den féljande framstillningen framgar — foéreslas betrdffande den blivande

allménna forfogandelagen. Vidare ma framhallas att hiar knappast ar fraga
om ett forsoérjningspolitiskt intresse i egentlig mening och att darfér ar i och
for sig onskvirt, att hithérande bestimmelser limnas utanfor forfogande-
lagen.

P4 grund av det anférda far jag fororda, att de i gillande férfogandelag
upptagna bestimmelserna om férfogande foér sjukvardsindamal utgér och
att crforderliga bestammelser i stéllet lamnas i den blivande krigssjukvérds-
lagen.

Sasom av den tidigare framstillningen framgdr har ingen av remissinstan-
serna haft nagot att erinra mot att den blivande fullmaktslagstiftningen in-
rymmer befogenhet for Kungl. Maj:t att genomféra handels- och an-
vindningsregleringar. Ej heller har anmirkts pa de riktlinjer,
som utredningen uppdragit {6r den ndrmare utformningen av sidana regle-
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ringar. Ocksa enligt min mening 4r vad utredningen héirutinnan férordat
andamalsenligt och bor godtagas.

Déaremot har atskilliga remissinstanser — huvudsakligen foéretridare for
det enskilda néringslivet — avstyrkt forslaget att lagstiftningen skall medge
Kungl. Maj:t ritt att, fér kontroll av handels- och anvidndningsregleringar
eller for att astadkomma en nédvandig hushallning av féornédenhet, genom
auktorisation begridnsa kretsen av dem som frambringar, tillverkar,
bereder, anvinder eller yrkesméssigt idkar handel med férnédenhet. Darvid
gors gallande att en fullmakt av angivet slag ar alltfor vidstriackt. Det fram-
halls att ett beslut om auktorisation utgér ett allvarligt ingrepp i enskild
ratt och att det dr betinkligt ur rattssikerhetens synpunkt. Den meningen
har ocksa uttalats att ett beslut om auktorisation skulle strida mot nérings-
frihetsférordningens bestaimmelser, enir det innebéir att administrativa myn-
digheter frantager vissa medborgare ritten att idka niring. Fran ett hall
ifragasitts till och med om icke det foreslagna stadgandet star i strid med
§ 16 regeringsformen. Enligt dessa remissinstansers mening bor foreskrift
om auktorisation - Atminstone i fredstid — icke ldmnas utan riksdagens
medverkan i varje sédrskilt fall. Flertalet anser, att denna medverkan bér
ske i form av vanlig lagstiftning. Riksndmnden fér ekonomisk férsvarsbe-
vedskap foérordar, att riksdagens godkidnnande skall inhamtas viss kortare
tid efter det foreskriften meddelats.

Otvivelaktigt kan skél dberopas mot utredningens forslag. Det ma dven
erinras att statsmakterna tidigare i olika sammanhang betonat vikten av
att konkurrensen inom niringslivet ir fri. Ur denna synpunkt ar det onsk-
vart att undvika en ordning, som innebidr att endast siarskilt utvalda fore-
tagare far utdva visst niringsfang och som alltsi har utpriglat konkur-
rensbegriansande verkningar. Synpunkten kan dock icke under alla fér-
hallanden tillmitas avgérande betydelse. Ibland kan niamligen en dylik ord-
ning vara starkt pakallad av foérsorjningspolitiska skil. Detta giller fram-
for allt, d4 det rader brist pa nigon viktig vara -— ett férhallande som i och
tfoér sig verkar konkurremsbegrinsande. Sasom utredningen framhallit har
erfarenheten fran tiden fér andra vérldskriget klart utvisat, att syftet med
en handels- eller anvandningsreglering kan forfelas, darest icke de som skall
tillverka, anvinda eller idka handel med den reglerade fornodenheten eller
salunda de som ytterst har ansvaret fér regleringens genomférande uppfyl-
ler vissa fordringar i fraga om redbarhet, yrkesskicklighet, kunnighet i bok-
féring o. dyl. Ofta behévs en noggrann kontroll éver att meddelade regle-
ringsforeskrifter efterlevs for att exempelvis allménhetens mojligheter att
anskaffa en ransonerad vara i avsedd omfattning icke skall aventyras. I
dessa och liknande fall dr onekligen en auktorisation bade det enklaste och
mest verksamma hjalpmedlet.

Enligt min mening saknas fog for uppfattningen, att ett beslut om auk-
torisation skulle strida mot grundlagen eller niringsfrihetsférordningen.
Hinder synes icke mota att meddela sadant beslut med stéd av lagstiftning
som tillkommit under riksdagens medverkan. Huruvida denna medverkan

8 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr  20.
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bor ske i form av lagstiftning i det sérskilda fallet eller om det ricker med
att fullmakt ldmnas inom ramen for den lagstiftning varom nu ar friga, kan
diremot vara tveksamt. Det kan ej bestridas, att en foreskrift om auktori-
sation innebir ett sa betydande ingrepp i enskildas ritt, att sedvanlig lag-
stiftning ar i och for sig 6nskvird. Aven i detta sammanhang maéste emel-
lertid kravet pa effektivitet och snabbhet tillgodoses. Uppkommer plotsligt
ctt lige som gor en auktorisation nddvindig, torde det ej vara tillradligt att
avvakta den tidskravande och offentliga lagrads- och riksdagsbehandlingen.
Kungl. Maj:t maste da ha ratt att sjilv oférdrojligen fatta beslut. Hartill
kommer att en anordning som foérutsiatter lagstiftning i varje sirskilt fall
kan antagas medféra en visentligt okad arbetsbelastning icke minst for
riksdagen. Av skidl som kommer att redovisas under avsnitt VI kan jag
icke ansluta mig till riksnimndens standpunkt, att Kungl. Maj:t skulle
vara skyldig att inom viss kortare tid inhdmta riksdagens godkidnnande av
beslutet.

Pa grund av det anférda bitrdder jag forslaget, alt fullmaktslagstiftningen
skall beraftiga Kungl. Maj:t att under de av utredningen férordade forut-
siattningarna meddela foreskrift om auktorisation. Det foreslagna stadgandet
om att myndigheterna vid tillampningen av dylik foreskrift skall tillse att
rorlighet och konkurrens icke begrinsas mer dn som ir oundgingligen néd-
vindigt synes bora utga ur lagtexten. Sasom Kooperativa férbundet fram-
hallit ar vad hir uttalats sjalvklart och dr uppenbarligen tillampligt betrif-
fande alla foreskrifter som utfardats med stéd av lagstiftningen.

Vad utredningen anfért i anslutning till sitt forslag att den blivande lag-
stiftningen skall inrymma befogenhet fér Kungl. Maj:t att vidtaga trans-
portregleringar har icke ront gensaga fran nagot hall och icke hel-
ler enligt min mening finns nagot att erinra diaremot.

Utredningens uppfattning, att fullmaktslagstiftningen skall berittiga
Kungl. Maj:t att forordna om clearingférfarande iform av clea-
ringavg ifter och clearingbidrag f6r att utjaimna kostnaderna
vid import dvensom att uttaga prisutjiamningsavgifter for att
utjimna priserna vid export anser jag mig kunna bitriada i allt visentligt.
Det torde namligen ej kunna férnekas att det — sasom var fallet under
andra virldskriget — kan bli nédvéindigt att i ett skirpt krisldge paliagga
clearing- och prisutjimningsavgifter. Likasa adr det uppenbart, atl ett be-
slut hirom mangen gang maste kunna meddelas utan férvarning for att
fa avsedd verkan. Blir den tilltankta atgirden kind i f6rviag, kan nam-
ligen befaras att néringsidkare, som anser atgiirden vara till sin nackdel,
aventyrar syftet med denna genom att 6ka importen eller exporten och dar-
med vallar skada f6r landet 1 dess helhet. P4 grund héirav ar det onskvirt,
att riksdagen lamnar Kungl. Maj:t fullmakt att, nir liaget sa kraver, for-
ordna om uttagande av clearing- och prisutjimningsavgifter, Icke heller kan
jag finna, att en sddan ordning Ar betdnklig ur principiell synpunkt. Fran
atskilliga hall har visserligen gjorts gillande att dessa avgifter riitteligen
ar att belrakta som ett slags skatter eller tullar och att riksdagens samtycke
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darfor ar erforderligt i varje sirskilt fall, men denna asikt torde icke vara
riktig. Skatter och tullar har nimligen andra syften 4n clearing- och pris-
utjamningsavgifter. Den mest patagliga skillnaden &r, att dessa avgifter
saknar allt samband med fiskaliska intressen. Vidare ma erinras att riks-
dagen i annat sammanhang, ndmligen genom férordningen den 25 maj 1945
angdende prisutjdmningsavgift, redan limnat Kungl. Maj:t generellt be-
myndigande att uttaga sddan avgift. Slutligen bor i anslutning till Koopera-
tiva forbundets yttrande framhallas att hiansynen till internationella avtal
icke i och for sig torde utgora hinder for riksdagen att lamna Kungl. Maj:t
fullmakt att paldgga clearing- och prisutjimningsavgifter. Uppkommer fraga
att begagna det limnade bemyndigandet, maste sjilvfallet noga Gvervigas
huruvida den tillimnade atgirden strider mot nagot av Sverige inginget av-
tal. Hir som eljest bor vart land séka uppfylla sina internationella for-
pliktelser och det méste silunda vara en férutsdttning for fullmaktens be-
gagnande, att &tgirden icke strider mot dem. Det kan emellertid forutses,
att vissa av nu ifrdgavarande internationella 6verenskommelser icke kom-
mer att tillimpas vid krig eller krigsfara.

I likhet med utredningen finner jag det emellertid vanskligt att avgora,
huruvida bestimmelserna om {ullmakt fér Kungl. Maj:t att paligga clearing-
eller prisutjiimningsavgifter bér limnas i den lagstiftning varom hir ar
fraga. I annat sammanhang har betonats att lagstiftningen icke ar avsedd
att anvindas for andra dn forsorjningspolitiska syften. Behov av clearing-
och prisutjdmningsavgifter torde emellertid féreligga framfér allt ur pris-
politiska synpunkter. Hartill kommer att, dven om dylik avgift uttages av
andra skal, den sa gott som alltid far prisreglerande verkningar. Det ligger
darfor onekligen nira till hands att férorda, att fullmakten meddelas i pris-
regleringslagen eller annan sirskild lagstiftning med syfte att tillgodose
prispolitiska intressen. I anslutning hértill ma erinras om nyssniamnda for-
ordning om prisutjimningsavgifter, vilken har detta syfte. Av utredningens
ingéende redogbrelse torde & andra sidan framgéi att under utomordentliga
férhallanden Atgirden att paligga clearing- eller prisutjimningsavgifter i
manga fall kan vara den som &r bast 4dgnad att avhjilpa uppkommen eller
hotande brist pa en viktig fornédenhet och att dtgirden saledes ar nodvin-
dig for att tiligodose rent forsérjningspolitiska intressen, Denna omstandig-
het viger enligt min asikt tyngre an de skil, som talar mot utredningens f6r-
slag.

Med hénsyn till det anférda férordas dven fran min sida att den allmanna
fullmaktslagstiftningen skall upptaga bestimmelser, som berittigar Kungl.
Maj:t att, nir s& 4r pakallat av forsoérjningspolitiska skil, genomféra clea-
ringférfarande i form av clearingavgifter och clearingbidrag avensom fore-
skriva om uttagande av prisutjamningsavgifter.

Det ma emellertid betonas. att ett beslut om clearingférfarande kan fa
ogynnsamma verkningar i olika avseenden. Silunda ir, sisom kommers-
kollegium frambhillit, clearingavgifter ignade att minska importdrens eller
tillverkarens intresse av att nedbringa kostnaderna fér varorna. De fordelar
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han i vanliga fall har av att hilla ligre kostnader &n sina konkurrenter for-
svinner namligen, om han far betala detta i form av avgifter som tillgodo-
tors dem. I fraga om férnddenheter som icke importeras utan tillverkas ute-
slutande inom landet har utredningen — med instimmande av priskontroll-
nimnden — funnit denna oligenhet s betydande, att utredningen avvisat
tanken pa att den allminna fullmaktslagstiftningen skall fa anvédndas for
att utjimna priserna pa sidana forndédenheter. Enligt utredningens mening
bor, direst det dr behovligt att lillgripa ett clearingforfarande fér enbart
inom landet lillverkade fornodenheter, i stillet riksdagens samtycke i varje
sarskilt fall inhdmtas. Visserligen har riksnimnden fér ekonomisk férsvars-
beredskap mofsatt sig denna begrinsning av Kungl. Maj:ts befogenheter en-
ligt fullmaktslagstiftningen, men det av utredningen anférda skilet harfor
synes mig sa barande, att dess linje bor féljas.

Icke heller kan bortses fran att clearing- och prisutjimningsavgifter —
dven om de icke sirider mot ingdngna internationella avtal — stundom
betraktas med oblida 6gon frian ullindskt hail. Vidare ir det obesiridligt
att dylika avgifter kan medfora ogynnsamma verkningar {6r enskilda né-
ringsidkare. Forsiktigheten bjuder dérfor, att forevarande fullmakt utnytt-
jas aterhallsamt. Under andra virldskriget och under tiden direfter har clea-
ring- och prisutjimningsférfaranden vanligen kunnat genomféras genom
frivilliga 6verenskommelser. Jag forutsitter att ett sddant tillvigagangssitt
dven i framtiden skall kunna tillimpas och att tving endast undantagsvis
skall behdva tillgripas. Hir som eljest masie den grundsatsen gilla att en
atgird, som under normala férhallanden ir otankbar med héinsyn till de
ogynnsamma verkningarna, i ett skiarpt krisldge ofta kan sa patagligt gagna
landet eller befolkningen att betinkligheterna far vika.

I anledning av industriférbundets uttalande bor framhallas att ett av for-
sorjningspolitiska skal fattat beslut att beligga exporten av viss vara med
prisutjimningsavgift icke med nédvindighet forutsitter, alt det inhemska
priset pa varan genom priskontroll halls pa ldgre niva dn priset pa varlds-
marknaden. Detta sammanhiinger med alt dylikt beslut i och fér sig har
denna verkan. I prineip kan nadmligen exportéren silja varan inom landet
till ell pris, som med avgiftens belopp understiger exportpriset, utan att géra
ekonomisk forlust. Ar tillgingen pa varan god, blir diarfor féljden vanligen
den att exportoren i stillet for att silja huvudparten av tillgdngliga varu-
partier till utlandet utbjuder en stérre del pa hemmamarknaden till ligre
priser och déirigenom medverkar till att avhjilpa ett bristlage.

Till sist ma i anslutning till grossistférbundets yttrande understrykas att
systemet med prisutjimningsavgifter utgér en av de utvigar som star till
buds fér att dstadkomma en reglering av exporten och att i varje séarskilt
fall den anordning bér viiljas som kan anses bést tillgodose det med atgir-
den avsedda syftet.

I likhet med utredningen finner jag, att beslagsinstitutet hiadan-
efter 1 regel ej boér anvindas annat fin som foérberedande atgird till beslut
onm avstiende av fornddenhet. Sdsom i specialmotiveringen kommer att nir-
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mare utvecklas anser jag mig bora bitrida utredningens forslag att utbyta
uttrycket sbeslags mot fé6rfogandeférbud.

Likasa tillstyrks den lagtekniska utformning som utredning-
en forordat eller att Kungl. Maj:ts befogenheter enligt den blivande lagstift-
ningen uppdelas pa en allmén férfogandelag och en allmén ransoneringslag.

Vidare anser jag i likhet med utredningen och atskilliga remissinstanser
det vara synnerligen 6nskvirt att den nuvarande splittringen pa férfogande-
rattens omrade undanrdjs. Ett sammanférande av hithoérande bestimmel-
ser kriver emellertid ingiende utredningar och o&vervidganden. Pa grund
hiarav och da det ur flera synpunkter ir angelidget, att revisionen av den
allmidnna forfogandelagstiftningen icke ytterligare foérdréjs, bér samman-
slagningen fa ansta.

Vad slutligen angar det av lansstyrelsen i Malmdhus ldn berérda spors-
malet angdende kronans ratt att férfoga over statlig eller kommunal egen-
dom, som mot lega uthyrts till enskild person, ma betonas att syftet med
den allminna forfogandelagstiftningen #dr att under nirmare angivna for-
utsattningar mojliggéra for kronan att forfoga 6ver férnédenhet som eljest
icke ar atkomlig. Sjalvfallet ar lagen i férsta hand tillimplig paA egendom
som tillhér annan 4n kronan och alltsa d4ven pa kommun tillhérig egendom.
Harutover torde emellertid lagen kunna tillimpas pa fornédenhet, som vis-
serligen dgs av kronan men upplatits 4t annan utan att kronan dérvid for-
behallit sig ratten att atertaga férndédenheten i ett s& utomordentligt lage
som da forfogandelagen ér i kraft.

1V. Faktiska betingelser for lagstiftningens tillimpning.

Utredningen.

Sasom foérut anforts ar de faktiska betingelserna for tillimpning av gil-
lande férfogandelag antingen krig eller krigsfara eller ock andra utomor-
dentliga, av krig féranledda férhallanden. Utredningen redogér ingdende {or
tolkningen av dessa begrepp (betinkandet s. 78—82).

I friga om den blivande lagstiftningen framhaller utredningen, att beho-
vet av handlingsfrihet fér Kungl. Maj:t nir det giller att vidtaga de med
lagstiftningen avsedda atgirderna vixlar med krisligets art och styrka.
Enligt utredningens mening bér Kungl. Maj:t icke erhélla slorre befogen-
heter 4n vad varje lige kréver. Forutsitiningar for lagstiftningens tillamp-
ning bor alltsi, i den man si &r mdéjligt, sdsom enligt nuvarande ordning
anpassas till de olika lagen, som kan tinkas uppkomma.

Utredningen anser det uppenbart, att en vidstrickt handlingsfrihet for
Kungl. Maj:t 4r oundgingligen ndédvindig under tid, da vart land befinner
sigi krig eller i krigsfara. I sadant lige ar det ofrankomligt, att
stora delar av produktion och konsumtion liggs under allmin kontroll och
att kronan erhéller en omfattande forfoganderitt. P4 grund harav forordar
utredningen att, om landel kommer i krig eller krigsfara, Kungl. Maj:t till-
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erkinns alla de befogenheler, som enligt vad forut sagts bér inga i den full-
maktslagstiftning, varom hir ir fraga (1 § forsta stycket).

Vid behandling av spérsmalet huruvida andra utomordentliga
forhadllanden an krig och krigsfara bdr utgéra betingelse for
att tillimpa fullmaktslagstiftningen framhdller utredningen, att brist pa for-
nddenheter kan uppsta dven under tid, da riket icke befinner sig i krig eller
krigsfara, samt att omstindigheterna kan vara siadana att bristen icke gir
att avhjilpa genom import. Ocksa i dylikt fall framtridder behovet av att
tillerkdnna Kungl. Maj:t extraordinira befogenheter av den art som hér av-
ses. Det 4r dock naturligt att begrinsa befogenheterna till sidana ligen, dar
knapphet eller betydande fara f6r knapphet pa forsorj-
ningsviktiga férnédenheter uppstatt. Utredningen anser det emellertid icke
utan vidare klart att alla héindelser, som har sidana féljder, kan godtagas
som forutsittningar fér tillimpning av en allmin krislagstiftning av full-
maktsnatur.

For egen del finner utredningen, att tvekan icke torde rada darom att lag-
stiftningen maste inrymma befogenheter f6r Kungl. Maj:t att géra nédvan-
diga ingripanden for det fall att ett krig — utan att beréra eller ha berort
vart land — orsakat knapphet p& viktiga férnédenheter inom landet.

Utredningen framhaller vidare, att d4ven andra hindelser &n krig kan med-
fora sddan knapphet och vara av den natur, att de bor utgéra anledning att
tillampa lagstiftningen. Skillnad bér dock géras mellan tilldragelser, som
hinfor sig uteslutande till vart land, samt hindelser utom riket. I det férra
fallet —- framhaller utredningen — rér det sig ofta om situationer, som ar
sjalvforvallade i den meningen, att de utgor féljden av exempelvis den férda
ekonomiska politiken, omfattande arbetskonflikter eller dylikt. Enligt ut-
redningens asikt forde det icke bora ifragakomma att undanréja de ogynn-
samma verkningarna hérav genom ingripanden i enskildas dganderéitt eller
niringsfrihet. Férhallandena ar visserligen icke desamma d& det géller sa-
dana inom riket intraffade hindelser som missvixt, men dylika hindelser
av den omfattning att avsevarda férsérjningssvarigheter uppstar ar sa sill-
synta, att de med hénsyn till 6nskvirdheten av att fa klara grinslinjer kan
limnas ur ridkningen i detta sammanhang. Utredningen anser darfér att en
allmén férfogande- och ransoneringslagstiftning icke bor kunna tillimpas i
ett knapphetslige, som uppkommit till £6ljd av inrikespolitiska atgérder el-
ler andra inom landet intréiffade hindelser, utan att svarigheterna i sadant
fall far I6sas genom sarskild lagstiftning.

Nir utredningen hérefter behandlar fragan, i vilken utstrickning den all-
miénna fullmaktslagstiftningen bér vara tillaimplig i ett knapphetslage, som
orsakats av tilldragelser utom riket, framhalls att vérldspolitiska spén-
ningslillstdnd ofta leder till rustningskonjunkturer, som i sin tur férorsa-
kar brist pa rivaror. Sadan brist eller fara for sadan brist kan ge upphov
till internationella 6verenskommelser om férdelning eller anviandning av
olika ravaror, t. ex. kol, jarn eller stal. Ar vart land hénvisat till att helt
eller delvis ticka sitt behov av dylik vara genom import, kan det bli néd-
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vandigt att vidtaga inhemska regleringsétgirder. Ett deltagande i interna-
tionella ravaruallokeringar kan iven tvinga Sverige att infdra regleringar
betriaffande varor som ej importeras samt t. o. m. i fraga om varor som
exporteras. For att fa t. ex. kol kan vart land nodgas bitrada en rivaru-
allokering angdende jirnmalm. Importsvarigheter kan vidare uppsta exem-
pelvis till fo6ljd av inre oroligheter i ett land, fran vilket Sverige brukar
importera en ur forsérjningssynpunkt sarskilt viktig vara. Sadana foérhal-
landen &ar ofta svara att forutse. Ar méjligheten att anskaffa varan fran
annat hall begriansad, kan samma bristlige uppkomma som vid en avsparr-
ning under krig. Knapphet pa varor kan ocksa uppsta pa grund av bristande
jamvikt i betalningsbalansen med utlandet. Beror denna pa nagon utom
viket intraffad utomordentlig hindelse, bor enligt utredningens mening be-
fogenheterna i den allmidnna krislagstiftningen fa anvindas for att rada
bot pa varuknappheten. Har den brislande jamvikten ddremot sin grund i
vart lands ekonomiska politik, anser utredningen — sasom av det férut an-
forda framgar — att denna lagstiftning icke far tillampas.

Vad salunda anférts talar enligt utredningens uppfattning for att vérlds-
politiska spanningstillstand, internationella rdvaruallokeringar och inre oro-
ligheter i fraimmande linder samt didrmed jimforliga utom riket intraffade
hindelser, direst de fororsakar knapphet eller betydande fara for knapphet
inom Sverige pa viktiga fornddenheter, godtages siasom forutsattningar for
tillimpning av en allmén krislagstiftning.

Utredningen behandlar ocksa frigan, huruvida en lagstiftning, som icke
innehaller [6rioganderatt, ar tillricklig for det fall att riket icke befinner
sig i krig eller krigsfara. Det framhills darvid till en borjan att behovet
av forfoganderatt i sddant fall icke framtrider med samma styrka som da
riket befinner sig i krig eller krigsfara och att det i vissa ligen kan framsta
som obehévligt att tvangsvis forfoga Gver nyttigheter. A andra sidan kan ur
forsorjningssynpunkt skillnaden i de olika fallen vara obetydlig. Under eft
krig mellan andra stater kan salunda vid en viss tidpunkt krigsfara for vart
land foreligga, varefter denna upphér utan att darfér knappheten pa livs-
viktiga férnédenheter blir mindre. Med hénsyn hartill, och da det 4r 6nsk-
vart att fullmakterna i lagtexten gors sa vidstrackta att de medger av liget
pakallade ingripanden, bér enligt utredningens uppfattning méjlighet till
forfogande 6ver nyttigheter finnas dven dé riket icke befinner sig i krig eller
krigsfara. Huruvida en férfoganderatt i visst knapphetslidge dr erforderlig
eller ej, far bedomas med ledning av omstindigheterna i det sdrskilda fallet.
Denna prévning bér, sasom niarmare utvecklas i féljande avsnitt, ankomma
pa riksdagen, i samband med att den skall bestimma om och i vilken mén
fullmakt skall lamnas Kungl. Maj:t att tillimpa lagstiftningen. Utredningen
forutsatter — som ocksa framgar av foljande avsnilt — att riksdagens prov-
ning blir noggrann och ingaende samt att tillampningsférordnandet, vilket
ma meddelas for hogst ett ar varje gang, inom ramen for lagstiftningen icke
gbrs vidare dn som vid varje sirskilt tillfalle erfordras.

Under hénvisning till vad silunda sagts foreslar utredningen, att Kungl.
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Maj:l far befogenheter enligt en allmin fullmaktslagstiftning av det slag,
varom hir ir friga, att foretaga behovliga atgirder, da riket befinner sig 1
krig eller krigsfara eller d4 till £51jd av krig eller annan utom riket intrif-
fad utomordentlig handelse knapphet eller betydande fara for knapphet pa
viktig férnédenhet uppkommit inom riket (1 § andra stycket).

Herr Herlitz anfér, att man med hinsyn till jamvikten i vart statsskiclk
méaste hysa starka betiankligheter mot en férfogande- och ransoneringslag-
stiftning, som giller dven da riket icke ir i krig eller krigsfara. Likvil maste
man bdja sig {6r behovet av en pa férhand noga éverviigd och antagen ram-
lagstiftning, som ger de planliggande myndigheterna fasta héallpunkter for
deras arbete och gor illa genomtinkta improvisationer overflodiga. Enligt
herr Herlitz’ mening ar det emellertid synnerligen vanskligt att pa ett till-
fredsstillande satt ange férutsittningarna fér férordnanden i sadana fall, da
riket icke ér i krig eller krigsfara. En stor svarighet ligger dari, att lagstif-
taren maste taga sikte pa rilt olikartade situationer; a4 ena sidan den som
foreligger, di efterverkningarna av ett lige dar lagarna tillimpats under
krig eller krigsfara gor sig gillande, samt & andra sidan en utomordentlig
situation som uppkommer av helt annan anledning. En annan svérighet ar
att i frdga om andra hindelser #n krig nirmare beskriva dessa. Nir en hin-
delse skall betecknas som »utomordentlig», 4r en vansklig beddmningsfraga.
Detsamma giller det tinjbara begreppet »betydande fara fér knapphets.
Det maste beklagas alt utredningen nodgats uppge det principiellt betydelse-
fulla kravet, att »utomordentliga forhallandens» skall ha uppkommit fér att
lagarna skall f& tillimpas. Huruvida ett visst lige uppkommit »till f561jd»
av hindelser utom riket, blir med nodviandighet en omdomesfraga. I ett in-
vecklat sammanhang later det sig sillan gora att utpeka en enda orsak som
avgorande.

Remissinstanserna.

Icke nagon av de horda myndigheterna eller sammanslutningarna har i
princip motsatt sig férslaget, att Kungl. Maj:t bor tillerkinnas de befogen-
heter utredningen férordat, da riket kommer i kri g eller krigsfara.

Kooperativa forbundet anser det vara i allo att tillrada, att en ramlagstift-
ning for sadana befogenheter finns fardigstalld och utfirdad fér krigsfall,
som i betraktande av det moderna krigets natur kriver synnerligen snabba
ingripanden till skydd for folkférsérjningen och konsumenternas berattigade
intressen av att priserna ej uppskruvas och viktiga férnddenheter ej undan-
halls marknaden ete.

Ostergétlands och Sédermanlands handelskammare anfér, att delade me-
ningar ej torde rada om atlt niringslivet i hindelsc av krig eller krigsfara
méste underkasta sig langt gaende ingrepp till sikerstillande av produktion,
som ir nodvindig for forsvaret och folkférsérjningen. Vidare maste maojlig-
het foreligga att pa elt dindamalsenligt sitt fordela forefintliga tillgangar.
Dessa ingrepp maéste féretagas utan onodigt drojsmal. Det synes déarfér han-
delskammaren viilbetinkt, att den erforderliga lagstiftningen i form av be-
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redskapslagar, fardiga att vid behov ges gillande kraft, redan i fredstid
utarbetas. Handelskammaren har icke forbisett de allvarliga féljder, som
dessa lagar kan fa bl. a. fér den enskilde naringsidkaren.

Flertalet ovriga handelskammare anligger liknande synpunkter.

Utredningens f{orslag, att fullmaktslagstiftningen skall kunna tillimpas
da till f6ljd av krig eller annan utom riket intriaffad utom-
ocrdentlig hindelse knapphet eller betydande fara for
knapphet pa viktig fornédenhet uppkommit, tillstyrks av
bostadsstyrelsen, jordbruksnimnden, kommerskollegium, brinslekommissio-
nen, priskontrollndmnden, éverstdathdllarambetet, linsstyrelserna i Hallands
och Kopparbergs lin samt landsorganisationen. Overstathdllarimbetet fram-
haller dérvid att riksdagsbehandlingen, som foljer pa en av Kungl. Maj:t
gjord framstillning om tillimpning av lagstiftningen, torde borga for ait
fullmakter icke lamnas utan tillrdckliga skil eller i vidare omfattning én
nodvandigt. Jordbruksndmnden har utgatt fran att forevarande bestimmel-
se icke ges for vidstrickt tolkning.

Forslaget limnas utan erinran ocksd av riksdklagarimbeiet, Svea hovrdtt,
Géta hovrditt, arméférvaltningen, marinférvaltningen, {lygférvaltningen, for-
tifikationsférvaltningen, riksvirderingsnamnden, socialstyrelsen, arbetsmark-
nadsstyrelsen, civilférsvarsstyrelsen, telegrafstyrelsen, jirnvigsstyrelsen,
vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallssiyrelsen, byggnadsstyrelsen,
biltrafikndmnden, lantbruksstyrelsen, linsstyrelserna i Stockholms, Malmé-
hus samt Géteborgs och Bohus ldn, civilbefdlhavarna i férsta—fjdrde civil-
omradena évensom slakthus- och saluhallsstyrelsen, spannmdlsbolaget och
trafikbildgarnas riksorganisation.

Ostergotlands och Sédermanlands handelskammare stiller sig principiellt
valvillig till utredningens forslag men ifragasitter, om icke de ingrepp som
kan férsvaras da landet rakat i krig eller krigsfara borde i gorligaste man be-
gréansas vid andra krislagen. I allt fall maste man di hoppas pa att lagarna
tillimpas med en klok och mattfull Aterhallsamhet, sa att den enskildes ratt
ej mer dn nodvandigt trdads for nira, och att fullmakterna icke anvinds for ej
avsedda syften.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin, handelskammaren fér Orebro och Vist-
manlands lin, Vislernorrlands och Jamtlands lins handelskammare, Got-
lands handelskammare, Norrbottens och Visterbottens lins handelskam-
mare, képmannaférbundet, industriférbundet, riksforbundet fér landsbyg-
dens folk, lantbruksférbundet och redareféreningen kan endast med tvekan
godtaga utredningens férslag. De understryker darvid de betinkligheter, at
vilka herr Herlitz givit uttryck.

Handels- och industrikommissionen finner det icke vara av stérre praktisk
betydelse om man inrymmer de befogenheter, som bér tillkomma Kungl.
Maj:t i annat fall &n vid krig eller krigsfara, i en allmiin fullmaktslagstift-
ning eller om man viljer den utvigen att stifta ny lag i varje sarskilt fall.

Aven grossisiforbundet anser det ur formella synpunkter relativt betydel-
selost, om bestimmelsen i 1 § andra stycket finns med i lagstiftningen eller
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ej. Reellt sett innebiir cmellertid férekomsten av bestimmelsen ett foregri-
pande av forhallanden och standpunktstaganden, som fér gonblicket ej ér
fé6r handen men vilka — om de skulle bli aktuella — maste bedémas fran
da radande utgangspunkter. Férbundet anser det dirfor olimpligt att lasa
utgangsliget for den framtida bedémningen vid de nu foreslagna bestim-
melserna.

Stockholms handelskammare antéor — med instimmande av Smalands
och Blekinge handelskammare samt handelskammaren i Karlstad — att
utom riket intriiffade siirskilda forhallanden visserligen kan leda till sa all-
sarliga brister i forsorjningshiinseende, att extraordinéra statliga ingrepp
ir av ndden. I regel torde dock bradskan icke vara storre, &n att frigan kan
dverviigas av statsmakterna i varje sérskilt fall. Dessutom iir det ytterst
vanskligt att for andra fall &n krig och krigsfara i lagtext faststilla beting-
elserna for lagstifiningens ikrafitridande. Bedémandet maste bli subjektivt
och det paverkas Eitt av andra syften in dem fullmaktslagstifiningen avser
att trygga. Enligt handelskammarens uppfattning bor dirfor Kungl. Maj:ts
befogenheter vara mycket begrinsade, da det galler att vidtaga atgirder i
andra utomordeniliga ligen an krig och krigsfara. Handelskammaren anser,
att denna uppfattning i princip Overensstimmer med utredningens egen.
Utredningen forutsitter ju, att i dessa ligen behovet av fullmakter skall
noggrant provas. Savitl handelskammaren kan finna, maste emellertid den-
na prévning i praktiken bli tamligen formell. Det kan nimligen ej ens ford-
ras, alt Kungl. Maj:t skall kunna fullstindigt ange de skilda konkreta syf-
ten som de begirda fullmakterna avser att tillgodose. Ej heller torde riks-
dagen vara beniigen att i mera viktiga hiinseenden motsiitta sig Kungl. Maj:ts
oénskemal. Offentliga debatter Lir knappast komma till stand. Férfattningar,
som tillkommer med stéd av fullmaktslagstiftning, blir icke granskade av
lagradet. Allminna rittssikerhetssynpunkter och intresset av att ej alltfor
djupt ingripa i den enskildes rorelsefrihet kan uppenbarligen bittre tillgodo-
ses, di den sedvanliga lagstiftningsviigen betriads. Hirtill kommer att stats-
regleringar, som inforts under en kris, girna behalls dven da skiilet for deras
inférande bortfallit. Vidstriackta fullmakter fér myndigheterna leder latt
till rittsosikerhet och godtycke. Grinsen mellan myndigheternas kompe-
tens och den enskildes handlingsfrihet blir obestimd. Inom krisférvaltning-
en utbildas litt en felaktig uppfatining om de statliga organens rittigheter
och skyldigheter gentemot den enskilde. Pa grund av det anférda avstyrker
handelskammaren, alt Kungl. Maj:t, da krig eller krigsfara ej foreligger,
limnas fullmakt att forfoga 6ver enskild egendom med nyttjanderitt eller
att dligga dgare av fastighet eller industrianliggning att producera for kro-
nans rikning eller att férordna om lagring av fornédenheter for kronan eller
att foreskriva skyldighet att stilla transportmedel till kronans forfogande
cller att besluta om auktorisation f6r kontroll av handels- eller anvindnings-
reglering m. m. Icke heller bor Kungl. Maj:t ha ritt att uttaga exportavgif-
ter och det ar tveksaml, om icke detsamma borde gilla uttagande av clea-
ringavgifter. Om det i fredstid skulle visa sig nédvandigt att géra bradskan-
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de ingrepp pa foérsérjningsomradet, ir det enligt handelskammarens mening
ej nagon olagenhet, diarest Kungl. Maj:ts befogenheter begrinsas till genom-
férande av handels- och anvidndningsreglering samt férordnande om beslag.

Skdnes handelskammare anldgger liknande synpunkter och framhaller
dirvid bl. a. att riksdagen numera ar samlad under stérre delen av aret samt
alt i bradskande fall under mellanterminerna riksdagen relativt snabbt kan
inkallas fér att behandla en av Kungl. Maj:t i vanlig ordning gjord fram-
stallning om fullmakt att i visst fall vidtaga en extraordinir atgird pa folk-
forsorjningens omrade. For den enskilde naringsidkaren skulle en sadan
lagstiftningsprocedur skapa en 6kad kinsla av irygghet och fértroende och
dirmed &ven en 6kad solidaritet med samhaillet. Att handelskammaren har
svart att godtaga en fullmaktslagstiftning fér andra utomordentliga ligen
an krig och krigsfara sammanhénger delvis med de mindre gynnsamma er-
farenheter, som stora grupper niringsidkare under efterkrigstiden haft av
férhandlingar med krismyndigheterna. Dessa har nimligen, for att fa na-
ringsidkare att mer eller mindre frivilligt ansluta sig till olika regleringsat-
girder, ej sédllan hinvisat till de méjligheter som forfogandelagen erbjudit
for atgiardernas genomférande tvangsvis. Samarbetet gagnas férvisso bist
av att forhandlingarna férs i en fértroendefull anda och utan hinsyn till
statsmakternas mojligheter att tillgripa lagstiftningsatgirder. Handelskam-
maren hemstéller dirfor, att Kungl. Maj:ts befogenheter, da krig eller krigs-
fara ej foreligger, begrinsas pa sitt Stockholms handelskammare forordat.

Handelskammaren i Géteborg och handelskammaren i Gévle bitrider den-
na hemstéllan.

Enligt kommerskollegiets mening ir de av handelskamrarna salunda an-
forda skilen fér en begrinsning av fullmakterna icke 6vertygande. Kolle-
giet understryker, att 4ven under andra utomordentliga férhallanden #n
krig och krigsfara ett snabbt ingripande kan vara nédvindigt. Den om-
gang, som vidtagande av provisoriska atgirder i avvaktan pa lagstiftning
i &mnet innebdr, kan féranleda att det 6nskade resultatet icke uppnas. Sir-
skild lagstiftning betriffande varje ingripande skulle vidare kunna med-
fora en visentligt 6kad arbetsbelastning for riksdagen.

Civilbefdlhavaren i femte civilomradet anser, att den foreslagna lagstift-
ningen icke bér reglera andra ingripanden 4n dem, som maste vidtagas vid
krig eller krigsfara eller vid andra utomordentliga, av krig eller krigsfara
foranledda férhallanden, d. v. s. dven under 6vergangstid efter det kriget
eller krigsfaran upphoért. I andra fall bor enligt civilbefdlhavarens mening
sarskild lagstiftning tillgripas.

Riksndmnden fér ekonomisk forsvarsberedskap och Kooperativa férbun-
det stiller sig helt avvisande till forslaget att fullmaktslagstiftningen skulle
gilla i andra ldgen 4n krig och krigsfara.

Riksndmnden bestrider icke, att behov av fullmakter fér Kungl. Maj:t kan
foreligga dven om riket icke dr i krig eller krigsfara. Enligt riksnimndens
uppfattning torde dock fragan om i vilken utstrdckning och under vilka
foérutsatiningar regleringsatgarder bor tillgripas i fredstid ofta bli féremal
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for delade meningar. Bestimmelser hirom behovs icke i forvig, da det
star Kungl. Maj:t och riksdagen fritt att vid behov besluta om erforderliga
atgarder. Harvid kan, om sa finns lampligt, forordnas att fullmaktslagarnas
stadganden skall trida i kraft. Genom att de foreslagna bestimmelserna i
1 § andra slycket inskrinker giltigheten till viss tid och till vissa foérutsatt-
ningar uppdrages i forviig en grians for riksdagens befogenhet ail i framtiden
medge tlillimpning av lagarna. Delta férefaller riksndmnden egendomligt
sarskilt som det frimsta syftet med lagarna ar att ge befogenhet 4t Kungl.
Maj:t. Lagarna kan behévas dven under andra foérutsittningar an som an-
givits i forslaget. Riksdagen torde i sa fall vara oférhindrad att medge detta
och eventuellt kan paragrafen ndr som helst dndras. Riksndmnden kan dar-
for icke finna nagot fog foér de foéreslagna bestdmmelserna i 1 § andra
stycket.

Kooperativa forbundet framhaller, att ndmnda bestdmmelser innebir en
utvidgning i forhéllande till gillande forfogandelag, eftersom hénvisning
sker till ett knapphetslige. Lagstiftningen kan némligen sattas i kraft i
nistan varje lige, dd en internationell knapphet som paverkar dven vart
land upptrider. Minskad tillgdng pa en eller annan férnédenhet, atfoljd av
hoga priser, dr en vanligen aterkommande féreteelse pa den internationella
marknaden. Intet synes hindra att lagstiftningens ikrafttridande upptages
{ill provning vid varje sadant tillfille, som ir framkallat av utomordentlig
hindelse utom riket. Betinkandet innehaller ej heller nagon definition pa
begreppen »knapphet» eller »fara fér knapphet». Férbundet kan dirfor icke
finna den férordade ramlagstiftningen dndamalsenlig for att beméstra knapp-
hetssituationer i fredstid, vilka kan upptrida av hégst vixlande orsaker och
atfoljas av hogst vixlande yttringar. Fér att lagstiftningen skall kunna
trida i kraft i dessa fall fordras under alla forhallanden en, formellt sett,
normal riksdagsbehandling. Det forefaller darfor férbundet egendomligt, att
denna behandling skulle avse fragan om, vilka delar av en i férvig uppgjord
ramlagstiftning som skulle siattas i kraft, i stillet fér en proposition bero-
rande erforderliga befogenheter f6r Kungl. Maj:t, avpassade efter sirarten
av den foreliggande siluationen.

Aven grossistférbundet finner sjialva begreppsbestimningen »knapphet el-
ler betydande fara fér knapphets vara for tinjbar och obestimd. Enligt for-
bundets mening kan bakom ett fastsldende av att knapphet dr for handen
ligga en bedémning med inslag av de mest skiftande politiska mal. Be-
greppsbestimningen ar dirfoér av féga betydelse fér begrinsningen av ett
framtida handlande inom den av utredningen asyftade ramen.

Brinslekommissionen didremot anser, att hénvisningen till ett knapp-
hetslage innebir en klar begrinsning i férhallande till gidllande férfogande-
lag. Det synes dock kommissionen riktigt, att denna begrinsning goérs.

Enligt landsorganisationens uppfattning inskranker lagstiftningen alltfér
snivt Kungl. Maj:ts befogenheter genom att hinféra ifragasatta algirder
till bristsituationer. Framfér allt de i forslaget till ransoneringslag angivna
atgiirderna maste betraktas sadsom sjilvklara fran samhillets sida vid 16s-
ningen av férsérjningsproblem av allmiint intresse.
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Tolkningen av ultrycket »knapphet» har ytterligare berdrts av tre remiss-
instanser.

Salunda bor enligt riksndmndens mening under alla forhallanden ordet
vknapphet»> sdsom alltfér obestamt lampligen utbytas mot ordet »brists.

Jordbruksndmnden betonar, att med uttrycket »knapphet» torde avses
— forutom verklig brist — endast sadana utpriaglade knapphetsligen, som
gor en tillampning av de foreslagna lagarna nédvindig.

Industriférbundet ifragasitter, om icke forutsitiningarna for tillimpning
av fullmakterna bort skérpas, satillvida att ingripanden icke borde fa fore-
komma i andra fall 4n da fraga vore om férnédenhet som ur férsérjnings-
synpunkt r sdrskilt viktig.

Utredningens forslag att knapphetsliget skall hianféra sig till utom riket
intraffade utomordentliga hindelser har féranlett uttalanden fran nagra re-
missinstanser.

Sadlunda understryker Norrbottens och Vdsterbottens lins handelskammare
angeldgenheten av att utredningens férslag f6ljs pa denna punkt.

Priskontrollndimnden har icke nagot att invinda mot férslaget, men bety-
delsen av forevarande begriansning far enligt nimndens mening icke &ver-
drivas. Det torde néimligen i praktiken bli mycket svart att objektivt klar-
lagga, huruvida t. ex. en bristande betalningsbalans uppstatt pa grund av
utrikespolitiska eller inrikespolitiska férhallanden. Nagon instans, som kan
avgora detta, torde icke finnas. Enligt ndmndens uppfattning ar det darfor
sannolikt, att en sidan friga kommer att avgoras under vanliga parlamenta-
riska former av regering och riksdag.

Handels- och industrikommissionen anlédgger liknande synpunkter.

Brdnslekommissionen ifragasétter, huruvida icke fiven férhallanden vilka
uppkommit till £6ljd av inom riket intrdffade hindelser, sdsom missvixt
och isblockad i hamnarna, skall féras under fullmaktslagstiftningens till-
lampningsomrade. Sddana hindelser ar dock sillan av den omfattningen,
att de férorsakar avsevirda forsérjningssvarigheter. PA grund hirav ansluter
sig kommissionen till utredningens standpunkt i denna fraga.

Bostadsstyrelsen erinrar om verkstadskonflikten ar 1945 och den knapphet
pé olika fornédenheter som da hotade. Styrelsen finner emellertid tillrick-
liga skal ej foreligga att fringa utredningens forslag, att inom riket intraf-
fade hindelser ej far féranleda tillimpning av fullmaktslagstifiningen.

Departementschefen.

Sdsom i annat sammanhang betonats dr grunden for en fullmaktslag, att
sddana férhéllanden kan intrada att Kungl. Maj:t bér ha frihet vidtaga en
med lagen avsedd atgird utan att behéva inhiimta riksdagens samtycke i
form av vanlig lagstiftning. Vissa faktiska betingelser miste m. a. o. vara
uppfyllda for att Kungl. Maj:t skall fa anvinda de i lagen limnade full-
makterna.

Alltsedan den forsta forfogandelagens tillkomst har, liksom betriaffande
flertalet fullmaktslagar, gillt att Kungl. Maj:t 4gt férordna om tillimpning
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av lagen, d4i riket befinner sigi krig eller krigsfara. Nodviandig-
heten hirav har aldrig varit ifragasatt och utredningen foreslar ocksa, att
denna ordning skall behallas samt tillimpas jamval i fraga om den for-
ordade ransoncringslagen. Ingen av remissinstanserna har haft nigot att
erinra mot att Kungl. Maj:t, om landet rakar i krig eller krigsfara, far ut-
nyttja samtliga de befogenheter som anses béra inga i en allman fullmakts-
lagstiftning av nu férevarande slag. Ocksa enligt min mening talar alla skil
for en sadan ordning.

Forutom: vid krig eller krigsfara far gillande foérfogandelag tillimpas vid
andra utomordentiliga, av krig féranledda féorhallan-
den. Stadgande hirom aterfanns redan i 1915 ars forfogandelag och dess
berittigande i och for sig har knappast varit omstridd. Meningarna har dar-
emot stundom varit delade, nir det gillt att bedéma huruvida berérda be-
tingelser kan anses foreligga vid ett visst skede. Sarskill har meningsmotsatt-
ningarna framtritt under 6vergangstiden efter andra virldskriget i samband
med att forordnande om fortsatt tillimpning av nu gillande allminna for-
fogandelag meddelats. A ena sidan har anféris att de utomordentliga {or-
hallanden, som alltjamt var for handen och ndédvindiggjorde ransonerings-
och regleringssystemets bibehallande, vésentligen hade sin grund i varlds-
kriget och att silunda formellt hinder ej mdotte att behalla lagen i kraft.
Fran atskilliga hall har hidremot invints att begreppet »utomordentliga, av
krig foranledda forhallanden» maste tolkas snivt och att, i allt fall ett par ar
efter krigets slut, belingelser fo6r lagens tillimpning saknades; de forhéal-
landen som aberopats hade i verkligheten andra orsaker, bl. a. inom riket
intriffade hindelser.

Det enklaste sittet att undvika antydda meningsskiljaktigheter ar onekli-
gen alt lata den blivande fullmakislagstiftningen trida i tillampning, endast
da riket kommer i krig eller krigsfara. Detta skulle medfora att sirskild
lag maste stiftas, sa snart eljest ndgon atgird av det slag varom hér ar fraga
skulle visa sig behovlig. Denna utvig skulle tillfredsstilla de foretradare for
det enskilda néaringslivet som i detta sammanhang -— under &beropande av
att en allmén fullmaktslagstiftning mojliggér alltfér langt gaende ingrepp
i de cnskildas frihet och egendom samt darfor knappast uppfyller ratts-
sikerhetens krav -— mer eller mindre bestimt motsatt sig att lagstiftningen
skall vara tillamplig i fredstid. Hur beaktansvirda dessa synpunkter én ar,
talar 4 andra sidan atskilliga skil mot att géra en saddan inskrinkning. Sa-
lunda dr det knappast majligt att ange nagon skarp grins mellan begreppen
krigsfara och andra utomordentliga férhallanden. Exempelvis kan under ett
krig, som ej direkt berér vart land, férhallandena vaxla fran tid till annan,
s att under vissa skeden krigsfara kan anses {oéreligga medan s& icke ir
fallet under andra perioder. Begrinsas lagstiftningens tillamplighet till tid,
da riket ér i krig eller krigsfara, kan ocksa riskeras att begreppet krigsfara
ges en alltfér vidstrickt tolkning, vilket ur andra synpunkter kan vara
olampligt. Slutligen mé erinras att de praktiska oligenheterna av en lag-
stiftning i det sarskilda fallet mangen ging ar lika framtridande antingen
den tillamnade atgirden har sin grund i krig eller krigsfara eller den orsa-
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kas av andra darmed jamstidlida handelser. Svarigheterna att férse befolk-
ningen eller férsvaret med viktiga férnédenheter kan vara lika patagliga i
bada fallen. Ocksa hér giller att syftet med erforderliga atgirder kan #ven-
tyras, om dessa blir kidnda i férvig, och att de darfér maste kunna genom-
féras tillrdckligt snabbt. Ett behorigt hidnsyntagande till de olika synpunk-
ter som sadlunda kan anfoéras leder enligt min mening till att lagstiftningen
icke kan begrédnsas till att avse allenast krig eller krigsfara utan att den
méste kunna tillimpas dven under andra férhallanden.

Nar det gialler ait ndrmare ange 6vriga betingelser for lagstift-
ningens tillimplighet 4n krig och krigsfara, vari landet befinner sig, ir det
emellertid, med hénsyn till de betankligheter som kan anféras mot en sadan
lagstiftning, angeliget tillse att tillimplighetsomradet icke blir for vidstriackt
och att hithérande stadganden blir sa entydiga som méjligt. Utredningen
har ocksa striavat efter att tillgodose dessa bada synpunkter.

Salunda bér enligt utredningens mening av lagtexten otvetydigt framga,
att inom riket knapphet eller betydande fara f6r knapp-
het méiste ha uppkommit pa férnédenhet fér att Kungl. Maj:t skall fa ut-
nyttja fullmakterna. Den salunda uppstillda forutsidtiningen innebir -—
sdsom utredningen framhallit — en avsevird inskrinkning i férhillande
till vad som galler enligt 1939 ars allménna férfogandelag. Denna begréins-
ning synes mig fullt naturlig sasom O6verensstimmande med de riktlinjer,
som uppdragits for att ange lagstiftningens allmiinna syfte, nimligen att
avhjidlpa och foérebygga knapphetsligen pa foérsorjningsomradet. Det kan
diarfér knappast anses tillradligt att, sasom landsorganisationen férordar,
Iala lagstiftningen bli tillimplig d4ven da sadant lige ej foreligger. Detta
skulle innebira ett klart avsteg fran ndmnda syfte. — Med anledning av
de uttalanden som ordet »knapphet» foéranlett fran ett par hall ma fram-
héllas, att det torde vara ogorligt att finna ett uttryck som icke limnar ut-
rymme foér olika tolkningar. Ordet sknapphet» far visserligen anses ha en
nagot vidare inmebérd &n »brists, men det innebidr dock att {illgingen pa
fornodenheten pa ett patagligt sitt understiger den normala. Ocksa i fraga
om uttrycket »betydande fara fér knapphet» framtrider svarigheterna att
skapa ett begrepp som icke ar tanjbart. Uttrycket synes dock vara tillrdck-
ligt tydligt for att icke bli misstolkat. De farhagor som grossistférbundet
hyser i detta sammanhang synes mig overdrivna. Det saknas namligen
grundad anledning antaga, att statsmakterna skulle fastsld fsrhandenvaron
av ett knapphetslige enbart for att med hjilp av fullmaktslagstiftningen
soka uppné ett allmanpolitiskt mal. Slutligen bér i anslutning till industri-
forbundets yttrande betonas att en gradering mellan sidana fornédenheter,
som dr sirskilt viktiga ur férsérjningssynpunkt, och andra fornddenheter
varken dr mojlig eller lamplig. Aven i detta sammanhang bor det ricka med
den allminna férutsittningen for lagstiftningens tillimplighet, namligen att
fornédenheten skall vara behdvlig for krigsbruk eller for ekonomisk for-
svarsberedskap eller i 6vrigt vara av vikt fér befolkningen eller produk-
tionen.



80 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

Sasom utredningen framhallit kan knapphet eller betydande fara for
knapphet pa férndédenhet uppkomma till {6ljd av hindelse som intraffat
antingen inom eller utom riket. Ulredningen avvisar tanken pi att tilldra-
gelser inom landet skulle kunna féranleda tillimpning av fullmaktslagstift-
ningen. Hirav foljer att exempelvis den foreslagna ransoneringslagen icke
far tillgripas for att genomféra en handelsreglering i ett bristlige, som vé-
sentligen har sin grund i arbetskonflikter, missvixt, ishinder o. dyl. Ingen
av remissinsianserna har haft nagot alt invinda mot utredningens stind-
punkt. Ett par av dem ifragasitter visserligen, om icke den férordade lag-
stiftningen borde vara tillimplig dven i sadana fall, men de har slutligen
stannat for att tillrdckliga skil héarfor icke kan anses foreligga.

Icke heller enligt min mening ir anledning att franga utredningens for-
slag. T fraga om tilldragelser inom riket av den art att de paverkar férhal-
landena pa forsérjningsomradet finns uppenbarligen méjligheter att félja
utveciklingen. Plotsliga knapphetsligen torde sdllan uppkomma och fiden
larer dirfér medgiva lampliga planeringsitgirder i forviag. Skulle lagstift-
ning visa sig nédvindig, bér den ske i vanlig ordning.

Déaremot har utreduingen funnit erforderligt, alt fullmaktslagstiftningen
skall kunna utnyttjas om knapphetsliget uppkommit genom krig e ller
annan utom riket intridffad utomordentlig hidndelse.
Obestridligen idr i sddant fall skilen fér en tillimpning av lagstiftningen
langt starkare. Vart land kan i dylika fall ofta icke paverka hindelseférlop-
pet och kan oférmodat stillas infor ett lige, dar knapphet pa viktiga for-
noédenheter uppstéatt eller hotar och som icke gar att bemistra genom im-
port eller 6kad inhemsk produktion.

Mot den av utredningen foreslagna lydelsen kan givetvis invindas att or-
det »utomordentlig» icke dr entydigt utan kan féranleda tolkningssvarighe-
ter. Uppenbart ir emellertid att de situationer som hir asyftas 4r sa manga
och av sa skiftande slag att det svarligen later sig gora att i en lagtext ut-
tommande angiva dem.

I likhet med utredningen finner jag, att ett krig mellan frammande stater
ir en sadan hindelse som - direst 6vriga férutsittningar ar uppfyllda —
skall kunna féranleda lagstiftningens tillimpning, samt att det ar i och for
sig likgiltigt huruvida kriget pagar eller upphort eller om det innebir eller
i ett tidigare skede inneburit fara f6r vart land. Ett stadgande av detta inne-
hall maste for 6vrigt anses ha dnnu stérre berittigande 4n det hade vid sin
tillkomst. Ett krig fororsakar nimligen numera vanligen katastrofala rubb-
ningar i de krigférande lindernas hela samhéllsliv och verkningarna hérav
upptrider ofta bl. a. i form av pafrestningar f6r andra linders néringsliv
pa cit mera palagligt sitt dn tidigare.

Det kan icke férnckas att ocksd andra utomlands timade tilldragelser 4n
krig kan ha svara och ej forutsedda foljder for vart land ur férsérjnings-
synpunkl. Ulredningen ndmner i detta sammanhang friamst viarldspolitiska
spianningstillstind, internationella ravaruallokeringar samt inbérdeskrig el-
ler andra inre oroligheter i friimmande lander. De skil som utredningen an-
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fért for att sidana och liknande utomordentliga hindelser boér mdojliggora
ingripanden enligt fullmaktslagstiftningen synes mig bidrande. Ocksa hir
gor sig den senaste tidens snabba utveckling pa olika omraden starkt gal-
lande. Tilldragelser som direkt hénfor sig till ett eller flera land kan till
f61jd av den alltmer framtridande internationella gemenskapen litt paverka
forhallandena i andra lander.

Sasom herr Herlitz och en del remissinstanser framhallit kan det sjalv-
fallet manga ganger vara vanskligt att bedéma, huruvida ett inom riket upp-
kommet knapphetslige dr en foljd av utomlands intraffade hiandelser eller
har andra orsaker. Det maste dock férutsittas, att prévaningen av denna
friaga blir noggrann och att den sker efter objektiva och sakliga grunder.

Vid ett slillningstagande 1ill fragan om lagstifiningen skall gélla dven
under andra férhallanden én krig eller krigsfara bor dven beaktas det i {6l-
jande avsnitl {ramlagda férslaget, att Kungl. Maj:t under tid, da riket icke
ar i krig eller krigsfara, far begagna fullmakterna endast med samtycke av
riksdagen, samt att samtycket kan begransas till viss eller vissa fullmakter.
Det ligger salunda i riksdagens hand att avgdra, huruvida betingelserna for
lagstiftningens tillimpning i allo ar uppfyllda. Vidare blir det riksdagens
sak att préva, vilken eller vilka fullmakter som ldmpligen bér ldmnas med
hinsyn till det foreliggande liget. Jag kan déarfor icke dela de betdnkligheter,
som fran nigra handelskammares sida framférts mot tanken att samtliga i
lagstiftningen inrymda fullmakter skall kunna tillimpas dven om landet
icke befinner sig i krig eller krigsfara.

Pa grund av det anforda tillstyrker jag utredningens forslag, att den all-
ménna fullmaktslagstifiningen skall kunna tillimpas -— férutom d&i riket
befinner sig i krig eller krigsfara — nér till £61jd av krig mellan frimmande
makter eller annan utom riket intraffad utomordentlig hindelse uppkom-
mit knapphet eller betydande fara fér knapphet inom riket pA férnédenhet.

Slutligen ma nimnas att jag icke bitrader de synpunkter som anfdrts av
riksnimnden for ekonomisk forsvarsberedskap. Det vill synas som om riks-
namnden finner en i fredstid giallande fullmaktslagstiftning vara nidrmast
till hinders, savida den ej kan tillimpas dven under andra betingelser 4n de
av utredningen forordade. Av vad tidigare sagts torde emellertid framgé att
det knappast kan tankas uppkomma ett ur férsérjningssynpunkt si allvar-
ligt lige, att icke antingen fullmaltslagstiftningen far utnyttjas eller tiden
medger andra planeringsatgirder eller sirskild lagstiftning. Den omstéindig-
heten att lagarna i fredstid far sattas i kraft endast under vissa betingelser
torde 4 andra sidan icke — sisom jamval Kooperativa férbundet och gros-
sistforbundet tycks mena — foéregripa eller forsvara atgirder av samma el-
ler liknande slag, darest under andra betingelser dylika Atgirder av stats-
makterna bedéms som dndamalsenliga. Bedomandet maste rimligen bli det-
samma, vare sig fullmaktslagstiftningen finns eller icke. I anslutning till
handels- och industrikommissionens uttalande ma till sist understrykas att
den praktiska fordelen med en i fredstid tillamplig fullmaktslagstiftning
fram{oér allt dr den, att riksdagsbehandlingen kan pabérjas kort tid efter det

6 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20.
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den utomordentliga hiindelsen intriffat, eftersom tidsédande och omfattan-
de forarbeten icke ar erforderliga.

V. Giltighetstid och formella forutsitiningar for lagstiftningens tillimpning.

Utredningen.

I betinkandet anférs att det knappast torde rada delade meningar om
lampligheten av alt 1ita en allmin ransonerings- och forfogandelagstiftning
gilla utan tidsbegrinsning for det fall att landet kommer i krig eller krigs-
fara. En permanent lagstiftning ar nimligen till stor fordel for
det planeringsarbete som redan i fredstid maste géras fér den militdra och
ekonomiska forsvarsberedskapen, framst darfér att de planerande myndig-
heterna far méjlighet att bedéma vilka ingripanden, som kan géras och hur
dessa skall ske.

I fraga om lagstiftningens tillimpning i annat utomordentligt lige f#in da
riket befinner sig i krig eller krigsfara erinrar utredningen om att enligt gil-
lande forfogandelag riksdagens samtycke fordras for att lagen i sadant fall
skall trdda i kraft, samt att ett beslut hdrom kan avse hogst ett ar. Behalls
denna ordning i den nya lagstiftningen, vilket utredningen — sasom av det
toljande framgar — finner limpligt, kommer skillnaden mellan en perma-
nent och en tidsbegridnsad lagstiftning fran riksdagens synpunkt att bli
mycket liten.

Utredningen anser sig béra pa grund av det anférda férorda, att den nya
ransonerings- och férfogandelagstiftningen blir permanent.

Nér utredningen behandlat spérsmalet om forutsitiningarna foér lagstift-
ningens tillaimpning vid krig eller krigsfara, har den dvervigt att
— liksom férutsatts skola ske enligt lagen den 30 maj 1952 (nr 269) om
skyldighet for civilforsvarspliktig att tjanstgora vid krigsmakten — 1ata lag-
stiftningen trida i tillimpning utan sédrskilt férordnande och utan riksda-
gens godkidnnande, da riket kommer i krig. Utredningen har emellertid icke
ansett sig bora tillstyrka en siddan ordning. Enligt utredningens mening
torde det néimligen vara principiellt riktigt att uppritthalla kravet pa att
riksdagen skall godkédnna ett forordnande om lagstiftningens ikrafttridande
och att avvikelse hirifridn icke bor ske i annat fall in da hinder méter att
inhdmta riksdagens godkidnnande. Sadant hinder kan visserligen uppkom-
ma t. ex. vid ett modernt blixtkrig, men fragan har betydelse ldngt utdver
omradet for denna lagstiftning och bor darfor provas i storre sammanhang
for att losas efter enhetliga linjer i olika fall. Utredningen uttalar sig dir-
for for att det nuvarande kravet pa ett sirskilt forordnande bibehalls ocksi
for det fall att riket rakar i krig. Med hansyn till behovet av snabbt hand-
lande maste Kungl. Maj:t 4 andra sidan ha befogenhet att vid krig eller
krigsfara utan riksdagens samtycke férordna, att lagstiftningen skall till-
limpas under viss kortare tid. Denna bor dock enligt utredningens mening
vara langre dn i gillande forfogandelag. Utredningen féreslar darfér, att for-
ordnande av nyssnamnt slag skall understillas riksdagen inom en ménad,
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vid dventyr att det eljest forfaller, och att férordnandet skall vara forfallet
om det icke gillas av riksdagen inom tva manader fran det understallningen
skett.

I fraga om lagstiftningens tillimpning under andra utomordent-
liga forhdallanden an krig eller krigsfara anknyter utredningen del-
vis till de under féregidende avsnitt angivna synpunkterna. Salunda erinras
om att behovet av en fullmaktslagstiftning icke &r lika framtriddande som
under krig eller krigsfara och att de omsténdigheter, som kan féranleda till-
lampning av lagstiftningen, v mycket vixlande. Utredningen finner det vara
en i det nirmaste oloslig uppgift att i lagtext eller pd annat sitt i forvag
uttémmande ange dessa omstindigheter. Ej heller ar det mdjligt att i for-
vig fastsla, i vilken omfattning fullmakter bér ldmnas i ett visst lige. Vi-
dare bor — sasom utredningen tidigare framhallit — riksdagen i méjlig ut-
strackning fa tillfalle att gora sitt inflytande gillande. Utredningen anser
darfoér, nar fraga ar om andra utomordentliga férhillanden #&n krig och
krigsfara, den nuvarande ordningen vara riktig och dndamadlsenlig. De i lag-
stiftningen ldmnade fullmakterna boér salunda under nyss angivna {orhal-
landen kunna bringas i tillimpning, helt eller delvis, under en tid av hogst
ett &4r i sinder, darvid riksdagens samtycke alltid erfordras. Denna ordning
medger, att fullmakternas omfattning och den tidrymd varunder de skall
gilla kan bestimmas med hénsyn till det lige som réder nidr de limnas.
Utredningen framhaller dirvid, att fullmakterna kan begrénsas till att avse
endast vissa forfogande- eller ransoneringsatgirder. Bemyndigande att ut-
taga clearing- eller prisutjimningsavgifter kravs allenast under vissa for-
hallanden. Det dr vidare mdjligt att inskrdnka fullmakterna till vissa for-
sérjningsomraden, vissa varugrupper eller varor eller vissa behov. I fraga
om fullmakternas giltighetstid framhalls, att det ibland kan visa sig lamp-
ligt att bemyndigande ldmnas fér kortare tid 4n ett ar, t. ex. fér tid da riks-
dagssession icke pagar jimte den tid som berdknas atga foér att riksdagen
skall kunna besluta om férnyat bemyndigande. Jamvil 1 detta sammanhang
betonar utredningen angeligenheten av att fragan om i vilken omfattning
Kungl. Maj:t ar i behov av de i lagstiftningen angivna fullmakterna ingiende
provas av riksdagen, samt att tillimpningsférordnandet icke goérs vidare 4n
som vid varje sarskilt tillfidlle erfordras.

Herr Herlitz anser sig bora kraftigt understryka att lagstiftningens upp-
gift, till den del den ej avser tid da riket befinner sig i krig eller krigsfara,
endast ar att utgéra en ram, inom vilken Konung och riksdag far ingripa
nir ett vanskligt lige uppkommit. Utvecklingen skulle bli helt snedvriden,
om det gjordes till regel att med en eller annan inskrinkning sitta lagstift-
ningen i tillimpning. Tvirtom maste ett férordnande hirom foregas av ett
overvigande, lika noggrant som da ny lag stiftas, huruvida och i vilken
utstrickning Konungen bor utrustas med utomordentliga befogenheter. For-
summas en sidan provning, blir lagstiftningen ett medel f6r en djupgaende
omvandling av vart statsskick. Enligt herr Herlitz’ asikt hade det varit 6nsk-
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vart med en foreskrift som uttryckligen anger, att férutsiattningen for for-
ordnandet dr att det uppkomna liget gor ingripanden enligt lagstiftningen
nédvandiga.

Remissinstanserna.

Icke nagon av remissinstanserna har nagot i och for sig att erinra mot att
den foreslagna lagstiftningen gors permanent och utfirdas redan i
fredstid.

Den av utredningen ej godtagna utvigen ait lata lagstiftningen automa-
tiskt trida i tillimpning nér riket rakar i krig har behandlats av linssty-
relsen i Malméohus lin och civilbefdilhavaren i femte civilomradei.

Lansstyrelsen kan ej dela utredningens uppfattning i detta hiinseende.
Enligt linsstyrelsens mening bér den foreslagna lagstiftningen fér att fylia
kravet pd en godtagbar beredskap irdda i automatisk tillaimpning senast vid
den tidpunkt riket kommer i krig. Man méste rikna med att ett krig nu-
mera kan Oppnas utan varsel och medféra sidana foljder, att ett tillimp-
ningsférordnande icke utan betydande tidsutdrikt kan utfardas. Vidare kan
intraffa att ett meddelande om ett utfardat férordnande pa grund av forbin-
delseavbrott eller liknande kommer myndigheterna fér sent tillhanda.

Civilbefdlhavaren ansluter sig till dessa synpunkter och ifrigasitter, om
icke de bada lagarna borde trida i automatisk tillimpning savil vid krig
som krigsfara. Civilbefdlhavaren framhaller, att de &mbets- och tjinstemin,
som under sddana forhallanden skall tillimpa lagarna, méste ha visshet om
att de géller. Denna kan icke uppnas pa annat sitt 4n genom en féreskrift,
att forfattningen ifraga vid en viss tidpunkt trider i automatisk tillimp-
ning. Enligt civilbefilhavarens mening synes denna tidpunkt béra bestim-
mas till senast den dag, dd Kungl. Maj:t later tillkinnage beredskapstill-
stdnd genom beredskapslarm. Denna ordning géller enligt den tillimpnings-
kungorelse, som utfirdas i anslutning till rekvisitionslagen.

Remissinstanserna har icke i princip négot att invinda mot forslaget att
Kungl. Maj:t skall i férvig inhdmta riksdagens samtycke fér atti annan
utomordentlig situation an krig eller krigsfara fa till-
limpa i lagstiftningen inrymd fullmakt och att riksdagens beslut hirom kan
avse hogst ett ar.

I anslutning till forsiaget att den allménna fullmaktslagstiftningen skall
bli permanent har arbetsmarknadsslyrelsen, jordbruksnimnden, riksndmn-
den for ekonomisk férsvarsberedskap och civilbefdlhavaren i férsta civilom-
radet upptagit fragan om ngédvindigheten av att komplettera lagstiftningen
med en fullmaktslag pa tjénstepliktens omrade.

Salunda anfér riksndmnden, alt bestimmelserna i den féresiagna allméin-
na fullmaktslagstiftningen icke ar tillrdckliga for att nd det avsedda syftet.
LEtt aldggande att tillverka varor eller verkstilla forsling kan icke efterkom-
mas, om vederborande féretagare icke har erforderlig arbetskraft. Vid plan-
liggningen har det visat sig, att deita i flera fall kan befaras betriffande
krigsviktiga {oretag. Det ir i hog grad onskvirt, att virnpliktiga férbehalls
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krigstjdnst, och darfér bér viarnpliktiga inom sérskilt krigsviktiga foretag
savitt mojligt ersédttas med icke-varnpliktiga fran arbetsomraden av mindre
betydelse. Hartor behovs emellertid en tjénsiepliktslag, som é&r tillgénglig
redan i fredstid sasom fullmalktslag att tillampas vid krig eller krigsfara.

Arbelsmarknadssiyrelsen tilligger, att avsaknaden av en fullmaktslag pa
tjanstepliktens omrade medfor att efter ett krigsutbrott vederbérande myn-
digheter kan komma att under kortare eller lingre tid st4 utan befogenheter
att vidtaga effektiva atgarder pa arbetsmarknadsomradet.

Departementschefen.

De under forsta virldskriget utfirdade allmdnna férfogandelagarna var
tidsbegrinsade; de gillde hogst ett ar i sinder. Samma ordning tillimpades
ursprungligen betriaffande 1939 ars forfogandelag. Forfoganderattskommit-
tén foreslog emellertid i sitt ar 1949 framlagda betinkande angiende vissa
andringar i férfogandelagen, att denna i fortsattningen skulle gilla for obe-
stamd fid. I den proposition (nr 210/1949) som pa grundval av betinkandet
utarbetades forklarade féredragande departementschefen sig bitrida sjilva
tanken i detta férslag, men med hinsyn till den blivande grundliga &versy-
nen av lagen férordades att giltighetstiden i avvaktan pa resultatet hirav
skulle begrinsas till utgdngen av ar 1952. Detta blev ocksa riksdagens beslut.
Sedermera har lagen férlangts till den 1 juli 1954.

Vid bedémande av spdérsmilet, huruvida den féreslagna fullmaktslagstift-
ningen bér géras permanent eller tidsbegrinsad, maste till en bérjan
beaktas att den skall tillimpas, da riket befinner sig i krig eller krigsfara.
Sasom i andra sammanhang betonats dr det av synnerlig vikt att Kungl.
Maj:t omedelbart kan utnyttja sina befogenheter enligt lagstiftningen, om
nagot av dessa bida fall intréffar. Den forsta forutsdttningen fér att sa skall
kunna ske ir, att den lagstiftning som inrymmer befogenheterna ar i kraft.
Ur denna synpunkt ér det av ringa vérde att allenast ha en tidsbegriansad
fullmaktslagstiftning. Risken fér ett ovintat angrepp pa vart land torde
aldrig kunna helt uteslutas, och statsmakterna skulle med hinsyn hartill
vara tvingade att forlinga giltighetstiden varje gang denna utlpt. Det fram-
star ocksé sidsom féga dndamalsenligt att, sa linge riket befinner sig i krig
eller krigsfara, med vissa mellanrum behéva stifta sirskild lag allenast for
att utstrdcka ndmnda tid. Hértill kommer, sdsom utredningen framhallit,
att en permanent lagstiftning ir till stor férdel for det planeringsarbete som
nédvindigt maste utféras i férvag for att mota svarigheterna pa forsorj-
ningsomradet vid krig eller krigsfara.

Om det sialunda framstar sdsom riktigt och dndamalsenligt att lagstift-
ningen, i vad den hinfér sig till krig och krigsfara, far galla utan tids-
begransning, 4r fragan mera vansklig i vad den ror lagstiftningens tillamp-
eing under fredstid. I ett sddant ldge dr tidsnoden icke sa patlaglig, och det
kan dérfor med hénsyn till de principiella betinkligheterna ifragasittas, om
lagstiftningen verkligen bor 4ga giltighet for obegrinsad tid. I detta sam-
manhang erinrar utredningen, att enligt giillande forfogandelag riksdagens
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samtycke kriavs for alt lagen skall fa tillimpas, d& riket icke befinner sig i
krig eller krigsfara, och att samtycket géller for hogst ett ar varje gang.
Sasom utredningen framhaller, medfér denna omstindighet att skillnaden
mellan en permanent och tidsbegrinsad lagstiftning blir ringa ur riksda-
gens synpunkt. Denna ordning bor enligt vad nedan sags behallas.

Pa grund av det anférda finner jag mig béra fororda bifall till utredning-
ens, av remissinstanserna utan erinran limnade forslag, att de blivande for-
fogande- och ransoneringslagarna icke skall vara tidsbegrinsade.

Enligt gillande forfogandelag dr den formella férutsittningen for att la-
gen skall trida i tillimpning, att Kungl. Maj:t férordnar hirom. Befinner
sig riket i krig eller krigsfara, ma féorordnandet meddelas utan
riksdagens hérande. Skyldighet féreligger dock att inom viss kortare tid in-
hiamta riksdagens samtycke. Enligt uilredningens forslag skall i huvudsak
samma ordning tillimpas betridffande de ifragasatta férfogande- och ran-
soneringslagarna. Utredningen har dock o6vervigt tanken att lata lagarna
tridda i automatisk tillimpning, om riket kommer i krig. Det framhalls
att vid ett modernt blixtkrig hinder kan méta att inhdmta riksdagens god-
kadnnande. Av principiella skil vill emellertid utredningen uppréatthalla kra-
vet pa sadant godkinnande och anser fragan béra prévas i stérre samman-
hang for att 16sas efler enhetliga linjer i skilda fall. I likhet med ett par re-
missinstanser finner jag emellertid, att lagarna knappast skulle fylla sin
uppgift som beredskapslagar pa ett tillfredsstallande sitt, om de icke trader
i tillimpning i samma 6gonblick som kriget bryter ut. Det kan framhallas
att andra fullmaktslagar som behandlats under senare ar utformats sa att de
blir automatiskt tillimpliga, om landet skulle raka i krig. Detta giller ej
endast den av utredningen sirskilt omnimnda lagen utan &ven sedan
den 12 mars 1953 — lagen den 13 mars 1942 (nr 87) med sirskilda bestim-
melser angdende stats- och kommunalmyndigheterna och deras verksamhet
vid krig eller krigsfara m. m. Ocksa forslaget till krigssjukvardslag har en
bestimmelse av denna innebérd. Pa grund hirav vill jag férorda att de bli-
vande forfogande- och ransoneringslagarna skall, direst riket kommer i krig,
triada i tillimpning utan sirskilt férordnande och utan riksdagens godkin-
nande.

Kravet pa en omedelbar tillimpning ir icke lika starkt, di riket kommer
i krigsfara. I sddant fall torde Kungl. Maj:ts férordnande kunna av-
vaktas och ej heller synes det vara till oligenhet, om riksdagens godkin-
nande maste begiras och limnas inom viss tid efter det férordnandet med-
delats. Den f6r nuvarande foérfogandelag i detta hinseende gillande ord-
ningen bor dirfor, sdsom utredningen férordat, tillimpas i fraga om den
blivande fullmakislagslifiningen. Utredningens forslag, att den tidrymd inom
vilken riksdagen efter understillandet skall limna sitt godkidnnande bér
ulstrickas fran en till tvd manader, synes dndamélsenligt och tillstyrks
darfor.

Vad slutligen angar tid, da riket icke &r i krig eller krigs-
fara, innebir utredningens foérslag att Kungl. Maj:t ma férordna om till-
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lampning av lagstiftningen endast under férutsattning av riksdagens sam-
tycke. Sadant férordnande far vidare enligt forslaget meddelas for hogst
ett ar i sinder och kan inskrinkas till en eller flera fullmakter. Mot {6r-
slaget, som i denna del bygger pa nuvarande forfogandelag, har remissin-
stanserna icke haft nagot i och for sig att invinda. Enligt min mening ar
den foreslagna ordningen ignad att minska de betinkligheter, som ur prin-
cipiell synpunkt kan anféras mot en ocksa i fredstid gillande allmén full-
maktslagstiftning. Kravet pa riksdagens samtycke borgar for att de tilltdnkta
lagarna icke utnyttjas foér dndamal, som strider mot deras syfte. Fragan,
huruvida samtliga férutsittningar for lagarnas tillimpning &r fér handen,
avgérs under sedvanliga parlamentariska former. Vid riksdagsdebatterna
kan fragan allsidigt belysas och riksdagen kan tillse, att endast sidana full-
makter limnas som ar behdvliga med hinsyn till foéreliggande lige. Dess-
utom har riksdagen méjlighet att avpassa fullmakternas giltighetstid efter
forhallandena i det sirskilda fallet. Overhuvud finns alla férutsattningar
for att hithérande sporsmal skall bli lika noggrant prévade av riksdagen
som da det giller att antaga ny lag. Enligt min mening saknas skal for-
moda att riksdagen skulle férsumma att gora en sadan provning. Sirskild
toreskrift om att ingripanden enligt lagstiftningen far ske endast di liget
sa pakallar synes mig darfér overflodig. P4 grund av det anforda tillstyrker
jag utredningens foérslag.

Slutligen mé framhallas att frigan, huruvida den féreslagna fullmaktslag-
stiftningen boér kompletteras med en fullmaktslag pa tjanstepliktens omrade,
icke kan 16sas redan i detta sammanhang. Hirfor fordras sirskilda undersok-
ningar och dverviganden, vilka skulle medféra en ej onskvird forsening av
den lagstiftning varom nu ar friga.

VI. Riksdagens medverkan vid tillimpning av limnade fullmakter.

Utredningen.

Inledningsvis erinras om att riksdagen genom en fullmaktslag dverlater
bestimmanderitten i en rad olika fragor till Kungl. Maj:t och detta huvud-
sakligen fér att kravet pa snabbhet och effektivitet skall tillgodoses. Utred-
ningen understryker dirvid vikten av att icke ga lingre 4n som betingas av
detta krav och upptager till behandling fragan, huruvida icke riksdagen pa
nagot sitt kan beredas tillfille att utéva inflytande dven vid tillampningen
av lamnade fullmakter, utan att berdrda krav eftersitts. Det framhalls att
sporsmalet har betydelse framst, da det géller fullmakter som hanfér sig
till andra utomordentliga forhallanden &n nér riket befinner sig i krig eller
krigsfara.

Utredningen undersdker olika vigar for riksdagens medverkan i nyssndmn-
da hinseende. Dirvid behandlas forst sporsmalet huruvida det bor aligga
Kungl. Maj:t att, nir fullmakterna begérs, limna riksdagen en redogorelse
t6r de ingripanden, som avses skola genomféras, och dirigenom gora det
mbjligt for riksdagen att narmare uttala sig om dessa. Efter att ha redovisat



88 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

de skil, som talar mot en sddan anordning (betinkandet s. 93 -94), finner
ulredningen, att lagstiftningen icke bér upptaga ett stadgande av dylik inne-
bord. I stillet anser utredningen att det bor éverliimnas at Kungl. Maj:t att
med utgangspunkt fran de férhallanden, som rader da bemyndigandet be-
girs, beddma huruvida en redogérelse for tilltinkta atgirder kan och bér
limnas samt vad den bér omfatta. Utredningen betonar vikten av att redo-
gorelsen icke innehéller nigot som kan framkalla rykte om att ransonering
av hamstringsmdjlig vara ir forestiende, enir sadana rykten kan medfora
stora skadeverkningar, d4ven om de ir osanna. A andra sidan framhalls att,
om skadeverkningar icke kan befaras, redogérelse bor limnas riksdagen.

I fortsiltningen dryftar utredningen méjligheten av att i lagstiftningen
inféra ctt stadgande av innebérd, att fullmakterna begrinsas till att ge
Kungl. Maj:t ritt att forordna om provisoriska regleringsatgirder, varefter
riksdagen i efterhand avgér om regleringarna skall besta eller ej. Utred-
ningen erinrar om att denna fraga behandlades av 1949 ars riksdag i samband
med prévningen av forfoganderittskommitténs forslag till vissa andringar i
gillande forfogandelag, men att de praktiska oligenheter, som skulle folja
med ett sddant siadgande, ansigs vara alltfér stora (belinkandet s. 94—
96). Utredningen delar de betinkligheter, som salunda framférls mot att
genom ett uttryckligt stadgande i en allméan fullmaktslag tillerkiinna Kungl.
Maj:l allenast en villkorlig befogenhet. Det framhalls ocksa att — om i visst
lige med fog kan goéras gillande att en salunda beskaffad fullmakt skulle
ricka for att uppna de syften lagstiftningen avser ait tillgodose — en sadan
begrinsning kan ske i samband med att fullmakten ldmnas.

En annan mdjlighet att bereda riksdagen 6kat inflytande i detta hinseende
ar - - framhéller utredningen - att riksdagen vid tillkomsten av de at-
girder, som skall genomféras med stéd av limnade fullmakter, represen-
teras av nagot limpligt organ, med vilket samrad sker innan atgirderna
vidtages (betinkandet s. 96-—98). Utredningen erinrar dirvid om att riks-
banks- och riksgildsfullmiktige enligt regeringsformen tillagts vissa upp-
gifter sdsom fortroendemin fér riksdagen. Det framhalls ocksa att utrikes-
namnden ar ctt permanent organ, som kan anses representera riksdagen,
namligen i utrikespolitiska angelagenheter. Vidare omnimner utredningen,
alt 1951 ars riksdag behandlade ett motionsvis vickt férslag om inrittande
av ctt organ med parlamentarisk anknytning for kontinuerliga dverligg-
ningar i férsvarsfragor men att forslaget icke ledde till nagon riksdagens
atgird. For egen del ger utredningen uttryck fér den uppfattningen att den
biista lésningen for att 6ka riksdagens inflytande pa de atgarder, som i kris-
tider maste genomféras pa folkférsérjningens omrade, ar att lata represen-
tanter for riksdagen medverka vid édrendenas beredning. Utredningen vill
dock icke férorda en anordning, dir riksbanksfullmiklige, riksgildsfull-
niiklige eller utrikesnitmnden féretrider riksdagen. Eftersom det for nir-
varande icke finns nagot permanent riksdagsorgan, som biittre &n de nu
nimnda limpar sig fér medverkan i férsérjningspolitiska irenden, anser
utredningen det bora nirmare undersokas, huruvida icke ett sirskilt organ
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for sidan medverkan bor tillskapas. Denna fraga, som torde kriva grundlags-
indring, bor emellertid enligt utredningens uppfattning tagas upp i ett stérre
sammanhang. Inrittandet av ett eller flera sidana organ kan namligen vara
av betydelse pa andra omraden an folkfoérsérjningens.

Slutligen har utredningen overvagt den anordningen, att det vid fullmak-
ternas beviljande uttryckligen foreskrivs att meddelande om atgérder som
vidtagits med stéd av fullmakterna skall limnas riksdagen. Dérvid redogér
utredningen for de 6verviganden, som tidigare i olika sammanhang gjorts i
denna fraga i anslutning till gallande férfogandelag, varjamte utredningen
niarmare undersdker de olika mdjligheter som f6r nérvarande star Kungl
Maj:t till buds for att underritta riksdagen om vidtagna atgirder (betin-
kandet s. 99—102). Utredningen uttalar, att det ur manga synpunlkter &r
lampligt att riksdagen i en eller annan form far meddelande om atgérder,
som genomforts med stdéd av givna fullmakter. Enligt ulredningens mening
ar det dock uppenbart, att meddelanden jamlikt § 56 riksdagsordningen &r
ett system som av flera skil icke kan férordas i detta sammanhang. Del ar
i stallet naturligt att Kungl. Maj:t, nar ny fullmakt begirs av riksdagen, ut-
forligt redogoér for de ingripanden, som gjorts pa grundval av den tidigare
fullmakten. Darjamte torde redogérelse fér vidtagna atgirder kunna limnas
riksdagen i samband med remissdebatter, allmidnna ekonomiska debatter och
dylikt eller i samband med framstiallningar om anslag 4t krismyndigheter
eller i andra sammanhang. Utredningen anser emellertid sarskild lagfére-
skrift harutinnan icke vara erforderlig.

Remissinstanserna.

Endasl tre av remissinstanserna har berdrt denna fraga.

Grossistforbundet och industriférbundet bitrdder utredningens uppfati-
ning, att en sirskild utredning bér komma till stdnd fér att undersdéka fra-
gan, huruvida icke ett sirskilt organ for riksdagens medverkan bor till-
skapas.

Skdnes handelskammare férordar inférandet av en foreskrift, enligt vilken
Kungl. Maj:t skulle vara skyldig att i efterhand redovisa fér de lagslift-
ningsatgiarder, som vidtagits med stdd av fullmakter, [imnade av riksdagen
vid krig eller krigsfara.

Departementschefen.

Sasom i andra sammanhang namnts kan de atgiarder, som Kungl. Maj:t
under nirmare angivna férutsittningar far vidtaga med stéd av den blivande
fullmaktslagstiftningen, innebidra allvarliga ingrepp i néringslivet och en-
skildas ratt. Med hinsyn hiértill dr det i och for sig onskvirt att riksdagen i
en eller annan form kan 6vertyga sig om att atgarderna icke blir mer ingri-
pande dn nddvandigt. Framforallt géller detta under tid, da rikel icke ér i
krig eller krigsfara. Utredningen har fgnat detta sporsmal sarskild upp-
marksamhet och noga prévat de olika vigar som star till buds. T allt va-
sentligt kan jag bitriada de slutsatser vartill utredningen kommit.
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P4 de av utredningen anférda skilen finner jag det salunda icke bora fore-
skrivas skyldighet fér Kungl. Maj:t att i samband med att fullmakter begars
limna riksdagen redogorelse for de atgirder som avses bli genomférda. Det
bor ankomma pa Kungl. Maj:t att avgdéra, huruvida och i vilken omfattning
en sadan redogorelse kan limnas utan att syftet med den begéirda fullmak-
{en dventyras till skada for folkforsorjningen.

Sporsmalet om limpligheten av att géra en utav Kungl. Maj:t genomférd
regleringsatgérd beroende av riksdagens godkinnande i efterhand behand-
lades ingdende redan i samband med 1949 ars dndringar i nuvarande for-
fogandelag. Statsmakterna fann dock da, att flera omstindigheter talade
mot en dylik ordning. Salunda framholls att en endast provisoriskt gillande
reglering skulle medfora osédkerhet och ovisshet samt halla samtidigt med
regleringens inférande triffade overenskommelser svivande, dvensom att
riksdagen kunde kinna sig nédsakad att taga ansvaret for en dylik reglering
for att darigenom undvika oldgenheterna av att kullkasta redan vidtagna
atgiarder. Samma invindningar kan fortfarande goras mot tanken att i en
allmén fullmakislagstiftning tillerkinna Kungl. Maj:t endast villkorliga be-
fogenheter. Vidare bor beaktas att ett understillningsférfarande av detta
slag kan medféra en avseviird arbetsbelastning for statsmakterna. Sasom
utredningen crinrar torde hinder ej mota for riksdagen att under tid, di
riket icke dr i krig eller krigsfara, om sa anses limpligt i det sdrskilda fallet
foreskriva, att endast provisoriska atgiirder far vidtagas med stéd av lamnad
fullmalkt.

Den av utredningen anvisade vigen att lata riksdagen foretridas av ett
sirskilt organ, med vilket Kungl. Maj:t samrader innan atgirder genomfors
pa grundval av meddelade fullmakter, synes vara i och for sig framkomlig.
Sasom utredningen papekat torde dock de nuvarande permanenta organen
— riksbanks- och riksgildsfullmiktige samt utrikesnimnden — knappast
vara limpade att medverka vid rent foérsérjningsmissiga avgdéranden. Pa
grund hiirav och da fragan om skapandet av ett nytt organ med denna och
andra liknande uppgifter fordrar siirskilda undersékningar och oGvervigan-
den finner jag lika med utredningen, att denna fraga, om s& anses lampligt,
far losas 1 ett stérre sammanhang.

Slutligen avstyrker jag i likhet med utredningen ett uttryckligt stadgande
om skyldighet for Kungl. Maj:t att underritta riksdagen om de atgarder,
som genomférts med stod av limnade fullmakter. Bl. a. torde det icke vara
tillradligt att binda en siadan redogorelse vid viss form. Jag vidhaller ocksa
min i propositionen nr 193/1951 uttalade asikt, att meddelanden enligt § 56
riksdagsordningen icke ér ctt dndamalsenligt forfarande. Det sagda inne-
biir sjilvfallet icke, att redogérelse till riksdagen om vidtagna atgirder ej
skall limnas. Hiirfor tinns dock flera andra moéjligheter. Salunda kan, sdsom

utredningen betonat, redogorelser avges -— forutom i form av svar pa enkla
fragor eller interpellationer -—— vid remissdebatter eller allminna ekono-

miska debatter. Vidare iir det naturligt, att Kungl. Maj:t i samband med
atl nya fullmakter begirs eller di en allmén Oversikt av det ekonomiska
liiget Limnas redogdr for hur meddelade fullmakter utnyttjats.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 91

VII. Ersidttningsgrunder vid forfoganden enligt en allmin forfogandelag.

Utredningen.

Under detta avsnitt ldmnas foérst en utforlig redogorelse for de ersatt-
ningsgrunder som hitlills tillampats vid férfoganden och for de Overviagan-
den som gjorts i anslutning till erséattningsreglernas utformning (betinkan-
det s. 103—112). Darvid framhaller utredningen, att i samband med till-
komsten av 1941 ars prisregleringslag en viss samordning skett av grunderna
for ersattningar i anledning av férfoganden samt reglerna for den allménna
priskontrollen, siddana dessa utformats i prisregleringslagen. Enligt utred-
ningens asikt dr behovet av en dylik samordning sérskilt pafallande i vissa
fall. T fraga om vara, som &satts normalpris enligt prisregleringslagen, kan
salunda ersidttningen vid forfogande icke girna bestimmas till hégre be-
lopp 4n normalpriset. Varuinnehavaren skulle namligen d& bli mindre be-
nigen att genom frivillig férsdljning avyttra varan till gidllande normalpris.
A andra sidan kan det enligt utredningens mening icke komma i fraga att
faststiilla lagre ersittningar i samband med férfoganden #n de normalpris
som kan erhallas vid frivillig avyttring. Gillande férfogandelag har ocksa
godtagit principen, att ett enligt prisregleringslagen fast-
stallt pris skall tillimpas &dven vid forfoganden.

I fortsattningen framhaller utredningen, att en férfogandelag ocksa mas-
te upptaga bestimmelser om grunder fér faststillande av ersidttning for sa-
dana nyttigheter som icke direkt omfattas av priskontrollen. Ofta beror det
pa en tillfallighet vilka varor som vid en viss tidpunkt dr underkastade
priskontroll. Det synes dérfér mest rattvist och foljdriktigt att, da nyttighet
tages i ansprak enligt férfogandelagen, tillimpa i huvudsak samma grun-
der for ersidttningens bestimmande, vare sig nyttigheten ar féremal for
priskontroll eller icke.

Det anférda Ieder enligt utredningens uppfattning nirmast till att de all-
ménna grunderna fér ersittning jamlikt férfogandelagen utformas pa unge-
fir samma satt som reglerna for faststillande av priser enligt prisregle-
ringslagen. Enligt sistndmnda lag ar skiligheten avgérande vid bestimman-
de av normalpris. I férfogandelagen skulle salunda endast behdva stadgas,
att erséttning vid foérfoganden skall utga med belopp som prévas skiligt.
Till ledning fér prévningen skulle da ligga de direktiv som vid varje till-
tille géller for den allménna priskontrolien,

Utredningen betonar emellertid, att vissa oldgenheter kan uppstad av en
s& allmin formulering som férekommer i prisregleringslagen. Forutsiattning
méste i s fall vara, antingen att den prisreglerande myndigheten blir fére-
triadd i den eller de nimnder, som skall handligga ersittningsfragor enligt
forfogandelagen, eller att dessa niamnder fortlopande underrittas om pris-
kontrollens direktiv. En saddan ordning skulle kunna genomfdras utan
storre svarigheter, om ersittningarna enligt férfogandelagen bestimdes av
ett centralt organ, men fragan kommer i annat lige darest — sasom utred-
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ningen foreslar — faststillandel av ersdttningarna éverlamnas it ett flertal
fokala organ som forsta instans. Utredningen finner det dérfér onskvért,
att grunderna for ersédttning enligt féorfogandelagen aven i
fortsiltningen nirmare anges i lagtexten.

Enligt nuvarande direktiv {6r priskontrollen dr huvudregeln, att normal-
pris for férnédenhet skall beriknas sa att priset tidcker produktions- och
anskaffningskostnaderna jimie skilig handelsvinst, dédrvid dessa kostna-
der beridknas med ledning av ateranskaffningsprisprincipen. Enligt utred-
ningens mening bir dessa grunder i forfogandelagen kunna uttryckas pa
det sitt, atl ersdlining fér fornddenhet som stélls till kronans forfogande
eller for tjinst som utfors for kronans rikning skall utgd med belopp, som
provas skéligt med hansyn till nédviandiga kostnader vid produktion eller
ateranskaffning av sadan férnédenhet eller vid utférande av sadan tjinst.
Med nddvindiga kostnader forstas hir icke kostnaderna i det sarskilda fal-
let utan kosinaderna hos rationellt arbetande féretag. Vidare framhaller
utredningen att till kosinader vid produktion av férnédenhet boér riknas
kostnader foér rdvaror, arbetsloner —— diri inbegripet skilig ersattning till
foretagaren for hans egen arbetsinsats avskrivning pa byggnader och in-
ventarier enligt grunder som géller for den statliga priskontrollen, for nir-
varande ateranskaffningsprisprincipen, allminna férvaltningskostnader och
andra omkostnader samt skélig férrdntning av det i foretaget investerade
kapitalet, virderat efter nyssnimnda grunder. Utredningen framhaller i
anslutning hértill, att i kostnaderna ingar dven vad som i gillande lag
oegentligt beniimns handelsvinst. Vad ulredningen salunda anfért om kost-
nader vid produktion bor i tillimpliga delar gélla dven distribution och dy-
Iikt. T séddant fall dir féornédenheten ej kan ateranskaffas bér man enligt
utredningens asikt anvinda ateranskaffningsvirdet vid den tidpunkt, da
fornddenheten senast anskaffats,

Utredningen forordar, att gillande férfogandelags bestimmelser om upp-
rattande i forvig av taxor efter vilka ersittning utgar behélls, samt att
jamlikt prisregleringslagen faststillda priser — sasom fér nirvarande —
ar tillimpliga vid férfoganden som om de varit upptagna i taxa.

I detta sammanhang kommer utredningen in pa frigan om vilken ver-
kan som boér tillerkinnas stoppris vid bestimmande av ersittning i
samband med forfoganden. Dirvid erinras om att gillande forfogandelag
icke som taxepris godkinner eit ej provat individuellt stoppris. Utredningen
betonar, att denna fraga kan ses ur tva synpunkter. Silunda kan krivas att
med taxepriser skall jimstillas endast priser, som éar lika for alla inom
visst omrade. I sa fall kan blott normalpris anvindas som taxepris. & andra
sidan kan fordras atl ersitining enligt férfogandelagen skall éverensstimma
med det pris, som skulle erhallas vid fri férsiljning. D4 bor bade normal-
priser och stoppriser likstillas med taxepriser. Utredningen tilligger, att det
ur nu angivna synpunkter icke dr nigon skillnad mellan stoppriser, som
provats av priskontrollndmnden, och stoppriser som icke blivit foremal for
sadan provning. Enligt utredningens mening Overensstimmer individuella
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stoppriser, vare sig de blivit provade eller ej, oftast biltre med de faktiska
kostnadsférhallandena 4n vad normalpriserna gor. Detla giller i varje fall
under tiden ndrmast efter prisstoppets genomférande. Det stir ocksi varje
saljare fritt att nir som helst fa individuellt stoppris provat efter skailig-
hetsprincipen. Visserligen kan invdndas att sidana priser under en kris-
period med stigande priser icke foéljer utvecklingen utan slipar efter, men
denna invéndning giller &ven normalpris och sérskilt faststallda taxepriser.
Utredningen anser att ocksd praktiska skil talar fér att samtliga enligt
prisregleringslagen géllande priser godtages som taxepris. Den nuvarande
ordningen att sdsom taxepris godkinna ett av priskonirollndmnden provat
individuellt stoppris men icke stoppris, som grundar sig endast pa Kungl.
Maj:ts beslut om allmént prisstopp, foérefaller utredningen hégst irrationell.
For nirvarande torde praktiskt taget alla stoppriser tillhéra den férra
gruppen.

Pa anférda skil féreslar utredningen, att samtliga enligt prisreglerings-
lagen géillande priser skall anses som taxepris. Vidare forordas att en ny
forfogandelag skall upptaga den nuvarande jamkningsregeln, enligt vilken
ersattningen kan bestdmmas till hégre belopp dn taxepriset, darest tillimp-
ningen av detta pris pa grund av sirskilda omstindigheter skulle innefatta
obillighet.

Hirefter behandlar utredningen frigan om ersittning vid produk-
tions-, lagrings- och forslingsdliagganden. Dirvid fram-
halls att det icke synes vara i enlighet med vedertagna rittsgrundsatser att
tvinga nagon att utféra viss prestation med férlust f6r honom sjilv. En-
ligt de for priskontrollen nu géllande direktiven far emellertid prishéjning
1 allmidnhet ej medges, sdvida icke verkstilld l6nsamhetsberdkning visar
att i annat fall verksamheten inom féretaget eller branschen som en helhet
kommer att ge en avkastning som uppenbarligen 4r for 14g. Dessutom skall
vid prissittningen hinsyn tagas till férhallandena hos rationecllt arbetande
foretag. Dessa regler kan medféra, att vissa foretagare icke utan férlust
kan frambringa tornédenheter till taxepris. Bestimmelserna om ersittning
vid alaggande enligt en férfogandelag bor déarfér enligt utredningens me-
ning icke lisas fast vid prisregleringslagens priser och ej heller vid de
sarskilt faststillda taxepriserna. Utredningen framhadller, att man vid ut-
formningen av dessa bestimmelser kan vilja mellan flera alternativ. En
mojlighet dr salunda att lata de allminna reglerna for bestimmande av
ersittning formellt gélla dven for nu férevarande fall men medge den er-
sattningsberattigade att efter sidrskild prévning f4 hogre ersiattning, i den
mén si fordras for att han skall undga forlust. Vidare kan en special-
regel for dessa fall anknyta till den nyss omnidmnda jimkningsregeln, en-
ligt vilken erséttningen kan héjas nér en tillimpning av huvudreglerna
skulle innefatta obillighet. Utredningen férordar for sin del den lésningen,
att till jimkningsregeln fogas en bestimmelse av innehall, att tillimpning
av taxepris alltid skall anses innefatta obillighet, direst den som drabbats
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av dliggande att frambringa fornddenhet, verkstilla forsling eller lagra for-
nodenhet icke far gottgorelse fér sina nodvindiga kostnader.

Betriffande ersiattning vid fo6rfogande, som innebédr att egen-
dom tages i ansprak med nyttjanderétt, forordar utred-
ningen att gillande bestdmmelser behalls. Utredningen anser ocksi, att de
nuvarande reglerna om ersittning fér vard- och transportkostna-
der i vissa fall vid avstiende av féornédenhet inférs i en ny férfogandelag.
Vidare upptager utredningens forslag den nu géllande regeln att, om forfo-
gandeférbud (beslag) hivs eller eljest upphor utan att fonédenheten av-
stis, kronan skall gilda skillig ersdttning f6r skada, som dsam-
kats fornodenheten till £6ljd hérav.

Slutligen framhaller utredningen att grunderna fér ersédttning i anled-
ning av rekvisition enligt rekvisilionslagen fér nirvarande #ar desamma
som for ersittning vid férfogande enligt forfogandelagen. Direst utred-
ningens forslag godtages, bor ersittningsreglerna i rekvisitionslagen bringas
i dverensstimmelse med de nya bestimmelserna i fé6rfogandelagen.

Remissinstanserna.

Ingen av remissinstanserna har haft nagot i och fér sig att invinda mot
principen att ersittning enligt férfogandelagen skall utga efter de grunder
som géiller fér den allméinna priskontrollen.

Allmint anfér emellertid grossistforbundet, att de for priskontrollen for
niarvarande gillande direktiven icke éar sa utformmade, att de tillgodoser
kravet pa ekonomisk rittssidkerhet. En lagstiftning av den ekonomiskt ge-
nomgripande natur som den nu féreslagna ter sig enligt forbundets mening
utomordentligt betinklig, d4 som faktisk grund f{or tillimpningen ligger
regler, vilka av Kungl. Maj:t i administrativ ordning faststillts fér den
priskontrollerande verksamheten. Dessa regler har férdndrats och anpas-
sats efter vixlande politiska mal. Det dr underforstatt, att prisreglerings-
lagen ocksa i fortsittningen skall kunna anvindas som ett medel i Kungl.
Maj:ts hand for att tillgodose allmidnna politiska syften. For att det skall
vara méjligt att inom ramen av en beredskapslagstiftning uppratthélla kra-
vet pa rattssikerhet for den enskilde, dr det nddviandigt att skapa garan-
tier for att dven prisdirektiven erbjuder full rattssikerhet och ej tjanar
andra syften dn som foéranlett den féreslagna fullmaktslagstiftningens till-
lampning. Forbundet kan dérfor icke tillstyrka att ersitiningsgrunderna
bestims pa sdtt utredningen féreslagit. Grinsdragningen mellan den en-
skildes och det allmiinnas ritt ar otillfredsstdllande och mojliggor ej for
den enskilde att hivda sin riatt mot staten i besvarliga avvignings- och ské-
lighetsfragor.

Flertalet handelskammare anlagger liknande synpunkter och betonar dar-
till angeligenheten av att ingen skall vara skyldig att avstd nigot till det
allmidnna utan alt darfor tillerkdnnas full ersattning.

Redareféreningen understryker, att sdsom en ledande princip vid utform-
ningen av ersiitlningsbestimmelserna bor gélla att den, vars egendom tages
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i ansprék, icke kommer i sdmre ekonomiskt lige 4n den, vars tillgdngar
av samma art icke tagits i ansprak. I sa fall har den enskilde ej anledning
att s6ka undandraga sig fullgérandet av foreskrivna aligganden.

Den av utredningen foéreslagna huvudregeln fér ersédattning
enligt férfogandelagen, ndmligen att ersdttning foér férnddenhet som avstas
till kronan eller fér tjinst som utférs f6r kronans rdkning skall utgd med
belopp, som provas skiligt med hinsyn till nédviandiga kostnader vid pro-
duktion eller ateranskaffning av saddan férnédenhet eller vid utférande av
siddan tjanst, har féranlett anmarkningar fran atskilliga remissinstanser.

I frAga om begreppen ateranskaffning och handelsvinst hanvisar kdp-
mannaférbundet till utredningens uttalande, att saklig dndring i gallande
térfogandelags ersattningsregler icke asyftas. En jamférelse mellan avfatt-
ningen av dessa regler och de féreslagna bestimmelserna synes dock visa,
att de senare for den enskildes del innebér bade férdelar och nackdelar. Ge-
nom att begreppet »ateranskaffning» inforts i lagtexten har fastslagits att
fornédenhetens inkopsvirde vid tidpunkten for avstdendet skall utgéra en
av grunderna for ersidttningens bestimmande. Utformningen &r dgnad att
skingra hittills férekommande tvister piA denna punikt. A andra sidan in-
rymmer nuvarande foérfogandelag begreppen »aterforsdljning» och »normal
handelsvinsts, under det att dessa uttryck utelamnats ur forslaget. Av
stort viarde ar emellertid att utredningen i sina motiv klart utsiger, att till
kostnader vid distribution av fornddenhet bor riknas bl. a. sidana kost-
nader som skilig ersattning till foretagaren for hans egen arbetsinsats, ski-
lig férrantning av investerat kapital samt vad som i nuvarande lag benim-
nes handelsvinst. Enligt férbundets mening 6verensstimmer den av utred-
ningen férordade lagtexten emellertid icke med vare sig allmint sprakbruk
eller foretagarekonomisk terminologi, diar »nédvindiga kostnader vid ater-
anskaffning» ingalunda torde tdcka »alla nédvandiga kostnader vid &terfér-
siljning». Pa grund av det anférda vill forbundet fororda, att stadgandet
erhiller forslagsvis féljande lydelse »— — -—— utgér ersittning med belopp,
som provas skaligt med hénsyn till nédvindiga kostnader vid &teranskaff-
ning samt vid produktion eller aterforséljning av sadan férnédenhet eller
vid utférande av sidan tjanst.»

Ocksa Svea hovrdtt, jverstithdllardmbetet, flertalet handelskammare och
redareféreningen anser, att den av utredningen f{éreslagna avfattningen av
detta stadgande i de av képmannaférbundet angivna hianseendena icke tic-
ker vad utredningen férordat i motiven, samt att stadgandet darfér bor be-
halla nuvarande lydelse eller omformuleras pa annat lampligt sétt.

Jordbruksnimnden framhaller, att utredningens standpunkt fér en hand-
landes del innebir, att han skall ha ersittning icke endast fér de egentliga
ateranskaffningskostnaderna utan #dven fér den handelsvinst han skulle
fatt vid férsdljning av den vara som avsiatts. Namnden ifragasitter, om
den av utredningen féreslagna formuleringen av stadgandet tillrackligt tyd-
ligt anger att man savitt angar handel och dylikt avsett niagot mer én en-
bart 4teranskaffningsprisprincipen. Enligt ndimndens mening bér évervigas,
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om icke stadgandet bor utformas i narmare anslutning till de f6r den pris-
reglerande verksamheten gillande riktlinjerna. Dér talas om »tickning av
produktions- eller anskaffningskostnaderna jimte skilig handelsvinst».

Aven riksvdirderingsndmnden, kommerskollegium och riksndmnden fér
ekonomisk foérsvarsberedskap anser, att en tydligare formulering ir onsk-
vard.

Priskontrolindmnden vill till forebyggande av en felaktig tolkning av
utredningens uttalande i anslutning till begreppet »handelsvinst> framhal-
la att, om skalig férrantning av investerat kapital inrdknas i kostnaderna,
handelsvinst darutdver icke bor inga i kostnadskalkylen. I annat fall skulle
namligen den féreslagna berdkningen icke dverensstimma med de for pris-
kontrollen gillande normerna. — Vidare har némnden uppméirksammat,
att uttrycket »aterférsaljning» i gillande férfogandelag utbytts mot uttrye-
ket »ateranskatfning». Den foreslagna ordalydelsen {6r emellertid tanken
nirmast pa ersdttning i producentledet. Stérre klarhet skulle uppnis, om
dven i lagtexten utsades att vad som sagts om kostnader vid produktion i
tillampliga delar skall gilla jamval distribution.

Priskontrolindmndens vice ordférande, herr Dahlin, har pi anforda skil
stannat f6r att begreppet »aterforsdljnings &r riktigare &n »ateranskaff-
ning». Han férordar dirfér, att stadgandet far f6ljande avfattning: »— — —
skiligt med hinsyn till nédvindiga kostnader jimte vinst vid produktion
eller atertorsiljning av sddan férnédenhet eller vid utférande av sddan
tjanst.»

Tre av priskontrollnimndens ledaméter anser i likhet med herr Dahlin,
att uttrycket »aterférsaljning> bér behallas, da skéil icke anférts foér en
dndring av gillande bestidmmelser.

Industriférbundet berér utredningens uttalande, att till produktionskost-
nader bor hdnféras bl. a. avskrivning pa byggnader och inventarier. Enligt
férbundets uppfattning behéver uttalandet fortydligas, ty enligt de princi-
per som giller for s. k. 16nsamhetsberdkningar i prisdrenden skall som ski-
lig avskrivning & byggnad godkidnnas det av taxeringsmyndigheterna fast-
stillda virdeminskningsavdraget. Om man déiremot utgdr {rdn principen
om ateranskaffningspriset, kan avskrivningsbeloppet komma att betydligt
avvika frin nimnda avdrag.

Riksvirderingsnimnden framhaller, att tvekan kan rada om betydelsen
av det utav utredningen anvianda uttrycket »skilig férrintnings. Enligt
ndmndens mening bor uttrycket tolkas sisom motsvarande vanlig bank-
ranta (diskonto).

Skdnes handelskammare erinrar i detta sammanhang om ett ersédttnings-
fall, som enligt handelskammarens &sikt véckte uppméirksamhet och irri-
tation under senaste viirldskriget. D4 fick nidmligen bildgare, som &lades
att till vederbérande myndighet inldmmna sina bilringar, néja sig med en er-
siattning, motsvarande davarande virdet. Niar de sedermera skulle inkdpa
nya bilringar, hade priserna stigit och de led darigenom en péataglig forlust.
Ersittningen motsvarade alltsi icke ateranskaffningskostnaden. Enligt hap-
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delskammarens &sikt vore det riktigaste i sidana fall, att ersittningen
faststilldes i tva etapper, dels preliminirt vid avstdendet och dels slutgil-
tigt, da térndédenheten kan ateranskaffas och den verkliga kostnaden fast-
slas.

Civilbefdlhavaren i femte civilomrddet behandlar frigan om ersittning i
sadant fall da férndédenheten icke kan ateranskaffas. Enligt civilbefdlhava-
rens mening ar det icke riktigt att tillimpa ateranskaffningsvirdet vid den
tidpunkt, da férnoédenheten senast anskaffats. Lang tid kan ha férflutit
mellan denna tidpunkt och férfogandet, och under denna tidrymd kan pris-
nivan ha 4ndrats si att nimnda virde framstar som orimligt eller obil-
ligt bAde i ena eller andra riktningen. Med héinsyn hirtill bér ersidttningen
i detta fall bestimmas efter rena skilighetssynpunkter.

En del av remissinstanserna uppehller sig vid utredningens uttalande,
att med nédvindiga kostnader bor forstas kostnader hos rationellt arbetan-
de foretag.

Enligt riksvdrderingsndmndens mening ar det vanskligt att bedéma, nir
ett foretag kan anses vara rationellt arbetande. I begreppet inryms foretag
av olika rationaliseringsgrad. Det ar svart att bestdmma vilket av dessa
foretag som skall vara méttstocken. Det kan enligt nimndens &sikt icke
vara rimligt, att de toretag som ndtt lingst i friga om rationalisering alltid
skall tagas som norm. Man bér icke kriva mera dn att féretaget skall ha
nitt en rimlig grad av rationalisering. Dar{ér bdér hinvisningen »till ra-
tionellt arbetande féretag» icke vara mer #n vigledande. I si fall nis ett
battre resultat 4n som eljest skulle bli férhallandet.

Lantbrulsstyrelsen ansluter sig helt till de av riksvirderingsnimnden
anférda synpunkterna. Enligt styrelsens mening ar det for jordbrukets del
redan med hinsyn till innebérden av 1947 &rs riksdagsbeslut angiende rikt-
linjerna fér den framtida jordbrukspolitiken naturligt, att en sa att siiga
rimlig rationaliseringsgrad blir avgérande.

Stockholms handelskammare anfér — med instimmande av Smdlands
och Blekinge handelskammare samt handelskammaren i Karlstad — att det
bl. a. 4r utomordentligt vanskligt att objektivt bedéma vad som i varje
sarskilt fall avses med rationellt arbetande féretag. Graden av effektivitet
beror ofta icke endast pa foretaget. Svarighet att erhalla valutor fér inkép
av arbetskraftsbesparande maskiner eller att fa4 arbetstillstdnd fér nodvan-
diga nybyggnader kan i hég grad ha férsenat rationalisering av driften.
Men dven om en dylik princip skulle kunna godtagas pa prisomradet, kan
den icke godkénnas da det galler tvangsvis férfogande over enskild egen-
dom. Enligt handelskammarens mening méste grundsatsen hir vara, att
den enskilde skall ha full ersittning f6r den egendom som avhinds honom.

Handelskammaren i Gdvle anfor liknande synpunkter och tilligger att
aven investeringsskatten kan menligt inverka pa ett féretags mojlighet att
rationalisera driften.

Aven industriférbundet, handelskammaren for Orebro och Vistmanlands
lin samt Norrbottens och Vdisterbottens lins handelskammare forklarar sig

7 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20,
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icke kunna instimma i uiredningens uttalande om rationellt arbetande fére-
tag.

Mot forslaget att ersidttningen om mdjligt skall motsvara ett i sdrskild
taxa angivet pris har anmirkning ej framstallts fran remissinstansernas
sida.

Ostergollands och Sddermanlands handelskammare finner forslaget
vara fordelaktigt ur beredskapssynpunkt. Handelskammaren framhaller
emellertid, att taxorna kan bli missvisande om penningvardet faller. Taxor-
na bor darfor enligt handelskammarens mening da och d& dverses.

Atskilliga remissinstanser behandlar forslaget att alla enligt prisreglerings-
lagen gillande priser skall betraktas som taxepriser.

Priskontrollndmnden framhéller endast, att férnédenheter i manga fall
kan komma att avstds under andra betingelser &n dem, som géllde eller {6r-
utsattes di priset bestdmdes genom prisreglering. Med hénsyn hartill synes
det ndmnden erforderligt, att i sarskilda fall jimkning av taxepriset kan
ske.

Brinslekommissionen har intet att erinra mot férslaget. Kommissionen
har dirvid beaktat, att s gott som samtliga stoppriser provats av priskon-
trollndmnden samt att ersidttningen, om obillighet skulle foreligga, enligt
sarskild foreskrift kan bestimmas till hégre belopp an taxepriset.

Handels- och industrikommissionen, som icke heller har nigot att invin-
da mot forslaget, framhaller att svarigheter dock kan uppkomma vid till-
lampningen av individuella stoppriser som taxepris. Betrdffande ett sidant
-—- av priskontrollndmnden ej provat stoppris — kan det vara vanskligt att
avgora antingen vad priset ar eller om det géller fér en bestdmd vara.

Kommerskollegium hyser vissa betankligheter mot foérslaget att dven in-
dividuella, av priskontrollndmnden ej provade stoppriser skall betraktas
som taxepris. Under héinvisning till de av brinslekommissionen anférda
synpunkterna har emellertid kollegiet funnit sig ej bora framstilla nagon
erinran mot dessa ersédttningsregler.

Aven képmannaférbundet ifragasitter limpligheten av den utav utred-
ningen féreslagna utvidgningen, Férbundet erinrar darvid om att priskon-
trollndmnden enligt sina direktiv kan avsla foretags framstillning om héj-
ning av ett forlustbringande individuellt stoppris, blott féretagets lénsam-
het i 6vrigt ar tillfredsstillande.

Enligt industriforbundets mening maste beaktas att den som finner ett
av priskontrollnimnden faststillt pris vara for lagt i Atskilliga fall kan
skydda sig mot onddig forlust genom att instélla eller minska tillverkning-
en eller forsidljningen av varan. Den som drabbas av ett férfogandebeslut
har didremot icke motsvarande mojlighet. Det bor sdrskilt uppmirksammas
att ratten till hogre ersittning dn taxepriset vid obillighet icke ar ovillkor-
lig. Det heter ndmligen i forslaget, att sadan ersittning »mé» utga.

Stockholms handelskammare, Smdlands och Blekinge handelskammare,
handelskammaren i Karlstad samt Gotlands handelskammare delar industri-
och képmannaférbundens betidnkligheter.
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Skdanes handelskammare anser det vara orimligt, att ett individuellt ej
provat stoppris skall gilla sasom taxepris. Visserligen upptager férslaget
en bestammelse om hogre ersittning vid obillighet, men enligt handelskam-
marens uppfattning dr bestimmelsen mindre tilltalande ur prineipiell syn-
punkt. Den ogynnsamma innebérden skirps ytterligare genom tillagget,
att obillighet alltid skall anses foreligga om den drabbade i vissa fall icke
genom taxepriset erhillit ersiattning fér sina »ndédvéandiga» kostnader. Hit-
hérande bestimmelser bor dérfér enligt handelskammarens asikt omformas
sd att de béittre Overensstammer med rattsgrundsatsen om full ersidtining
till den, som nodgats avstd sin egendom till det allménna.

Handelskammaren i Gdvle motséatter sig helt forslaget att alla enligt pris-
regleringslagen géllande priser skall betraktas som taxepris, endr dessa ofta
ar forlustbringande.

Den sirskilda fragan om ersédttning vid produktions-, lagrings-
och forslingsaldgganden har féranlett uttalanden fran Svea hov-
ritt, riksndmnden for ekonomisk forsvarsberedskap och priskontrollndmn-
den.

Houvrdtten anser, att ersidttningen bor bestimmas efter samma grunder
som giller vid avstdende av férnodenhet.

Riksndmnden betonar inkonsekvensen i att skilda ersidttningsregler fér-
ordas fér det fallet att en vara tillverkas efter foregdende produktions-
alaggande och det fall att férfogandebeslutet kommer forst efter det va-
ran tillverkats. Frigan kan bli aktuell, om t. ex. ett prisregleringspris sinks
efter tillverkningens avslutande. Riksndmnden forutsitter, att bestimmel-
sen om att taxepris alltid skall anses innefatta obillighet, direst den som
drabbas av férfogandet icke far ersiattning for sina nodviandiga kostnader,
ger mojlighet {6r den bestimmande myndigheten att taga erforderlig hin-
syn till nu angivna synpunlkter,

Priskontrollndmnden finner berérda bestdmmelse vara mindre lamplig
och anser dirfor att dem bér ulgid. Bestammelsen synes nidmligen kunna
inbjuda foretag till att i spekulativt syfte nedldgga tillverkningen av fér-
nédenheler, som &r betydelsefulla for folkforsoérjningen. Nimnden erinrar
darvid om den allmiinna regeln, att ersittningen mé bestimmas till hégre
belopp &n taxepriset, om tillimpningen av detta pris pa grund av sirskilda
omstindigheter skulle anses innefatta obillighet. Vidare framhaller nimn-
den, att en dndring i de kalkyleringsnormer, som vid en viss tidrymd gil-
ler for prisregleringen, bér féranleda motsvarande dndring i reglerna for
berdkning av ersittning vid aldgganden. Salunda bér t. ex., direst ateran-
skaffningsprisprincipen tillfilligt asidosatts vid berdkning av priser vid fri-
villig forsdljning eller prestation, motsvarande inskrinkning géras vid be-
rdkning av ersittning for tvangsfoérsaljning och tvangsprestation. Enligt
namndens uppfattning &r det dverhuvudtaget 6nskvirt, att ersittningen vid
produktionsaligganden ej berdknas si att den forpliktade kommer i gynn-
sammare ldge dn den, som far ersittningen beriknad enligt prisreglering-
ens priser. I detta sammanhang framhaller nimnden slutligen, att ett pro-
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duktionsiliggande kan leda till sinkta kostnader for ett foretag. Om exem-
pelvis en tvalfabrik aliggs att for krigsmaktens rikning tillverka tval, kom-
mer fabrikens kostnader fér reklam och férsdljning sannolikt att avsevart
nedga.

Jordbruksnimnden anser utformningen av de féreslagna allminna ersitt-
ningsreglerna icke utesluta gottgérelse jamval for sddan forlust, som bestar
1 att inneliggande lager av ravaror och halvfabrikat till f6ljd av férfogan-
det icke kan anvindas. I sak framhaller ndmnden, att ett produktionsalig-
gande vanligen icke omdjliggér ett fiardigstdllande av inneliggande halvfab-
rikat pA samma avgérande sitt som vid upplételse av nyttjanderatt till
fabriksanliggning. Oavsett denna synpunkt kan emellertid en strang tillamp-
ning av den utav utredningen angivna normen komma att te sig mindre
rittvis, framférallt mot bakgrunden av att jimkningsméjligheter vid ersitt-
ning enligt taxepris foreligger vid varje grad av obillighet.

Utredningens forslag till utformning av ersittningsreglerna vid sadant
féorfogande, som innebidr att egendom tages i ansprak
med nyttjanderétt, har behandlats av nigra remissinstanser.

Redareforeningen kan icke finna, att uttrycket »skilig ersittnings ar det
ritta. Begreppet ir mycket tinjbart. En vidstriackt befogenhet har enligt
lagtexten ldmmnats at de myndigheter, som skall bestimma ersittningsbe-
loppens storlek. For den enskilde medfor detta oklarhet och oro. Stadgan-
det bor dérfor enligt foreningens mening givas en fylligare utformning. Det
bér klart utsigas att erforderlig ersdttning skall utgd foér reparation av
uppkommen skada samt fér sddan skada, som icke kan avhjilpas, varjam-
te gottgorelse bor erhillas for forlust, som fornodenhetens fgare eller inne-
havare lidit till f6ljd av att han genom skadan & egendomen varit férhind-
rad att under viss tid bruka denna.

Skdnes handelskammare ifragasitter om ersattningsreglerna ir tillamp-
liga, icke blott di egendom upplatits till begagnande av kronan utan #ven
da dgaren genom myndigheternas atgarder faktiskt férhindrats att forfoga
over egendomen och dirigenom lidit skada. Huruvida reglerna har denna
innebérd framgar icke med 6nskvird tydlighet. Enligt handelskammarens
mening bor dock ett fortydligande av angiven innebdrd géras. Vidare vinder
sig handelskammaren mot att ersittningen for forsimring, som egendomen
genom begagnandet kan ha lidit, forordas skola utgad endast om férsim-
ringen ir avsevird. En sidan ersittningsregel ar alltfor sniv. Enligt handels-
kammarens mening bor ordet savsevidrd»> utbytas mot »onormal», vilket torde
bittre ticka vad som i detta fall kan anses skaligt.

Kommerskollegium ansluter sig till sist berérda forslag.

Mot den féreslagna regeln om ersitining for skada & férndden-
het till f61jd av forfogandefdrbud som hivs eller eljest upp-
hor att galla har invindningar rests fran en del remissinstanser,

Salunda finner oJverstathdllardmbelet det icke vara riktigt, att endast
skada i sjdlva férnédenheten skall erséttas. Aven andra skador bor ersit-
tas. Det ldge, varom hir &r friga, synes i allminhet vara si patagligt, att
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frdgor om erséittning efter ett upphévt férfogandeférbud torde kunna hand-
liggas i samma ordning som o6vriga ersittningsfragor, dven nir det giller
gottgorelse for andra verkningar av ett forfogandeforbud 4n skada a for-
nédenheten.

Képmannaférbundet ansluter sig helt till éverstathallarambetets uppfatt-
ning.

Stockholms handelskammare, Smdlands och Blekinge handelskammare
samt handelskammaren i Karlstad &r medvetna om svarigheten att inféra
en generell ratt till skadestdnd for allmidnna forluster, som uppkommer
genom ett forfogandeingrepp. Enligt handelskamrarnas uppfattning bér dock
i detta fall en klar erséttningsratt foreligga dven for andra skador 4n skada
i férnddenheten — i allt fall d& krig eller krigsfara ej &r for handen.

Gotlands handelskammare anser det vara sjalvklart, att dven rintefor-
luster, utebliven vinst och dylikt skall erséttas, da ett férfogandeférbud
hivs. Enligt handelskammarens mening ar detta desto mer befogat som
ett upphévt férbud kan bero pa att beslutet fran boérjan grundats pa ett
felaktigt beddmande av statsmakterna.

Kommerskollegium anser sig icke kunna bitrdda handelskamrarnas for-
slag om ersittning foér alla skador till f6ljd av ett férfogandeférbud som
upphivs, Andra savil direkta som indirekta skador dn skada 4 sjilva for-
ndédenheten kan vara av s mangahanda slag och sa sviarbedomda, att en
allmén ersittningsratt icke gar att genomfoéra. Hartill kommer att veder-
bérande enligt forslaget till ny ransoneringslag kan begira inlésen av fér-
nédenheten.

Departementschefen.

Av allménna rittsgrundsatser foljer att den som tvingas avsta eller upp-
lata fornédenhet till kronan eller utféra tjanst fér kronans rikning skall
ha ersattning for detta. Stadgande hirom har ocksa funnits i de allminna
forfogandelagar, som utfardats alltsedan tiden for forsta vérldskriget. De
regler som tillimpats i frdga om grunderna for ersiattningens bestimman-
de har emellertid varit skiftande. Ursprungligen stadgades att férnédenhet,
som avstods till kronan, skulle ersattas till fulla virdet. Under férarbetena
till gallande allménna forfogandelag framholls emellertid att ett dylikt stad-
gande kunde leda till att ersdttningarna faststiilldes utan hinsynstagande
till objektivt bestimda beridkningsgrunder. Tillimpning av stadgandet kun-
de ocks3, sarskilt i friga om prissittning vid omfattande varuregleringar,
hindra det allminna att fora en malmedveten prispolitik under krisférhal-
landen. Efterhand tridde den uppfattningen i férgrunden ati — eftersom
en allmin férfogandelag hade till huvudsaklig uppgift att under kristider
tillgodose hela befolkningens och forsvarets behov av viktiga fornédenheter
— enligt lagen utgdende ersittningar i princip borde bestimmas efter grun-
der, som var forenlign med den radande allminna prispolitiken. Det lag
dirvid ndrmast till hands att séka samordna prissattningen pa férnéden-
heter, som avstis till kronan jamlikt férfogandelagen, med den prissitt-
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ning som sker med stéd av gillande forfattningar pa prisregleringens om-
rade. Allisedan andra varldskrigets utbrott har denna prinecip mer eller
mindre klart piverkal utformningen av férfogandelagens ersidttningsbe-
stdmmelser.

I prisregleringslagen stadgas for nirvarande att visst pris, som prévas
skiligt, ma i angiven ordning faststilllas alt galla sdsom normalpris vid fri-
villig férsaljning av viss férnédenhet cller vid frivilligt utférande av viss
tjinst. De berdkningsgrunder som hérvid bér tillimpas dr nidrmare angiv-
na i de for priskontrollen utfirdade direktiven. Enligt dem 4r huvudregeln
ail normalpriset skall ticka produktions- och anskaffningskostnaderna ——
berdknade med tillimpning av ateranskaffningsprisprincipen —— jamte ské-
lig handelsvinst. Grunddragen i denna regel atertinns i nu gillande férfo-
gandelag, enligl vilken ersdttningen for avstadd f{érndédenhet eller utférd
tjanst i princip skall utgd med belopp, som prévas skiligt med hinsyn till
nédvandiga kostnader vid produkiion eller aterférsdljning, normal handels-
vinst eller andra pa prissitiningen regelmiissigt inverkande férhallanden. Det
i prishdnseende nédra sambandet mellan de bada lagarna framtrader dnnu
tydligare genom de i férfogandelagen upptagna bestidmmelserna om taxe-
pris och tillimpningen hérav. Lagen férutsitter ndmligen, att riksvirde-
ringsndmnden pa férhand skall uppritta laxor, vari vissa priser a férno-
denheter och tjinster skall upptagas. I anslutning hértill foreskrivs att ett
enligt prisregleringslagen faststillt pris -— normalpris eller av priskontroll-
niamnden provat stoppris alltid skall betraktas som taxepris. Eftersom
en enligt férfogandelagen utgaende ersittning endast undaniagsvis far éver-
stiga gillande laxepris, blir f6ljden att prisregleringslagens priser i visent-
lig man blir normerande fér prissittningen enligt férfogandelagen.

Ocksa utredningens férslag till ersittningsbestimmelser i den blivande
forfogandelagen bygger pa principen, att ersittningarna skall utga efter de
grunder som giller for den prisreglerande verksamheten. Hiremot har re-
missinstanserna ej haft nigot i och for sig att erinra. Bl. a. grossistférbundet
anser dock, att de foér priskontrollen gillande direcktiven icke &r sa utfor-
made att de kan fylla kravet pa ckonomisk rittssikerhet, enir de enligt
forbundets asikt avser att Lillgodose dven allmdnna politiska intressen, for
vilka en lagsliftning av detta slag bor std frammande. Férbundet kan dar-
tor icke tillstyrka de av utredningen foéreslagna ersittningsgrunderna.

Enligt min mening rader ingen tvekan om att staten under kristider mas-
te ha ett avgorande inflytande pa prispolitiken inom alla viktigare omraden
och diarmed #dven pa den prissittning som sker enligt allmidnna forfogan-
delagen. Det 4r darfér naturligt, att denna prissitining samordnas med den
allminna prissitlning som genomférs med stéd av prisregleringslagstift-
ningen. I princip bér gélla att ersétiningen enligt férfogandelagen skall mot-
svara vad som kan erhallas vid frivillig férsdljning inom ramen for sist-
namnda prissitining. En tillimpning av denna grundsals innebir, att den
ersitiningsberiltigade far samma ekonomiska utbyte som han eljest skulle
erhallit. Det kan vid sadant térhallande icke med skil goras gillande att
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den som tvingas avstd férnodenhet till kronan och bhirfér erhaller ersatt-
ning enligt nu angivna grunder kommer i sdmre ckonomiskt lige 4n den
vars tillgdngar av samma slag icke tagits i ansprak. Sasom foredragande de-
partementschefen betonat i propositionen nr 210/1949 med forslag till vissa
andringar i gallande forfogandelag kan emellertid icke bortses fran att pris-
sittningen enligt prisregleringslagen kan bestimmas av intressen, som — i
och fér sig fullt berittigade — icke bor fa inverka pa de enligt férfogandela-
gen utgiende ersittningarna. Som nirmare framgir av den féljande fram-
stillningen torde denna synpunkt i erforderlig utstrickning ha beaktats vid
utformningen av ersiitiningsbestimmelserna. I anledning av vad grossist-
féorbundet i forevarande sammanhang anfért om reglerna for den priskon-
trollerande verksamheten kan erinras om att direktiven fér denna under se-
nare tid delgivits riksdagen.

Utredningen har understrukit behovet av en bestidmmelse, som utan han-
visning till prisregleringslagen klarligger de grunder efter vilka ersittning
bor utga for avstddd fornédenhet eller utférd tjinst. Behovet sammanhéang-
er darmed, att fall av férfogande kan tinkas uppkomma, dér prissittning
enligt prisregleringslagen saknas. Emellertid avvisas tanken pd att en dylik
bestammelse skulle avfattas pa motsvarande sitt som i nimnda lag eller
m. a. o. icke innehalla annat &n att ersattningen skall faststillas till belopp,
som provas skiligt, och att i ovrigt de for priskontrollen géllande direkti-
ven skulle tillimpas vid provningen. Av praktiska skl finner utredningen
onskvart, att i stillet grunderna {or ersittning enligt forfogandelagen mera
utforligt anges i lagtexten. Haremot har remissinstanserna icke haft nagot
att invianda. Ocksa enligt min mening bor forslaget, som overensstimmer
med nuvarande ordning, godtagas.

I utredningens forslag har den grundliaggande bestidmmelsen
om ersidttning vid férfogande avfattats nigot annorlunda én i
nuvarande forfogandelag. Avsikten har dock ej varit att genomféra nagon
saklig andring. Enligt utredningens mening bér av lagtexten framgd, att ater-
anskaffningsprisprincipen #r tillamplig. Vidare forordas att det i gillande lag
anvinda uttrycket »normal handelsvinst> skall utga, uppenbarligen darfér
att handelsvinst rent sprakligt syftar endast p4 mellanhandens vinst. Slutli-
gen har utredningen funnit orden »eller andra pa prisséittningen regelméssigt
inverkande férhallanden» otydliga och 6verflodiga. P4 grund hirav foreslas
den avfattningen, att ersittning foér avstddd férnddenhet och utfoérd tjénst
skall utgad med belopp, som provas skiligt med hinsyn till nédvédndiga kost-
nader vid produktion eller ateranskaffning av sddan fornédenhet eller vid
utférande av sadan tjanst. Till fértydligande av lagtexten anfoér utredning-
en, att med ndédviandiga kostnader forstds kostnaderna hos rationellt arbe-
tande foretag samt att i kostnaderna vid produktion av férnédenhet ingar
utgifter fér ravaror, ersittning at féretagaren och anstéllda for deras ar-
betsinsats, avskrivning pa byggnader och inventarier enligt Ateranskaff-
ningsprisprincipen, allménna férvaltningskostnader och andra omkostna-
der, skilig ranta pa nedlagt kapital, virderat efter ndmnda princip, samt
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»handelsvinst>. Utredningen tilligger att vad salunda anférts om kostna-
der vid produktion i tillimpliga delar bor gilla ocksa distribulion. Kan for-
nédenheten icke dteranskaffas, bor enligt utredningens mening ateranskaff-
ningsvirdet vid den tidpunkt den senast kunnat anskaffas ligga till grund for
crsattningen.

I sakligt hénseende torde i stort sett icke nagot vara att erinra mot utred-
ningens férslag. I likhet med priskontrollndzmnden anser jag mig béra un-
derstryka, att i »nédvindiga kostnader» vil ingir ersittning fér foretaga-
rens egen arbetsinsats samt foérrdntning av det utav féretagaren investerade
kapitalet men icke vad i dagligt tal bendmns foretagarvinst cller handels-
vinst. Denna post bér némligen, liksom di fraga &r om prissittning enligt
prisregleringslagen, helt féras under férrantningsposten, som inbegriper er-
sattning bl. a. for den risk foretagaren star. Hirav foljer & andra sidan att
rantefoten icke, sdsom riksvirderingsndmnden ifragasatt, kan sittas sa lagt
som diskontot. — Hérjimte bor betonas att utgdende ersiattningar omfattar
endast nédvindiga kostnader och alltsd ej inbegriper gottgérelse for indi-
rekta skador eller férluster. Skulle t. ex. en forfogandeatgird medféra att
en fabriksdgare maste inskrinka driften, kan han icke i denna ordning
erhélla vederlag for den foérlust som dirigenom kan tillfogas honom. -— Be-
traffande det av utredningen och nigra remissinstanser berérda sambandet
mellan begreppen »nédvandiga kostnaders och skostnader hos rationellt ar-
betande foretag» bitrader jag riksvirderingsnimndens och lantbrukssty-
relsens stindpunkt, att mattstocken bér vara foretag som natt en rimlig
grad av rationalisering och salunda icke sidana féretag som hunnit allra
langst i detta avseende. I 6vrigt ma i anslutning till vissa uttalanden fran
en del handelskammare framhallas att den av statsmakterna férda allmén-
na ekonomiska politiken fir anses verka i stort sett likformigt och darfér
icke bor tillmatas avgérande vikt i férevarande sammanhang.

Sasom utredningen framhallit bér, liksom giller betriffande den statliga
priskontrollen, de nédvindiga kostnaderna beriknas med ledning av aler-
anskaffningsprisprincipen. I samband hirmed m4a anmirkas att en varas ater-
anskaffningsvirde hir motsvarar — under hinsynstagande till slitage och
dylikt — nuanskaffningsvirdet eller vad det skulle kosta den, mot vilken
forfogandedtgiarden ir riktad, att anskaffa samma slags vara inom rimlig
tid. Den av Skanes handelskammare féreslagna ordningen, att ersiltningen
i vissa fall fér att férebygga ckonomisk forlust for den enskilde skulle fast-
stillas dels preliminért, di férnédenheten avstas, och dels slutgiltigt, da
férnédenheten kan anskaffas och den verkliga kostnaden fastslas, ar uppen-
barligen férenad med stora praktiska oldgenheter i det att ersattningsfra-
gorna skulle hdllas svivande {6r obestimd tid. Fér 6vrigt kan ifragasittas
om det angivna syftet skulle bii hittre tillgodosett genom en sddan ordning
an genom den av utredningen férordade, eftersom priserna kan vara lagre
vid den senare tidpunkten, di varutillgingen regelmissigt kan antagas vara
rikligare &n nir varan avstods. — Sasom en civilbefilhavare framhallit maste
den av utredningen férordade principen i friga om grunderna for ersitt-



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 1056

ningens bestimmande i de fall, d4 férnédenheten icke kan ateranskaffas, till-
lampas med en viss forsiktighet. Skulle det salunda med hénsyn till den
allmidnna prisutvecklingen framstd som obilligt att anvinda Aateranskaff-
ningsvardet vid den tidpunkt, nir férnddenheten senast ateranskaffats, bor
ersiattningen jamkas efter vad provas skaligt.

I formellt hinseende har fran atskilliga hall anmiérkts att den grundlig-
gande ersittningsregeln i utredningens forslag icke avfattats si, att den i
alla avseenden ger uttryck at vad enligt motiven varit avsett. Denna anméark-
ning torde vara riktig. Avfattningen lar visserligen icke kunna missférstas,
sivitt angar crsittning vid utférande av tjdnst eller ersittning fér férnoden-
het som avstas av tillverkare eller férbrukare, men ordalydelsen #r icke
lika tydlig da fraga 4r om ersittning till aterforséiljare. Det kan nimligen
géras gillande att begreppet »ndédviandiga kostnader vid &teranskaffning»
icke avser annat dn ateranskaffningspriset eller m. a. o. i detta samman-
hang vad det enligt skiliga berdkningsgrunder skulle kosta aterforsiljaren
att inom en snar framtid képa och hemtaga samma slags férnédenhet, som
han tvingats avstid. Avsikten &ar emellertid, att aterforsiiljaren hirutdver
skall ha ersattning fér de nédvéindiga kostnaderna i den egna rérelsen, d. v. s.
i princip for den del av hans kostnader fér arbetsloner — déri inrdknat
vederlag for egen arbetsinsats —- omkostnader och skilig forrdntning av
nedlagt kapital, som enligt allminna kalkyleringsgrunder kan anses belépa
pa det avstddda partiet. Tillimpligheten av denna grundsats bér tydligt
framga av lagen och jag forordar darfér, att den av utredningen féreslagna
lagtexten jamkas i enlighet harmed.

Vidare fércslar utredningen att den nuvarande ordningen med i férvig
upprittade taxor, enligt vilka ersattning bor utga, skall behéllas. Hiremot
synes icke vara nigot att erinra och forslaget tillstyrks darfor. I anslutning
till vad en handelskammare anfért i denna sak mé framhéllas att faststillda
taxor givetvis avses bli omprévade, nér déri upptagna pris icke lingre mot-
svarar skilig ersdttning enligt nyss angivna grunder. Fér ovrigt ma i deita
sammanhang hénvisas till den i det f6ljande nirmare berdérda regeln, att
ersittning under vissa forutsattningar kan bestdmmas till hogre belopp an
taxepriset.

For nirvarande stadgar férfogandelagen, sisom férut anmirkts, att en-
ligt prisregleringslagen faststallda priser, d. v. s. normalpriser och av pris-
kontrollndmnden prévade individuella stoppriser, skall betraktas som taxe-
pris. Stadgandet giller alltsa icke stoppriser, som allenast grundar sig pa
Kungl. Maj:ts beslut om allmént prisstopp. Utredningen férordar emellertid,
att samtliga enligt prisregleringslagen gillande priser skall anses som taxe-
priser. Avgérande for detta stdndpunktstagande dr framst det tidigare be-
rorda kravet, att ersiattning enligt forfogandelagen om méjligt bor motsvara
vad som kan erhdllas vid frivillig férsdljning. Dérvid framhéalls att stopp-
priser — dven om de icke &r prévade — vanligen torde bittre an normal-
priser anpassa sig till det verkliga kostnadsliget, och att den méjligheten
alltid str Sppen att hos priskontrollnimnden pakalla provning av ett indi-
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viduellt stoppris. Allmént understryker utredningen att, i den mén invind-
ningar kan goras mot att betrakta stoppriser som taxepriser, detta i samma
grad giller normalpriserna. Slutligen betonas de praktiska férdelar som f61-
jer med ett enhetligt system.

Flera av de remissinstanser som foretridder det enskilda néaringslivet har
mer eller mindre bestamt motsatt sig utredningens férslag. Framst giller
detta ulvidgningen betriaffande sadana stoppriser, som ej provats. Den avvi-
sande hallningen sammanhinger med farhagan for att de enligt prisregle-
ringslagen gillande priserna icke ger skiliga ersittningar vid forfoganden.

Enligt min mening 4r den nuvarande ordningen dndamadlsenlig ur de syn-
punkter som enligt vad forut sagts bor vara bestimmande fér utformningen
av forfogandelagens ersittningsregler. Genom vad utredningen anfért har
jag vidare blivit 6vertygad om att samma synpunkier talar for att jamvil
ej provade steppriser bér betraktas som taxepriser. Utredningens férslag
tillstyrks déarfér. I anledning av handels- och industrikommissionens utta-
lande ma tillaggas att, direst det dr ovisst huruvida stoppris finns eller vad
detta ar, ersaliningen bor bestdmmas efter férut angivna allménna berak-
ningsgrunder.

D& jag salunda ansett mig boéra tillstyrka utredningens foérslag har jag
fast avgérande vikt vid den tidigare omndmnda méjligheten till jamkning
av taxepris. Salunda har utredningen behallit det nuvarande stadgandet, att
riksvirderingsndmnden mé bestimma erséttningen till hégre belopp 4n taxe-
priset, da tillampningen av detta p& grund av sirskilda omstédndigheter skul-
le innefatta obillighet. Skulle det alltsi visa sig att ett enligt prisreglerings-
lagen giillandc pris dr s lagt, att den enskilde icke far skalig ersittning en-
ligt de grunder som ansetts bora gilla vid forfoganden, kan han erhalla rat-
telse genom en av riksviarderingsnidmnden verkstilld prévning av ersitt-
ningsfragan. Industriférbundets anmirkning mot stadgandets avfattning
torde ej bora féranleda nagon omarbetning. Avfattningen har varit den-
samma sedan stadgandets lillkomst och den 6vercnsstimmer med det sprak-
bruk som pligar anvindas, d& fraga ir om en skilighetsprévning.

I likhet med utredningen finner jag emellertid, att den nuvarande jamk-
ningsregeln bor utbyggas, sivitt angar forfoganden som innebdr
produktions-, lagrings- eller forslingsaligganden. Det
bér uppmirksammas alt enligt de fér priskontrollen gillande direktiven en i
och for sig skilig prishéjning ofta icke medges, darfér att utford 16nsamhets-
berikning visar att verksamheten inom féretaget eller branschen i dess hel-
het 4ndock ldmnar skilig avkastning. Vidare ma erinras att utgdngspunkten
for en sddan beriakning ir rationellt arbetande féretag. Till f6ljd harav kan
fall intraffa dar taxepriset icke tidcker foéretagarens ndédvandiga kostnader.
Under i 6vrigt fria férhallanden kan foéretagaren férebygga onddig forlust
t. ex. genom att nedldgga tillverkningen, men denna méjlighet star honom
icke till buds vid aldgganden enligt forfogandelagen. Sasom utredningen an-
fort maste det anses strida mot vedertagna rattsgrundsatser att tvinga nagon
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att frambringa fornédenheter eller utféra tjanster utan att ersitta honom for
de kostnader han dsamkas i samband darmed. Enligt min mening féreligger
hir skal for att avvika fran de for prisregleringen géllande normerna. Vis-
serligen har priskontrollnimnden motsatt uppfatining, men detta far ses i
belysning av ndmndens principiella instillning, att férfogandelagen skall
tjina ocksa rent prispolitiska dndamal. Farhigan for att en sirbestimmelse
i antydd riktning skulle inbjuda foretag att i spekulativt syfte nedligga
tillverkningen av viktiga férnoédenheter synes mig éverdriven.

I utredningens forslag har denna sirbestdmmelse fatt formen av ett till-
lagg till nu géllande jimkningsregel av innehéll, att vid produktionséliaggan-
den och dirmed likstidllda foérfoganden tillimpning av taxepris alltid skall
anses innefatta obillighet, direst den som drabbats av aliggandet icke far
ersattning fér sina nédvindiga kostnader. Utformningen synes dndaméilsen-
lig och tillstyrks dirfér. I anledning av priskontrollndmndens yttrande ma
framhallas att vid ett dylikt aldggande reklam- och férsédljningskostnader
vanligen torde bli onédiga och silunda icke omfattas av begreppet »nédvéan-
diga kostnaders. — Slutligen bér i anslutning till vad riksndmnden fér eko-
nomisk férsvarsberedskap anfért betonas att den nya bestimmelsen icke
blir tillimplig i det fall att tillverkningen av en vara ar avslutad, da beslut
om dess avstdende meddelas, eftersom tillverkningen hér skett utan att pro-
duktionsaliggande forelegat.

Betriffande siddant férfogande som innebdr att kronan
tager egendom i ansprak med nyttjanderatt foreslar ut-
redningen, att nuvarande berdkningsgrunder skall gilla. Upplataren bér sa-
lunda ha skélig ersittning for forlorad avkastning eller nytta samt fér skada
eller avseviard forsamring, som den upplatna egendomen lidit. Skil synes
ej foreligga att frangd detta forslag. Uppenbarligen ar det ogorligt att finna
en avfaitning, som utiémmande anger alla de omsténdigheter vilka bér in-
verka pé ersittningens storlek. Det ma dock understrykas, att erséattningen
icke heller i har avsedda fall inbegriper gottgérelse fér annat 4n den enskil-
des nddvandiga kostnader — d. v. s. férlorad avkastning eller nytta samt i £6-
rekommande fall skada 4 sjdlva fornédenheten — och alltsa ej vederlag for
indirekta skador eller forluster. Ersittning i denna ordning kan silunda icke
utga for forlust, som uppkommer t. ex. diarigenom att foretagaren till £61jd
av upplatelsen icke kan anvinda inneliggande lager av ravaror eller halvfab-
rikat. I anslutning till redareféreningens utldtande kan framhallas att, dar-
est av kronan nyttjad egendom vid aterstidllandet a&r skadad, dgaren bor ha
skalig ersattning icke endast for reparationskostnaderna utan aven for for-
lorad avkastning eller nytta under reparationstiden. Med anledning av Ska-
nes handelskammares yttrande kan anméirkas att ersittning sjalvfallet ut-
gar endast under forutsittning, att enskild efter dirom meddelat beslut upp-
1atit egendom till kronan. Skulle den enskilde genom annan statlig atgird
bli férhindrad atl férfoga &ver sin egendom, exempelvis till £61jd av avsparr-
ning for militdra 4ndamal utan att egendomen tages i ansprak, har han allt-
s& icke ratt till ersdttning i denna ordning. — Slutligen saknas enligt min
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mening anledning att utbyta det hittills anvéinda ordet »avsevird> mot »onor-
maly.

Likasa tillstyrks utredningens férslag om att behalla den nuvarande er-
sittningsregeln betriaffande skada som &samkats férnddenhet till
foljd av forfogandeforbud. Icke heller i detta sammanhang
bor utgdende ersittningar innefatta gottgorelse dven fér indirekta skador
och forluster. Samma principer torde nimligen bora gilla hir som vid
andra former av forfoganden.

Till sist finner jag i likhet med utredningen, att ersidttningsreglerna i rek-
visitionslagen bor dndras s att de ocksé i fortsdtiningen kommer att éver-
ensstimma med férfogandelagens beslammelser i detta hénseende.

VIII. Om beaktande av enskilds intresse vid forsorjningsregleringar m. m.

Utredningen.

Inledningsvis framhalls att avsevirda forluster kan tillfogas enskilda ge-
nom krisregleringar. Detta giller frimst dem, som direkt drabbas av en
reglering. Sdlunda kan en fabriksidkare genom bestimmelser om anvind-
ningsreglering av viss férnodenhet nédgas installa driften och bli urstand-
satt att ekonomiskt utnyttja ravaror, halvfabrikat och det i fabriken ned-
lagda kapitalet. Vidare ndmns att anvindningsreglering av bensin kan omgj-
liggéra for motorfordonséigare att anvidnda sina fordon. En handelsregle-
ring kan sinka handlandenas omséttning, och bestimmelser om auktorisa-
tion av slakt kan medféra att vissa slakteriidkare méste upphora med sin
verksamhet o. s. v. Utredningen framhéaller emellertid, att dven andra é&n
de som direkt berdrs av en krisreglering kan asamkas férluster genom den-
na. T. ex. kan ett férbud att anvinda tenn for tillverkning av tuber med-
fora forlust icke endast for tillverkaren av tuberna utan #dven for producen-
ten av den vara, fér vilken tuberna skulle tjana som forpackning. Aven i
distributionsledet kan forluster uppsti bade for aterférsiljare av tuber och
for aterforséljare av den forpackade varan. Aven konsumenter kan bli li-
dande pé regleringen, vilket sdrskilt giller d4 varan anvinds i niringsverk-
samhet. Vidare kan i verksamheten anstillda bli arbetslésa darfér att drif-
ten maéste inskrinkas.

I fortsatiningen framhaller utredningen, att det icke torde féreligga na-
gon rittslig skyldighet -— av sddant slag som kan goras gillande vid dom-
stol — for staten att ersdtta enskilda for skador som uppkommer till £61jd
av handecls-, produktions- eller anvédndningsregleringar, import- eller ex-
portférbud eller begrinsning i rédtten att bedriva handel eller annan in-
skriankning av yrkesutévning. Utredningen anser sig dérfor bora taga still-
ning till fragan, huruvida en allméidn ersédttningsritt fér forlus-
ter vid krisregleringar bor tillskapas.

Enligt utredningens mening kan med visst fog géras gillande att, direst
staten i det allmidnnas intresse foretager ingrepp som medfér skada fér
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nigon medborgare, skadeverkningarna bér béras av samtliga medborgare.
Det framhalls emellertid att genomférandet av en sidan princip stoter pa
ooverstigliga svarigheter och leder till odverskadliga ekonomiska féljder for
staten. Silunda understryker utredningen svarigheten att avgoéra, om en
krisreglering ar till skada eller ej. Vid bedémningen hirav méste hinsyn
tagas iill en méngd olika omstidndigheter. Mangen géng kan ekonomiska fér-
luster pa grund av statliga krisregleringar i viss utstrickning kompenseras
av andra statliga atgirder. I andra fall dr det oméjligt att bestimma négot
ekonomiskt virde for den forlust eller skada som uppstar. Utredningen lim-
nar i detta sammanhang ett flertal exempel, varom m4a hanvisas till betéin-
kandet s. 123—125.

Sammanfattningsvis anfér utredningen, att ett system med fullstindig
ersattning for statliga ingrepp under kristider skulle méjliggéra ersatt-
ningstalan mot staten i en omfattning, varom hittills varje erfarenhet sak-
nas. [ extrema kristider skulle praktiskt taget varje medborgare kunna resa
ersittningsansprak mot staten. Ett bedémande av anspraken skulle kriva
en omfattande och dyrbar apparat och det skulle visa sig oméjligt att ens
tillndrmelsevis astadkomma full rittvisa.

Med beaktande av de anférda synpunkterna finner utredningen det ofran-
komligt, att de enskilda medborgarna i regel sjilva maste bara de ekono-
miska forluster som krisregleringarna kan fora med sig. Att skapa en ratt
till ersattning for siddana foérluster kan darfér icke komma i fraga.

Utredningen behandlar ocksa frigan om ersittning i sdarskilda
fall. Darvid framhalls att forhallandena vid krisregleringar undantagsvis
kan vara sidana, att det framstar som orimligt att begiira att den som drab-
bats av viss forlust genom ett statligt ingripande av kriskaraktir ensam skalil
bira foérlusten. Utredningen tinker dirvid pa sadana fall, da enstaka med-
borgare drabbas sirskilt héart i forhillande till andra medborgare. 1 dessa
tall anser utredningen, att Kungl. Maj:t bor kunna efter ansékan medge
ersitining efter vad billigheten anses kriva. Darfor forordas att ett stad-
gande av denna innebdrd skall upptagas i fullmaktslagstiftningen. Utred-
ningen understryker darvid, att fragan om och i vilken mén ersittning skall
utga méste beddmas efter omstindigheterna i det sarskilda fallet. Det tor-
de icke vara lampligt eller méjligt att i férvdig narmare ange de riktlinjer
efter vilka dessa ersattningsfragor skall 16sas. Utredningen finner emellertid
uppenbart, att ersittning enligt denna bestimmelse icke kan komma i fraga
vid generella konsumtionsregleringar.

Utredningen framhaller direfter, att ersittningsfragor av likartat slag
som de nu behandlade kan uppkomma i samband med férfoganden. S kan
t. ex. en néringsidkares rérelse lamslas lika vil darfér att kronan férfo-
gar over hans lager av viss fornédenhet som pa grund av att anvindnings-
forbud utfirdas betraffande férnodenheten. Dessa ersittningsspérsmaél vid
férfoganden — som alltsd icke avser gottgorelse fér fornddenhet som tagits
i ansprik, tjinst som utforts, egendom som upplatits eller skada pa sadan
egendom — miste enligt utredningens mening Igsas efter samma linjer som
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nyss angivits i fraga om forluster vid krisregleringar. Detta leder till att,
om kronan t, ex. forfogar 6ver en fabrik och till £61jd dérav vissa halv-
fabrikat blir vdrdelosa, dgaren icke har nagon lagligt skyddad ratt till er-
sittning fér halvfabrikaten utan blir hinvisad till Kungl. Maj:ts bedoman-
de av ersialtningsfragan. Elt sadant resultat kan te sig obilligt, men enligt
utredningens mening dr det icke majligt att utan odéverskadliga ekonomiska
foljder 16sa fragan efter andra dn férut angivna linjer. Skulle en ovillkorlig
ersittningsratt tillerkénnas dgaren av halvfabrikaten, maste for likformig-
hetens skull motsvarande crsittningsritt tillerlkinnas t. ex. dgare av mo-
torfordon, som blivit oanvandbara dirfor att kronan tagit dicken i ansprak
eller darfor att restriktioner utfirdats betriaffande ritten att anvinda fly-
tande drivmedel o. s. v. Detta kommer enligt utredningens asikt att leda till
orimliga konsekvenser for statsverket.

Herr Andersson anser i likhet med utredningen, att fall kan uppstd, som
rimligen bér féranleda viss ersédtining av statsmedel och som icke ticks av
lagstiftningens 6vriga ersiatiningsregler, men dessa fall maste bli si fataliga
att de icke motiverar sidrskilda lagbestimmelser. De féreslagna speciella
ersittningsreglerna kan enligt herr Anderssons mening befaras i onédan
ge upphov till grusade férhoppningar hos enskilda medborgare samt en
omfattande pappersexercis for dem och statlign myndigheter. Hértill kom-
mer att de ndrmare riktlinjerna icke kunnat uppdragas och det synes dér-
for icke tillfredsstdllande att, 4ven om reglerna skall tillimpas restriktivt,
helt 6verlimna avgérandet till Kungl. Maj:t. Liksom hittills bor i de sill-
synta fall, da ersittning kan ifragakomma, avgorandet triffas av Kungl. Maj:t
och riksdag gemensamt.

Sedan utredningen silunda avvisat tanken pa att skapa en allméin ratt
till ersédtining av statsmedel for forluster till f61jd av krisregleringar, har
utredningen undersékt huruvida enskilda medborgares intressen vid in-
grepp av nu namnt slag kan tillgodoses pa annat sitt. Enligt utredningens
asikt ligger darvid ndrmast till hands att préva, om det &r mdjligt att ut-
stracka den princip om inlésenréatt, som nu giller enligt férfogande-
lagen. Detta innebdr, att varans fgare vid varje krisreglering skulle kunna
pakalla att varan inl6stes av kronan och att han, om inlésen vigrades, skulle
fa overlata cller anvinda varan ulan hinder av regleringsforeskrifterna.
Utredningen finner motiven fér en sadan inlésenritt vara sdrskilt starka,
nir en reglering medfér att forvintningarna i fraga om mdojligheten att ut-
nyttja varan icke alls eller endast i begrinsad omfattning kan uppfyllas.
Med utgangspunkt hirifran férordar utredningen, att i lagstiftningen in-
fors en begrinsad ritt till inlésen av varor som ar foremal for krisregle-
ring. Det framhalls dérvid att inlésenritten icke far iventyra regleringarnas
genomférande och att inlésningen maste vara forsvarbar ur statsfinansiell
synpunkt.

Utredningen betonar, att sistnémnda krav omdjliggér inldsenriatt betrif-
fande alla férnédenheter som blir foremal f6ér regleringar. Det kan salunda
enligt utredningens mening icke komma i fraga att foreskriva inlgsenskyl-
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dighet f6r kronan, om regleringen icke har sin grund i brist eller befarad
brist pa férnédenheten. Vid handelsregleringar av exempelvis levande djur
eller mjolkskumningsmaskiner kan det alltsa icke bli tal om inlésenratt i
de fall, dir regleringarna tillkommit endast sasom ett nédviandigt komple-
ment till bristregleringar och, om myndigheterna {6r att spara brénsle
och elektrisk kraft férbjuder anvindandet av centrala varmvattenberedare
och elekiriska uppvérmningsapparater, kan ej heller ifragakomma att fore-
skriva ritt att f4 sadana foéremal inlésta av kronan. Vidare ar det otdnkbart
att medge inldsen av bilar, darfoér att férbud mot att anvidnda bilar pa son-
dagar utfirdats i bensinbesparande syfte. En inlosen skulle i dessa och lik-
nande fall f4 ren ersidttningskaraktir och tanken pa att skapa en allmin
ersittningsritt for férluster vid krisregleringar har av utredningen tidigare
avvisats,

Sedan utredningen salunda stannat for att inlésenrétt vid krisregleringar
méste begrinsas till férnédenheter pa vilka det rader knapphet eller pa vil-
ka knapphet kan befaras, behandlar utredningen fragan huruvida ytterli-
gare forutsattningar for ratt att pakalla inlésen bor uppstillas, Dirvid fram-
hélls att en varuinnehavares behov och intresse av en inlésenritt ir star-
kare ju storre intranget dr. Det kan darfor synas mest f6ljdriktigt att med-
ge inldsen endast vid svara intrang. Salunda kan det tiankas att begrinsa
inlosenritten till sidana fall, da den fria férfoganderitten helt omintetgérs
genom att dgaren till f6ljd av ingreppet varken kan anvidnda eller §verlata
egendomen. Enligt utredningens mening skulle emellertid detta vara en
alltfor sniv begransning av inldsenritten. For att denna skall fa praktisk
betydelse, maste den finnas dven vid saddana ingrepp som icke innebir totalt
anvindnings- eller overlatelseférbud.

Som forutsittning for inlosenritt skulle — anfér utredningen vidare —
kunna féreskrivas att regleringen i betydande mén begrinsat dgarens moj-
lighet att tillgodogéra sig virdet av férnédenheten och att det men regle-
ringen medfér icke ar ringa. Utredningen betonar & andra sidan att en
pa detta sitt uppdragen grans ér flytande och att det dirfér maste dverlim-
nas at myndighet att prova och avgéra huruvida inlésenritt foreligger eller
ej. Med hansyn till de praktiska oldgenheterna av ett sddant forfarande lig-
ger det nira till hands att slopa kravet pa att ingreppet skall vara betydande
och alltsd medge inl6senritt vid alla regleringar angdende férnddenheter,
pa vilka knapphet rader eller kan befaras. Detta skulle dock i vissa ligen
kunna leda till icke dnskvirda resultat. Man méiste ndmligen rikna med att
niringsidkare och andra varuinnehavare med stéd av sina organisationer
kan upptrada enhetligt och samtidigt begéra statsinlésen av stora partier av
viss fornodenhet. De statliga myndigheterna skulle dad kunna stillas infdr
valet att antingen slopa en nddvindig men jaimforelsevis féga ingripande
reglering eller att fér kronans riakning inlgsa stora kvantiteter av forndden-
heter. Hirigenom skulle genomférandet av nédvindiga regleringar kunna
aventyras eller férsvaras.

Pa grund av det anférda har utredningen ansett sig béra foérorda, att in-
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l6senratten gérs beroende av ingreppets svarighetsgrad och det men ingrep-
pet foérorsakar férndédenhetens dgare. Som forut namnts maste da fragan,
huruvida inlésenritt féreligger eller ej, provas av myndighet. Denna bor ha
viss tid att fatta standpunkt till begdran om inlésen. I likhet med vad som
giller enligt forfogandelagen torde denna tid kunna bestdmmas till 30 dagar.

Harefter tager utredningen stallning till fragan huruvida ratten att pa-
kalla inlosen bor begrinsas till viss tid efter regleringens genomférande. Ut-
redningen stannar dérvid for att tidsbegrinsning icke ér erforderlig (betéin-
kandet s. 129-—-130).

Enligt utredningens uppfattning medifér vidare de férut férordade be-
gransningarna i inlosenrétten, att behov saknas att fran sadan ratt undan-
taga varupartier som forvirvats efter regleringens tillkomst.

Slutligen behandlar utredningen fragan om ersédttning vid ett
inlésenforfarande. Darvid betonas att omstédndigheterna i sidant
fall e¢j ar desamma som da egendom avstas enligt forfogandelagen. Ett in-
1senforfarande innebér icke att varuinnehavaren mot sin vilja berévas en
fornédenhet genom att det allménna férfogar 6ver denna utan avser endast
att forhindra att en ekonomisk forlust tillfogas honom pa grund av varuin-
nehavet; det star honom fritt att pakalla inlésen eller ej. Det synes déarfor
utredningen rimligt, att ersittning fér férndédenhet vid inlésen bestidms ef-
ter sndvare grunder dn som foreslagits vid férfoganden. Ersidttningen bor
salunda enligt utredningens mening icke innefatta utebliven vinst fér aga-
ren utan enbart avse dennes sjilvkostnader, d. v. s. de faktiska kostnader
dgaren haft for produktion eller inkép av det inldsta partiet. Ersattning for
dgarens egel arbete bor dock inrdknas. For undvikande av spekulations-
mojligheter bér sasom en subsididr regel stadgas, att ersidttning vid inlésen
icke i nagot fall far Overstiga den ersidttning som skulle utgitt om kronan
med stéd av férfogandelagen exproprierat férnodenheten. Om grunderna
for ersattningen vid inlésen bestdms pa angivna sitt, uppmuntras férnéden-
hetens dgare att sjilv soka avsiitta eller anvinda férnodenheten inom regle-
ringens ram i den man han darigenom kan tillgodoféra sig vinst.

Remissinstanserna.

Atskilliga av de horda myndigheterna och sammanslutningarna har utta-
lat sig i anledning av utredningens forslag att Kungl. Maj:t i undantagsfall
skall kunna besluta om sdrskild ersidttning for féorlust, som
uppkommit till £61jd av krisreglering eller férfogande.

Riksvirderingsndmnden, jordbruksndmnden, brdnslekommissionen, han-
dels- och industrikommissionen, ldnsstyrelserna i Hallands och Norrbottens
lin, képmannaférbundet, Stockholms handelskammare — med instimman-
de av Smdlands och Blekinge handelskammare och handelskammaren i
Karlstad — samt Ostergétlands och Sodermanlands handelskammare till-
styrker forslaget.

Riksvdirderingsnimnden finner det under vissa férhallanden vara obilligt,
om ersittning icke lamnas for halvfabrikat i det fall att kronan tager 4ga-
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rens fabrik i ansprak med nyttjanderatt. Fabrikaten ar visserligen icke fore-
mal for forfogandet, men de kan minska i virde och mdjligen bli helt var-
del6sa. Sasom utredningen framhallit skulle emellertid en oviilkorlig ersétt-
ningsritt i dessa fall medféra for statsverket orimliga konsekvenser. Namn-
den delar darfor utredningens uppfattning, att ersitining bor utgd endast
dar Kungl. Maj:t efter sarskild prévning sd funnit skéaligt. Naimnden vill
dock férorda, att denna prévning icke sker alltfér snavt.

Jordbruksndmnden, som anknyter till samma exempel, férutsitter att i
hir avsedda skadefall Kungl. Maj:t verkligen utnyttjar sin ritt att besluta
om sarskild erséttning.

Stockholms handelskammare betonar de utomordentliga svarigheter, som
moter da det galler att inféra en generell ritt till skadestand for allménna
férluster, uppkommande till f61jd av ingrepp enligt férfogande- och ranso-
neringslagstiftningen. Fall dar ersattning 4r bade principiellt och sakligt be-
fogad torde svarligen kunna i lagtexten klart avgridnsas fran fall, dar gott-
gorelse rimligen icke kan komma i fraga. Enligt handelskammarens mening
lar det icke vara mdjligt att i detta hiitnseende komma lidngre &n vad utred-
ningen gjort.

Handels- och industrikommissionen framhéller i detta samimanhang, att
alltfor harda ersattningsbestimmelser torde avskricka fran sidan import av
forsorjningsviktig vara, som till £61jd av ett krislige maste ske till hoga pri-
ser. Vid ersattningens bestimmande bor i viss man hédnsyn kunna tagas dven
till den risk importéren lopt. Det dr diarfor onskvirt, att lagarna lamnar
mdojlighet for ersdttning ocksa i sddant fall.

Civilbefilhavaren i femte civilomradet ddremot ansluter sig till de av herr
Andersson anférda synpunkterna och anser foljaktligen att nu férevarande
stadgande skall utga. Civilbefdlhavaren tillagger att, om stadgandet anses
bora upptagas i den nya lagstiftningen, detsamma bor kompletleras med skyl-
dighet for Kungl. Maj:t att arligen infor riksdagen redogéra for de fall da
stadgandet tillimpats. Enligt civilbefdlhavarens mening bor ej heller Kungl.
Maj:t ha ritt att utan riksdagens horande besluta om ersittning éverstigan-
de visst belopp.

Icke heller grossistférbundet vill godtaga utredningens forslag. Enligt for-
bundets mening dr Kungl. Maj:t i statsradet med hénsyn till kravet pa ratts-
sikerhet for den enskilde icke nagon lamplig instans fér att avgéra dessa
ersittningséirenden. Detta ir desto patagligare som detta stadgande kan kom-
ma att tillimpas nér krig eller krigsfara ej foreligger och da ocksa i sam-
band med auktorisation av handeln.

Forslaget att vid krisregleringar 6ppna mdjlighet for inldsen av £ -
nédenhet som drabbas av regleringen har féranlett nigra remissinstan-
ser att dryfta fragan om huru ersittningen skall bestimmas vid sadan in-
16sen.

Brinslekommissionen, handels- och industrikommissionen, priskontroll-
namnden samt Kooperativa férbundet ansluter sig till utredningens férslag,
att ersittningen icke skall bestdmmas till hdgre belopp dn som motsvarar
dgarens sjilvkostnader.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1954%. 1 saml. Nr 2¢.
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Enligt priskontrollnimndens mening ar emellertid utredningens uttalan-
den pa denna punkt icke fullt klara. Uppenbarligen har utredningen avsett,
att sjilvkostnaderna skall berdknas efter anskaffningsvirdet och icke &ter-
anskaffningsviardet. Mot en sadan berikningsgrund har ndmnden intet att
erinra, For att betona detta bor det av utredningen férordade uttrycket
»kostnader for produktion eller inkép» utbytas mot »faktiska kostnader for
produktion och inkép».

Riksvdirderingsndmnden kan icke helt ansluta sig till utredningens férslag.
Namnden delar visserligen utredningens uppfattning, att erséditningen vid
inlésen icke skall inbegripa utebliven vinst, men enligt ndmndens uppfatt-
ning bor sakdgaren likval icke dsamkas forlust. I s fall bor i ersdttningen
inrdknas — utover de faktiska kostnaderna for produktion och aterinkép
samt gottgorelse for eget arbete — lagringskostnader och i férekommande
fall transportkostnader. Namnden utgdr darvid fran att i lagringskostnaden
inrdknas dven normal rinta. Viljs denna utviag, kommer handelsvinst i be-
méirkelsen foretagarvinst icke att utga vid inlésen enligt allminna ransone-
ringslagen men val enligt allménna férfogandelagen.

Riksnimnden fér ekonomisk férsvarsberedskap finner tillrickliga skl ej
{oreligga att bestamma ersétiningen vid inlésen enligt ransoneringslagen till
lagre belopp &n vid avstdende enligt {6rfogandelagen. Nimnden framhaller
att, iven om inlosen formellt sker efter framstillning fran varuégaren, den-
ne likvil i verkligheten kan befinna sig i1 eit tvangslige t. ex. pad grund av
brist pa medel.

Grossistforbundet samt flerfalet handelskammare ansluter sig till riks-
ndmndens uppfattning, att ersiattningen vid inlésen enligt ransoneringslagen
skall bestimmas efter samma normer som ersidttningen vid avstadende enligt
forfogandelagen och att alltsd full gottgorelse, innefattande dven utebliven
handelsvinst, skall utgd. Handelskammaren fér Orebro och Vdstmanlands
lain anmérker dirvid, att inlosen i verkligheten dr att jamstidlla med ett
tvangsvis gjort ingripande fran statens sida.

Departementschefen.

I foregdende avsnitt har betonats, att férfogandelagens ersédttningsbestam-
melser i princip tillkommit fér att bereda den mot vilken ett forfogandebe-
slut riktas ratt till ersattning fé6r nédvindiga kostnader i samband med be-
slutets fullgérande, men att han icke kan aberopa dessa regler for att fa
gottgorelse for de indirekta férluster han lider genom beslutet. Annu mindre
kan andra enskilda, som 1 ett eller annat avseende ekonomiskt foérlorar till
f61jd av beslutet, fa vederlag harfér.

Under detta avsnitt behandlar utredningen fragan huruvida den blivande
fullmaktsiagstiftningen genom sirskild bestimmelse bdér skapa en all-
mian ratt till ersédttning for enskilda, som i nyss nimnda fall
eller eljest till f61jd av ingrepp enligt lagstiftningen lider skada eller férlust.
Diarvid redovisas for en méangd olika situationer, diar en férfogande- eller
regleringsatgérd kan férorsaka forluster for tillverkare, mellanhdnder eller
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férbrukare utan att dessa har ndgon mdéjlighet att domstolsviigen kriva ska-
destdnd av staten. Enligt utredningens mening kan med visst fog goras
gillande att samtliga medborgare bor bira de skadeverkningar som ett i
det allménnas intresse féretaget ingrepp medfér fér nidgon medborgare. Vid
ett narmare 6vervigande finner emellertid utredningen denna tankeging
vara ogenomfdrbar i praktiken. Silunda skulle det ofta vara oméjligt att
avgora, om och i vilken man ett ingrepp ir till skada eller ej, och vidare
skulle en ordning med fullstindig ersittning fér alla ingrepp mdojliggora
skadestdndsansprak i hittills oké&nd utstrickning. I utpriiglade kristider
skulle s gott som varje medborgare kunna kriva ersittning av staten, och
en prévning av alla ansprék skulle nédviandiggora en omfattande och dyrbar
apparat. Dessutom skulle de ekonomiska féljderna for staten bli odverskad-
liga. Utredningen anser det dérfér ofrénkomligt, at! de enskilda i regel sjal-
va far bira de ekonomiska forluster, som kan uppsta till féljd av forfo-
ganden eller krisregleringar. Enligt utredningens uppfattning bér dock den-
na grundsats icke gélla helt utan undantag. Fall kan niimligen intriffa dir
en med stod av den férordade lagstiftningen vidtagen atgard drabbar en-
staka medborgare s avsevirt mycket hardare &n andra, att det skulle fram-
std som orimligt att ldta honom ensam svara for férlusten. Utredningen fore-
slar darfor ett stadgande om ersédttning i sarskilda fall av
innebdrd, att Kungl. Maj:t i sadana fall skall kunna bevilja ersitining efter
vad som prévas skiiligt. Darvid understryks svarigheten att i foérviig nér-
mare uppdraga de riktlinjer som bor tillimpas vid prévningen av dessa er-
sattningsfrigor; omstindigheterna i det sirskilda fallet maste bli avgorande.

I likhet med utredningen finner jag det uteslutet, att de féreslagna la-
garna skulle upptaga en bestimmelse av innehall att envar, vilken 4samkas
forlust eller skada genom en krisitgird, skulle vara berittigad till ersitt-
ning hirfér av staten. Emellertid kan jag ej heller fororda ett stadgande,
vilket skulle méjliggéra ersittning av statsmedel at enskild medborgare som
drabbats séirskilt hart av en krisatgird. Jag anser mig darvid kunna i huvud-
sak instimma i vad herr Andersson i sin reservation anfért i detta hinse-
ende. Visserligen kan fall tinkas uppkomma, da sirskild ersittning 4r rim-
lig, men nagra allminna riktlinjer kan svarligen uppdragas fér beddmande
av ersattningsfragor av detta slag utan dessa maste avgoras efter skilighets-
provning i varje sirskilt fall. Det kan ocksa forutses, att ersitining kom-
mer att kunna beviljas endast i mycket liten omfattning. Det torde dirfor
icke vara lampligt att i lagstiftningen intaga ett allmint stadgande om er-
sattningsritt. Mot en sidan anordning synes med skil kunna invindas att
den dr dgnad att vicka falska férhoppningar hos den enskilde. I de fataliga
fall dir en ersdttning av denna natur framstar sasom rimlig, bor fragan
provas av Kungl. Maj:t och riksdagen. Det kan framhallas, att dven ett bifall
till utredningens férslag forutsitter en viss riksdagsbehandling av uppkom-
na ersittningsfragor, eftersom det ankommer pa riksdagen att bevilja an-
slag fér dndamailet. Slutligen vill jag erinra, att utredningen i sitt forslag
till allmén forfogandelag medtagit vissa bestimmelser i gillande forfogan-
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delag till skydd for den enskilde. Det foreslas salunda en foreskrift om att
det vid ingrepp enligt lagen skall tillses, alt den vars rétt berdrs icke lider
stérre forfang in omstandigheterna foranleder. Vidare innehéller forslaget
ett stadgande av innehall, att den som anser att en forfogandeforeskrift pa
grund av siarskilda férhallanden medfoér synnerlig skada eller oldgenhet kan
ansdka om alt fa foreskriften upphévd eller d4ndrad. Jag anser déirfor att
det av ulredningen [6reslagna stadgandet om sirskild ersittning for forlust
vid krisregleringar bér utga ur lagstifiningen.

Utredningen har ocksa sokt tillgodose de enskildas intressen vid forsorj-
ningsregleringar genom ctt inlésenfdorfarande. Salunda har ut-
redningen i syfte att mildra de ogynnsamma verkningarna av krisreglering-
ar foreslagit, att det i nuvarande forfogandelag upptagna stadgandet om ratt
f6r sakigaren atl inom angiven tid pakalla prévning av fragan, huruvida
beslagtagen fornddenhet skall inlésas av kronan eller ej, i viss méan ges mot-
svarande tillimpning savitt angar med stéd av ransoneringslagen genom-
férda regleringar. Grundtanken i forslaget ar att dgaren av en ransonerad
vara skall kunna begiira att kronan inlgser varan samt att, om hans begi-
ran icke bifalls inom 30 dagar, han déarefter skall dga forfoga 6ver varan
utan hinder av gillande ransoneringsforeskrifter. Det betonas emellertid
att en pa detta sitt uppbyggd inlésenriatt av flera skil icke kan goras ovill-
korlig. Salunda finner utredningen del vara ur statsfinansiell synpunkt
ofrankomligt, atl inlosenritten begrinsas till férnédenheter, pa vilka knapp-
het rader eller kan befaras. Har ransonering av en vara tillkommit endast
sasom elt komplement till en bristreglering, kan det alltsa icke bli tal om
inlésen av varan. Hirjimte har utredningen ansett, att inlésenratten bor
inskrankas till sadana fall, dir regleringen medfort en betydande begrins-
ning i dgarens méjlighet att tillgodogora sig virdet av férnédenheten och ej
fororsakat dgaren endast ringa men. Med hinsyn till att en pa detta satt
uppdragen grins for inlgsenritten 4r ganska obestdmd férordar utredning-
en, att hithérande {ragor i princip skall prévas av Kungl. Maj:t.

Ingen av remissinstanserna har haft nagot att erinra mot en inlésenritt
av den innebdrd utredningen forordat.

Enligt min mening innebdr det av utredningen féreslagna inlésenforfa-
randet en skiilig avvigning mellan 4 ena sidan intresset att i gorligaste mén
begrinsa de enskildas ekonomiska forluster och & andra sidan angeldgen-
heten av att staten icke stills infor omfattande och till f6ljderna odverskad-
liga erséittningsansprak.

I fraga om grunderna {6r bestimmande av ersédttning vid inlo-
sen har olika meningar gjort sig gdllande. Utredningen anser, att ersitt-
ningen i princip bér motsvara allenast dgarens fakliska kosinader for pro-
duktion eller inkdp jimle gottgorelse for dgarens eget arbete. Dessa grunder
ir sniivare dn de som giller vid férfoganden och enligt utredningens me-
ning ar detta naturligt med héansyn till att ett inlésenforfarande icke inne-
bar, all figaren mot sin vilja avstar fran en férnédenhet. Utredningens for-
slag upptager iiven den bestdmmelsen, all ersattningen vid inlésen aldrig
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far overstiga vad som skulle utgatt om férnddenheten avstatts till kronan
enligt forfogandelagen. Flertalet remissinstanser har lamnat utredningens
forslag utan erinran och en del av dem, déaribland priskontrollndmnden,
har uttryckligen bitriatt utredningens synpunlkter. Atskilliga foretradare for
det enskilda néringslivet d4vensom riksndmnden foér ekonomisk foérsvarsbe-
redskap hyser didremot den asikten, att ersidttningen savil vid forfogande
som inlésen boér bestimmas efter enahanda grunder, namligen efter de i
torfogandelagen angivna. Sdsom skél anfors att ett inlgsenférfarande i sjil-
va verket ar att betrakta som ett tvingsvis gjort ingripande fran statens
sida. Riksvirderingsnimnden intager en mellanstdllning och férordar, att
ersiitiningen vid inlésen skall inbegripa — utdver faktiska kostnader for
produktion och inkdp samt vederlag foér dgarens eget arbete — uppkomna
transportkostnader samt kostnader fér lagring, inberdknat normal rinta,
men diremot icke féretagarvinst.

Aven i denna friga anser jag mig bora bitrida grundtanken i utredning-
ens forslag. Del torde icke vara tiliradligt ati 1ata de berdkningsgrunder, som
avses skola gilla vid bestimmande av erséittning for en enligt forfogande-
lagen avstddd fornédenhet, bli tillfullo tillaimpliga vid ett inlésenférfarande.
Enligt min mening kan icke med ridtta pastis att ett sidant forfarande ar
att jamstalla med ett tvAngsingripande fran statens sida. Principen bér vara,
att ersittningen at den som sjélv begirt att f& en honom tilthérig férnéden-
het inlést av kronan icke skall faststéllas till hgre belopp #n som motsvarar
hans verkliga kostnader och alltsa icke inbegripa foretagarvinst. Sdsom ut-
redningen antytt skulle en pa detta sdtt utformad ersittningsregel icke upp-
muntra dgare av ransonerade varor att férséka bli av med sina lager genom
att hembjuda dem till kronan. Tviartom kommer det att ligga i deras in-
tresse att sjdlva soka avsitta eller anvinda lagren for att icke g miste om
sin vinst. Hirigenom minskas avsevirt risken for att staten plotsligt skulle
forsattas i det laget att beh6va antingen inlésa stora varupartier eller helt
eller delvis hiva en pabjuden ransonering. I anslutning till priskontroll-
namndens och riksvirderingsndmndens yttranden finner jag mig dock bora
férorda, att lagtexten far en nagot annorlunda avfattning. Det bor tydligt
framgi, att dgarens kostnader skall beriknas efter anskaffningsvirdet och

att i dem ingar dven de lagrings- och transportkostnader som #garen kan
ha hatft.

IX. Om formerna f6r bestimmande av ersittning enligt en
fullmaktslagstiftning.

Utredningen.

Till en bérjan redogérs fér handliggningen av ersittningsfragor enligt
de forfogandelagar, som gillde under forsta virldskriget, samt fér de #nd-
ringsforslag som darefter framkommit (betinkandet s. 132—135). Harefter
lamnar utredningen en oversikt éver géllande ordning fér bestimmande av
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ersittning enligt férfogandelagen. I detta sammanhang erinras om att under
en kristid viss betalningssparr i fraga om ersdttningsbelopp for avstadda
féornddenheter kan vara crforderlig ur penningpolitisk synpunkt &dvensom
att sddan spéirr forekommit under den senaste kristiden (betiankandet s. 136
—137). Utredningen redogdr ocksd for den ordning vid bestimmande av er-
siltning som géiller enligt rekvisilionslagen, beredskapsférfogandelagen och
civilférsvarslagen. Bl. a. framhalls att ansprak pa ersidttning for rekvisition
enligt nigon av dessa tre lagar prévas i en och samma ordning, nimligen
genom lokala ndmnder och riksvirderingsnidmnden, och att nirmare bestam-
melser om provningen aterfinns i rekvisitionslagen (betinkandet s. 138—
141).

I fortsidttningen dryftar utredningen den lampligasie formen f6r bestim-
mande av sddan ersdttning enligt den foreslagna férfogandelagen,
som icke skall utgd efter taxa. DAarvid erinras om att ersitt-
ningen i dylika fall enligt gilllande foérfogandelag faststills av riksvirde-
ringsndmnden sdsom enda instans. Ehuru denna ordning under den senaste
kristiden fungeral i stort sett tillfredsstillande, kan enligt utredningens me-
ning starka skél aberopas fér att 6verféra dessa erséiiltningsfragor till lokala
organ med mdjlighet att f4 meddelade beslut provade av en central dver-
insians. Fran olika h3ll har ocksd, omniamner utredningen, onskemaéal fram-
forts att parterna i ett ersittningsiarende skall kunna 6verklaga ett i dren-
det meddelat beslut och dirigenom fa tillfdlle att i 6verinstansen foére-
bringa ny utredning betriffande ansprak som icke till fullo styrkts i forsta
instans. Enligt utredningens uppfattning &r dessa onskemdl berittigade
och de kan svéarligen tillgodoses 1 annan ordning.

I detta sammanhang kommer utredningen in pa frigan huruvida det ar
lampligt att — sdsom ifragasatts fran flera hill — lita de allmdnna dom-
stolarna prova dessa ersiitningsfragor. Enligt utredningens asikt skulle
dock ett domstolsforfarande bli alltfér omstiandligt och tidsédande. Erfaren-
heten visar, att domstolarna under kristider 4r mycket arbetstyngda, och de
ordinarie domstolarnas personalorganisationer kan icke utan svarighet ut-
byggas fér den ytterligare belastning som ersittningsfragor av detta slag
skulle innebira. Hirtill kommer att dessa fragor vanligen icke &r av juridisk
natur utan rena varderingsspérsmal, varom de allméinna domstolarna saknar
sarskild erfarenhet.

Nu anférda skil kan enligt ulredningens mening éven aberopas mot den
stundom framférda tanken att skapa ett tva-instanssystem genom att lata
riksvirderingsnimndens beslut bli féremal fér prévning av hogsta domsto-
len. Nagot missnoje har icke forsporis med riksvirderingsndmndens sitt att
handha sin uppgifi. Med hénsyn hirtill och till den dndrade sammansitt-
ning av nimnden, som utredningen avser alt foresld, anser utredningen na-
got behov av en instans 6ver nimnden icke féreligga.

Som ytterligare skl for att lata ersitiningsfridgorna bli provade av lokala
organ anfér utredningen, att i sddant fall lokalt belingade omstindigheter
liltare kan beaktas an om fragorna direkt skall avgoras av en central virde-
ringsnamnd.
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Vidare framhaller utredningen atl, eftersom de férfoganden som kan ske
med stod av rekvisitionslagen, beredskapsférfogandeiagen och civilférsvars-
lagen, i allt visentligt avser samma slags férnédenheter och tjanstbarheter
som kan tagas i ansprak jamlikt allminna férfogandelagen, det torde kunna
forutsattas, att de i rekvisillonslagen omnidmnda lokala virderingsnimn-
derna ar skickade att prova dven ersidttningsansprak enligt allminna for-
fogandelagen. Vidare erinras om att det icke finns nigon bestimd grins
mellan férfogandelagstiftningen och rekvisitionslagstiftningen. Sdlunda kan
en byggnad vid en viss tidpunkt tagas i anspriak med siéd av rekvisitions-
lagen och vid en annan tidpunkt jamlikt forfogandelagen. Olikheten i for-
farandet vid bestimmande av ersiattning kan medfora, att ersiattningsfragan
i de bada fallen behandlas pa skilda sétt. Enligt utredningens mening &r
detta foga rationellt. Uppenbarligen bér férfarandet géras si lika som
mdjligt.

Slutligen erinrar utredningen om risken for att férbindelserna med den
centrala viarderingsnimnden vid ett krigsfall blir si forsvarade att sysiemet
icke fungerar, varfor det da blir nédvandigt att 6verflytta avgorandet iill lo-
kala organ. For narvarande har Kungl. Maj:t mdjlighet hértill enligt lagen
med sarskilda bestimmelser angaende stats- och kommunalmyndigheter och
deras verksamhet vid krig eller krigsfara m. m. Darest utredningens férslag
genomférs, kommer detta intresse att tillgodoses redan genom férfogande-
lagen.

Pa grund av det anférda forordar utredningen aft sidan erséittning vid
férfoganden, som icke skall utgd efter taxa, i forsta instans bestdms av de
i rekvisitionslagen omférmilda lokala virderingsndmnderna med ritt for
parterna att 6verklaga meddelat beslut hos riksvirderingsndmnden. Dérvid
boér reglerna om de olika lokala virderingsnidmndernas kompetensomraden
utformas i s& nira anslutning till rekvisitionslagen som méjligt.

Betriffande sidan ersidttning enligt forfogandelagen som skall ut-
gd efter taxa anfér utredningen, att den i rekvisilionslagen for mot-
svarande fall gidllande ordningen icke lAmpligen kan anvindas. Anledningen
hartill ar att rekvisition alltid verkstills av underordnade myndigheter un-
der det ati beslut om férfoganden i princip 4r foérbehilina Kungl. Maj:t.
Enligt rekvisitionslagen bestims ersittning fo6r taxesatt nyttighet av den
rekvirerande myndigheten, vars beslut kan provas av lokal viirderingsndmnd
och riksvarderingsndmnden. Samma foérfarande kan sjalvfallet icke anvin-
das, om Kungl. Maj:t forfogat 6ver taxesatt forndédenhet. Utredningen anser
darfor att, da ersittning skall utgs efter taxa, det enligt nuvarande férfogan-
delag gillande systemet bor behallas. Ersatiningen bor alltsa bestimmas av
myndighet, som Kungl. Maj:t dartill utsett, med ratt for enskild sakégare
att soka andring i beslutet hos riksviarderingsndmnden.

Utredningen behandlar hiarefter fragan om formerna fér bestdmmande av
ersdttning vid inldésen av sddan férnddenhet, betriffande vilken
forsérjningsreglering infoérts och som enligt utredningens férslag under vis-
sa forutsattningar kan inlésas av kronan pa framstillning av férnédenhe-
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tens dgare. Enligt utredningens mening bdr forfarandet vara detsamma som
forordats i fraga om ersitining enligt forfogandelagen for icke taxesatt for-
nodenhet. Detta innebir att lokal vidrderingsndmnd skall vara forsta och
riksvirderingsnimnden andra instans. Det framhalls emellertid, att de er-
sittningsgrunder som foreslas bli tillAmpade vid inlésen avviker fran dem
som forordats gélla vid férfoganden. Med hinsyn hértill och da det endast
undantagsvis torde bli tal om inlésen av histar, motorfordon eller fartyg,
saknas tillrackliga skal for att koppla in de speciella lokala viarderingsniamn-
derna. I stillet bor samtliga virderingsfragor vid inlésen handhas av de all-
maénna lokala vdrderingsndmnderna.

Utredningen har icke funnit anledning féresla dndrad sammansittning
avde lokala virderingsnidmnderna.

I friga om riksvidrderingsnimnden, som f. n. bestdr av fem
ledamdéter, har utredningen icke foreslagit nagon adndring av antalet leda-
moter. Daremot behandlas fragan huruvida ledaméterna bér utses i annan
ordning 4n den som nu galler. Salunda ifragasidtts om icke det nira sam-
bandet mellan prisregleringslagen och de féreslagna bestdmmelserna vid
forfoganden utgér skal for att nagon av priskontrollnidmndens ledaméoter
bor ingd i riksviarderingsndmnden. Utredningen avvisar emellertid denna
tanke, endr det kan framsti som mindre valbetankt att lata statliga prisin-
tressen pa detta omedelbara sitt bli foretridda i riksvarderingsndmnden.
Av motsvarande skil finner utredningen det icke tillradligt att lata nagra
av ledaméterna utses av forsérjningskommissioner, Enligt utredningens me-
ning ir det lampligast, att samtliga ledaméter utses av Kungl. Maj:t. Darfor
bor den nuvarande bestimmelsen, att en ledamot skall utses av kommers-
kollegium och en ledamot av lantbruksstyrelsen, slopas. Vidare férordar
utredningen, att nidmndens ordférande skall ha foérvaltat nagot av rikets
hogsta domarambeten och att en av de dvriga ledamoéterna skall ha férval-
tat domarambete. I 6vrigt bor Kungl. Maj:t ha fria hinder vid valet av leda-
moter.

Enligt herr Anderssons mening bor garantier skapas fér att det nira sam-
bandet mellan prisregleringslagen och de av ulredningen foreslagna ersitt-
ningsbestimmelserna kommer att upprétthallas. Detta torde lampligast ske
genom ett uttryckligt stadgande, att nagon av riksvarderingsnimndens leda-
moéter skall ha ingdende erfarenhet om den statliga priskontrollen.

Remissinstanserna.

Forslaget att ersattning som icke utgar efter taxa skall
bestammas av lokal virderingsndmnd sasom férsta instans och av riksvirde-
ringsnidninden sasom andra och sista instans har limnats utan erinran eller
tillstyrkts av évervigande antalet remissinstanser.

Endast Kooperativa férbundet och telegrafstyrelsen har nigra invindning-
ar att gora.

Férbundet vill icke bestrida, atl de av utredningen anférda skélen fér den
foreslagna ordningen ér delvis beaktansvirda och birkraftiga. Forbundet
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betonar emellertid att ersittningsirendena enligt forfogandelagen berér si
stora virden att det icke kan vara riktigt att ldgga avgorandet hos de lokala
varderingsnimnderna, dven om 9verklagande hos riksvirderingsndmnden ar
medgivet. Dérest t. ex. ett tekniskt sett mangsidigt miljonforetag skall avstas
till kronan, kan man icke med sidkerhet rakna med alt den lokala virderings-
nimnden har den sakkunskap, som garanterar ett for bada parter rattvist
avgorande. Enligt férbundets mening ar det darfér dndamalsenligt och ratt-
vist, om erséittningssékande vars ansprak éverstiger ett visst belopp, forslags-
vis 20 000 kronor, medges ritt att framligga sina ansprak direkt infor riks-
varderingsndmnden.

Telegrafstyrelsen framhaller, att den materiel som telegrafverket upp-
handlar till allra stérsta delen dr av sa speciell natur att nagon taxesattning
for densamma icke kan ifrdgakomma. Priserna skulle f6ljaktligen enligt for-
slaget komma att bestimmas av de lokala virderingsndmnderna. Den av te-
legrafverket upphandlade materielen ar ofta av sidan omfattning, att den
icke kan inkdpas fran endast en tillverkare. Detta medfor att samma ma-
terielslag kommer att tillverkas pé olika orter. Den situationen kan alltsi in-
traffa att flera lokala ndmnder skall bestimma priser p4 en och samma ma-
teriel. D4 nimnderna icke gidrna kan besitta fackkinnedom i fraga om tele-
grafverkets specialmateriel, kan samma vara komma att &sittas helt olika
pris. Det skulle dirfor for telegrafverkets del vara avgjort bittre att i pris-
fragor kunna férhandla med en enda central myndighet utan omviigen over
de lokala varderingsnAmnderna.

Mot forslaget att ersdattning somutgar efter taxa skall bestim-
mas av den myndighet Konungen déirtill bemyndigat har endast ldnssiyrel-
sen i Goteborgs och Bohus lin haft nagot att invinda. Enligt lansstyrelsens
mening ar det efterstravansvart, att formerna vid ersittnings faststillande
gors si lika som maojligt oavsett vilken lag som tillimpas. Lénsstyrelsen ifré-
gasatter darfor, om icke den i rekvisitionslagen stadgade ordningen bor gilla
vid bestimmande av ersittning enligt férfogandelagen for taxesatt egendom.
I allt fall férutsatter ldnsstyrelsen atl vid krig en vidstrackt delegation sker
till de lokala organen och da ndrmast lill de lokala virderingsnimnderna.

De av utredningen forordade formerna foér bestimmande av ersatt-
ning vid inldsen enligt ransoneringslagen har icke sarskilt berorts av
de horda myndigheterna och sammanslutningarna.

Sporsmélet om riksvarderingsnidmndens sammanséatt-
ning har behandlats av atskilliga remissinstanser.

Flertalet av dem, diribland kommerskollegium och priskontrollndmnden
har tillstyrkt forslaget. Fran enskilt hall betonas darvid angeldgenheten av
att statliga prisintressen icke blir féretridda i riksvirderingsnidmnden. Pris-
kontrolinimnden finner det onskvart att riksviarderingsndmnden samrader
med den myndighet, som handhar den prisreglerande verksamheten. Jord-
bruksndmnden forutsitter, att en eller flera av ledamoterna skall dga all-
man erfarenhet i ekonomiska ting.

Riksvirderingsnamnden, lantbruksstyrelsen, linsstyrelsen i Kopparbergs
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lin, Stockholms handelskammare, Smdlands och Blekinge handelskammare,
handelskammaren i Karlstad samt Kooperativa forbundet kan icke helt an-
sluta sig till utiredningens forslag.

Linsstyrelsen bitrdder herr Anderssons uppfattning, att uttrycklig fére-
skrift bor inféras om att tminstone en av riksviarderingsndmndens ledamé-
ter skall ha ingiende erfarenhet angdende den statliga priskontrollen,

Riksvirderingsnamnden avstyrker forslaget, att Kungl. Maj:t skulle utse
samtliga ledamoéter. Namnden framhalier, att under de bada virldskrigen
flertalet av ndmnden handlagda drenden varit av sddan beskaffenhet att sak-
kunskap i industri-, handels- och jordbruksfragor behdvts. Enligt hittills gal-
lande ordning har sddan sakkunskap tillférsékrats ndimnden genom de leda-
moter, som utses av kommerskollegium och lantbruksstyrelsen. Behélls den-
na ordning, skulle det finnas sikerhet for att sakkunskap inom nyssndmnda
omraden blev stindigt representerad i nimnden. Det framhalls 4dven att ut-
redningen icke angivit nagot skal for sitt dndringsforslag.

Lantbruksslyrelsen delar till fullo riksvirderingsndmndens synpunkter.

Kooperativa forbundet ansluter sig till utredningens uppfattning, att juri-
disk sakkunskap bor vara foretridd 1 riksviarderingsndmnden. Sisom utred-
ningen framhallit ir emellerlid de fiesta fragorna icke av juridisk utan af-
farsmissig natur. Da utredningen icke angivit andra riktlinjer fér niamn-
dens sammansitining dn att tva av ledamoéterna skall ha viss domarerfaren-
het, skulle detta kunna leda till att det praktiska industri- och affarslivet
icke blev representerat i namnden. For att tillféra ndmnden ytterligare
sakkunskap och férebygga klagomal 6ver ensidiga avgdéranden synes det
forbundet lampligt, att antalet ledamoéter 6kas fran fem till sju. Harjamte
bdr stadgas att tvd av ledaméterna, diarav ordféranden, skall foretrida den
juridiska sakkunskapen och 4ga domarerfarenhet i enlighet med utredning-
ens forslag samt tva foretrida det praktiska indusiri- och afférslivet.

Stockholms handelskammare ifragasitter, om icke riksvirderingsnimnden
borde ha den sammansittning som féreskrevs i 1938 ars rekvisitionslag. En-
ligt denna lag skulle kommerskollegium och lantbruksstyrelsen, fér utse-
ende av tva ledaméter, var for sig arligen uppritta forslag & personer med
sakkunskap inom sirskilda naringsomraden. Av de féreslagna skulle ordfo-
randen for varje drende utse tva att intrdda i nimnden som ledaméter. Dar-
vid skulle iakttagas att den sakkunskap, som kunde erfordras foér arendet,
blev tillgodosedd. Enligt handelskammarens mening 4r den nuvarande ord-
ningen fdgnad att beréva nimnden den sakkunskap som ar nédvindig for att
garantera materiellt riktiga avgéranden i de ofta invecklade ersattningsfra-
gorna. Skulle handelskammarens férslag harutinnan icke bifallas ar i allt
fall den nuvarande sammansittningen att foredraga framfér den av utred-
ningen forordade.

Departementschefen.

Vid prévning av ersittningsirenden enligt de under nirmast féregiende
bada avsnitt behandlade reglerna kommer sikerligen ofta bade skiftande
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och svarbedémda fragor att uppsta. Det ar darfér angeldget, att handligg-
ningen av dessa drenden sker under betryggande former. Det ligger da néra
till hands att férorda en ordning, enligt vilken prévningen handhas av de
allminna domstolarna. Eit nirmare 6vervigande av spérsmalet leder emel-
lertid till att denna vag knappast dr framkomlig. Sdsom uiredningen fram-
hallit 4r domstolsférfarandet i ett sammanhang som detta alltfor omstind-
ligt och tids6dande. Dessutom skulle handliggningen av dessa drenden med-
fora en avsevirt 6kad arbetsborda fér domstolarna, och det skulle darfor bli
nddvindigt att utéka deras personal for att undvika ytterligare tidsutdrakt.
Slutligen ir det av vikt att provningen sker under medverkan av ekonomisk
sakkunskap och sadan torde i allmédnhet vara f6ga foretrddd i vira domsto-
lar. P4 grund av det anférda bitrdder jag utredningens standpunkt att prov-
ningen av ersittningsfragorna, sdsom for narvarande giller enligt allminna
forfogandelagen, bér handhas av andra organ in de allminna domstolarna.

Ur rittssdkerhetens synpunkt dr det emellertid onskvéart att den enskilde
sakagaren — liksom annars vanligen ar fallet i drenden av detta slag — all-
tid har mojlighet att fa sina ersiattningsansprak prévade av tva instanser.
En sddan ordning tillimpas enligt nu gillande férfogandelag endast savitt
avser ersatiningar, som utgar efter taxa. I dylikt fall skall ndmligen myn-
dighet, som Kungl. Maj:{ déartill utsett, i férsta hand faststilla ersittnings-
beloppet, varefter den enskilde sakigaren kan besvira sig dver myndighe-
tens beslut hos riksviarderingsnimnden. Ar daremot fridga om erséittning,
som icke utgar efter taxa, skall beloppet faststillas av riksviarderingsndmn-
den sidsom enda instans.

Enligt utredningens mening boér tvi-instanssystem géras tillimpligt for
samtliga fall, dir ersittning skall bestaimmas enligt den blivande fullmakts-
Jagstiftningens regler. I anslutning hartill erinras om att enligt rekvisitions-
lagens bestimmelser ersattning, som 1icke utgar efter
taxa, skall bestimmas av lokal virderingsndmnd (hastvirderingsndmnd,
bilvirderingsndmnd, fartygsvirderingsnimnd eller allméan lokal virderings-
nimnd) sasom forsta instans, med ratt fér parterna att 6verklaga med-
delade beslut hos riksvérderingsndmnden. Vidare framhalls att samma ord-
ning stadfésts i beredskapsforfogandelagen och ecivilférsvarslagen. Utred-
ningen férordar nu, att denna ordning skall gilla ocksa savitt angir den
allininna forfogandelagen. Dirvid betonas att de lokala nimnderna bér vara
vil limpade att handligga ersidttningsidrenden enligt sistndmnda lag, efter-
som de forfogandeitgirder som kan genomféras med stéd av de fyra la-
garna avser i huvudsak samma slags férnédenheter och tjdnster. Forslaget
har bl. a. den férdelen, att lagbestimmelserna pa detta omrade blir mer en-
hetliga, varjimte lokalt betingade omstindigheter lattare kan beaktas vid
tillimpningen av foérfogandelagens ersittningsregler.

Utredningens forslag, som ldmnats utan erinran av &vervigande antalet
remissinstanser, synes mig vél dgnat att tillgodose réttssikerhetens krav och
da dven dess praktiska fordelar ar patagliga, finner jag mig i prineip béra
bitrida detsamma. Vad Kooperativa forbundet och telegrafstyrelsen anfért
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dirom, att en del ersittningsfragor kan komma att avse s betydande vir-
den eller speciella férhallanden eller vara sa invecklade att de icke lampli-
gen bor anfoértros at de lokala virderingsnidmnderna, har emellertid féran-
lett mig att férorda en mindre jimkning i férslaget. Denna innebir, att er-
sittning som icke utgar efter taxa skall bestimmas av riksvirderingsniamn-
den som forsta och enda instans, direst parterna gemensamt hemstiller
dédrom.

Betriffande sddan i forslaget till allmén férfogandelag omnimnd er-
sdttning som utgir efter taxa foreslar utredningen, att den
nuvarande ordningen skall behillas. Utredningen har darvid avvisat tanken
pa att efterbilda det i rekvisitionslagen féreskrivna forfarandet, som inne-
bar att ersiattningsbeloppet skall faststillas av den rekvirerande myndig-
heten. Sasom skal aberopas att férfoganden till skillnad fran rekvisitioner
i princip beslutes av Kungl. Maj:t och att det dr naturligt att Kungl. Maj:t
ocksa utser den myndighet som skall bestimma ersattningens storlek. Ingen
av remissinstanserna har motsatt sig utredningens férslag och icke heller
enligt min mening ir anledning att frangi detsamma,

I friga om sddan ersédttning vid inlésen av férnddenhet som
kan utga enligt forslaget till allmin ransoneringslag férordar utredningen,
att beloppet skall bestdmmas av allméin lokal virderingsnimnd som férsta
och riksvirderingsndmnden som andra instans. Forslaget, som godtagits
av remissinstanserna, synes dndamalsenligt och tillstyrks darfér.

Icke heller torde nigot vara att invinda mot utredningens forslag, att de
lokala virderingsndmnderna skall behalla sin nuvarande
sammansittning.

Vad betriffar riksvidrderingsnimndens sammansatt-
ning innebir utredningens férslag ett par mindre 4ndringar i géllande
bestimmelser. Silunda férordas att samtliga ledaméter skall utses av Kungl.
Maj:t och att alltsi kommerskollegium och lanibruksstyrelsen icke lingre
skall utse var sin ledamot. Med hinsyn till det niira sambandet mellan
prisregleringslagen och den féreslagna foérfogandelagens ersdttningsbestim-
melser har emellertid utredningen ocksa 6évervigt ait 1ata nigon ledamot av
priskontrolinimnden ingé i riksviarderingsnimnden, vilket dock avvisas av
principiella skil. Utredningen finner det nimligen vara mindre vilbetinkt,
atl statliga prisintressen pa ett si patagligt siitt blir féretriadda i riksvirde-
ringsndmnden. Samma skil aberopas mot tanken att 1ata férsérjningskom-
missionerna bli representerade i ndmnden. - - Den andra andringen inne-
bir, att 1 lagen uttryckligen anges att till riksvirderingsniAmndens ordfé-
rande skall utses person som férvaltat nagot av rikets hégsta domarimbe-
ten, varjimte en av de 6vriga ledaméterna skall ha utévat domardmbete.

Aven i denna fraga bitriider jag utredningens férslag. Utredningens stand-
punkt att nimndens sammansittning i princip icke far bestimmas av sir-
skilda intressen — t. ex. prispolitiska eller férsérjningspolitiska — synes
mig riktig. Det dr némligen av vikt att den enskilde sakdgaren icke bi-
bringas den uppfattningen, att nimnden har till huvudsaklig uppgift att till-
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varataga det allminnas intressen vid bestimmandet av den ersitining, som
skall utgd i samband med en mot honom riktad tvingsitgird. Nimnden
fullgéor pa detta omrade en domstols uppgifter, och dit hidnskjutna fragor
skall provas sakligt och objektivt inom ramen f6ér de i lagen limnade er-
sittningsreglerna. Enligt min mening 4r utredningens férslag vél 4gnat att
tillgodose dessa synpunkter. Vidare finner jag det naturligt att Kungl. Maj:t
— sdsom eljest dr vanligt vid tillsittandet av vikiigare befatiningar inom
den centrala forvaltningen — utser samtliga ledaméter i nimnden. Uppen-
barligen har Kungl. Maj:t samma mdjligheter som kommerskollegium och
lantbruksstyrelsen eller annan myndighet att tillse, att erforderlig sak-
kunskap blir foretridd i ndmnden. En sadan ordning synes mig innebéra
garantier for att ndmnden i sin helhet far en limpligt avvigd sammansitt-
ning. Icke heller anser jag det behovligt att, utover vad utredningen férordat,
i lagtexten angiva de kvalifikationer som ledamoéterna i ndmnden boér 4ga.
Vidare synes enligt min uppfattning tillrickliga skil ej foreligga att utdka
det nuvarande antalet ledamoter.

Slutligen vill jag framhélla att vad tidigare sagis om det néra samband
som bor rada mellan den statliga priskontrollen och ersittningsbestammel-
serna i nu férevarande lagstiftning givetvis forutsitter att de olika virde-
ringsndmnderna vid utévningen av sin verksamhet férskaffar sig ingiende
kinnedom om de foreskrifter och riktlinjer som vid varje {iillfdlle giller
fér den statliga priskontrollen.

X. Delegation av Kungl. Maj:ts befogenheter.
Utredningen.

Inledningsvis erinras om att gillande férfogandelag innehaller endast fa
bestdmmelser angaende ratt for Kungl. Maj:t att delegera beslutanderatt till
underordnad myndighet. Utredningen finner detta férhallande vara i och for
sig ganska markligt, sarskilt som Kungl. Maj:t i andra fullmaktslagar, t. ex.
rekvisitionslagen och beredskapsférfogandelagen, tillagts ratt att pa under-
ordnade myndigheter &verlata vittgdende befogenheter.

Utredningen framhaller emellertid, att Kungl. Maj:t i praktiken delegerat
sina befogenheter enligt allmédnna férfogandelagen i stérre utstrickning én
ordalagen synes ge vid handen. Salunda har i kungorelser angiende beslag
i allménhet stadgats att innehavare av beslagtagen vara, vilken vigrade att
pa villlkor som bestimdes av vederborande férsérjningskommission silja va-
ran till anvisad kopare, skulle vara pliktig att i den man kommissionen sa
foreskrev avsta fornédenheten enligt férfogandelagen. Motsvarande bestam-
melser har nigon gang ocksa meddelats utan samband med beslag. Utredning-
en betonar dock, att betdnkligheter framférts mot att Kungl. Maj:t delegerat
fragor av grundliggande betydelse till férsérjningskommissioner. Sa har
bl. a. skett i en reservationsvis framford anméirkning vid konstitutionsutskot-
tets granskning vid 1941 ars riksdag av de i statsradet férda protokollen.
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I fortsittningen ndmner utredningen, att Kungl. Maj:t i kungorelser om
reglering av handeln eller férbrukningen av férnédenheter — vare sig kun-
gorelserna grundat sig pa allminna férfogandelagen eller ej — regelméssigt
overlimnal 4t vederbérande forsérjningskommission att bestimma den ord-
ning och de villkor, under vilka férnédenheter skulle f& avyttras, férvirvas
eller anvindas. Huvudgrunderna har dock i allménhet bestimts av Kungl.
Maj :t, sedan forsorjningskommissionen framlagt en plan. Utredningen fram-
héller vidare, att beslut om inférande av nya regleringar vanligen meddelats
av Kungl. Maj:t, d4ven om det i eit fatal fall forekommit att Kungl. Maj:t
delegerat sina befogenheter fiven i detta avseende.

I detta sammanhang erinrar utredningen om lagen den 13 mars 1942 med
sarskilda bestimmelser angdende stats- och kommunalmyndigheterna och
deras verksamhet vid krig eller krigsfara m. m. (administrativa fullmaktsla-
gen). I denna lag stadgas bl. a. att Kungl. Maj:t, di det 4r pakallat till £61jd
av krig eller krigsfara vari riket befinner sig eller utomordentliga, av krig
féranledda foérhallanden, dger forordna att uppgift som tillkommer Kungl.
Maj:t skall i fraga om visst slag av drenden 6vertagas av underordnad myn-
dighet och att de uppgifter som tillkommer viss staismyndighet helt eller
delvis skall dévertagas av annan statsmyndighet eller kommunalmyndighet.

Enligt utredningens asikl dr det av praktiska skil nédvindigt att Kungl.
Maj:t pd underordnade myndigheter — i forsta hand de centrala férsorj-
ningskommissionerna — o6verliter att meddela flerlalet av de beslut, som
grundar sig pa férfogande- och ransoneringslagstiftningen. Sker icke detta,
blir arbetsanhopningen hos Kungl. Maj:t sa stor att drendena icke dvervigs
tillrackligt noggrant eller att avgérandena i verkligheten kommer att ligga
hos underordnade departementstjiansteman. Hartill kommer att kommissio-
nerna inom sina omraden ofta har en mera ingaende kinnedom om forsorj-
ningsliget &n Kungl. Maj:t. I den mén delegation sker till lokala myndig-
heter kan ocksa lokalt betingade férhallanden samt omstindigheterna i det
sarskilda fallet laitare beaklas.

Utredningen understryker emellertid, att en delegation till lokala myndig-
heter medfér en viss risk for att gillande bestdmmelser icke tillimpas en-
hetligt. Denna risk kan dock minskas genom att en central myndighet ut-
fardar rdd och anvisningar till de lokala myndigheterna och meddelar vig-
ledande beslut i drenden som dragits under dess prévning. Vid krigstill-
fallen, nir landets kommunikationer 14tl kan bli avbrutna och snabba beslut
i lokala fragor ofta d&r nédvindiga, ar det ofrankomligt atl i mycket stor ut-
strackning overldmna avgdérandena till lokala myndigheter.

Enligt uiredningens uppfattning maste det finnas en viss rait for Kungl.
Maj:t alt till underordnad myndighet delegera sina befogenheter enligt de
foreslagna fullmaktslagarna. Omfattningen av denna ritt bor dock enligt
utredningens mening uttryckligen regleras i lagarna. Dérvid bér uppmark-
sammas att vissa avgdéranden innebér ett sa starkt ingrepp i befolkningens
livsféring och krdver sa allminpolitiska stillningstaganden, att bestam-
manderitten icke girna bor tillkomma annan 4n Kungl. Maj:t. Vidare be-
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tonar uiredningen, att i 6vriga fall delegation bor ske endast d& si ar er-
forderligt. Det forutsatts att Kungi. Maj:t i samband med delegationen fast-
stiller huvudlinjerna fér de underordnade myndigheternas arbete. Detta
faststillande bor ske genom ett formellt beslut av Kungl. Maj:t. Tillamp-
ningen bér diremot ankomma helt p4& myndigheterna.

Utredningen anser, att bestimmelser om delegationsritt kriavs i bade for-
fogandelagen och ransoneringslagen. Betraffande riattens omfattning synes
som huvudregel bora gilla, att de stora avgérandena och de principiella
stallningstagandena — exempelvis inférandet av nya ransoneringar — bor
tillkomma Kungl. Maj:t ensam, under det att Kungl. Maj:t bor ha ratt att
i betydande utstriackning pa underordnade myndigheter 6verfoéra detalj-
regleringar. Utredningens standpunkt innebédr, att Kungl. Maj:t skulle fa
ritt att delegera sina befogenheter da det giller att vidtaga férfogande-
atgirder samt mindre betydelsefulla ransoneringsatgirder. Diremot skulle
lagstiftningen icke inrymma méjlighet for Kungl. Maj:t att pa underordnad
myndighet 6verlata avgoérandet av sadana fragor som att inféra handels-
eller anvindningsregleringar eller att meddela bestimmelser om auktorisa-
tion eller att foéreskriva grunder fér uttagande av clearing- eller prisutjam-
ningsavgifter.

Slutligen framhaller utredningen, att behov av en mera omfattande de-
legationsritt kan foreligga da riket befinner sig i krig eller krigsfara. Enligt
utredningens mening kan detta siirskilda behov tillgodoses med stéd av den
administrativa fullmaktslagen.

Remissinstanserna.

Ingen av de hérda myndigheterna och sammanslutningarna har nagot
att erinra mot att Kungl. Maj:t far delegera sina befogenheter enligt full-
maktslagstiftningen i den omfattning utredningen férordat.

Handcls- och industrikommissionen, som understryker noédviandigheten
av att Kungl. Maj:ts delegationsritt blir tillrickligt vidstrackt, ifragasatter
emellertid om det icke skulle behévas en mer omfattande delegation nér riket
befinner sig i krig eller krigsfara.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har samma uppfattning. Enligt
linsstyrelsens mening hade det varit av viarde, om utredningen angivit hur
langt ratten skulle striacka sig vid krig eller krigsfara. Ur planlidggnings-
synpunkt ir det angeldget att detta blir fastslaget. Harigenom skulle ocksa
underordnade myndigheters skyldighet att ingripa bli fastslagen. Lénsstyrel-
sen forutsétter, att sddana fragor som lokalt inférande av handels- och an-
vindningsregleringar skall kunna avgéras av linsstyrelse.

Vidsternorrlands och Jimtlands lins handelskammare anfor i detta sam-
manhang, att av Kungl. Maj:t utfirdade tillampningsféreskrifter bor ut-
formas i samréd med representanter f6r berérda niringsgrenar. Enligt han-
delskammarens mening bor detta komma till uttryck i lagtexten.
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Departementschefen.

] olika sammanhang har framhallits att de fullmakter som enligt de bli-
vande allminna forfogande- och ransoneringslagarna skall kunna limnas 4t
Kungl. Maj:t mojliggér betydande ingrepp i det enskilda niringslivet. Med
hinsyn hértill skulle det vara onskvirt, om Kungl. Maj:t fattar beslut om
alla atgirder som bor genomféras med stéd av limnade fullmakter och icke
overlater avgorandet hirutinnan pa underordnade myndigheter. Erfarenhe-
ten fran de bdda virldskrigen visar emellertid, att denna princip ej kan
uppritthallas 1 praktiken. Arendena blir ndmligen s méinga och av si skif-
tande natur, att de medf6ér en arbetsbelastning som sikerligen icke kan be-
maéstras vid en central handlaggning. En sddan ordning kan ocksa befaras
leda till att prévningen av de olika fragorna icke blir tillrackligt noggrann
och omsorgsfull. P4 grund hérav finner jag i likhet med utredningen, att
Kungl. Maj:t maste medges ritt att i viss utstrickning delegera sina befo-
genheter enligt de bada lagarna pa underordnade myndigheter och di i
framsta rummet pa férsérjningskommissioner och dem understéllda lokalt
betonade organ.

Utredningens standpunkt, att omfatiningen av Kungl. Maj:ts delegations-
ratt bor uttryckligen anges i de bada lagarna, synes riktig. Sdsom utred-
ningen framhallit bér den ledande grundsatsen hirvid vara den att sddana
dtgirder, som beror befolkningen i dess helhet eller mera patagligt ingriper
i enskild rilt, icke far beslutas av annan dn Kungl. Maj:t, under det att
andra mindre ingripande atgirder, nir s provas erforderligt, enligt Kungl.
Maj:ts bestimmande kan f4 genomféras efter beslut av underordnad myn-
dighet. Enligt min mening ar intet att erinra mot de riktlinjer, som utred-
ningen hirutinnan uppdragit. Sdlunda bor Kungl. Maj:t fatta beslut i alla
fragor, som avser inférande av handels-, anviindnings- eller transportregle-
ring, meddelande av bestimmelser om auktorisation, inférande av clearing-
forfarande eller paldggande av prisutjamningsavgifter. Ar fraga om forfogan-
deftgirder eller detaljregleringar bor hinder didremot ej méta fér Kungl.
Maj:t att delegera sina befogenheter. I likhet med utredningen férutsatter
jag, att Kungl. Maj:t vid beslut om delegation ocksa i storsta mojliga ut-
strickning faststiller huvudlinjerna fér de underordnade myndigheternas
arbete. Daremot kan jag icke bitrdda det av en handelskammare viickta for-
slaget om att infora ett stadgande av innehall, at{ dessa tillimpningsfore-
skrifter bér utformas i samrad med foéretridare f6r niringslivet. Enligt min
mening boér det ankomma pa Kungl. Maj:t att avgora, huruvida ett sadant
samrad ar lampligt i ett visst ldge eller ej.

Hittills anférda synpunkter hanfér sig visentligen till férhallandena un
der tid, da riket icke befinner sig i krig eller 6verhdngande krigsfara. Skulle
nigot av dessa bada fall intrédffa, torde det — sasom utredningen och et
par remissmyndigheter framhallit — bli ofrdnkomligt med en mera vid:
strickt delegationsritt dn som foérut forordats. Enligt min mening ar det
emellertid icke nédvindigt att infora siirskilda bestimmelser hirom i de bli-
vande férfogande- och ransoneringslagarna. Den av utredningen omnamnda
administrativa fullmaktslagen torde namligen vil fylla detta behov.
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X1. Uppgiftsskyldighet m. m.
Utredningen.

Inledningsvis framhalls att det for genomférandet av erforderlig krishus-
hallning 4r nédvindigt, att framfér allt niringsidkare i jamférelsevis stor
utstrackning ldmnar uppgifter av olika slag. Myndigheterna maste nimligen
ha mojlighet alt beriakna landets férrad av forsorjningsviktiga varor och fa
veta var varorna finns fér att planligga och utforma noédvindiga konsum-
tionsregleringar. Uppgiftsskyldighet &r erforderlig dven for att kunna kon-
trollera hur utfirdade regleringsbestimmelser efterlevs. Aven andra kon-
trollatgéirder maste kunna féretagas fran myndigheternas sida.

Enligt utredningens uppfattning bér det darfor enligt saval forfogande-
lagen som ransoneringslagen aligga envar att, i den man sa foreskrivs, lam-
na uppgift om huruvida och i vilken myckenhet han innehar forsoérjnings-
viktig fornédenhet. Savitt angar forfogande synes uppgiftsskyldighet bora
féreligga dven betriffande den myckenhet av férnédenheten som fram-
bringats, tillverkats, beretts eller istandsatts. Har en ej forsorjningsviktig
férnddenhet blivit foremal for reglering, maste sadan skyldighet kunna foére-
skrivas dven betraffande detta slags fornodenhet.

Utredningen férordar vidare, att den foreslagna lagstiftningen skall upp-
taga bestdimimelser om plikt for uppgiftsskyldig att foér kontroll av riktig-
heten och fulistindigheten av limnade uppgifter pa anfordran tillhandahalla
handelsbécker och andra affirshandlingar.

Dirjamte finner utredningen det vara ur kontrollsynpunkt erforderligt,
att myndighet i samband med foreskrifter om ransonering av férnédenhet,
om auktorisation eller om uttagande av clearing- eller prisutjimningsavgif-
ter skall kunna aldgga niringsidkare att fora anteckningar angiende roérel-
sen samt att pa anfordran tiltlhandahalla anteckningarna. Aven betriffande
dessa fall foreslas att myndigheten skall ha ratt att underséka lokaler och
dylikt samt att niringsidkaren skall kunna bli dlagd att tillhandahalla han-
delsbocker och andra affarshandlingar. Dérvid betonas vikten av att under-
sokning som nu sagts sker pa sadant sitt, att den ej i onddan vicker irrita-
tion hos den som blir féremal darfor. Utredningen utgar emellertid fran att
detta nskemadl utan sirskild lagféreskrift kommer att beaktas i instruktion
eller dylikt fér undersékningspersonalen.

Slutligen férordar utredningen att, om nigon underlater att fullgéra de-
klarations- eller uppgiftsskyldighet eller vigrar att lamna myndighet eller

dess ombud tilltride fér kontroll, mojlighet bor finnas att foreligga vite.

Remissinstanserna.

Detta spérsmél har nidrmare berérts endast av tva remissinstanser.
Flygforvaltningen erinrar, att enligt gillande férfogandelag undersékning
av kontor m. m. samt granskning av handelsbécker och affarshandlingar
icke far ske under annan forutsittning 4n att vederbdrande vigrar lamna
begird upplysning eller det finns skilig anledning antaga att han séker vil-
9 B.ihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20,
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seleda myndighet rorande férhéllanden, varom upplysning begirts. Enligt
tlygforvaltningens mening borde denna begrinsning behéllas i den nya lag-
stiftningen.

Overstathdllardmbetet framhaller, att féreskrifter om skyldighet att tor
kontroll tillhandahalla handelsbécker och affirshandlingar &terfinns i taxe-
rings- och uppbérdsforordningarna. Dér stadgas emellertid att granskning
av handlingarna savitt mojligt skall ske si att den ej hindrar vederbérande
i hans niringsutévning. I férsta hand skall granskningen goras hos honom.
Omhindertagna handlingar skall aterstillas till vederbérande sa fort ske
kan. Slutligen skall denne snarast fa besked om resultatet av granskningen.
Ambetet vill ifragasatta om icke motsvarande {éreskrifter om skydd for den
enskilde bor inféras dven i forfogande- och ransoneringslagstiftningen.

Departementschefen.

Sedan linge har den allménna forfogandelagstiftningen upptagit bestim-
melser om skyldighet f6r envar att p4 anmodan av nirmare angiven myn-
dighet uppge sitt innehav av viss vara m. m. dvensom angéende ritt for
myndighet att — direst den uppgiftsskyldige vagrar att limna begird upp-
lysning eller det kan misstinkas att han forséker vilseleda myndigheten —
underséka hans kontor o. dyl. samt granska hans handelsbécker och andra
affirshandlingar. Liknande bestammelser har vanligen aterfunnits i de ran-
soneringsforfatiningar, som géllt under andra virldskriget och tiden déaref-
ter. I dem har ofta dessutom foreskrivits att niringsidkare skall vara plik-
tig féra de anteckningar, som kan finnas erforderliga for kontroll av reg-
leringen.

Erfarenheten har visat, att bestimmelser av detta slag icke kan undvaras.
De behévs frimst fér att myndigheterna i kristider skall kunna planligga
lampliga &tgdrder pa folkforsorjningens omrade samt Gvervaka efterlevna-
den av meddelade regleringsfoéreskrifter. Utredningen har ocksa férordat,
att de blivande allménna forfogande- och ransoneringslagarna skall upptaga
stadganden, vilka i huvudsak har den innebérd som inledningsvis angivits.
Ingen av remissinstanserna har haft négot att erinra mot grundtanken i ut-
redningens forslag och dven enligt min mening ir den riktig, varfér jag bi-
trader forslaget. I anledning av vad flygforvaltningen anfért vill jag fram-
halla, att undersdkning av kontor och andra affirslokaler samt granskning
av affirshandlingar far anses ingd som normala atgirder i ett kontrollfor-
farande av denna art. Med hansyn hirtill bor icke sdsom férutsittning stad-
gas alt den uppgiftsskyldige vigrar lamna begird uppgift eller att det ski-
ligen kan misstiinkas att han soker vilseleda myndigheten. Kontrollatgérder-
na bor givetvis — sasom utredningen uttalat — i gérligaste man ske sa att
de icke vicker onédig irritation. Vid utévningen av kontrollen bér ocksa
tillses att den enskilde niringsidkaren lider minsta méjliga avbrack i sin
rorelse. Det synes emellertid knappast erforderligt att, sisom &verstathallar-
dmbetet ifrdgasatt, i lagtexten intaga sirskilda bestimmelser hirom utan bér
sddana inflyta i de instruktioner och anvisningar som vederbérande myndig-
het kan komma att utfiarda.
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XII. Straff och andra pafdljder m. m.

Utredningen.

Till en bérjan understryks onskviardheten av att vid utformningen av den
nya lagstiftningen séka sammanféra de fér narvarande pa flera lagar och
forfattningar spridda bestimmelserna om straff och andra paféljder for
6vertridelser av sadana féreskrifter, som anses bora straffsanktioneras. En-
ligt utredningens mening skulle — &ven om straffbestimmelser maéste in-
féras i saval forfogandelagen som ransoneringslagen — genom ett dylikt
sammanférande vinnas, att bestimmelserna kan goéras mera Oversiktliga.
Utredningen anser, att de blivande straffbestdmmelserna i stort sett kan an-
sluta sig till nu gillande féreskrifter, Det bor emellertid efterstriavas att
géra dem enklare och o6verskadligare. I utredningens forslag har déarfér de
olika brotten indelats i vissa huvudgrupper. Salunda har med nagra undan-
tag genomférts en indelning av brotten dels efter brottsfallets svarighets-
grad och dels efter huruvida brottet begatts uppsatligt eller av oaklsamhet.

Utredningens foérslag till straffbestdmmelser upptager i likhet
med den nyare strafflagstifiningen tre svarighetsgrader, namligen den nor-
mala brottsgraden, ringa brottochgrovt brott.

I anslutning till begreppet ringa brott erinrar utredningen om reg-
lerna i 20 kap. 7 § rittegdngsbalken angdende atalseftergift. Enligt utred-
ningens mening bor dessa regler kunna tillimpas betraffande bagatellartade
Overtriadelser av ransoneringsbestimmelserna. For att atalseftergift skall
kunna meddelas fordras att 4 brottet icke kan f6lja svarare straff én dags-
boter. Enligt utredningens férslag ar straffet for oaktsamhetsbrott, som ej
ar grovt, allenast boter, varav f6ljer att atalseftergift kan komma i fraga vid
dessa brott. Aven ett uppsatligt brott kan emellertid stundom vara si ringa,
att det forefaller onoédigt att viacka atal for brottet. Det har dirfor av utred-
ningen ansetts ldmpligt att {6r sadana brottsfall inféra en sirskild brotts-
grad, dér straffet icke Overstiger dagsboter. Enligt utredningens mening bor
emellertid ett uppsatligt brott icke kunna bedémas sdsom ringa, om det fér-
ovats vid utovning av yrkesmissig verksamhet eller utférts i vinningssyfte.
Vidare framhalls att inférandet av en sirskild botesstraffskala for vissa ran-
soneringsbrott ocksa skulle medféra den fordelen, ati sidana brott kan be-
ivras genom strafférelaggande.

I frdga om de grova brotten har utredningen funnit lampligt, att i
lagen narmare anges vad som normalt bor krivas for att en girning skall
bedémas sdsom grov. Sdlunda upptager forslaget ett stadgande, enligt vilket
vid denna bedémning sirskilt skall beaktas, om girningen avsett betydande
myckenhet av férnédenhet eller av ransoneringsbevis eller om girnings-
mannen missbrukat ansvarsfull stallning eller begagnat vilseledande bokfd-
ring eller om girningen eljest varit av sirskilt farlig art.

Sasom foérut nidmnts har utredningen dven uppdelat brotten efter den
skillnad i fraga om straffbarhet som regelmissigt bor rada mellan upp-
satliga brott och gdrningar som begatts av oaktsamhet.
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Framhallas kan att skilda bestimmelser om uppséatliga brott i ut-
redningens forslag i visst avseende utformails pa ett nagot olika sitt. Enligt
31 § forslaget Lill allmén forfogandelag straffas salunda envar, som med
vetskap om att foreskrift meddelats med stéd av lagen uppsdtligen férfogar
dver, undansticker, skadar eller forstér fornodenhet eller annat som fore-
skriften avser. I 29 § forslaget Lill ransoneringslag stadgas siraff for den
som, sedan for honom ulfdrdat ransoneringsbevis aterkallats, med vetskap
om iterkallelsen forfar pa ndrmare angivet sitl. Under 24 § sistnidmnda for-
slag har utredningen infort elt sladgande, enligt vilket straff a4déms den
som uppsdtligen saluhdller, mot vederlag utbjuder, o6verlater, forvirvar,
anvinder eller ur sin rorelse uttager férndédenhet i strid mot foreskrift eller
villkor som meddelats i enlighet med lagen. I detta fall kravs salunda icke
att den felande har vetskap om féreskriften eller villkoret.

Vidkommande oaktsamhetsbrotten {érordar utredningen, att
— med visst undantag — girningar som begas av grov oaktsamhet skall be-
straffas, medan vanlig oaktsamhet bor straffbeliggas endast i ett sirskilt
fall, nimligen d& niringsidkare asidosétter den omsorg som skiligen kan péa-
fordras vid omhéinderhavande av ransonerade varor eller ransoneringsbevis
i rorelsen.

Utredningen oévergar hirefler till utformningen av straffskalorna
for de olika brottstyperna. Betriaffande normalfallen av uppsatliga brott fore-
slas att straffet bestims till dagsboéter eller fingelse 1 hogst sex minader. For
grov oaktsamhet férordar utredningen, sisom forut omtalais, dagsboéter.
Samma straff uppstills f6r sadana uppsatliga brott, vilka 4r att anse som
ringa. I friga om de grova brotten fdreslar utredningen, da girningen ar
uppsatlig, en straffskala bestaende av fingelse eller straffarbete i hégst tva
ar och for de grova fallen av oaktsamhetsbrott fingelsestraff,

Vidare forordar ulredningen, att det nuvarande stadgandet i straffkun-
gorelsen om husbondeansvar skall inflyta i savil férfogandelagen
som ransoneringslagen. Enligt forslaget skall salunda husbonde ansvara
for brott, vilket begas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person
liksom brottet vore begangel av honom sjilv, direst ej omstindigheterna gér
sannolikt att brottet skett utan hans vetskap och vilja. I enlighet med nu
gillande grundsalser forordas emellertid den begrinsningen, att stadgandet
ej far tilliimpas, om brottel dr alt bedéma som grovt.

Utredningen foreslar ocksa, att savil den nya férfogandelagen som ranso-
neringslagen, i likhet med gillande forfattningar pa detta omrade, skall
upptaga bestidmmelser om férverkande i vissa fall av egendom
m. m. Dérvid framhdlls att bestimmelserna utformats med ledning av mot-
svarande stadganden i straffkungérelsen och handelsférbudslagen Avensom
2 kap. 16 § strafflagen.

Enligt ulredningens mening bor slutligen den blivande ransoneringslagen
upptaga cn bestimmelse om att forbud kan meddelas fér niringsidkare att
i sin rorelse saluhalla, éverlata eller anvinda férnédenhet, som reglerats
med stod av lagen (handels- och anvidndningsférbud). Ut-
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redningen anser, att erforderliga foreskrifter i detta A&mne kan utformas i
nara anslutning till de stadganden, som nu géller betriffande handelsférbud.
Dock bhér asidosattande av prisbestimmelse siasom férutséttning fér medde-
lande av férbud bortfalla. Stadgande av detta slag bor enligt utredningens
uppfattning, om s anses erforderligt, inféras i prisregleringslagen.

A andra sidan har utredningen funnit, att nuvarande foéreskrifter om
handelsforbud i ett avseende bor utvidgas. Fér narvarande kan sidant fér-
bud icke riktas mot annan 4n den som idkar handel. Med den innebord
som givits at detta begrepp har handelsforbud icke ansetts kunna meddelas
for en jordbrukare. Ej heller har handelsférbudslagen ansetts vara tillimp-
lig & person eller foretag, som driver restaurant-, pensionats- eller kaféro-
relse. Vidare framhaller utredningen, att nimnda lag avser férbud fér ni-
ringsidkare att saluhalla, avyttra eller annorledes 6verlata vara som regle-
rats. Didremot ir det icke mdojligt att med stéd av lagen avstinga nirings-
idkaren fran att i sin rérelse anvinda ransonerade varor. Denne ar salunda
oférhindrad att idka handel med ej reglerade varor, vartill den ransonerade
varan utgor ravara. Exempelvis kan en tillverkare av konfityrer, dven om
han grovi asidosatt giillande besltimmelser om reglering av sockerférbruk-
ningen, icke férbjudas handla med siddana varor under annan férutsitt-
ning 4n att ocksi handeln med konfityrer ir reglerad. Utredningen niamner
i detta sammanhang alt myndigheterna i annan ordning sokt tillgodose syf-
tet med lagen i fall som nu berorts. Salunda medgav livsmedelskommissionen
enligt tillimpad praxis icke tilldelning av ransonerade varor, da sadana om-
stindigheter foreldg att handelsfoérbud skulle kunnat meddelas om veder-
borande varit handlande. I mindre allvarliga fall uppstilldes sasom villkor
for fortsatt tilldelning, att niringsidkaren skulle lita sirskild kontrollant
Overvaka rorelsen. Ingripanden av dessa slag har endast i undantagsfall va-
rit reglerade genom forfattningsbestammelser.

Utredningen framhaller déarefter att ett beslut, varigenom niringsidkare
avstangs fran fortsalt tilldelning av reglerad vara, for nidringsidkaren far
samma verkan som om han férbjudits anvinda varan. Savil ett avstiing-
ningsbeslut som ett beslut om handelsférbud kan overklagas hos Kungl.
Maj:t. Den skillnaden féreligger emellertid, att besvir &ver avstingnings-
beslut avgérs av Konungen i statsrddet, medan besvir éver beslut om han-
delsférbud upptages i regeringsritten, En annan olikhet foreligger ocksa i
det att en niringsidkare, for vilken handelsforbud meddelas, dger ratt att
fa de varor forbudet omfattar inlésta, medan motsvarande ritt icke finns
for den som vigras fortsatt tilldelning av varor.

Yiterligare ma namnas att enligl utredningens férslag handels- eller an-
viandningsférbud skall beslutas av myndighet som Konungen bestammer.
Forbud far icke meddelas, forrian atal vackts f6r brott varom férmailes i nir-
mare angivna lagrum.

Pa grund av det anférda har utredningen stannat for det forslaget, att i
ransoneringslagen bestdmmelser skall inféras icke blott om forbud att driva
handel med reglerad vara utan dven om férbud att i rérelse anvinda sadan
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vara. Utredningen férutsitter att — ehuru de nya bestimmelserna blir till-
limpliga pa alla niringsidkare, bl. a. jordbrukare — forbud endast séllan
kommer att meddelas, om det skulle leda till minskad produktion av en ur
forsérjningssynpunkt viktig vara. Vidare betonas att handelsférbud eller
anvindningsférbud medfér fullstindig avstingning fran tilldelning av den
fornédenhet férbudet avser, dvensom att siddan avstingning icke far ske,
med mindre niringsidkaren meddelas férbud att driva handel med varan
eller anvinda denna.

Remissinstanserna.

Betriffande straffbestimmelserna har ingen av remissinstan-
serna haft nagot att erinra mot den foreslagna indelningen av de olika brotts-
typerna i vissa huvudgrupper.

Diremot har en del anmirkningar framstillts mot utformningen av straff-
bestimmelserna. Salunda behandlar riksaklagardmbetet ingdende reglerna
om uppsitliga brott. Till en bdrjan betonas att stadgandet 1 31 § forslaget
till férfogandelag i subjektivt hinseende inncbar att uppsat fordras bade
betraffande forefintligheten av den féreskrift varom fraga idr och angaende
det olovliga forfogandet. Skulle endast culpa foreligga i nagot av dessa
hinseenden, kan endasl straff for oaktsamt brott ifragakomma. Ambetet
framhaller att det vid forsta paseendet kan forefalla som om det skulle inne-
bira en onddig upprepning att vid sidan av rekvisitet »uppsatligen» upp-
stilla en fordran pa velskap om fdreskriftens existens, Detta lir dock icke
vara fallet, eftersom inom specialstraffritten (sarskilt i friga om &vertra-
delse av ransoneringsféreskrifter och liknande) okunnighet om meddelade
foreskrifter torde leda till frihet fran straff om den ar ursiiktlig. Detta inne-
bir 4 andra sidan, atl vid. uppsatligt brotl - dérest annat ej &r sarskilt
stadgal icke fordras dolus utan i vart fall endast culpa i férhallande till
straffbudets forefintlighet. Av det anférda {ramgar att rekvisitet »vetskap
om att foreskrift meddelats» icke torde vara overflédigt. Ambetet ifragasat-
ter slutligen, om icke detta rekvisit bor inflyta ocksa i ransoncringslagen.

Gota hovrdtt diremot ifragasitter huruvida det éver huvud taget ir erfor-
derligt att uppstilla krav pa vetskap om meddelad féreskrift, eftersom for
straffbarhet kriivs att girningen férdvats uppsatligen. Hovritten hianvisar
darvid till att betriffande ovriga i forslagen upplagna uppsatliga brott lag-
lexten icke upptager rekvisitet »smed vetskap», utan att dirmed torde ha asyf-
lats att i subjektivt hinseende kriiva annal &n i 31 § forfogandelagen. I
enlighet hirmed kan ifragasiittas, om icke de i 29 § forslaget till ransone-
ringslag begagnade orden »med vetskap om dterkallelsen» bor ersiattas med
ordet »uppsatligens.

Handelskammaren i Géleborg viander sig mol utredningens férslag, att
brottsgraden ringa brott skall vara utesluten da garningen begatts vid
utévning av yrkesmissig verksamhet. Hiarav foljer att foretagare, som gor
sig skyldig till forseelse mot férfogande- eller ransoneringslagen, skulle
stillas utanfér mojlighcten atl erhalla atalseftergift. Detta synes handels-
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kammaren knappast skaligt. I manga fall kan férseelser av denna arl —
iven om de begas av yrkesutdvare — vara av sa féga allvarlig beskaffenhet
att atalseftergift vore naturlig. Handelskammaren hemstaller darfér att la-
garna dndyas i enlighet hirmed.

Stockholms handelskammare och handelskammaren i Gdvle bitriader den-
na hemstillan. Stockholms handelskammare ifragasitter dessutom, om icke
atalseftergift vid krisforseelser bor ifragakomma adven dé& stringare straff
#n boter ingar i straffskalan och det framstar som uppenbart, att brottet i
det sdrskilda fallet icke bor férskylla hogre straff.

I fraga om utformningen av bestammelser om oaktsamhetsbrot-
ten hinvisar riksdklagardmbetet lill vad dmbetet anfért i anslutning till
de uppsatiiga brotten. Dérvid framhalls att bestimmelserna i subjektivt hén-
seende lorde innebira, att betriffande férefintligheten av den foéreskrift var-
om fraga ar endast vanlig culpa torde fordras. Det forefaller emellertid 4m-
betet sannolikt, alt det varit utredningens mening att culpan skulle vara grov
dven i nu angivna hinseende. Ambetet framhaller att — atminstone nér det
giller olovliga forfoganden — den culpa som angar féreskriftens existens tor-
de vara den prakliskt sett ojamforligt mest betydelsefulla. Bortsett fran att
dessa bestammelser silunda kan foéranleda tveksamhet vid tillimpningen,
ifragasitter Ambetet, med hinsyn bl. a. till svarigheterna vid grinsdragning-
en mellan grov och vanlig culpa, huruvida icke det sakligt riktiga vore att
lata straffbuden avse oaktsamhet 6ver huvud och alltsa icke endast grov si-
dan. Enligt dmbetets mening torde mdjligheten till atalseftergift innebdra
tillrdcklig garanti mot stétande féljder vid tillimpningen av dylika straff-
stadganden.

Betrdffande de grova brotten anser Géta hovrdit, att man méiste
undvika en brottsheteckning varigenom vissa brott begangna av grov oakt-
samhet betecknas som grova och andra som icke grova.

Enligt riksdklagardmbetets mening kan det vara tveksamt, om och i vil-
ken man graden av culpa skall beaktas vid avgérandet av fragan huruvida
en viss garning dr att hanfoéra till sddan grov oaktsamhet som &r grov och
silunda férskyller fangelse. Aven ur andra synpunkter synes det dmbetet
mindre lyckligt att anvinda termen grovt brott for att darigenom sarskilja
vissa fall av grov oaktsamhet. Enligt dmbetets uppfattning kan svarigheten
16sas pa det sattet, att sdsom férutsittning for tillaimpning av fingelsestraff
stadgas att girningen avsett betydande myckenhet av férnédenhet eller eljest
varit av sarskilt farlig art. En sadan bestimmelse torde lampligen kunna
sammanforas med stadgandet om straff f6r de okvalificerade fallen till en
paragraf, placerad efter straffbestimmelserna for olika grader av uppsat-
liga broti. Déirest — sasom &mbetet forut ifragasatt -—— straffbarheten icke
begrinsas till grov culpa, synes en stréngare straffskala f6r svarare fall bora
anknyta jimval till graden av culpa. Vidare anser dmbetet, att dven for de
svarare oaktsamhetsfallen mdjlighet bor finnas att déma till boter. Det
kan dven ifrdgasittas, om icke straffmaximum bér bestimmas till ett ars
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fangelse. Man torde nimligen kunna rikna med att vid inférande av ett
enhetligt frihetsstraff detta blir maximum i en straffskala av denna typ.

I anslutning till uiredningens férslag, att domstolen vid bedémandet huru-
vida ett brott ir grovt skall taga sirskild hinsyn bl. a. till om gérningsman-
nen missbrukat ansvarsfull stidllning, anfér Ambetet att inneboérden av
detta utlryck icke ar fullt klar. Uppenbarligen skall dirunder icke falla vil-
ken ansvarsfull stillning i samhéllet som helst, t. ex. en aklagares. Mera
tveksamt ir, om en nyckelposition inom niringslivet betriffande den for-
nodenhet varom fraga ir skall anses som ansvarsfull stillning. Mot en sé-
dan tolkning kan anféras, att samma uttryck i strafflagen (t. ex. 22 kap.
3 §) anvidnds om stallning som grundar sig pa tjanste- eller uppdragsfor-
hallande och att en néringsidkares forhéllande till det allminna ir av annan
art. Slutligen ar det linkbart att under uttrycket hinfoéra endast stiillning
inom kristidsbyrakratin, men da torde bestamumelsen icke f4 nigot storre
utrymme. Pa grund av det anférda ifragasitter dmbetet, om icke bestiam-
melsen bor utga.

Slutligen anser Géta hovrdtl, alt bestimmelserna om uppsatliga brott —
den normala brottsgraden, ringa brott och grova brott — bor upptagas efter
varandra i nimnd ordning samt att forst dérefter bestimmelsen om straff
£or samma brott begangna av grov oaktsamhet bor inflyta.

Det foreslagna stadgandet om husbondeansvar har berérts av
flera remissinstanser.

Riksdklagardmbetet finner det vara foga tillfredsstillande, att husbon-
den skall vara biittre stidlld om ett av hans underordnade beganget brott r
grovt én om brottel &r av normal svarighetsgrad. A andra sidan synes det
dmbetet naturligt, att husbondeansvaret pa grund av sin egenartade ka-
raktir icke skall kunna medféra alltfor striangt straff. Ambetet foreslar
dirfor, att husbonde skall ansvara for jimvil sddana av underordnade be-
gangna brott som ir grova, dock att straffet fér husbonden i dylikt fall be-
griansas till boter eller fingelse i hogst sex maéanader. Enligt dmbetets me-
ning kan vigande invindningar icke gdéras mot att husbondens och den un-
derordnades ansvar bedéms enligt tva skilda straffskalor. Motsvarande si-
tuation torde for 6vrigt kunna intrdffa enligt nu gillande ratt vid tillimp-
ning av husbondestadgandet i straffkungoérelsen.

Hos atskilliga remissinstanser har stadgandet om husbondeansvar vickt
betdnkligheter.

Salunda finner civilbefdlhavaren i férsta civilomrddet det vara tveksamt
huruvida ett husbondeansvar ar berattigat i var tid, da féretagen i stor ut-
strickning dr av sadan storleksordning att en chef omdjligen kan i detalj
overblicka verksamheten. Det synes emellertid civilbefidlhavaren ej tillrad-
ligt att lata stadgandet utgd. Med riktig tillimpning av den undantagsbe-
stimmelse fran ansvar, som forslaget upptager, torde stadgandet ej behdva
leda till obilligheter.

Overstathallardmbetet, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands
lin samt grossistférbundet anser att bestimmelserna om husbondes straff-
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ansvar bor mildras till att avse endast de fall, dir omstdndigheterna gor
det sannolikt att brottet skett med husbondens vetskap och vilja.

Stockholms handelskammare — med instdmmande av Smdlands och Ble-
kinge handelskammare samt handelskammaren i Karlstad — erinrar om in-
nehéllet i en ar 1943 till Kungl. Maj:t avlilen skrivelse, vari ett flertal en-
skilda organisationer hemstillde om atgirder i denna fraga. I skrivelsen
hdvdades bl. a. att det speciella husbondeansvaret uppenbarligen hérstam-
made fran en tid, da mera patriarkaliska férhallanden radde mellan han-
delsidkare och deras anstdllda och da féretagen icke var stérre dn att
foretagaren sjalv kunde Overvaka verksamheten i detalj. Vidare framhélls
att utformningen av bevisreglerna kunde leda till orimliga konsekvenser.
Straffansvar bér foreskrivas endast di det ar bevisat, att foretagsledaren
brustit i den 6vervakningsskyldighet i fraga om anstillda, som kan anses
pikallad. Handelskamrarna ér alltjamt icke 6vertygade om att det for efter-
ievnaden av krisforfattningar ar oundgingligen nédvandigt att franga all-
minna straffprocessuella regler och att utkrédva ansvar av f{dretagare, som
icke bevisligen gjort sig skyldig till forseelse. Sddana straffbestammelser hor
icke hemma i en modern lag. Enligt handelskamrarnas mening ar det fér det
svenska niringslivet i hog grad Onskvirt, att en allmén éversyn av de for-
fattningar, dar dylika lagregler alltjamt forekommer, kommer till stand.
Darest bestimmelserna om husbondeansvar anses icke kunna utga, bér i
allt fall sannolikhetsbevisningen omkastas pa sitt overstathallarimbetet for-
ordat.

Handelskammaren i Géleborg, Skdnes handelskammare, Gotlands han-
delskammare, handelskammaren i Gdvle och képmannaférbundet ansluter
sig till vad Stockholms handelskammare salunda anfért.

Kommerskollegium hemstéller under hanvisning till de av handelskam-
rarna anférda synpunkterna, att en allmin Sversyn av bestimmelserna om
husbondeansvar matte upptagas till provning.

Industriférbundet understryker, att det under nutida férhallanden &r
omojligt for en féretagare att effektivt Gvervaka varje anstalld, och att dér-
for bestimmelserna om husbondeansvar bér utgd ur den foreslagna lag-
stiftningen.

Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn anser, att benimningen »husbonde» icke
bor forekomma i lagstiftningen. Uttrycket torde mera sillan anviandas i mo-
dernt sprak. Lénsstyrelsen foreslar darfor, att i stdllet benimningen »>fére-
tagare» eller dylikt brukas.

I fraga om straffbestammelserna i fragasatter Géta hovrdtt slutligen, om
de icke bor kompletteras med ett uttryckligt stadgande av innehall att till
straff enligt foérfogandelagen eller ransoneringslagen icke far démas, da
gérningen 4r belagd med striangare straff enligt strafflagen. Hovritten hin-
visar dirvid till 24 § straffkungérelsen, déir ett sidant stadgande aterfinns.

Principiell erinran mot de féreslagna reglerna om férverkandep a-
f61jd har icke framstélits fran nigot hall.

Jordbruksndmnden anfér emellertid i anslutning till ransoneringslagen
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att erfarenheten under senaste kristid torde ha visat, att bestimmelserna om
forverkande och vederlag leder till ekonomiskt langt kidnnbarare féljder
ian bestimmelserna om boétesstraff. Vederlag kunde emellertid férut icke ut-
domas i de fall, da inkdpsbevis ej kunde redovisas samt utredning om straff-
bart férfarande med motsvarande vara icke forelag. Det blev ocksa efter-
hand vanligt vid fall av redovisningsbrist att det fran vederborandes sida
aberopades, alt bristen uppstatt icke pa varusidan utan genom att inkops-
bevis forsvunnit. Nu foreslagna bestimmelser 18ser icke denna svarighet.
Niamnden kan ej heller féresla nigon lésning men ifragasatter, om icke en
bittre effekt av paféljdshestimmelserna mojligen skulle kunna ernas ge-
nom en omliaggning av bevisbérdan, exempelvis i form av uppstillandet av
en presumtion av varusvinn vid redovisningsbrist.

Gola hovrdtt framhaller, att lagférslagen bor upptaga bestimmelser om
att forverkad egendom eller virdet av sidan egendom skall tillfalla kronan.,

Atskilliga remissinstanser har yttrat sig éver de av utredningen férordade
bestaimmelserna om handels- och anvindningsférbud.

Priskontrolindmnden tillstyrker forslaget med det tillaggel, att ett asido-
siittande av prisbestimmelse dven i fortsidttningen bér medféra handelsfor-
bud. Enligt nimndens mening dr det mindre vilbetinkt att inféra ett stad-
gande hidrom i prisregleringslagen. Handelsférbud avser varor, vilkas an-
vindning regleras genom ransoneringslagen, och stadgandet hér darfér hem-
ma dér.

Hos ovriga remissinstanser har férslaget ingivit vissa betinkligheter.

Handelskammaren i Givle forordar salunda, att i lagtexten utsigs att for-
bud icke far meddelas annat in i flagranta fall. Handelskammaren framhai-
ler dirvid, ailt méingen gang bristande kidnnedom om ransoneringsbestim-
melserna eller otillrdcklig &vervakning av anstilld personal kan leda till
overtriadelser, ehuru affirsinnehavaren haft de bista avsikter att efterkom-
ma foreskrifterna.

Skanes handelskammare anfor liknande synpunkter.

Aven Slockholms handelskammare — med instimmande av Smdlands och
Blekinge handelskammare samt handelskammaren i Karlstad — anser, att
ett forbud icke bor tillgripas i annat &n sallsynta undantagsfall, sasom da
néringsidkare genom upprepade forseelser visar sig ovillig att respektera
gillande lagslifining eller da eljest fortsatta Gvertradelser kan befaras. Detta
bor komma till tydligare ultryck i lagtexten. Ett avstingningsbeslut kan fa
forodande verkningar fér den drabbade, hans familj och anstillda. Handels-
kamrarna ir icke 6vertygade om att myndigheterna under den géngna kris-
perioden alltid varit tillriickligt aterhallsamma i detta hanseende. Salunda
har handelsférbud anvints dven om forseelsen berott pa misstolkning av
uppenbart svirtolkade ransoneringsbestimmelser. Under inga férhallan-
den bor enligt handelskamrarnas mening handelsférbud férckomma i andra
fall 4n da riket befinner sig i krig eller krigsfara.

Kopmannaférbundet, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands lin
samt Gotiands handelskammare bitrider detta férslag.
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Industriférbundet ifragasitter, om det verensstimmer med moderna prin-
ciper inom strafflagstiftningen att vid sidan av ett vanligt siraff behdlla
sadana pafoljder som ett handelsforbud.

Enligt Kooperativa férbundets mening bor bestimmelsen om handels- och
anvindningsforbud som straffpaféljd bortfalla ur lagen. En avstingning
fran ransonerade varor i krissituationer kan visserligen, framhaller férbun-
det, vara ett verksamt korrektiv mot grova ransoneringsbrott, men avsting-
ningen bér ske genom administrativa férfoganden efter éverviganden av ve-
derbérande forsorjningsmyndighet. Framférallt med hiansyn till dess pre-
judicerande betydelse ar det ej ldmpligt att i lagstiftningen inféra avsting-
ning sasom en judiciell straffatgird. I allménhet torde ocksa de i lagforsla-
get stadgade bétes- och frihetsstraffen i foérening med mdjligheten att for-
klara en vara forverkad vara tillrdckliga som paféljd dven vid mycket grova
brott. Slutligen framhaller férbundet, alt en avstingning fran ransonerade
varor icke far ga ut 6ver konsumenterna. Sa kan bli fallet om en ensam
varuférmedlare i en avlidgsen landsdel avstings fran ransonerade varor.
For den hindelse administrativ myndighet beslutar om avstingning, kan
Jattare sddana hiansyn tagas &n om handelsférbud vore stadgat i allmén lag.

Mot férslaget att handels- och anvindningsférbud skall meddelas av
myndighet som Konungen bestimmer har Stockholms handelskammare,
Skdnes handelskammare, Smdlands och Blekinge handelskammare, handels-
kammaren for Orebro och Vistmanlands lin, handelskammaren i Karlstad
samt industriférbundet invént, att sadant férbud ir ett si allvarligt ingri-
pande mot den enskilde, att det bér meddelas av domstol. Stockholms han-
delskammare framhaller darvid, att i bradskande fall, d4 risk foéreligger for
att ransonerade fornédenheter skingras, skulle i samband med atals viackan-
de interimistiska forordnanden kunna meddelas.

Industriférbundet, Skanes handelskammare samt handelskammaren for
Orebro och Vistmanlands lin kan icke bitrada utredningens standpunkt, att
handelsforbud bér fa4 meddelas da atal vackts for brottet. Dessa samman-
slutningar anser ndmligen, att fillande dom maste foreligga.

Kooperativa férbundet finner det vara mindre tillfredsstillande, att han-
delsfoérbud kan trdda i kraft redan da atal vickis for att upphivas, om
domen skulle bli frikinnande. En sadan straffatgird synes leda till f6ljder,
som ter sig stétande for den allminna rattskinslan, namligen om den till-
talade frikdnns och hans rorelse under tiden lidit bestaende skada.

Departementschefen.

Det i tidigare sammanhang ber6érda forslaget att vid sidan av en allmin
forfogandelag tillskapa en sirskild ransoneringslag har bl. a. den férdelen
att den splittring pa olika férfattningar av de bestimmelser om straff och
andra paféljder for overtradelser av meddelade ransoneringsforeskrifter,
som nu finns, kan undanrdjas. Genom att alla de stadganden som anses er-
forderliga i detta hinseende upptages i den blivande ransoneringslagen kan
ernas att dessa bli mera dverskadliga dn for néirvarande.
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De av ulredningen forordade straffbestimmelserna ideifraga-
satta forfogande- och ransoneringslagarna anknyter till nu géllande f6re-
skrifter. Utredningen har emellerlid efterstravat att utforma de nya bestdm-
melserna i enlighet med principer som under senare tid antagits inom straff-
lagstifiningen. Salunda har brotten uppdelats icke endast i uppsatliga brott
och brott begingna av oaktsamhel utan ocksa efter brottsfallets svirhets-
grad. Brottsgraderna ér i princip tre, nimligen den normala brottsgraden,
ringa brott och grovt brott. Savitt angar ringa brott och oaktsamhetsbrott
som ej ar grovt ingar enligt utredningens forslag icke stringare straff dn
boter i straffskalan. Avsikten ar att i dessa fall mo6jliggora sddan atalsefter-
gift varom stadgas i 20 kap. 7 § rittegdngsbalken samt beivrande genom
strafféreliggande. Ingen av remissinstanserna har haft nigon erinran mot
de salunda uppdragna riktlinjerna. Ocksa enligt min mening ar dessa val
avvigda och jag har darfér funnit mig béra tillstyrka, att de laggs till grund
for straffbestimmelserna i den féreslagna fullmaktslagstiftningen.

I anslutning ftill de av utredningen fdreslagna bestammelserna angiende
straff for uppsatliga brott kan erinras om den inom svensk straff-
ritt gillande grundsatsen, alt okunnighet om viss handlings straffbarhet
(rattsvillfarelse) icke friar den som begar dylik handling fran straff. Denna
grundsats dr emellertid icke helt utan undantag. Salunda har i rattspraxis
fall forekommit, dir en rattsvillfarelse bedémts som sa ursiiktlig att hand-
lingen kunnat ldmnas straffri. Det finns ock inom specialstraffritten en-
staka exempel pa att lagstiftaren sasom férutsattning fér straffbarhet an-
sett sig bora uttryckligen kriva vetskap om att ndrmare angivet férfarande
ar otillatet. Straffbestdmmelserna i allminna foérfogandelagen har utfor-
mats pa detta sitt. Enligt denna lag intrider namligen straffskyldighet en-
dast i det fall att vetskap foreligger om den féreskrift som 6vertritts. Stad-
gandet hirleder sig fran 1914 ars férfogandelag, dir straffbestimmelserna
dock huvudsakligen avsdg ansvar fér den som saluholl foérnédenhet till
hogre pris 4n det av myndigheterna faststallda maximipriset. Daremot sak-
nar de under andra virldskriget utfirdade ransoneringsforfattningarna,
straffkungorelsen och straffskidrpningslagen regelméssigt stadganden av
denna innebérd. Hér giller alltsa i princip att obekantskap om meddelade
foreskrifter eller stadgade villkor icke kan ldnda till straffrihet. I utredning-
ens forslag till férfogandelag och ransoneringslag har den nuvarande skill-
naden i detta hinseende i storl sett behallits. Det kan emellertid ifragasit-
tas, om det finns tillricklig anledning att bestimma férutsidttningarna fér
straffbarhet olika fér brott mot férfogandelagen och for brott mot ransone-
ringslagen. Enligt min mening ér de férfaranden som siraffbeldggs i de
bada lagarna sa narbesldktade, att hithérande bestimmelser bér vara en-
hetliga. D4 det giller att avgéra vilken linje som bor foljas, synes overvi-
gande skil tala for att straffbestimmelserna utformas i enlighet med den
forut omnimnda grundsatsen inom straffritten. Ingen av lagarna skulle
m. a. o. upptaga nagot uttalande av innebord, att vetskap om meddelade
foreskrifter eller villkor erfordras for att straffbarhet skall intrdda. Det
torde icke behéva befaras, att réttssikerheten hiarigenom skulle dventyras.
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Forordnanden enligt den blivande lagstiftningen eller med stéd darav med-
delade foreskrifter, vilka riktar sig till befolkningen i dess helhet eller till
vissa befolkningsgrupper, lir nu for tiden i regel kunna kungéras pa sa-
dant siatt att de snabbt kommer till allmin kidnnedom. Det vésentliga inne-
héllet kan sidlunda spridas genom dagspressen, medelst anslag pa offentliga
platser eller genom tillkdnnagivande i radio. Det férutsitts att utférliga be-
stimmelser om sittet for kungorande av dylika allméngiltiga foreskrifter
kommer att ldmnas i de tillimpningsforfattningar som avses skola komplet-
tera fullmaktslagstiftningen. Skulle en foreskrift ater avse egendom, som
tillhor eller innehas av viss person, maste dgaren eller innehavaren delges
foreskriften, som dirmed triader i kraft, och i sadant fall kan det alltsa -
knappast uppkomma fraga om rittsvillfarelse. Slutligen m& hinvisas till att
domstolarna i fall av rattsvillfarelse liksom hittills har méjlighet att, om
eljest for den allménna rattskinslan stotande foljder skulle uppstd, befria
tilltalad fran straff. Det kan salunda ifrdgakomma att icke utdéma straff-
ansvar for den som uppenbarligen i god tro férvarvat en férnddenhet, be-
traffande vilken meddelats en foérfogandeféreskrift som delgivits dgaren
eller innehavaren sérskilt.

I fraga om de uppsatiliga brotten har utredningen ansett att girningar,
som begatts vid utévning av yrkesmissig forviarvsverksamhet, aldrig bor
bedomas sdsom ringa brott. Tre handelskammare finner detta stillnings-
tagande otilliredsstillande, eflersom darigenom Aalalseftergift &r utesluten
for yrkesutdvare dven i sidana frall dir eftergift vore naturlig. Enligt min
asikt dr utredningens standpunkt riktig. Det méaste namligen fordras, att
de som under kristider bar huvudansvaret f6r genomférandet av anbefallda
regleringsitgirder icke uppsatligen bryter mot de féreskrifter som medde-
lats for att sdkerstilla syftet med Atgdrderna. Har diremot brottet begatts
av oaktsamhet kan omstindigheterna stundom vara sadana att atalsefter-
gift bor meddelas och utredningens forslag 6ppnar ocksa majligheter harfor.
— I detta sammanhang kan framhéllas att jag icke anser mig béra bitrada
den av en handelskammare vickta tanken, att atalseftergift under narmare
angiven forutsittning skulle kunna ifragakomma vid krisférseelser, dven da
strangare straff dn béter ingar i straffskalan. Det synes mig niamligen icke
tillradligt att betridffande brott av detta slag avvika fran vad i ratiegangs-
balken stadgas om atalseftergift, vilket stadgande avses skola tillampas
over hela rattsomradet.

Slutligen kan i fraga om de uppsétliga brotten anmirkas att utredningen
— med strafflagen som férebild — i lagtexten angivit vissa héllpunkter foér
bedémandet av frigan, huruvida ett brott skall féras under brottsgraden
grovt brott eller ej. Salunda bor enligt utredningens mening dirvid sir-
skilt beaktas, om girningen avsett betydande myckenhet av férnddenhet
m. m. eller om gérningsmannen missbrukat ansvarsfull stillning eller be-
gagnat vilseledande bokféring eller om girningen eljest varit av sirskilt
farlig art. Mot forslaget i denna del har fran remissinstansernas sida icke
gjorts annan inviandning &n att riksaklagarambetet hemstillt, att orden
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seller om girningsmannen missbrukat ansvarsfull stillning» madtte utga.
Enligt ambetets asikt ar begreppet »ansvarsfull stallning» si tdnjbart och
obestamt, att det kan foranleda svarigheter vid rattstillampningen. Visser-
ligen synes mig av sammanhanget framga att utredningen avsett sidana fall,
dir nagon inom krisférvaltningen anstilld person utnyltjat sin stillning
for att tillskansa sig eller annan obehoériga fordelar. Med hinsyn till att be-
greppel kan ges en annan inncbord én den avsedda och da nyss angivna
fall uppenbarligen inryms under uttrycket »eller om gérningen eljest varit
av sarskilt farlig art», finner jag mig boéra tillstyrka riksiklagardmbetets
hemstallan.

Ifragn om oaktsamhetshrotten synes grundtanken i utredning-
ens forslag vara att de grovre fallen av oaktsamhet skall straffbelidggas me-
dan ringare grad av oaktsamhet icke skall féranleda straff. Vidare har ut-
redningen férordat en uppdelning av de straffbara fallen i brott, som be-
gds av grov oaktsamhet, samt dylikt brott, som med hinsyn till omstan-
digheterna ar att betrakta som grovt. Ur saklig synpunkt torde néigon
erinran icke kunna riktas mot utredningens tankegang, men bestammel-
serna torde bora utformas annorlunda dn utredningen férordat. Sdsom riks-
dklagarambetet framhallit kan niémligen gransdragningen mellan vanlig och
grov oaktsamhet vélla svarigheter vid rittstillimpningen. Vidare bor sasom
riksaklagarimbetet och Géta hovratt anmérkt brottsheteckningen grov oakt-
samhel som ér grov undvikas. Den forekommer varken i strafflagen eller i
det forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14) som framlagts av siraffrittskom-
mittén. I likhet med riksdklagarimbetet finner jag den basta 16sningen vara
att lata straffansvar i princip intrdda fér den som begir nirmare angiven
handling av oaktsamhet. For att icke det straffbara omradet skall bli alltfor
vidstrickt synes emellertid undantag béra goras for sadana fall, dir oakt-
samheten ir ringa. En sadan ordning éverensstammer med numera antagna
principer inom straffritten. Sdlunda upptager 1951 ars lag om trafikbrott clt
stadgande av denna innebérd, och i férutniamnda forslag till brottsbalk ater-
finns samma regel bland de bestimmelser, som avhandlar de allmédnna grun-
derna for straffbarhet och siraffrihet.

I anledning av vad Géta hovritt anmirkt forordas att bestimmelserna om
straff for oaktsamhet sammanfors i en paragraf, vilken far sin plats efter de
Jagrum som behandlar de uppsatliga brotten.

De av utredningen foreslagna straffskalorna vid uppsatliga brott
— namligen boter eller fingelse i hogst sex manader savitt angdr den nor-
mala brottsgraden, boter for ringa brott samt fiangelse eller straffarbete i
hogst tva ar for grovt brott -— synes mig vil avvigda och jag bitrdder darfor
utredningens forslag hiarutinnan. Vad hérefter angar den fér oaktsamhets-
Lrotten tillimpliga straffskalan bor denna enligt min mening i princip icke
upplaga stringare straff an boter. Hérav foljer bl. a. att bestimmelserna
om Atalseftergift skulle bli tillimpliga vid dessa brott. Emellertid kan ocksi
vid oakisamhetshrott omstindigheterna vara sadana, att botesstraff fram.
star som en alltfor ringa pafoljd. I de grova fallen maste mojlighet finnas alt
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adoma frihetsstraff och detta krav tillgodoses bést genom en sirskild straff-
skala. Sidlunda bor lampligen stadgas att, om ett oaktsamhetsbrott dr grovt,
straffet ar fangelse i hogst ett ar eller boter. Det fortjdnar framhallas att
straffmaximum bestdmts under hinsynstagande till vad strafflagberedning-
en i sitt betinkande »Enhetligt frihetsstraff m. m.» (SOU 1953: 17) anfort
om straffskalor i specialstraffratt.

I den av utredningen foreslagna och narmast fran straffkungoérelsen hiam-
tade bestimmelsen om husbondeansvar stadgas, att husbonde svarar
for brott, som begas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person,
liksom vore brottcet beganget av honom sjilv, darest ej omstindigheterna gor
sannolikt att brottet begatts utan hans vetskap och vilja. Bestammelsen
bor dock enligt utredningens mening icke vara tillamplig pa grova brott. For-
slaget om husbondeansvar har rént gensaga fran olika remissinstanser och
da framst fran foretrddarna for det enskilda niringslivet. Salunda har
gjorts gillande bl. a. att stadgandet skulle strida mot allmént gillande straff-
processuella grundsatser, enligt vilka bevishérdan avilade aklagaren och icke
den tilltalade. Denna anmirkning kan vil vara riktig, sdvitt angdr storre
delen av straffriattsomradet, men det finns dock en rad forfattningar —
exempelvis inom rusdryckslagstiftningen - dar regeln om husbondeansvar
ar intagen bland straffbestimmelserna. Erfarenheter fran tiden fér andra
vérldskriget visar, att motsvarande bestdmmelse icke kan undvaras i fore-
varande lagstiftning. En sadan bestdmmelse far hir ocksa anses som mera
naturlig 4n eljest, eftersom det vid Svertridelse av detta slag ofta ir hus-
bonden som drar férdel av denna och darfér framstar som den fér vars
rikning &vertriadelsen begatts. Jag anser mig darfér bora tillstyrka utred-
ningens férslag att i lagstiftningen intaga ett dylikt stadgande, som bl. a.
ar dgnat att hos foretagarna inskérpa vikten av att 6vervaka de anstillda, s&
att dessa icke bryter mot meddelade foreskrifter. Forslaget bor emellertid
jamkas i vad giller husbondens ansvar, da nagon av hans anstillda begatt
ett grovt brott. Sisom riksaklagaren framhallit maste det anses otillfreds-
stallande, att husbonden i sadant fall skall vara helt straffri medan han kan
ddraga sig straffansvar om den anstillde begar ett lindrigare brott. Det kan
emellertid icke anses pakallat att stadga lika stringt straff for husbonden
som for den anstillde i det fall att denne begatt ell grovt brott. Jag vill
darfor i likhet med riksaklagaren fororda, att husbondeansvaret skall om-
fatta ocksa sddana av anstéllda begangna brott som ir grova, men att straffet
vid husbondeansvar ej ma overstiga fingelse i sex manader. I detta sam.
manhang bér framhallas att, i den man medverkansreglerna i 3 kap. straff-
lagen blir tillimpliga betraffande brott mot straffbestimmelserna i den bli-
vande fullmaktslagstiftningen, husbonde pa grund av vanlig delaktighet i
anstéllds grova brott kan komma att 4démas striangare straff dn nyss sagts.
Slutligen kan i frdgan om husbondeansvar erinras om att riksdagen i skri-
velse den 9 maj 1953 begért utredning angdende de allminstraffriittsliga
problemen inom specialstraffritten och om en &versyn av gillande special-
rittsliga stadganden i fortydligande och enhetligande syfte. Det kan forut-
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sittas, att vid en dylik utredning fragan om husbondeansvaret och dirmed
sammanhidngande sporsmil kommer att nirmare dvervigas.

Ytierligare boér namnas att jag icke, sisom Gota hovritt ifragasatt, kan
tillstyrka ett stadgande av innehall att straff enligt forfogandelagen eller ran-
soneringslagen icke far 4démas, da giarningen ar belagd med stringare straff
i strafflagen. Dylika fall av brotiskonkurrens bér bedéomas jamlikt allmidnna
regler.

1 likhet med nuvarande {orfogandelag och straffkungérelsen upptager ut-
redningens foérslag -— nirmast med denna kungérelse som férebild — be-
stimmelser om forverkandepaféljd. Ingen av remissinstanserna
har haft nagot i och for sig att erinra mot foérslaget. For egen del vill jag
férorda, att reglerna om forverkandepaféljd i den blivande fullmaktslag-
stiftningen utformas i enlighet med utredningens forslag. Hiarav foéljer att
jag icke kan bitrida jordbruksndmndens tanke att i nirmare angivet fall
vidga méjligheterna atl 4déma sadan pafoljd genom en omkastning av bevis-
bérdan. Sasom Gota hovridtt framhallit bor emellertid bestimmelserna kom-
pletteras med ctt stadgande om att férverkad egendom eller virdet darav
skall tillfalla kronan.

Slutligen har utredningen forordat, att bestimmelser om handels-
och anvidndningsfoérbud upptages i den blivande ransonerings-
lagen. Den huvudsakliga innebdrden av nu géillande bestdmmelser om han-
delsférbud dr, att vederborande centrala kristidsmyndighet dger foérbjuda
den som idkar handel med ransonerad vara att saluhalla, forsilja eller an-
norledes 6verlita sddan vara om han i visentlig man asidosatt meddelad
ransonerings- eller prisbestimmelse. Talan mot myndighetens beslut kan
foras hos regeringsritien. Forutsitining fér forbud ar att atal vickts for
den girning, & vilken férbudet grundas. Ogillas atalet eller upphivs fillande
dom av hogre ritt, skall férbudet omedelbart hivas av kristidsmyndigheten.

Det skall ingalunda fornekas, att en atgiard av detta slag innebér ett be-
tydande och kiinnbart ingrepp for den mot vilken ftgirden riktas och att
tvekan kan rada huruvida den bor vara tillatlig. Férhallandena kan emel-
lertid vara sadana, framfor allt i ett skiarpt krisldge, att en dylik atgird
framstar som ndédvindig for att komma till ritta med den som vigrar att
lojalt f6lja meddelade ransoneringsféreskrifter. Det kan forutses att redan
vetskapen, att en sa hard paféljd kan fdlja vid ransoneringsbrott, ar i hog
grad idgnad att avhalla den enskilde fran att bryta mot gillande foreskrifter.
Ocksa kan antagas att tillvaron av en dylik foéreskrift innebér ett skydd for
alla de néringsidkare som stiller sig meddelade foreskrifter till efterrittelse.
Av foérarbetena till handelsférbudslagen framgar att vid tillkomsten av den
nuvarande ordningen efterstrivades atl avviiga bestimmelserna s att kra-
vet pa rattssilkerhet kunde uppritthallas utan att lagens syfte dventyrades.
Bl a. ifragasattes ddrvid att handelsféorbud skulle f4& meddelas endast av
domstol eller ock att lagakraftvunnen fillande straffdom skulle féreligga,
innan kristidsmyndighet fick besluta dylikt fé6rbud. Vidare dryftades att be-
griinsa ritten att meddela forbud till sidana fall, diir den brottsliga garningen
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var att bedéma som grov. Det ansags emellertid, att uppmjukningar av detta
slag kunde motverka dndamalet med lagstiftningen. Det kan nimnas att
forsta lagutskottet i sitt utlitande Gver den blivande handelsférbudslagen
sammanfattningsvis uttalade, att enligt utskottets mening tillriackliga ga-
rantier skapats for ett allsidigt och objektivt bedémande av fragor om med-
delande eller hivande av forbud.

De skdl som salunda forestavat utformningen av den nuvarande lag-
stiltningen pa detta omrade har enligt min asikt icke forlorat i styrka sedan
lagstiftningens tillkomst. P& grund hirav finner jag mig — trots de in-
vindningar som framkommit fran en del remissinstansers sida — béra for-
orda bifall till utredningens férslag, ati bestimmelser om handelsférbud in-
férs i den blivande ransoneringslagen.

I utredningens foérslag har emellertid nuvarande regler jamkats i nagra
héanseenden. Salunda férordas att ett asidosittande av meddelad prisbhestim-
melse icke lingre skall kunna féranleda handelsférbud. Visserligen har pris-
lcontrollndmnden motsatt sig denna begrinsning, men med hinsyn till den
av mig intagna stindpunkten att den blivande fullmaktslagstiftningen icke
bor tillgodose prispolitiska intressen tillstyrker jag utredningens forslag.

A andra sidan férordas ett par utvidgningar. Salunda kan enligt forslaget
icke endast sidan niringsidkare som driver handel med ransonerad vara
utan ocksi den som i sin rérelse anvinder dylik vara férbjudas att salu-
halla eller éverliata fornodenhet som brottet avser. Detta betyder att hidan-
efter t. ex. en jordbrukare, som i strid med gillande ransoneringsféreskrif-
ter avyttrat pi sin fastighet utvunna produkter, skall kunna drabbas av
sadant forbud. Dessutom foreslas att niringsidkare, som bryter mot
meddelade ransoneringsbestimmelser skall kunna forbjudas att i rorel-
sen anvinda féornédenhet som dr féremal fér brottet. Hirav foljer att t. ex.
en pensionatsinnehavare, som serverar kupongbelagda matritter utan att
avkrdva kupong, kan komma att férbjudas att anvinda ransonerade for-
nodenheter i sin rérelse. Ytterligare skulle det bli mojligt att — direst
exempelvis handeln med skor 4r fri men férbrukningen av lider ir Teglerad
— forbjuda den skotillverkare som bryter mot laderransoneringen att i fort-
sittningen anviinda ldder i sin rorelse. Enligt min uppfattning ligger de sa-
lunda férordade utvidgningarna helt i linje med grundtanken i gillande
bestimmelser och jag far darfor tillstyrka dem. I likhet med utredningen
anser jag mig emellertid béra framhalla, att handels- eller anvandningsfér-
bud icke bér tillgripas, nir menliga féljder for folkforsorjningen kan uppsta,
t. ex. genom att produktionen av en livsviktig fornédenhet avsevirt minskas.
Ej heller bor férbud ifrigakomma i sadant fall, dir allvarliga svarigheter
for konsumenterna pa en viss ort skulle uppsta genom forbudet.

Till sist b6r ndmnas att ett bifall till nu foreslagna bestimmelser forut-
satter en jimkning av stadgandet i regeringsrittslagens 2 § 14:0). Férslag
hirom kommer att i annat sammanhang framliggas fér riksdagen.

Jag overgar hirefter till en redogorelse for sirskilda stadganden i den
foreslagna lagstiftningen.

10 Bihang tili riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20.
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Specialmotivering.
Forslaget till allmidn forfogandelag.

18.

I denna paragraf anges de faktiska betingelser som fordras for att den
blivande férfogandeclagen skall kunna trida i kraft. Betingelserna ar av tre
olika slag, namligen 1) krig, vari riket befinner sig (forsta stycket), 2)
krigsfara, vari riket befinner sig (andra stycket), och 3) krig mellan fram-
mande makter eller annan utom riket intraffad utomordentlig hindelse till
{61jd varav inom riket uppkommit knapphet eller betydande fara for knapp-
het pa férnédenhet, som ir behovlig for krigsbruk eller fér ekonomisk for-
svarsberedskap eller som i évrigt ar av vikt for befolkningen eller produk-
tionen (tredje stycket). Kommer riket i krig, trader lagen i automatisk till-
lampning. For att lagen skall fa tillimpas vid krigsfara kridvs férordnande
av Kungl. Maj:t, vilket inom en maénad skail understillas riksdagen f{or
prévning. Blir forordnandel icke av riksdagen godkiint inom tva manader
fran understillningen, dr del forfallet. Sarskilt {6rordnande fordras ocksa
tor att lagen skall fa sittas i kraft vid ett knapphetslige. Sddant férordnan-
de far icke meddelas utan riksdagens samtycke. Narmare redogorelse for
dessa fragor har limnats i den allmdnna motiveringen under rubriken »Fak-
tiska betingelser for lagstiftningens tillimpning».

Sasom utredningen framhallit ligger det i sakens natur, att ett forordnan-
de som meddelals med stod av andra stycket icke skall besta, nar krigsfaran
upphort. Det kan emellertid férutses, att ett sadant férordnande under en
kanske lang overgangstid maste ersittas med ett forordnande enligt tredje
stycket. Av praktiska skil och for att elt férordnande av sistndmnda slag
icke skali behdva forceras bor ett forordnande enligt andra stycket kunna
besta nagon tid efter det krigsfaran upphért. Stadgande hirom har upptagits
i detta stycke.

2 8.

Av detta lagrum framgéar fér vilka dndamal forfoganden far ske. Hitho-
rande fragor har utférligt behandlats i den allminna motiveringen under
rubriken »Intressen som skall tillgodoses genom lagstiftningen». Det synes
dock erforderligt att hiir beréra ytterligare ett par sporsmal.

I utredningens férslag upptager lagrummet till en bérjan huvudregeln,
namligen att foreskrift om forfogande far meddelas, da det finnes erforder-
ligt f6r att tillgodose behovet av sadan féornédenhet, varom formales i 1 §,
d. v. s. fornodenhet som ir behovlig for krigsbruk eller for ekonomisk for-
svarsheredskap eller som i évrigl dr av vikt for befolkningen eller produk-
tionen. Utredningen férordar emellertid en begridnsning av huvudregeln, sa-
vitt angar foreskrift som ulfdrdas med stéd av 1 § tredje stycket. Enligt ut-
redningens mening bér namligen i detta fall gilla, att férfogandeféreskrift
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tar meddelzs endast om den &r erforderlig for att tillgodose behovet av
fornodenhet, pa vilken knapphet eller betydande fara f6r knapphet uppstatt
till £61jd av hidndelse varom i samma stycke formiles. Detta har angivits i
lagtexten.

Utredningen har ocksd — efter samrdd med riksnimnden fér ekonomisk
forsvarsberedskap — forordat ett par utvidgningar av huvudregeln. Salunda
foreslas att foreskrift om transportéliggande enligt 8 § skall kunna med-
delas for att tillgodose dven andra dndamal av betydelse fér det allminna
dn rent forsérjningsmassiga. Harmed avses t. ex. transporter fér att undan-
fora virdefull egendom, som kan beriknas ej komma till anvindning un-
der krig, transporter i samband med utrymning och rent militira trans-
porter. Enligt forslaget kan vidare foreskrift om nyttjanderattsupplatelse
jamlikt 4 § meddelas fér att bereda tillgang till tjinstelokal at offentlig
myndighet eller fér annat liknande dndamal. Det bér anmarkas, att enligt
1 § kan dessa bada undantag fran huvudregeln bli tillimpliga endast under
tid, da riket ar i krig eller krigsfara,

I ytirande av forlifikationsférvaltningen gors gillande, att utformningen
av 2 § dr otillfredsstillande ur férsvarets synpunkt. Salunda tramhéller
torvaltningen, att foérsvarels behov av viss fastighet sillan torde grunda
sig pa4 knapphet utan pa fastighetens sirskilda lamplighet for visst for-
svarsindamal. Hérav foljer alt detla behov icke skulle kunna tillgodoses
med stod av férfogandelagen for det fall att férordnande meddelats jamlikt
1 § tredje stycket. Darvid anmirks att eti vanligt expropriationsférfarande
ar for omsténdligt och tidsddande, da det giller att snabbt kunna forfoga
Gver en fastighet t. ex. fér beldstningsindamal. Enligt férvaltningens upp-
{attning bor dirfor 2 § avfattas sa, att forsvaret far mojlighet att forfoga
over fastighet dven i nyss angivna fall.

Departementschefen. Sasom framhallits i den allminna motiveringen fin-
ner jag det naturligt, att forfogandeforeskrift som grundas pé forordnande
enligt 1 § tredje stycket icke bor meddelas i annat syfte in att tillgodose
behovet av férnédenhet, betriffande vilken knapphet eller betydande fara
for knapphet uppkommit av anledning som dar sigs. Att — sasom forti-
fikationsforvaltningen foreslagit —- gora undanlag betraffande forsvarets
behov av fastighet synes mig varken behévligt eller tillradligt. Fér ovrigt
kan i detta sammanhang betonas att forsvaret icke ens under tid, da riket
befinner sig i krig eller krigsfara, kan aberopa den foreslagna férfogandela-
gen for att forfoga Gver fastighet for befistningsindaméal. Den blivande
lagens huvudsyfte dr nidmligen att tillgodose behovet av viktiga férnédenhe-
ter, och uppférandet av befdstningsanliggningar — om #n sa nodvandigt ur
{orsvarssynpunkt —— &r knappast dgnat att tillgodose ett dylikt behov. Ej
heller lar begreppet fornodenhet omfatta fast egendom. Ar riket i krig, gil-
ler rekvisitionslagen och befinner sig riket i krigsfara, torde beredskaps-
férfogandelagen vara i tillimpning och, eftersom jamlikt dessa mark kan
tagas i ansprak for bl. a. befistningsindamal, behover e] befaras att militara
intressen i detta hiinseende blir eftersatta. Under fredliga forhallanden bér



148 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

enligt min mening militirt betingade behov av fastigheter kunna tillgodoses
genom kop i vanlig ordning eller genom expropriationsférfaranden vid all-
min domstol. — Skulle diremot forsvaret behova mark for att t. ex. upp-
tora en fabrik for tillverkning av gevir, kemmer kronan alt med stéd av
den foreslagna foérfogandelagen kunna tvinga #dgaren att upplita sin mark
for detta indamal. Beaktas bor cmellertid att, darest lagen trétt i tillamp-
ning genom forordnande enligt 1 § tredje stycket, sidan tvangsupplatelse
kan ifrdgakomma endast om det rader knapphet eller betydande fara for
knapphet pa gevir.

Pa grund av det anférda och da édven vad utredningen i dvrigt foreslagit
synes andamalsenligt far jag tillstyrka bifall till de av utredningen angivna
riktlinjerna.

3 §.
Lagrummet upptager nirmare regler for det fall, att dgare eller inneha-

vare av férnédenhet aliggs att avsta fornodenhet tilll kronan. Det motsvarar
i huvudsak 2 § i nuvarande férfogandelag.

4 §.

Paragrafen innehdller bestimmelser om den egendom, som kronan far
laga i ansprak med nyttjanderitt. I gillande foérfogandelag aterfinns mot-
svarande stadganden i 4 och 7 §§.

Enligt 4 § forsta stycket férsta punkten i utredningens férslag dr — lik-
som foér nirvarande — #gare eller innehavare av fastighet, byggnad, jarn-
vig, starkstromsanliggning eller annan anliggning, fartyg, motorfordon
eller annat transportmedel skyldig att till kronan upplata egendomen eller
del dirav. Sasom i den allminna motiveringen under rubriken »Lagstiftning-
ens omfatining> anmirkts forordar utredningen, att vad nu sagts skall
gilla ocksa dgare eller innehavare av lageranldggning. Harmed avses tank-
anldggning, lagerhus och annan fér lagringsindamadl avsedd byggnad eller
del av byggnad samt sadana lagerutrymmen som utan att ulgbra byggnad ar
inrittade for lagring och utrustade med tekniska anordningar fér lastning,
lossning eller dylikt, t. ex. kolgardar med lasikranar. Vidare har utredningen,
for alt undanréja all tvekan, i lagtexten angivit, att gruva hor till sadan
cgendom som far tagas i ansprak med nyttjanderitt. Av vad anférts under
nyssnamnda rubrik framgir ocksa att kretsen av den 1sa egendom, betraf-
fande vilken tvangsupplatelse {orutsitts kunna ske, i {6rslaget utvidgats att
cmfatta griav- eller lastmaskiner elier andra storre arbetsmaskiner, som ar
avsedda att forflyttas. — Under andra punkten i férsta stycket éterfinns
den nuvarande bestiimmelsen, att foreskrift ma meddelas om upplitelse av
byggnad, som erfordras till bostad fér driftspersonal. Utredningen forordar
emellertid den begrinsningen, att sidan foreskrift far limnas endast om
féreskrift meddelats enligt forsta punkten.

Lagrummets andra stycke upplager den fran gillande férfogandelag ham-
lade bestimmelsen, ait dgare eller innchavare av upplaten fastighet eller
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byggnad dr beritligad att fa sig anvisat nodigt bostadsutrymme pa fastig-
heten eller i byggnaden, saframt han ej annorstides férfogar 6ver bostad.

Under remissbehandlingen har marinférvaltningen ifragasatt, om icke for
tydlighetens skull »industrianliggning> bér medtagas bland den i forsta
stycket uppriknade egendomen. Dirvid framhélls att industriella anligg-
ningar och verkstader sérskilt omnimns i rekvisitionslagen.

Arméforvaliningen forordar under hinvisning till vagtrafikférordningen,
att ordet »motorfordon» utbyts mot uttrycket smotordrivet fordon, efter-
fordon». Vidare anser férvaltningen, att orden »som aro avsedda att for-
flyttas> bor ersittas med »flyttbara>. — I anslutning till forsta stycket andra
punkten framhéller férvaltningen att, da knapphet eller betydande fara for
knapphet uppkommit pa férnédenhet som &r behévlig for krigsbruk, det
kan vara nédvindigt att omligga och rationalisera den industriella driften
vid forsvarets verkstader och anstalter foér att 6ka produktionen av sadan
férnédenhet. Eftersom déirvid avsevirda personalférflyttningar kan bli néd-
vandiga, ar det av vikt f6r forsvaret att dven under tid, da rekvisitionslagen
icke dr tillimplig, ha mojlighel att taga fastighet i ansprdk foér inkvartering
av personal m. m. Det ir salunda angeliget att férfogandelagen kan utnytt-
jas for dylikt dndamal.

Betrdffande andra stycket anfér marinférvaltningen att det ur sekretess-
synpunkt ibland kan vara nédvindigt att fér militirt dndamal helt av-
sparra ianspraktagen byggnad fran tilltride av obehérig och att det i sadant
fall méste finnas mdjlighet att férhindra agaren att bo kvar, dven om han
icke forfogar Gver bostad pa annat hall. Agaren bor enligt forvaltningens
mening da vara skyldig att flytta till annan godtagbar bostad, som anvisas
av myndigheten.

Jordbruksnimnden éar av den uppfattningen, att orden »saframt han ej
annorstades férfogar dver bostad» kan utga. Agaren bér nidmligen ha ritt att
krava »nodigt> bostadsutrymme pa sin fastighet, iven om han P4 annan
ort férfogar Gver bostad t. ex. en avligset beligen sommarvilla.

Departementschefen. Utredningens forslag synes i stort sett vara vil av-
vagt. Med anledning av vad remissinstanserna anfért finner jag mig dock
béra férorda nagra sméarre jimkningar i férslaget. Salunda torde vara limp-
ligt att i fértydligande syfte inféra ordet »industriell anliggning» bland den
egendom som far tagas i ansprak. Till denna egendom bér ocksa, sasom
under den allmidnna motiveringen férordats, lyftkranar och flytdockor f&-
ras. — Vidare bor ordet »motorfordons utbytas mot »motordrivet fordons.
Déremot synes onédigt att uttryckligen upptaga s. k. efterfordon bland nimn-
da egendom. Sadant fordon faller namligen under begreppet »annat trans-
portmedel». Likasa synes ldmpligt att ersitta orden »avsedda att forflyttas»
med »flytthara>. — Med anledning av vad armeéforvaltningen anfort fore-
slas att stadgandet i forsta stycket andra punkten angéende Kungl. Maj:ts
eller myndighets ritt att meddela foreskrift om upplatelse av byggnad, som
erfordras till bostad at driftspersonal, skall utga. Sadan féreskrift bor ndm-



150 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

ligen kunna meddelas utan samband med foreskrift enligt forsta punkten
niamnda stycke. Enligt min mening saknas anledning att i detta hénseende
inskrianka tillamplighelen av huvudregein i 2 § forsta stycket. Ocksa har
bor det avgérande vara, om atgirden erfordras for att tillgodose behovet av
viktig férnodenhet. ir salunda tillgangen pa t. ex. gevir begrinsad och an-
ses det nddvindigt att av militdra skél oka tillverkningen hirav vid férsva-
rets fabriker, bor kronan ha méjlighet att anskaffa bostad at erforderlig
extra arbetskraft genom att med nytljanderatt férfoga 6ver nirbeldgna
byggnader.

Betriaffande 4 § andra stycket ma i anslutning till vad marinférvaltning-
en anfort erinras om lagen den 17 maj 1940 med vissa bestdmmelser till
skydd for forsvaret m. m. Enligt denna lag ma Kungl. Maj:t eller efter
Kungl. Maj:ts bemyndigande vederbérande militira befdlhavare bl. a. for-
bjuda obehériga att betriida forsvarsvisendet tillhoriga anlaggningar, omra-
den m. m. Under nirmare angivna forutsittningar ma férbud som nu sagts
uifardas iven betriaffande anliggning m. m. som eljest dr av betydelse for
forsvarsvisendet eller for folkférsérjningen. Enligt min mening ar dessa
beslimmelser tillfyllest for att den av marinférvaltningen anférda synpunk-
len skall kunna beaktas. Ett med stéd av ndmnda lag utfirdat férbud att
belrida visst omrade maste sjilvfallet kunna avse ocksa inom omridet bo-
ende personer. Det synes mig darfér icke lampligt att i den blivande f{or-
fogandelagen intaga ett sirskilt stadgande om att dgaren eller innehavaren
skall vara skyldig avflytla, nir sa ar pakallat av militira skil. Dock bor i
lagtexten erinras om att denne icke ar beriittigad kvarbo, da séirskilda skl
till annat féranleder. Det far frutsiitias att vederbérande myndighet i s&-
dant fall anvisar annan bostad, som icke ar olamplig for sitt 4ndamal och
ej heller dr sa avligset beligen att allvarliga oldgenheter uppstar. Detsamma
bor gilla om fraga uppkommer att dgaren eller innehavaren skall flytta
till annan bostad, varéver han férfogar, och en sadan flyttning far anses
medfora avsevirda oligenheter.

5 §.

Enligt 5 § i utredningens forslag ma igare eller innehavare av jordbruks-
cller skogsfastighet eller av annan fastighet, fran vilken kan utvinnas for-
nodenhel varom formiles i 2 § forsta stycket, aliggas ombesorja att sidan
fornodenhet frambringas och i visst fall beredes f6r kronans rikning. Mot-
svarande stadgande aterfinns i 5 § géllande forfogandelag, dock med en néa-
got annorlunda utformning. Utredningen har avsett utmirka, att agare
av fastighet kan &ldggas att frambringa dven sddan férnédenhet som han
vid tidpunkten for alidggandet icke producerar. Det betonas att icke endast
jordbruks- och skogsfastigheter avses utan ocksd andra fastigheter sdsom
tradgardar, grustag, stenbrott, torvmossar och dylikt. Enligt utredningens
mening bér stadgandet tillimpas med stor varsamhet. Saledes bér en torv-
mosseiigare, som vanligen icke producerar torv, ej 4liggas att gora detta
under annan férutsittning én att kronan tillhandahéller nédig teknisk ut-
rustning och sakkunskap eller han sjilv har méjlighet att skaffa sig sadan.
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Innehavare av jordbruksfastighet bor som regel icke tvingas frambringa
andra alster 4n som normalt brukar produceras pa jord av det slag fastig-
heten innehaller.

I sitt ytirande anknyter lantbruksforbundet till sistndmnda uttalande.
Med hansyn till risken fér missbruk bor enligt forbundets mening av lag-
texten framgd, att ett produktionsaliggande far ifrigakomma endast om
sa med héansyn till fastighetens naturliga och tekniska forutsittningar kan
vara motiverat. Vidare bor i lagen utsigas att, da faslighetsiigare aliaggs
alt frambringa produkt som normalt icke utvinns ur fastigheten, kronan
pa begiran skall tillhandahalla nédig teknisk utrustning och sakkunskap.

Departementschefen. Sdsom en allmén regel bor gilla, att myndigheterna
vid utévningen av sina befogenheter enligt den blivande férfogandelagen
skall efterstridva att icke gora allvarligare ingrepp i enskild rétt 4n som ar
pakallat av omstindigheterna. Erinran hirom har intagits i 12 §. Det torde
emellertid icke vara mdjligt att i lagtexten uttbémmande ange pa vad sitt
och i vilken omfattning denna grundsats skall iakttagas i ett visst lige.
Detta maste bedémas med utgdngspunkt fran forhillandena i det sirskilda
fallet. Pa grund hérav kan jag icke tillstyrka bifall till lantbruksférbundets
yrkande om ett {6rtydligande tillagg till 5 §.

6 §.

Utredningen foéreslar under denna paragraf, att dgare eller innehavare av
fabrik, starkstromsanliggning eller annan anliggning skall kunna &ldggas
ombesorja, alt féornédenhet som avses i 2 § forsta stycket frambringas, be-
reds eller istdndséitts f6r kronans ridkning. Darvid erinras om att 7 § gil-
lande forfogandelag innehéaller en sirskild bestimmelse om elektrisk kraft
och elektriska anldggningar med sdrskilda regler betriffande forfarandet
vid ianspraktagandet. Vidare framhalls att forslaget visserligen saknar di-
rekt motsvarighet till denna bestimmelse, men eftersom med »férnédenhets
avses icke endast 16sére utan dven t. ex. elektrisk kraft innebir forslaget
icke nigon #ndring. Utredningen betonar dock, att en viss skillnad upp-
kommer dirigenom, att enligt gillande lag Kungl. Maj:t dger delegera sina
befogenheter till andra an myndigheter medan enligt forslaget delegation
avses kunna ske endast till myndighet. Enligt utredningens mening kan
detta ej medfora nigon oliagenhet. En sadan organisalion som den centrala
driftledningen, vilken grundats genom 6verenskommelse mellan de stdrre
kraftférelagen i landet och som upptagit samarbete mellan dessa foretag,
kan exempelvis utan svirighet ges stéllning av myndighet.

Vid remissbehandlingen har flygférvaliningen sasom sin mening uttalat,
att av lagen alltjimt bor klart framga att produktionsiliggande kan avse
alstrande av elektrisk kraft.

Vattenfallsstyrelsen understryker, att Kungl. Maj:t maste ha mojlighet
att delegera sina befogenheter i detla avseende och att vad utredningen an-
fort harom bor beaktas.
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Linsstyrelsen i Malméhus lin finner det vara mindre tillfredsstillande,
att t. ex. centrala driftledningen skulle ges stillning av myndighet.

Departementschefen. Tvekan torde icke réda didrom, att elektrisk kraft
iar en fornddenhet i férfogandelagens mening. Enligt min uppfattning ar
det darfor icke behovligt att fortydliga lagtexten i detta hinseende. — 1
sak ma understrykas att forslaget betraffande méjligheten att aldgga nagon
att producera elekirisk kraft icke innebir dndring i férhallande till vad nu
géller. Emellertid fortjdnar framhallas att forslaget, lika litet som géllande
forfogandelag, ej torde vara tillfyllest for att i alla avseenden tillgodose lan-
dets behov av elektrisk kraft. Sdlunda kan det tdnkas bli nédvindigt att
dven under andra betingelser dn de i forslaget till fé6rfogandelag angivna
vidtaga forfogandeatgirder for att trygga nidmnda behov. Ett knapphetsli-
ge kan t. ex. uppkomma efler en lingre period av torka inom landet. Vida-
re fordras ibland sirskilda atgédrder — exempelvis férbud fér dgaren av en
krafiverksanliggning att under viss tid utnyttja ett vattenmagasin — for
att pd lingre sikt sdkerstilla behovet av elektrisk kraft. Eftersom det icke
synes lampligt att just i detta hénseende skapa séirskilda regler i férfogan-
delagen, lar det bli ofrankomligt med kompletterande lagstiftning. Foérar-
beten hirtill padgar ocksd. For att dstadkomma en dndamaélsenlig samord-
ning pa den elektriska krafthushallningens omréade torde det emellertid
vara lampligt att uppdraga handldggningen av alla hithérande fragor pa
elt organ. I likhet med utredningen finner jag den centrala driftledningen
kunna anfértros denna uppgift, och enligt min mening féreligger ur prin-
cipiell synpunkt icke nigot hinder mot att forlina denna sammanslutning
stillning av myndighet.

7 8.

Enligt detta lagrum kan #gare eller innehavare av lageranliggning alig-
gas att lagra fornédenhet fér kronans riakning. Bestimmelsen ir ny.

8 §.

I denna paragraf aterfinns det i géllande forfogandelag under 5 § inférda
stadgandet om forslingsaliggande.

9 §.

Lagrummet, soin behandlar beslagsinstitutet, motsvarar 3 § gillande for-
fogandelag. Friagan har berdrts i den allménna motiveringen under rubri-
ken »Lagsliftningens omfattnings.

Sdsom av nidmnda motivering framgar har utredningen foreslagit bl. a.
att bendmningen »beslag» skall utbytas mot »férfogandeférbud». Utredning-~
en har velat undvika férvixling och sammanblandning med det beslag, som
regleras i 27 kap. riattegdngsbalken. Dir har beslag en helt annan innebérd
och beslulas av andra myndigheter 4n beslag enligt férfogandelagen. Efter
att ha vagt for- och nackdelar mot varandra har utredningen stannat fér
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uttrycket »férfogandeférbud», som béttre dn ordet beslag ticker bestim-
melsens verkliga innehall och dérjdmte antyder det dndrade anvidndnings-
omrade som beslagsinstitutet avses skola ha i fortsidttningen.

Vid remissbehandlingen har Stockholms handelskammare framhallit, att
uttrycket »forfogandeférbud» i viss man ar oegentligt. Lagens rubrik »For-
fogandelag» syftar pa det allménnas ritt att férfoga 6ver enskild egendom,
men i lagtexten anvinds icke ordet »férfoga» i denna mening utan endast
i samband med den enskildes mdojlighet att férfoga 6ver sin egendom. Det-
la blir sirskilt i6gonfallande, om begreppet »férfogandeférbud» inférs. En-
ligt handelskammarens mening ar det riktigare att behalla ordet »beslag»,
vilket far anses ha vunnit hivd pa detta omrade.

Aven dverstdthdllardmbetet ifragasitter om den foreslagna termen ir
lamplig.

Departementschefen. Sasom forut anforts anser jag, att ordet »beslag»
bor utbytas mot det av utredningen féreslagna ordet »férfogandeférbud».
Benamningen #r visserligen icke helt tillfredsstillande, men det torde vara
svart att finna nagot annat uttryck som béttre ticker vad som avses.

10 §.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 § forsta stycket sista punkten, 5 §
andra stycket samt 10 § férsta och andra styckena. — Med uttrycket »ound-
gangligt behov» forstas liksom nu forbrukarens enskilda husbehov men ej
t. ex. en fabriks behov av ravaror. I vissa fall maste dock exempelvis en fa-
brikségare f4 anvinda brénsle for att icke hans maskiner skall frysa son-
der eller en lantbrukare foder foér att kreaturen icke skall behéva nedslak-
tas etc. Vederborlig hiansyn till dylika och med dem likartade behov far
tagas i samband med att foreskrift meddelas om férfogandeatgard.

11 §.

Motsvarande bestimmelser lamnas i 13 § géillande lag. Under tiden for
andra virldskriget har dessa bestimmelser anvants i stor utstrackning. Av
praktiska skil synes ndédvindigt att behalla dem i den nya lagen.

12 §.

Paragrafen motsvarar nuvarande 8 § forsta stycket.

Ulredningen erinrar, att gillande forfogandelag under 8 § andra stycket
upptager en bestimmelse av innehall att, om vixande skog tages i ansprak
genom foérfogande, avverkning ma bedrivas av kronan eller aliggas dgaren
eller innehavaren utan hinder av de inskrinkningar i riatten dartill som kan
finnas stadgade i lag, dock att avvikelse fran vad som ir forenligt med god
skogshushallning ej méa ske utan tvingande skél. Enligt utredningens me-
ning bor denna bestimmelse utgd. Undantagsbestdmmelser av likartat slag
kan for forfogandelagens del bli behévliga pa ett flertal andra omraden an
skogsvardslagstifiningens. Detta sporsmal har emellertid betydelse langt ut-
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over {orfogandelagens omrade och det bor darfoér tagas upp i ett stérre
sammanhang. Sporsmalet dr ocksd under utredring.

Vid remissbehandlingen har riksndmnden for ekonomisk foérsvarsbered-
skap forutsalt, att ett forfogandebeslut skall fullgéras av den enskilde dven
om andra forfattningsbestdmmelser skulle hindra honom att frivilligt vid-
taga atgirden. Som exempel ndmner riksndmnden, att den som aliggs att
verkstilla forsling fér kronans rikning icke skall vara skyldig att séka till-
stind enligt féorordningen om yrkesmadssig biltrafik eller att den som far
sig forelagt att upplata en fastighet med nyttjanderitt icke skall vara bun-
den av hyresregleringsbestiimmelser. Enligt riksndmndens mening ir det
dock tveksamt, om t. ex. den som med anledning av ett produktionsalig-
gande Llillverkar viss fornédenhet 4r berittigad att Asidositta sikerhetsfo-
reskrifter rorande tillverkningen, direst det skulle avsevirt underlatta for
honom att fullgéra 4lidggandet. Vidare frigar sig nimnden, om en skogs-
agare som dlagts avverka ved kan asidositta skogsvardslagens bestimmel-
ser.

Biltrafikndmnden anknyter till exemplet om den som &ldggs att verk-
stilla forsling for kronans rdkning. Enligt nimndens uppfattning bér icke
krivas, att den cnskilde skall inhdmta trafikiillstind for forslingens utfs-
rande. Det synes dirfér ndmnden erforderligt att vid den tidpunkt, nér
forslingséliggande kan ifrdgakomma, genom tilligg eller dndring av for-
ordningen angdende yrkesmassig trafik mdojliggéra att forslingen sker utan
Gverlridelse av dar lamnade bestammelser.

Gotlands handelskammare framstiller en anmirkning av nirmast re-
daktionell natur. Handelskammaren framhaller, att det sjilvfallet stir den
fritt som finner en féreskrift for honom medféra synnerlig skada eller oli-
genhet att goéra ansékan om féreskriftens hivande eller dndring. Den i lag-
rummet intagna bestdmmelsen hidrom bor i stillet utformas si, att myn-
digheten som meddelat foreskriften har att p4 dirom gjord ansékan prova,
huruvida féreskriften kan upphévas eller dndras.

Departementschefen. Allméant maste gilla, att den som i anledning av ett
forfogandebeslut har att vidtaga vissa atgiirder dirvid bor efterstriva att
stialla sig gillande lagar och forfattningar till efterrittelse. Det ligger emel-
lertid i sakens natur att en anbefalld atgird ibland kan komma att strida
mot nagon i annat sammanhang utfirdad féreskrift. Sdsom utredningen
framhallit torde det vara oméjligt att i forfogandelagen 16sa fragan, huru-
vida och i vilken man den enskilde ir berittigad att &sidositta sadan fére-
skrift, ddrest detta dr nédvandigt fér att han skall kunna fullgéra sin skyl-
dighet pd ett tillfredsstillande sitt. Eftersom denna friga har betydelse
langt utéver forfogandelagens ram, bor den 18sas i stérre sammanhang.
Resultatet av den undersékning som pagar i fradgan bér avvaktas. I likhet
med utredningen finner jag vidare, att den nuvarande bestimmelsen an-
gdende vad som bor iakttagas da vixande skog tages i ansprak genom for-
fogande bor utgd. Anledning att reglera just detta omrade torde saknas. —
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I anslutning till vad Gotlands handelskammare anfért ma anmarkas att
sporsmalet, huruvida vederbérande myndighet kan upphéva eller dndra
en meddelad forfogandeforeskrift, maste beddomas med beaktande av bl. a.
allminna forvaltningsrittsliga regler. Det dr icke mojligt att i férfogande-
lagen ange de fall, dir dessa regler ej hindrar myndigheten att upphéva
eller dndra en meddelad foreskrift. Den av handelskammaren berdérda be-
stimmelsen torde ha tillkommit for att erinra den enskilde om hans ratt
att pakalla omprévning och den bor enligt min mening limnas oférdndrad.

13 §.
Lagrummet motsvarar 9 § i géllande forfogandelag.

14 §.

Motsvarande bestimmelser aterfinns i nuvarande 11 § forsta stycket. Den
utvidgningen foreslas dock, att vardnadsplikten skall omfatta icke endast
egendom som skall avstas till kronan och som lagts under férfogandeférbud
utan aven férnédenhet som frambringats, tillverkats, beretts eller istind-
satts for kronans rikning.

15 §.

Denna paragraf motsvarar 11 § andra stycket nuvarande lag.

Utredningens férslag 6verensstimmer dock icke helt med vad nu giller.
For nérvarande kan dgaren eller innehavaren av en avstadd forndédenhet
icke forpliktas avlimna férnédenheten pa ort som &r beligen utom linet
cller angrdnsande l4n, men enligt uiredningens mening ar denna inskrink-
ning obehdvlig. P4 grund av kommunikationsvisendets utveckling ar det
namligen numera i stort sett likgiltigt f6r avlimnaren & vilken ort inom
landet han levererar férnédenheten. Visserligen innebdr den nuvarande
inskrankningen en viss fordel betraffande skyldigheten att férskjuta frakt-
kostnader, men denna fordel torde icke vara sa stor att den motiverar att
inskrankningen kvarstar.

I sitt yitrande framhaller riksndmnden fér ekonomisk férsvarsberedskap,
att féorhallandena kan vara saddana att avldmnaren icke har mojlighet att
fullgéra leveransskyldigheten pa foreskrivet satt, t. ex. pa grund av trans-
portsvarigheter eller brist piA medel att bekosta transporten. Enligt riks-
nimndens uppfattning bér darfor — i likhet med vad stadgas i 14 § — av-

lamnaren vara skyldig att anméla sidant hinder till myndighet som med-
delat foreskriften.

Departementschefen. Mot utredningens édndringsforslag synes icke vara
nigot att erinra. I likhet med riksnimnden finner jag emellertid lampligt,
att sladgandet kompletteras med en foreskrift att dgaren eller innehavaren
genast skall anmila hos linsstyrelsen eller den myndighet som meddelat
bestimmelserna om avldmnandet, dérest han ej kan fullgéra aldggandet.

16 §.
Paragrafen motsvarar nuvarande 12 §.
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17 §.

Det 1 della lagrum upptagna stadgandet ar delvis nytt. En i viss méan
motsvarande bestimmelse aterfinns dock i 10 § sista stycket gillande lag.
Med hinsyn till énskvardhcten av att foérfogandeirenden avgérs snabbt
synes limpligt, alt den enskilde far mdojlighet att understilla beslut av un-
dcrordnad myndighet Kungl. Maj:ts provning med férbigdende av mellan-
instanser. Den i 10 § gillande lag angivna klagotiden tjugo dagar har ut-
bytts mot den numera vanligare besvarstiden tre veckor.

18 §.

Forsta stycket, som upptager den grundliggande regeln om storleken av
utgdende ersittningar, motsvarar 14 § forsta stycket gillande lag.

I andra och tredje styckena limnas regler om bestimmande av ersittning
i de fall, d4 egendom upplates med nyttjanderitt. De har samma innebérd
som reglerna i nuvarande 14 § andra stycket samt 18 § andra och fjirde
styckena.

Fjirde stycket upptager stadganden om faststillande av ersittning at
den som utfér tjinst for kronans rikning.

Femte stycket motsvarar nuvarande 17 §.

Nirmare redogérelse for hithérande bestimmelser har lamnats i den all-
méanna motiveringen under rubriken »Ersitiningsgrunder vid férfoganden
enligt en allmén forfogandelag>. Annu ett par fragor bér dock berdras.

Jamlikt 18 § sista stycket i nuvarande férfogandelag skall - dérest egen-
dom varéver kronan forfogat med nyttjanderitt lidit skada eller avsevird for-
samring — skilig ersattning utga hirfor.

I utredningens férslag stadgas emellertid att skilig ersittning skall lam-
nas fér skada eller avsevird férsdmring, som egendomen lidit genom begag-
nandet.

I ytirande anfor Svea hovrdtt att, savitt av motiven framgar, utredningen
icke avsett att med den nya lydelsen géra nigon saklig andring i férhallan-
de till gillande lag. Enligt hovrittens mening bér alltsa, liksom hittills, er-
sattning kunna utgé dven for skada eller férsimring som uppkommit pa an-
nat sitt 4n genom egendomens begagnande; stadgandet torde béra avfattas
sd att mojligheten hirtill icke utesluts.

Departementschefen. Betriffande stadgandet i 18 § andra stycket utred-
ningens férslag ma framhallas, att orden »genom begagnandet» icke ater-
finns vare sig i gillande forfogandelag eller i motsvarande bestimmelse i
rekvisitionslagen. Av fdrarbetena till dessa bada lagar framgir att ersatt-
ning for skada eller férsiamring skall gildas oberoendc av huruvida den
kan anses ha uppkommit genom sjilva begagnandet. Intriaffar skada t. ex.
av véda, skall salunda ersittning likvil utga och det torde t. 0. m. kunna
{érekomma fall, dar dgaren far gottgdrelse dven om nigon ringare grad av
vallande ligger honom till last. Sdsom Svea hovratt anmirkt framgar icke
av motiven, att utredningen avselt att géra nagon iindring i gillande ord-
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ning. Enligt min mening ar det icke anledning att nu franga hittills till-
lampade principer. Jag far darfér fororda att nyss angivna bada ord utgar
ur den av utredningen féreslagna lagtexten.

I fraga om tredje stycket bor namnas att enligt uttryckligt stadgande i
rekvisitionslagen ersittning i fall, som avses med detta stycke, utgar jamval
for skada eller {oérsamring, som fornédenheten kan ha Asamkats genom
den pafordrade atgirden. Motsvarande stadgande aterfinns déremot icke i
utredningens foérslag. Enligt min mening bér dock av lagtexten tydligt
framga, att berérda i samband med rekvisitioner gillande princip ocksa
skall gilla vid forfoganden enligt den nya férfogandelagen.

19 §.

I forsta stycket, som motsvaras av 15 § forsta stycket gillande forfogande-
lag, limnas bestimmelser om upprittande av taxor enligt vilka ersittning
bor utga.

Andra stycket motsvarar nuvarande 15 § andra stycket. Hér stadgas bl. a.
att taxor skall upprittas av riksvirderingsnimnden samt att enligt pris-
regleringslag gillande priser skall betraktas som taxepriser.

I tredje stycket — som i huvudsak motsvarar 15 § tredje stycket i 1939
ars foérfogandelag — stadgas att, om taxepris giller for férnédenhet eller
tjanst m. m., ersiittningen hirfor skall utga efter taxepriset. Hartill har fo-
gats ett par stadganden, vilka i vissa fall mojliggér jdmkning av ersiitining
som skall utga efter sadant pris.

Enligt fjirde stycket giller liksom for narvarande, att klagan Gver riks-
virderingsnimndens beslut enligt denna paragraf icke méa foras.

Foér nirmare kinnedom om nu berérda stadganden mé hanvisas till vad
anférts under rubriken »Ersittningsgrunder vid férfoganden enligt en all-
méan foérfogandelag». Dirutéver kan framhallas att utredningen foérutsatt
att bestdmmelserna i iredje stycket om jamkning kommer att fa ékad bety-
delse om, sasom foreslis, samtliga enligt prisregleringslagen gillande pri-
ser likstélls med taxepris. Sdsom exempel pa fall di jamkning bor ske ndm-
ner utredningen, att ett foretag, som tillimpat ett lagt pris pa grund av sir-
skilt férméanliga inkép eller i konkurrens- eller reklamsyfie, vilket pris
sedan lasts genom prisstopp, aliggs att avsta fornédenheten till detta laga
pris.

20—22 §8§.
Dessa paragrafer har samma innebérd som 16 §, 18 § forsta stycket
respektive 18 § tredje stycket gillande lag.
23 §.

Lagrummet, som motsvarar 19 § i nuvarande lag, har berdrts i den all-
manna motiveringen under rubriken »Om formerna f6ér bestdmmande av er-
sittning enligt en fullmaktslagstiftning». Ytterligare nagra fragor bor dock
hir behandlas.
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Utredningen f{ramhaller, alt bestimmelserna om de lokala virderings-
nimndernas kompetensomraden utformats i sa ndra anslutning som méj-
ligt till motsvarande regler i rekvisitionslagen. Bl. a. forordas att ersattning
for motorfordon, slapfordon och motorredskap skal! bestimmas av bilvir-
deringsndmnd. — Enligt férslaget kan lokal virderingsniamnds beslut dver-
klagas biade av kronan och enskild sakigare, medan beslut av myndighet
som omndmns i {orsia stycket far overklagas endast av enskild sakégare.
Med sddan avses dven den som enligt 11 § satts i kronans stille.

I sitt ygtirande foreslar arméfiérvaltningen att de férnddenheter, betrif-
fande vilka ersiittning skall faststéllas av bilvirderingsnamnd, anges sasom
»motordrivna fordon, slipfordon och efterfordons.

Departementschefen. Utredningens férslag tillstyrks med den av armé-
forvaltningen férordade indringen, vilken anknyter till 1951 ars vigtra-
fikforordning.

24 §.

Lagrummet upptager bestimmelser om séittet fér utbetalande av ersitt-
ning.

Utredningen erinrar om att enligt forslaget lokal varderingsnimnd skall
bestimma ersittning som icke utgar efter taxa samt att beslut, meddelat av
sddan nidmnd, kan 6verklagas hos riksvirderingsnimnden dven av kronan.
For att icke den ersittningsberittigade skall behdva vénta alltfér linge pa
ersittningen édr det enligt utredningens mening rimligt att, d4 besviarstiden
utgatt men kronan overklagat den lokala nimndens beslut, den del av er-
siattningen som icke omfattas av besviren genast utanordnas till den er-
sattningsberittigade. Motsvarande bor gilla nar ersitining skall utga efter
taxa i sddant fall diir kronan satt annan i sitt stille. Betraffande 6vriga fall
férordar uiredningen, att ersittningen gildas genast efter det den blivit
till beloppet bestimd. Utredningens forslag upptager ocksi den nuvarande
bestimmelsen att — dérest den som satts i kronans stille ej fullgér honom
aliggande skyldighet att gilda ersatining — kronan skall vara pliktig att pa
ansokan av den erséttningsberitligade gilda ersitiningen.

I yttrande av linssiyrelsen i Norrbottens lin forordas ett uttryckligt stad-
gande av innehall, att i sistnfimnda fall ersittningen skall utbetalas av kro-
nan si skyndsamt som omstiandigheterna medger.

Departementschefen. Enligt min mening kan med skil goéras gallande, att
den ersattningsberittigade dven i det av lansstyrelsen berérda fallet bor
kunna kriva att erhalla honom tillkommande ersittning utan dréjsmal.
Kronan boér salunda vara skyldig att utbetala ersitiningen genast efter det
ansokan hirom gjorts.

25 §.

Paragrafen, som motsvarar nuvarande 21 §, upptager under foérsta stye-
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ket bestimmelser om riitt for den, som har pantratt i avstddd férnddenhet,
att ur ersittningsbeloppet utfd sin fordran. Andra stycket limnar regler
for det fall, att ersittning skall utga for fornédenhet som &dr utmitt eller
satts i kvarstad eller under skingringsférbud.

For nérvarande finns i forfogandelagen inga andra bestimmelser &n nu
namnda om tredje mans ritt att erhalla betalning ur utgdende ersiitiningar.
Vidare saknas stadganden som reglerar férhallandet mellan dgare och nytt-
janderattshavare i det fall, att kronan férfogar 6ver egendom som upplé-
tits med nyttjanderdtt. Sdsom utredningen framhéallit uppkommer spoérs-
malet om tredje mans ratt vid betydligt flera tillfdllen 4n da egendom ta-
ges i ansprak jamlikt forfogandelagen. Sidlunda kan erinras om rekvisi-
tionslagen, 1949 ars lag om inldsen i vissa fall av ritt till gruva m. m. och
1950 ars lag om rétt fér hantverkare att silja gods som ej avhamtats. Spors-
malet torde bora lésas i ett storre sammanhang, och darfor saknar adven
forslaget till ny forfogandelag andra regler om tredje mans ritt 4n nyss
sagts.

Tredje stycket upptager ett nytt stadgande. Enligt detta skall ulgaende
ersattningsbelopp nedsittas hos dverexckutor jamlikt 1927 ars lag om gilds
betalning genom penningars nedsidttande i allmint forvar, direst ovisshet
skulle rdda om vem som ir berittigad att uppbira ersiditningsbeloppet. Den-
na regel forutsiatter emellertid att tredje man far tillfille att fére beloppets
utbetalande goéra sin ritt gillande. 1 férfogandeférordningen bér dirfér
meddelas féreskrift om férebringande av sirskild utredning, huruvida er-
sdttningsberiattigad tredje man finns.

26—28 §§.

Lagrummen upptager bestdmmelser om skyldighet for envar att pa an-
modan ldmna uppgifter om sitt innehav av viss férnodenhet m. m. (26 §),
om uppgiftsskyldigs plikt att under nirmare angiven férutsittning pa an-
fordran tillhandahalla myndighet handelsbocker eller andra affarshandling-
ar (27 §) samt om ritt fé6r myndighet att underséka uppgiftsskyldigs kon-
tor m. m. (28 §). Bestammelserna har behandlats i den allminna motive-
ringen under rubriken »Uppgiftsskyldighet m. m.».

Om straff for den som underliter att fullgéra uppgiftsskyldighet enligt
26 § eller att efterkomma anfordran enligt 27 § stadgas i respektive 32 §
och 37 §.

29 §.

Paragrafen motsvarar nuvarande 24 §. Den i sistndmnda lagrum upp-
tagna straffbestimmelsen aterfinns i forslaget under 38 §.

30 §.

Enligt den i utredningens férslag under rubriken »Om straff m. m.» upp-
tagna 43 § ma lansstyrelse eller annan myndighet som Kungl. Maj:t be-
stimmer foreligga den liampligt vite som underlater att fullgéra uppgifts-
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skyldighet jamlikt 26 § eller att efterkomma anfordran enligt 27 § eller
vigrar myndighet att verkstidlla undersdkning jamlikt 28 §. I anslutning
hartill stadgas att ldnsstyrelse dger utdéma forelagt vite. Utredningen fram-
héller, att nuvarande férfogandelag saknar stadganden om vitesforeliggan-
de men att motsvarande bestimmelser 4r upptagna i straffkungérelsen.

I silt yltrande framhéller Gota hovrdtt att enligt foérslaget underlatenhet
alt avlimna begirda uppgifter eller tillhandahélla infordrade handelsbéc-
ker kan komma att medféra savil straffansvar som vitesféreliggande. For-
hallandet mellan straffsanktionen och vitesférelaggandet har emellertid icke
reglerats i forslaget. Tvekan kan déarfér uppkomma, huruvida straff far
ddémas den forsumlige, ehuru denne forelagt vite utdémts. Hovritten hiin-
visar dirvid till rattsfallet i SvJT 1943:67. Enligt hovrittens mening 4r be-
stldammelser i frdgan péakallade.

Departementschefen. Det lar icke kunna bestridas, att bestimmelser om
vitesféreldggande i den omfattning utredningen foreslagit #r erforderliga
for att forfogandelagen skall kunna verksamt fylla sitt syfte.

Det av Gota hovritt gjorda uttalandet angéende férhallandet mellan straff
och vite torde kriiva ett klarlaggande. Till en borjan ma dirvid betonas att
enligl forslaget straffbarhet i princip foreligger i och med att den enskilde
underlétit att inom foreskriven tid fullgéra honom med stéd av lagen alagd
skyldighet, medan myndighets ratt att foreligga vite avses intrida férst se-
dan sddan férsummelse konstaterats eller m. a. o. forst efter det ett full-
bordat brott 4r beginget. Ett vitesférelaggande far alltsi sjilvstindig bety-
delse sdsom ett effcktivt och snabbt verkande patryckningsmedel, nir straff-
holet befunnits icke vara tillfyllest {6r att tvinga fram den énskade effek-
ten. Denna sjilvstindiga betydelse av ett vitesforeliggande framtrider sir-
skilt tydligt darigenom att sadant féreliggande kan ske, Aven om den fore-
gdende underlatenheten pa grund av omstindigheterna icke #r straffbar.
Av det sagda féljer att lansstyrelse synes vara oférhindrad att — dérest
forutsattningarna hirfor eljest ar uppfyllda — utdéma férelagt vite, oaktat
domstol utmitt straff for den forseelse som foregatt vitesforeliggandet. Dir-
emot torde det icke vara forenligt med allménna rattsgrundsatser att ut-
doma béde straff och vite exempelvis i sddant fall, dir ett brott uppkommer
i och med att den, som fatt sig vid vite forelagt att fullgora viss prestation,
underlater detta. Emellertid synes det icke lampligt att i lagtexten angiva
de regler som bor f6ljas i olika fall utan hithérande fragor far 1dsas vid
rattstillimpningen. For att betona vitets karaktiar av tvadngsmedel finner
jag mig dock bora foérorda, att stadgandet om vite inférs i omedelbar an-
slutning till de paragrafer som avhandlar uppgiftsskyldigheten m. m.

31—33 §§.

Lagrummen, som i nuvarande lag nidrmast motsvaras av bestimmelserna
i 23 § forsta stycket forsta punkten, upptager stadgande om straff fér nar-
mare angivna uppsatliga brott av den normala brottsgraden. Hithérande
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frAgor har nirmare behandlats i allminna motiveringen under rubriken
»Straff och andra paféljder m. m.».

34 §.

I paragrafen limnas bestimmelser om straff i det fall, att brott varom
forméles 1 31—33 §§ med hinsyn till omstéindigheterna dr att anse som
ringa.

35 §.

Detta lagrum, som motsvarar 23 § forsta stycket andra punkten i 1939
drs forfogandelag, upptager stadganden om straff, d4 brott varom sigs i
31—33 §§ dr att anse som grovt. Utdver vad som anférts under den allminna
motiveringen ma hir nimnas foljande av utredningen anférda synpunk-
ter.

Vid bedémande huruvida en girning avsett betydande myckenhet av fér-
nodenhet eller ej bor sjilvfallet hinsyn tagas till den normala omsittning-
en av foérnédenheten. Silunda torde i fraga om t. ex. kryddor betydande
myckenhet foreligga redan niar mingden uppgar till nagra kilogram, medan
betriffande varor som socker och vetemjol bor fordras att girningen av-
sett vasentligt stérre mingder. Vid prévningen bor ocksa det aktuella for-
sérjningsliget beaktas. I ett skiarpt lage kan salunda tinkas att dven en gir-
ning, som avser foérhillandevis sma kvantiteter, bér bedémas som grov. —
En girning av sirskilt farlig art kan foreligga t. ex. om en fér folkférsorj-
ningen synnerligen viktig produktion lidit avbrick till f61jd av att en vara
olovligen anviints for otillatet dndamal eller eljest undanhallits.

36 §.
I lagrummet, som saknar motsvarighet i gillande lag, stadgas straff for
den som av oaktsamhet begar girning varom férmiles i 31—33 §§.

37 §.

Detta lagrum stadgar straff fé6r den som underlater att efterkomma an-
fordran att tillhandahdlla myndighet handelsbécker (jfr 27 §). Motsvarande
stadgande aterfinns icke i 1939 ars férfogandelag men vil i 13 § forsta stye-
ket straffkungorelsen.

I detta sammanhang kan ndmnas att forslaget ej — lika litet som géllan-
de forfogandelag — upptager nigon bestimmelse om straff fér den som vig-
rar myndighet att underséka kontor m. m. (jfr 28 §). Straff hirfér kan
utdomas jimlikt 10 kap. 12 § andra stycket strafflagen.

38 §.
Enligt denna paragraf straffas den som bryter mot vad i 29 § féreskri-
vits, Bestimmelsen aterfinns i nuvarande 24 §.
39 §.

Lagrummet upptager det i den allminna motiveringen omnimnda stad-
gandet om husbondeansvar.

11 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20.
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40 §.

Denna paragraf, som motsvaras av 25 § i nuvarande lag, upptager bestam-
melser om férverkandepafoljd. Bestimmelserna har omnamnts i den all-
minna motiveringen under rubriken »Straff och andra paféljder m. m.».
Det synes emellertid erforderligt att i detta sammanhang behandla dem me-
ra utforligt.

Utredningen framhaller, att forverkandebestimmelserna utformats nér-
mast med 2 kap. 16 § strafflagen samt straffkungérelsen som férebild. Det-
ta innebir bl. a., att forverkandebestdmmelserna i nuvarande forfogandelag
i vissa hinseenden pabyggts. Den viktigaste nyheten ar, att det fér 4déman-
de av forverkandepaf6ljd icke forutsatts att garningsmannen fills till straff,
utan saddan pafoljd kan i princip f6lja, nir nagon férévat girning som en-
ligt nirmare angivna paragrafer i den foreslagna lagstiftningen ar straff-
belagd. Domstolen avses sédlunda hidanefter kunna meddela beslut om for-
verkande, dven om giarningsmannen till f61jd av minderarighet eller psykisk
abnormitet icke kan féllas till straff. Sddant beslut anser utredningen vidare
skola kunna meddelas i fall, dir straff fér giarningen ar foérfallet pa grund
av preskription. Utredningen foérutsiatter emellertid, att i dylikt fall den i
2 kap. 18 § strafflagen stadgade begrinsningen i taleritten skulle intrida
d. v. s. att, om straff dr forfallet, talan angaende férverkandepaféljd skulle
fa viackas av aklagare endast da statsdklagaren finner det vara ur allmin
synpunkt pékallat.

Ifraga om utformningen av 40 § anfér utredningen i anslutning till férsta
stycket forsta och andra punkterna, att férverkandepafoljd avses skola 4do-
mas sa snart de formella forutsattningarna dr fér handen. Dessutom forut-
sitts att jamkning vanligen icke skall férekomma vare sig betraffande ming-
den av den fornédenhet som skall férklaras forverkad eller betriffande
storleken av det belopp som skall utges.

Betraffande tredje och fjirde punkterna i forsta stycket uttalar utred-
ningen att forverkande bor ske efter skélighetsprovning i det sirskilda fal-
let. Dessa bestimmelser bor férekomma frimst i sidana fall, dir det maste
antagas att svaranden haft for avsikt att undandraga sitt forrad av reglerade
féornddenheter, t. ex. genom olovlig 6verlitelse eller genom att anvinda det
for en ej tilldten tillverkning. Detsamma bor gélla dir vederbérande grovt
forbrutit sig mot gallande foreskrifter.

Yiterligare betonar utredningen, att — dérest en brottslig bandling inne-
bir Overtridelse badde av foérfogandelagen och t. ex. prisregleringslagen —
dubbel pafoljd icke far 4domas. I det fall ater att savil siljare som képare
av fornodenhet olovligen férfogat 6ver fornodenhet bér dels sdljaren for-
pliktas utgiva den mottagna kopeskillingen, dels férnédenheten férklaras
forverkad eller, om den icke finns i behall, képaren férpliktas utgiva dess
virde. — Ar flera brottsliga, bor férverkandepaf6ljd adémas solidariskt. 1
sarskilda fall kan dock enligt utredningens mening undantag goras fran
denna regel. Har salunda t. ex. bade husbonde och anstilld fillts till ansvar
for en av den senare begangen forseelse, kan ibland anses skiligt att endast
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husbonden a4ddéms forverkandepaféljd. — Med begreppet »varde» avser ut-
redningen har marknadsvirdet eller, om prisregleringspris giller, detta pris.

Slutligen framhaller utredningen, att vad som skall forklaras forverkat
ar den férnddenhet girningen avser men icke fornédenhet som tritt i den
forras stille. Har exempelvis ett parti hudar, betraffande vilka forfogande-
forbud meddelats, olovligen beretts till ldder, kan den salunda tillverkade
varan icke forklaras forverkad. I sadant fall skall férverkandepaféljden i
stillet avse hudpartiets virde.

Vid remissbehandlingen har de av utredningen férordade forverkandereg-
lerna berorts av riksdklagardmbetet, som bitriader utredningens standpunkt
att forverkandepaféljd bor folja, 4&ven om gdrningsmannen ej kan straffas
pa grund av minderarighet eller psykisk abnormitet eller till f61jd av Atals-
preskription. Ambetet dr ocksa bendget att bitrdda standpunkten, att den i
2 kap. 18 § strafflagen stadgade begransningen i taleratten bér tillampas.
Enligt dmbetets uppfatining ir det emellertid nddvindigt, att uttrycklig be-
stimmelse hirom intages i lagtexten.

Vidare anser dmbetet, att forfogandelagen bor upptaga bestimmelsen i 2
kap. 16 § strafflagen, att férverkande icke géller mot den som ir i god tro.
I anslutning hirtill framhaller dmbetet att en analogisk tillimpning av
strafflagens férverkandebestammelser icke ir alldeles sjdlvklar med hin-
syn till den detaljreglering, som i detta avseende givits i den féreslagna
lagstiftningen.

Slutligen férordar dmbetet ett par redaktionella dndringar i lagtexten.

Grossistforbundet vander sig mot den foreslagna bestimmelsen att — dér-
est sirskild anledning foéreligger dartill —— dven foérrad av andra férnéden-
heter, betriffande vilka foérfogandeforeskrift meddelats och som igs eller
innehas av den tilltalade, ma férklaras foérverkade. Enligt férbundets me-
ning ar bestimmelsen hogst tvivelaktig ur rattssikerhetssynpunkt. Férver-
kandet bor icke avse annan férnédenhet 4n den som iar féremal fér brottet.

Departementschefen. 1 utredningens foérslag har bestimmelserna om fér-
verkandepafoljd utformats pa nagot annorlunda sitt dn motsvarande stad-
ganden i gillande forfogandelag, straffkungérelsen och prisregleringslagen.
Enligt ordalydelsen av dessa stadganden maéste fillande straffdom foreligge
fér att girningsmannen skall kunna &démas forverkandepaféljd. Jamlikt
utredningens férslag férutsitts for dylik paféljd icke att girningsmannen
falls till ansvar utan det ricker med att han begatt viss straffbar handling.
Harmed har utredningen velat erna, att forverkandepaféljd kan adémas
t. ex. om girningsmannen p& grund av sin sinnesbeskaffenhet ir straffri
eller om straff forfallit pa grund av dtalspreskription. Férslaget 6verensstim-
mer i detta avseende med vad som enligt 5 kap. 19 a § strafflagen giller
om férverkandepéafsljd som i 2 kap. 16 § samma lag sigs. Det anknyter
aven till den rittspraxis som tidigare utbildat sig pa detta omréade. Salunda
hade hégsta domstolen i en ar 1950 meddelad dom — under hinvisning till
strafflagens nyssnidmnda stadganden — férklarat den omstindigheten, att
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Atalspreskription foéreldg betriffande en mot prisregleringslagen begangen
forseelse, e¢j utgora hinder for att garningsmannen &démdes foérverkande-
paféljd (se NJA 1950:477). I ett ar 1952 avgjort plenimal, diar samma fraga
var till bedémande, har emellertid hégsta domstolen funnit uteslutet att,
till men fér girningsmannen, analogiskt tillimpa strafflagens bestimmelser
pa sadan pafoljd varom foérmaéles i prisregleringslagen och darfér ansett
paféljden ha forfallit samtidigt med straffet (se NJA 1952:240). En stark
minoritet ansig emellerlid att forverkandepaf6ljd kunde adémas.

Sasom framgér av vad anforts under den allminna motiveringen har jag
forordat, att reglerna om foérverkandepaféljd i den blivande férfogande-
lagen utformas i enlighet med utredningens férslag. Hirav foljer att sjilva
avfaltningen av reglerna hadanefter icke, savitt angar forfogandelagen, kan
dberopas som hinder foér att girningsmannen adéms férverkandepafoljd
ocksd i sAdant fall diar han icke kan fallas till straff t. ex. darfér att han
ar sinnessjuk eller atalspreskription intrdtt. Fragan, huruvida en dylik péa-
f6ljd ar utesluten pa grund av allminna rattsgrundsatser eller ej, far lik-
som hittills 16sas i riattspraxis. I detta sammanhang kan nidmnas att straff-
lagberedningen i sitt forut omtalade betinkande (SOU 1953: 17) foérbehal-
lit sig att dterkomma till férhallandet mellan béter och andra ekonomiska
brottssanktioner. Det kan antagas ait spérsmalet om férverkandebestim-
melsernas framtida gestalining prévas antingen av beredningen eller i sam-
band med den férut omnimnda utredningen av specialstraffritten, varom
riksdagen hemstallt.

Enligt min &sikt saknas anledning att komplettera de av utredningen
forordade forverkandebestimmelserna med ett sédrskilt stadgande av sam-
ma innebérd som 2 kap. 18 § strafflagen. Av vedertagna principer pa straff-
rittens omréade f6ljer ndmligen, att bestimmelserna i strafflagens allminna
del merendels 4r analogiskt tillampliga betriffande specialstraffritten, i
den mén ej annat framgar av vederbérande specialférfattning.

Den omstindigheten att detaljerade regler om férverkandepafsljd éir upp-
tagna i forslaget till allmin férfogandelag medfér 4 andra sidan, att de i 2
kap. 16 § strafflagen limnade bestimmelserna ej blir analogiskt tillimp-
liga. Det i ndimnda lagrum upptagna stadgandet, att férverkande ej galler
mot den som ér i god tro, kommer salunda icke att f4 nagon tillimpning
savitt angar férfogandelagen. Riksiklagarimbetet har emellertid ifragasatt
om icke forslaget borde kompletteras med ett motsvarande stadgande. Enligt
min mening saknas dock behov hirav. Forverkandepaféljd enligt savil
1939 ars lag som foérslaget till ny férfogandelag ér nimligen — sisom torde
framgd av ordalydelsen och bekriftas av férarbetena till férstnimnda lag
— knuten till den brottsliga garningen. Hirutinnan skiljer sig bestimmel-
serna fran de i 2 kap. 16 § strafflagen och t. ex. 1923 ars lag om straff for
olovlig varuinforsel limnade férverkandereglerna, enligt vilka paféljden an-
knyter till egendomen. Forverkandepaféljd enligt den blivande férfogande-
lagen kan sélunda ifrigakomma endast fér den som begatt den brottsliga
garningen cller medverkat déari pa sidant sitt att straffbarhet kan intrida
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jamlikt strafflagens medverkansregler. Daremot kommer dylik paféljd icke
att kunna 4démas den som exempelvis i enlighet med gillande ransonerings-
foreskrifter koper en fornédenhet, vilken av fingesmannen férvirvats i strid
mot meddelad ransoneringsforeskrift. Foreligger ater det fallet att nagon i
och med forvirvet av fornodenhet bryter mot sadan féreskrift, bor enligt
min mening spérsmalet, huruvida forverkandepaféljd skall adémas honom
eller ej, i stort sett 16sas efter samma grunder som fragan, huruvida han
bor straffas eller icke. Ar det uppenbart att ursiktlig rittsvillfarelse forelig-
ger, kan sdlunda ifrigakomma att ej 4doma sadan paféljd. Har kan sigas
att »sirskilda férhallanden» bér foranleda befrielse fran paféljden.

I anledning av grossistférbundets yttrande ma betonas att enligt forslaget
endast sirskilda skél kan foranleda férverkande av andra fornédenheter an
dem som den brottsliga girningen avsett. S&som utredningen framhallit kan
ett sddant skil vara att girningsmannen grovt férbrutit sig mot gillande
foreskrifter. Vidare synes det mig naturligt att tillimpa detta stadgande
L. ex. mot en icke néringsidkare, som i samband med en dvertridelse av
meddelad foreskrift ertappas med att inneha forrad av andra férnédenhe-
ter vilka dr foremal for reglering, ehuru det icke kan till fullo styrkas att
han olovligen forvirvat dessa fornédenheter, samt det framstar som uppen-
bart att han férvirvat dem fér att handha dem i strid mot meddelade be-
stimmelser.

Slutligen ansluter jag mig till vad utredningen i 6vrigt uttalat i detta
sammanhang. Med anledning av vad riksdklagarimbetet anfért har dock
ett par jimkningar gjorts i ordalydelsen.

41 §.

Lagrummet, vari stadgas huru med forverkad férnédenhet skall forfaras,
motsvarar 20 § straffkungorelsen och har utformats i anslutning till stad-
gandet i 7 § 2 mom. lagen den 18 juni 1949 om straff for olovlig varuut-
{orsel.

42 §.
Denna paragraf motsvaras av 26 § férsta stycket gillande forfogandelag.
43 §.

I lagrummet stadgas att virdet av férverkad egendom skall tillfalla kro-
nan.

44 §.

Paragrafen dr ny. Motsvarande stadgande upptages emellertid under 23 §
i rekvisitionslagen.

45—49 §8§.

Lagrummen motsvarar 27—31 §§ gillande forfogandelag.
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Forslaget till allmdn ransoneringslag.

18.
Denna paragraf motsvarar 1 §, 2 § tredje styckel och 12 § forslaget till
allmin férfogandelag.

2 §.

Bestammelserna i detta lagrum har i viss man berérts i den allménna mo-
tiveringen under rubriken »Lagstiftningens omfattning». Hithérande fragor
torde dock bora behandlas mera utforligt.

Betraffande forsta stycket 1) framhaller utredningen att hir intagna stad-
gande avser bade tillfilliga, kortfristiga férbud i syfte att mojliggora forbe-
redelser, som ir nodviandiga f6r en kommande ransonering, och férbud av
lingre varaktighet i rent hushallningssyfte. Som exempel pa det forsta sla-
get nimner utredningen forsaljningsférbud under kortare tid fér inventering
av viss fornédenhet. Ett sadant férbud var det férsaljningsstopp som fore-
skrevs under andra virldskriget vid inférandet av textilransoneringen. [ hus-
hallningssyfte ater kan ett forbud av hidr omnimnt slag ifragakomma, di
tillgdngen pa en vara for tillfallet ir sa ringa, att varan icke limpligen kan
fordelas mellan forbrukarna. I samma syfte kan ett férsiljningsférbud kom-
ma att meddelas betriffande viss lagringsduglig foérnodenhet for att leda
forbrukningen mot en annan férnédenhet, som &r mindre limplig att lagra,
t. ex. forsaljningsférbud for margarin for att tillfalligt 6ka férbrukningen
av smor.

I fraga om forsta stycket 2) anfér utredningen att bestimmelsen dr av-
sedd att utgéra grundval fér vanliga ransoneringar, som genomfors genom
kort- eller licenssystem. Utredningen betonar, att huvudgrunderna for en for-
delning av tillgingliga fornodenheter dr behov och angeligenhetsgrad. Vid
bestaimmande av behovet méaste ofta sidrskilda grunder tillgripas. Som matt
kan dirvid, savitt angar néringsidkare, anvindas t. ex. den aktuella omsatt-
ningen eller ocksa foérbrukningen eller férséljningen under en tidigare bas-
period. Angeligenhetsgraden far bedomas efter forhallandena vid den ak-
tuella tidpunkten och allménna riktlinjer kan ej limnas.

Vad angér forsta stycket 3) anmirker utredningen, att anvindningsfor-
bud och anvindningsregleringar av olika slag avses kunna meddelas med
stéd dirav. Det framhéalls att dven hir behov och angelidgenhetsgrad blir av
grundliggande betydelse. Som exempel pd anvindningsregleringar niamner
utredningen foljande forbud: att inkavla matfett vid yrkesmaéssig tillverk-
ning av bréd, att anvinda ospaltat fett vid framstéillning av tvittmedel, att
nyttja torvstré som brinsle och att anvinda ved fér framstéillning av trikol.

Vidare understryker utredningen, att i princip féreskrift enligt 2 § forsta
stycket far meddelas endast betrdffande fornddenhet, som ar behévlig for
krigsbruk eller f6r ekonomisk férsvarsberedskap eller som i évrigt ar av vikt
for befolkningen eller produktionen. Grundas foreskriften pd férordnande
enligt 1 § tredje stycket kravs dessutom — vilket framgir av samma para-
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grafs fjarde stycke — att knapphet eller betydande fara for knapphet upp-
kommit pa férnddenheten av anledning som i férstndmnda stycke sdgs. Jam-
likt forslagets 2 § andra stycket far dock foreskrift enligt paragrafens forsta
stycke meddelas ocksd betrdffande annan férndédenhet, ndmligen om sa ar
erforderligt for att kunna tillfredsstallande 6vervaka en reglering som ge-
nomforts med stod av forsta stycket. Som exempel ndmner utredningen att
det vid ransonering av no6tkott och fliask kan bli nédvindigt att ransonera
dven histkott, vara brist icke rader, fér att t. ex. charkuterister icke skall
kunna anvinda kupongfritt hastkott i sina varor och silja dessa mot in-
kopsbevis for notkott eller flask, och att det vid ransonering av ost kan vara
nddvindigt att handelsreglera ostlope fér att kunna kontrollera osttillverk-
ningen. '

Ytterligare betonar utredningen att -— sasom lagtexten utvisar — villkor
kan foreskrivas med stéd av 2 § 2) och 3). Dessa villkor kan ha till syfte
att 4stadkomma en 6nskad anvindning av férnédenheten. De kan ocksia
nyttjas for produktionsdirigerande dndamal eller i kontrollsyfte eller i syfte
att motverka olampliga f6ljdverkningar av en reglering. Utredningen framhal-
ler emellertid, att villkoren skall vara generella, d. v. s. gilla lika fér alla,
och de far icke ha personlig eller individuell anknytning. De far alltsi icke
innebdra en férprévning av en persons ldmplighet att distribuera eller an-
vinda viss fornddenhet. Ej heller far de begrinsa ratten att kopa, silja eller
anvinda fornddenheten pa ett sadant satt att dylik ratt tillkommer endast
viss person, viss sammanslutning eller medlemmar av viss sammanslutning.
Ar en sidan férprévning eller begransning erforderlig, bér den — understry-
ker utredningen — ske pa grundval av bestammelserna i 3 §. Vidare bér
som villkor enligt 2 § icke uppstillas krav pa att vederborande skall stilla
sig till efterrattelse vissa prisbestimmelser. Ransoneringslagen dr namligen
icke avsedd att anvindas i prisregleringssyfte. Sjialvfallet far ej heller som
villkor uppstillas krav pa att vederbdrande inbetalar viss avgift. Erfordras
exempelvis prisclearing, skall den vidtagas med stéd av 4 §. — Vad utred-
ningen hir sagt om villkor enligt 2 § giller i tillimpliga delar dven de nor-
mer, efter vilka fordelning av férnédenhet skall ske.

Utredningen framhéller dérefter det oméjliga i att ens tillndrmelsevis ge
en fullstindig foérteckning over de villkor, som kan komma att féreskrivas
med stod av 2 §. Utredningen limnar emellertid ndgra exempel hirpa. Salun
da kan som villkor for ratt att i en restaurationsrorelse anvinda vissa f6rné-
denheter uppstillas, att matratter far serveras endast mot avlimnande av
féreskrivet antal kuponger for varje ritt, att vid servering av framdukat
smorgasbord antalet assietter skall begransas pa visst siitt, att antalet hu-
vudritter av kott eller flask skall inskrankas i sarskilt angiven utstrickning,
att pd matsedeln skall angivas det antal kuponger, som skall avlamnas fér
de pa matsedeln upptagna ritterna, att vid servering av kupongfria kottrit-
ter skall anges det slag av kott, som ingar i ritterna, o. s. v. Som villkor fér
anvindande av fettravaror kan foreskrivas, att raffinering eller annan for-
ddling av vissa fettvaror icke skall fa ske utan sirskilt tillstind av forsorj-
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ningskommission, att tillverkare av margarin eller tvitt- och rengoringsme-
del stiller sig till efterrittelse de foreskrifter angiaende proportionerna av i
varan ingéende fettimnen av olika slag, som férsérjningskommissionen med-
delat eller kan komma att meddela, o. s. v. Som villkor fér ritt att anvinda
fisk till konservering kan foéreskrivas, att allt fiskavfall skall levereras till
person med tillstdnd att tillverka tran eller fiskmjol till avsalu.

Enligt 2 § sista stycket i utredningens forslag skall foéreskrift, som jam-
likt forsta stycket 1) och 2) meddelats rérande éverldtelse av viss fornéden-
het, 4ga motsvarande tillimpning pd uttag som niringsidkare goér ur sin
rorelse. Utredningen betonar i anslutning hirtill att med niringsidkare av-
ses t. ex. lantbrukare.

I detta sammanhang ma erinras om bestimmelserna i betinkandets 18
och 19 §§, vilka i departementsférslaget motsvaras av 13 och 14 §§. I 13 §
stadgas forbud att utbjuda ransoneringsbevis till avyttring eller att over-
lata detta mot vederlag. Ej heller far sadant bevis mot vederlag i penningar
utldmnas till annan 4dn den, fér vilken beviset ar utfirdat, fér att anvindas
sdsom ransoneringsbevis. Jamlikt 14 § ma ransoneringsbevis icke heller
utan vederlag overlatas eller mot annat vederlag 4n penningar utlimnas att
anviandas av annan in den, for vilken beviset ar utfirdat, i andra fall eller
pa andra villkor dn som bestimts av Kungl. Maj:t eller myndighet som
Kungl. Maj:t férordnar. Daremot ges inga foreskrifter for utlimnande av
ransoneringsbevis utan vederlag, di fraga ej i4r om niringsidkare.

I ytirandena har utredningens uttalanden limnats utan erinran. Jord-
bruksnimnden framhaller i anslutning till 2 § foérsta stycket 3), att stad-
gandet ocksd kan begagnas som grundval for utfodringsférbud betriffande
exempelvis brodsad eller potatis.

Gota hovrdtt framhaller, att bestimmelserna i 2 § forsta stycket 2) icke
i allo har samma inneboérd som stadgandena i 13 och 14 §§. Sdlunda iger
Kungl. Maj:t under angivna férutsattningar foreskriva, att férnédenhet ma
saluhdllas, utbjudas mot vederlag, dverlatas eller férvirvas endast i den
ordning och pa de villkor som Kungl. Maj:t eller av Kungl. Maj:t férordnad
myndighet bestimmer. Detta innebér bl. a. fullmakt att helt férbjuda Sver-
latelse av ransonerad férnédenhet, oavsett om 6verlatelsen sker mot veder-
lag eller ej. Ett utlimnande utan vederlag av ransoneringsbevis att anvindas
av annan in den, for vilken beviset 4r utfirdat, far emellertid —— anfér
hovritten — i verkligheten anses innebira, att mottagaren av beviset kan
skaffa sig ransonerad férnédenhet utéver honom tilldelad ranson, d. v. s.
detsamma som om mottagaren mot géllande pris men utan limnande av
foreskrivet ransoneringsbevis forvarvar ransonerad foérnédenhet. Ett sa-
dant utlimnande ar salunda alltid tilldtet, medan motsvarande férfogande
over den ransonerade férnédenheten kan vara férbjudet. Hovritten ifraga-
satter, om icke dessa olika bestimmelser bor utformas i §verensstimmelse
med varandra, si att den Kungl. Maj:t limnade fullmakten blir lika omfat-
tande i bada avseendena.
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Departementschefen. De av utredningen under denna paragraf foreslagna
bestimmelserna synes vil avvigda och de bor enligt min mening godtagas.
Ej heller torde nagot vara att erinra mot de uttalanden utredningen och
jordbruksniamnden gjort i anslutning till de olika bestimmelserna.

Med anledning av vad Gota hovritt anfort om stadgandet i 2 § forsta
stycket 2) ma framhallas féljande. Det ar riktigt, att viss skillnad férelig-
ger mellan detta stadgande och de féreslagna bestimmelserna i 13 och
14 §§. Enligt forstndmnda stadgande har Kungl. Maj:t befogenhet féreskri-
va, att fornédenhet 6éver huvud icke far 6verlatas utanfér ramen av en ge-
nomférd ransonering. Detta innebéar, att dven vederlagsfria overlatelser kan
forbjudas. Mojlighet att meddela sadant férbud masie finnas. Salunda kan
det vara angeliget att férhindra gavor mellan producenter och konsumen-
ter. I ett skérpt krislige skulle namligen genomférandet av en pabjuden
ransonering kunna allvarligt férsvaras, om t. ex. jordbrukare hade ritt att
fritt skidnka sina produkter till sliktingar och bekanta. Harigenom skulle
avsevirda méingder av den ransonerade varan bli foérbrukade utanfor
ransoneringens ram, med pafoljd att de allminna ransonerna maéste
minskas. Vidare skulle en sidan ordning i hég grad vara dgnad att fresta
de enskilda att sdka kringgi ransoneringsbestimmelserna, eftersom det i
regel torde vara svart for myndigheterna att vederligga ett sanningsldst
péistiende om att en 6verlatelse haft karaktiren av gava. Nu anférda syn-
punkter giller val vanligen icke vederlagsfria overlatelser mellan konsu-
menter, och gdvor dem emellan torde i flertalet fall kunna tillatas. Vad ater
angir ransoneringsbevis reglerar de i 13 och 14 §§ meddelade bestimmel-
serna icke utlimnande av saddant bevis utan vederlag. Det forutsitts sa-
lunda, att enskild forbrukare skall kunna utlimna bevis till annan att an-
vindas for forvarv av fornodenhet som avses med bevisel, om vederlag
icke utgr. Nagot mera patagligt behov av att férbjuda utlimnande i dylika
fall synes icke foreligga. Visserligen dppnas mdéjlighet for den enskilde att
forvirva ransonerad fornddenhet utéver den honom tillmiatta ransonen,
men eftersom forvirvet dndock faller inom ransoneringens ram kan det
knappast anses vara till forfang for regleringen i stort.

3 §.

Lagrummet, som innehdller bestimmelser om auktorisation, har behand-

lats i den allminna motiveringen under rubriken »Lagstiftningens omfatt-
ning».

4—7 §8.

I dessa paragrafer finns bestimmelser om clearingforfarande i form av
clearingbidrag och clearingavgifter samt om prisutjimningsavgifter.

For krisatgarder av nyss angivna slag har redogérelse limnats i den all-
méanna motiveringen under rubriken »Lagstiftningens omfaltning». Ytter-
ligare ett par fragor torde dock béra behandlas hér.

Betriffande prisutjimningsavgift stadgas i 6 § sista stycket utredningens



170 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

forslag, att influtna medel skall anviindas pa sitt som Konungen och riks-
dagen bestimmer. Anledning till erinran mot detta stadgande torde icke
foreligga.

I fraga om clearingavgift har utredningen férordat en bestimmelse i 6 §
andra stycket av innebérd, att sadan avgift icke far anvindas for annat
dndamal 4n det for vilket den uttagits. Bestimmelsen — som star i sam-
klang med stadgandet i forsta stycket alt avgift icke far uttagas i storre
omfattning dn som provas erforderligt for att syftet med avgiften skall upp-
nas — dr naturlig och bér inflyta i lagtexten. Det ma dock beaktas att det
ofta torde visa sig omdjligt alt ordna ett clearingférfarande sa, att clearing-
bidrag och clearingavgifter helt motsvarar varandra. Uppstar underskott an-
kommer det pa Kungl. Maj:t och riksdagen att gemensamt bestimma huru
underskottet skall tickas. Sirskild bestimmelse hirom synes icke erfor-
derlig i nu férevarande sammanhang. Diremot bér det i lagen intagna stad-
gandet roérande anvindning av clearingavgifter kompletteras med en fére-
skrift om att, darest 6verskott uppkommer, Kungl. Maj:t och riksdag ge-
mensamt skall bestimma angaende anviandningen dirav.

Slutligen fértjdnar framhallas att clearing- och prisutjimningsavgifter
icke bor uttagas betriffande andra fornédenheter in saddana varom férmé-
fes 1 2 § forsta stycket.

8 8.

Lagrummet, som reglerar rétten till inlésen av férnddenhet betriffande
vilken foreskrift meddelats jamlikt 2 eller 3 §, har utférligt behandlats i
den allménna motiveringen under rubriken »Om beaktande av enskilds in-
tresse vid forsorjningsregleringar m. m.». Det synes mig dock lampligt att
i detta sammanhang ytterligare beréra bestimmelserna i detta lagrum.

Utredningens férslag innehaller i 8 § forsta stycket en bestiammelse om
att — dérest Kungl. Maj:t pa grund av knapphet eller vintad knapphet pa
viss férnddenhet betridffande denna meddelat foreskrift enligt 2 eller 3 § —
agaren av sadan férnédenhet ma anséka om inlésen av de forrad av f6rné-
denheten, som han innechar. I andra stycket foéreskrivs att Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer inom Llrettio dagar fran det an-
sé6kningen ingavs skall besluta, huruvida férnédenheten skall av kronan
inlésas. Sker ej inlésen och har foreskrift som meddelats jamlikt 2 eller 3 §
medfért betydande begrinsning i dgarens mdjlighet att tillgodogéra sig vir-
det av férnédenheten, skall férordnas att agaren ma oOverlata eller anvinda
fornodenheten utan hinder av meddelade ransoneringsbestaimmelser, savida
icke foreskriften fér honom medfér allenast ringa men.

I sitt ytirande framhaller Svea hovrdtt, att enligt vad utredningen uttalat i
motiven férutsitining for inlosenritt ar att foreskriften dels avser férné-
denhet pi vilken det rader knapphet eller pa vilken knapphet kan befaras
och dels i betydande man begrinsar dgarens méjlighet att tillgodogora sig
fornodenhetens virde och att det men regleringen medfért icke ar ringa.
Forstndmnda foérutsiattning har emellertid angivits endast i lagrummets
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forsta stycke vilket reglerar formerna for ansékan i d&mnet. Enligt hovrit-
tens mening ir en fortydligande omredigering av ifrdgavarande stadgande
dnskvird.

Departementschefen. Enligt min uppfattning saknas tillrickliga skal att
andra lagrummets uppstillning. Vad hovrétten anfért synes dock kriava ett
klarliggande i friga om tolkningen av lagrummet. Sasom torde framga av
lagtextens utformning och av vad i den allmidnna motiveringen anférts av-
ses de enskilda medborgarna icke i nagot fall skola erhélla en ovillkorlig
ratt att fa sina férrad av fornédenheter inldsta av kronan. I vissa fall skall
dock en vigran fran kronans sida att bifalla en ansékan om inlésen kunna
medféra, att den enskilde figer forfoga over sitt férrad utan hinder av gil-
lande ransoneringsforeskrifter.

For att ett inlésenférfarande 6ver huvud skall kunna ifragakomma ford-
ras att foreskrift meddelats jamlikt 2 eller 3 § rérande viss féornédenhet
samt att foreskriften tillkommit dérfér att knapphet foéreligger eller kan
vintas betriffande férnddenheten. Denna grundférutsattning har angivits
i 8 § forsta stycket i anslutning till stadgandet angiende den enskildes ratt
att anséka om inldsen. I andra stycket regleras de rittsverkningar som en
dylik ansbkan kan fa. Saknas nyss angivna forutsittning, skall inlésen icke
medges. Ar forutsitiningen daremot uppfylld, skall beaktas i vilken méan
meddelade regleringsforeskrifter begrinsat dgarens mojlighet att tillgodo-
gora sig fornddenhetens véirde och vidare storleken av det men #garen lider
genom regleringen. Skulle en dylik prévning ge vid handen, att de i 8 §
andra stycket angivna betingelserna icke dr fér handen, bor inlésen végras.
Sokandens forrdd av fornédenheten kommer da i fortsdttningen att vara
underkastat de regleringsforeskrifter som allméant giller betriffande denna.
Skulle det didremot visa sig att ndmnda betingelser foreligger, kan forno-
denheten inlsas eller kan meddelade foéreskrifter uppmjukas sa att beting-
elserna eller endera av dem icke lingre ér tillffinnandes. Begagnas icke né-
gon av nimnda mdjligheter, skall férordnande ges dirom att &dgaren i
fortsittningen far forfoga over sitt forrdd utan hinder av meddelade ran-
soneringsforeskrifter. Sasom exempel pa #dndrade regleringsforeskrifter av
nyss angivet slag ma némnas att vissa sdrskilda sortiment av nagon vara,
vilka vid en konsumtionsreglering kan antagas bli svéra att avsitta, under
en overgangstid kan fa Overlatas till lagre poangvarde.

9 8.

Denna paragraf motsvarar 11 § férslaget till férfogandelag.

10 §.

Lagrummet, som innehaller foreskrifter om grunderna for bestammande
av ersittning vid inlésen samt om formerna for ersiattningens bestimmande,
har behandlats i den allminna motiveringen under rubrikerna »Om beak-
tande av enskilds intresse vid forsorjningsregleringar m. m.» samt »Om for-
merna for bestimmande av ersittning enligt en fullmaktslagstiftnings.
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11 §.

Paragrafen motsvaras av 24 § i forslaget till férfogandelag.

12 §.

Motsvarande bestimmelser aterfinns under 25 § forslaget till férfogande-
lag.

13—15 §8§.

Lagrummen (18--20 §§ utredningens férslag) motsvarar 9 § straffkun-
gorelsen och 5 § kungérelsen den 21 mars 1941 angéende sirskilda legiti-
mationskort for erhallande av inképskort for ransonerade varor, m. m. i
dess lydelse enligt kungérelsen den 25 februari 1944 (nr 63). Utéver vad
som anférts vid 2 § ma foljande anmirkas.

Bestammelserna i 13-—15 §§ avser framst ransoneringsbevis som majlig-
gor forviarv av ransonerad vara (inkopskort eller inkopslicens). Aven lésa
kuponger till sidana ir att anse som ransoneringsbevis, om kupongerna en-
ligt meddelade bestimmelser giller som bevis om ritt till inkdp eller som
redovisning fér férsiljning av ransonerad vara. Som ransoneringsbevis rik-
nas aven bevis om ritt till anvindning av ransonerad vara, exempelvis for-
malningskort. Inképskort och inképskuponger, vilka myndighet utfirdat
som férberedelse till en blivande ransonering eller fér att hallas i bered-
skap och vilka alltsi dnnu icke giller fér inkdp av viss vara, ar ocksa att
betrakta som ransoneringsbevis.

Overlatelse av ransoneringsbevis foreligger, dd den som &verlimnar bevi-
set till annan avser att darmed definitivt frinhéinda sig detta. Med utlim-
ning av ransoneringsbevis fér anvindning ater avses sadana fall, d& den
som overlimnar beviset vill lata mottagaren anvinda det fér egen rikning
(for visst uttag eller tills vidare). Bestimmelserna om utlimnande av ran-
soneringsbevis och anvindande av for annan utfirdat inkopsbevis ar givet-
vis icke tillimpliga, d4 nagon gor inkdp for egen rikning genom bud eller
dylikt. De dsyftar ej heller sidana fall, d4 inkép for ett enskilt hushall eller
for ndgon hushallsmedlem sker pa en av hushallsmedlemmarnas inképskort.
Ej heller dr bestimmelserna tillimpliga om nagon, som allenast tilifalligt
tillhor ett hushall, i samband med vistelsen later hushallet forfoga 6ver hans
inkopskort.

Lagtexten utgar fran att ransoneringsbevis knyts till viss person, fysisk
eller juridisk. Om en rérelse byter innehavare, 5vergar bevis som mottagits
i eller for rorelsen alltsa icke till den nye innehavaren i andra fall &n da
vederborande myndighet i enlighet med 14 eller 15 § — genom generellt
beslut eller i det sirskilda fallet — sa medgivit.

16—18 §8§.

Bestimmelserna i dessa paragrafer (21—23 §§ utredningens foérslag)
motsvarar 4 § kungorelsen den 21 mars 1941 och 1—3 §§ kungérelsen den
16 januari 1942 angaende aterkallande av inképskort m. m.
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19--22 §8§.

Lagrummen (14—17 §§ utredningens forslag) motsvarar i huvudsak 26
—29 §§ forslaget till forfogandelag.

23 §.

Paragrafen (45 § utredningens forslag) motsvarar 30 § forslaget till for-
fogandelag.

24 §.

Innehdllet i denna paragraf motsvarar bestimmelserna i 5 och 6 §§, 7 §
andra stycket samt 8 § straffkungorelsen.

1 24 § straffbeldggs bl. a. olovligt saluhillande av ransonerad vara och
olovligt utbjudande av ransonerad vara till avyttring mot vederlag. I an-
slutning hirtill anfér utredningen, att saluhillande av vara far anses fore-
ligga, d& ndgon som ér i tillfidlle att avyttra varan pa nagot sitt tillkiinna-
ger en vilja att avyttra varan till vem som helst. Denna vilja kan fram-
trida pa olika sétt, exempelvis genom att varan férvaras i en forsiljnings-
lokal, genom férklaring, som pa forfragan avges till obekant person, att
man &r villig att férsilja varan, genom forsiljningsanbud till obekanta per-
soner o. s. v. Utbjudande av vara — anmérker utredningen vidare — fore-
ligger vid varje av eget initiativ till en annan riktat anbud om 6verlatelse av
varan mot vederlag. I sddant fall ar det likgiltigt, huruvida den utbjudande
kan anses ha varit beredd att till vem som helst avyttra varan. I utredningens
forslag straffbeliggs ytterligare olovlig overlatelse. Betriffande detta be-
grepp kan anmirkas att med Gverlitelse har icke avses dganderittsévergang
till foljd av arv, testamente, bodelning eller skifte. Diremot foreligger enligt
utredningens mening 6verlatelse i det fall att nagon till annan utlimnar en
viss mingd ransonerad vara mot 16fte att sedermera aterbekomma en lika
stor kvantitet av samma vara. Vidare stadgar 24 § straff bl. a. for den som
i strid mot féreskrift, meddelad enligt 3 §, yrkesmaissigt siljer eller koper
férnédenhet.

Slutligen framhaller utredningen att ansvar enligt 24 § kan intrida endast
om gérningen fordvats i strid mot meddelade foreskrifter och villkor. Huru-
vida si dr fallet far bedémas med ledning av de foéreskrifter och villkor,
som vid varje sidrskilt fall galler for den vara girningen avsett. Dir-
vid skall exempelvis som Overlatelse av ransonerad vara i strid mot
ransoneringshestimmelserna ridknas ej blott de fall, da Sverlatelsen Gver
huvud taget ej ar tilliten, utan &Aven sadana fall, da overlataren A&si-
dositter gillande bestimmelser angidende ordningen for overlatelse av
varan i frga. Som ytterligare exempel ndmner utredningen att, om viss
ransonerad vara tills vidare eller under viss tid icke far férsiljas i allméinna
handeln, straffbarhet fér olovligt saluhillande torde intrida om en detalj-
handlare det oaktat férvarar varan pi en forsiljningsdisk eller eljest pa
saddan tydligt synlig plats i butiken, dir saluhdllna varor brukar foérvaras,



174 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

och ej medelst anslag a4 varan eller eljest pd lampligt sitt anger for kun-
derna, att varan ej ar till salu.

1 sitt yitrande erinrar jordbruksnimnden om att straffkungoérelsen for
straffbarhet vid olovlig 6verlatelse av ransonerad vara forutsitter, att over-
latelsen skett yrkesmissigt eller i vinningssyfte, savida det icke ar friga
om vissa oOverlatelser frian producenter. De av utredningen férordade be-
stimmelserna straffbeligger emellertid i princip fven de talrika 6verlatelser
av ransonerade varor som i form av gavor eller forstrackning sker mellan
olika hushall. Eftersom en sddan utvidgning av det straffbelagda omradet
troligen icke asyftats, forutsatter namnden att i de sirskilda ransonerings-
bestammelserna positivt anges, i vilka fall &verlatelse av ransonerad vara
skall vara tillaten.

Departementschefen. Anledning till erinran mot de av utredningen for-
ordade bestimmelserna synes icke foreligga. Jag kan édven ansluta mig till
de uttalanden som utredningen gjort i anslutning till bestimmelserna. Med
anledning av vad jordbruksnidmnden anfért ma ytterligare betonas att straff
icke kan utdomas i andra fall 4n dar girningen begatts i strid mot med-
delade foreskrifter och villkor. Sisom framhallits vid 2 § kan det under-
stundom anses pakallat att reglera varje form av 6verlitelse. Har det exem-
pelvis befunnits nédviandigt att forbjuda overlitelser av ransonerade varor
i form av gavor mellan olika hushall, maste ocksi straff kunna utmaitas
for overtradelse av forbudet. Utan straffsanktion blir ndmligen meddelade
foreskrifter eller villkor aner eller mindre verkningslésa. Det ma i detta
sammanhang tilliggas att, om Overtridelsen &r ringa eller om den skett
av oaktsamhet, mojlighet till atalseftergift foreligger.

25 §.

I lagrummet (27 § i utredningens forslag), som motsvarar 11 § straff-
kungorelsen, 5 § kungorelsen den 21 mars 1941 och 5 § kungérelsen den 16
januari 1942, stadgas straff for den som lamnar osann uppgift i drende om
utfiende eller aterkallande av ransoneringsbevis. Pa féranledande av Gota
hovratt har i departementsforslaget tillkommit ett stadgande om straff for
den som i drende avseende tillstind, varom i 3 § formdles, limnar osann
uppgift.

26—27 §8§.

I paragraferna (28--29 §§ utredningens forslag) straffbeliggs obehoriga
forfaranden med ransoneringsbevis. Motsvarande bestimmelser aterfinns i
9, 10 och 12 §§ straffkungorelsen, 5 § kungérelsen den 21 mars 1941 samt
5 § kungorelsen den 16 januari 1942.

I 26 § stadgas straff dven fér den som p# annat sdtt dn i 13—15 §§ sags
obehérigen forfogar dver ransoneringsbevis. Hirmed avses bl. a. att straff-
belidgga de fall d4 nigon, som mottagit ransoneringsbevis till forvaring, vig-
rar att aterlimna beviset till den for vilken det utfdrdats. Begagnar inne-
havaren beviset for del dndamal beviset avser, ar han straffbar enligt 27 §.
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Enligt 27 § straffas bl. a. den som obehorigen begagnar for annan utfirdat
ransoneringsbevis. Sasom olovligt begagnande ridknas varje fall, di nagon
anvinder ransoneringsbevis, som §verlatits eller utlimnats till honom, i
strid mot av myndighet meddelade foreskrifter. Huruvida dverlataren eller
utlimnaren samtyckt till anvindandet eller ej, saknar i detta sammanhang
betydelse. Till olovligt anvindande héinférs vidare de fall, di nagon be-
horigen utldmnat ett for honom utfardat ransoneringsbevis till annan for
anvandande, men mottagaren begagnar beviset i storre utstrickning én ut-
lamnaren medgivit eller i strid mot sirskilda villkor, som uppstillts av myn-
dighet. Straff fér olovligt anvindande intrader vidare fér den, som pa annat
satt an genom overlatelse eller utlimnande obehorigen kommit i besittning
av ett for annan utfiardat ransoneringsbevis och direfter nyttjar detta.

I vissa fall kan straff for olovligt anvindande félja dven da overlatelse
eller utlimnande eller obehérigt forskaffande av ransoneringsbeviset ej
forekommit. Som exempel hirpa kan ndmnas att dédsbodeligare, som jim-
likt bestammelserna i 18 § skulle ha 6verlimnat beviset, anvinder beviset
efter den tidpunkt, da det skulle skett.

28 §.

Bestdmmelserna i denna paragraf (25 § utredningens forslag), vilka ater-
finns i 13 § forsta stycket straffkungorelsen, stadgar straff savil for den
som uppsitligen underlater fullgéra uppgiftsskyldighet enligt 19 § forsla-
get till ransoneringslag som foér den som underlater att i anteckningar, var-
om i sistnimnda paragraf formaéles, inféra uppgift som bort dir inféras. I
senare fallet giller som forutsattning for straffbarhet jamvil att underla-
tenheten innebdr fara i bevishidnseende.

29 §.

Ocksa de i denna paragraf (26 § utredningens férslag) limnade bestim-
melserna Aterfinns i 13 § forsta stycket straffkungorelsen. Enligt dessa
straffas den som limnar osann uppgift, som innebir fara i bevishanseende,
antingen vid fullgérande av uppgiftsskyldighet enligt 19 § eller i sadana an-
teckningar varom i samma paragraf sigs.

Det ma framhallas att bestimmelserna i 29 § liksom éven de i 25 § upp-
tagna fyller en sjilvstindig uppgift vid sidan av 13 kap. 10 § strafflagen.

30 §.

Lagrummet — vilket upptager bestimmelser om straff, da brott varom
formiles i 24—29 §§ ar att anse som ringa — motsvaras av 34 § forslaget
till férfogandelag.

I detta sammanhang ma fdljande av utredningen anférda synpunkter
aterges.

Sasom i den allménna motiveringen under rubriken »Straff och andra
paféljder m. m.> anmirkts fir det anses dnskvirt att riattegingsbalkens
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bestimmelser om atalseftergift blir tillimpliga p& overtriddelser av ranso-
neringsforeskrifter. Huruvida &talseftergift skall meddelas eller icke, bor
givetvis frimst bedémas ur de synpunkter som vanligen tillimpas vid prov-
ning av sddana fragor. Blir det under en kristid aktuellt att mera allmént
tilldimpa de féreslagna straffbestimmelserna, torde det vara onskvirt att
allminna riktlinjer till ledning fér bedémningen av fragor om atalsefter-
gift utfardas av riksadklagarimbetet i samradd med vederbérande centrala
forsérjningsmyndigheter. Som exempel pa fall da atalseftergift for forvér-
varen vanligen synes kunna ifrdgakomma kan namnas, att enskild for-
brukare vid nigot enstaka tillfidlle hos handlande forvarvat ransonerad vara
mot avlimnande av inképskuponger for varan, vilkas giltighetstid dock ut-
gatt nagon eller nagra dagar fore forvirvet eller borjat forst nagon eller
nagra dagar direfter. Atalseftergift synes ock kunna meddelas, d4 giarningen
bestar i att den enskilde vid nagot tillfdlle hos handlande férvarvat viss
ransonerad vara, exempelvis smér, och darvid avlimnat i och for sig giltig
kupong, som dock gillt endast fér inkép av margarin. Ett annat exempel
ar, att enskild forbrukare i strid mot meddelade bestdmmelser férvarvat
ransonerade jordbruksprodukter men det kan antagas, att tillstind till 6ver-
latelse skulle ha beviljats om ansékan gjorts. Eftergift torde ocksa bora
meddelas om forvarv som nyss sagts skett utan vederlag och avsett alle-
nast en ringa mingd samt forvirvaren ar slikting till eller bekant med
Overldtaren. — Atalseftergift torde diremot endast rent undantagsvis béra
meddelas om omstindigheterna gér det sannolikt att foérviarvaren forlett
overlataren till girningen.

31 §.

Denna paragraf, som visentligen motsvarar de i straffskarpningslagen 1im-
nade straffbestimmelserna och 35 § forslaget till férfogandelag, upptager
stadganden om straff, da brott varom sigs i 2429 §§ 4r att bedéma som
grovt.

32 §.

Lagrummet stadgar straff for den som av oaktsamhet begar girning var-
om formiles i 24—29 §§ och har samma innebdrd som 36 § forslaget till
férfogandelag,

33—34 §§.
Lagrummen motsvarar 37 och 38 §§ férslaget till forfogandelag.
35 §.

Denna paragraf motsvarar i huvudsak 16 § straffkungérelsen. En viss
utvidgning har dock skett dirigenom att bestimmelsen gjorts tillimplig
pa alla néringsidkare, sdlunda dven pa jordbrukare.

Genom bestimmelsen avses framst att mojliggora straffansvar i sadana
fall, dar storleken av foérefintlig brist i lagret visserligen gor det i hog grad
sannolikt, att olovlig avyttring skett av varor eller av ransoneringsbevis, men
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full bevisning hirom icke kan férebringas. Stadgandet dr hirjamte agnat
att inskirpa angeldgenheten av att i ett knapphetslige vil varda ur forsorj-
ningssynpunkt viktiga férnodenheter. Som exempel pa fall, dir bristande
omsorg bor anses féreligga, kan ndmnas att en niringsidkare icke vidtager
normala forsiktighetsmatt for att skydda sitt férrdd av ransonerade varor
och ransoneringsbevis fran stéld eller asidositter den kontroll dver anstill-
das forfarande med foérradet, som skiligen kan pafordras av honom.

For att straff skall kunna intrida fordras ej blott, att niringsidkaren
vid omhinderhavandet av rérelsens férrad av ransonerade varor och ran-
soneringsbevis dsidosatt den omsorg, som av honom skiligen kan pafordras,
utan 4ven att denna vardsloshet féranlett, att han ej kan redovisa varufér-
radet eller ransoneringsbevisen i den ordning vederbérande centrala kris-
tidsmyndighet bestimt. En handlande, som later ett férrad av ransonerade
varor ligga pa en for tjuvar litt atkomlig plats, exempelvis i ett olast skjul,
ar salunda icke i och med denna vardsléshet férvunnen till straff enligt den-
na paragraf, utan fér att sadant straff skall kunna intrida fordras iven,
att varor forkommit till £61jd av vardslésheten,

Brott mot 35 § far jamlikt 43 § andra stycket atalas endast efter anmaélan
eller medgivande av myndighet, som Kungl. Maj:t bestdmmer.

36—39 §8§.

Lagrummen behandlar handels- och anvindningsférbud samt dirmed
sammanhingande frigor. Innebérden av dem framgar av vad férut an-
forts i den allmédnna motiveringen under rubriken »Straff och andra pa-
féljder m. m.».

Bestdmmelserna har visentligen samma innehall som stadgandena i den
nu gillande handelsférbudslagen.

40 §.

Denna paragraf motsvarar 39 § forslaget till férfogandelag.

41 §.

Bestimmelserna i detta lagrum motsvaras av stadgandena i 40 § forslaget
till forfogandelag och for ndrmare kinnedom om bestimmelsernas innebsrd
mé hinvisas till specialmotiveringen till nimnda paragraf. Har skall dock
ytterligare beréras ett par fragor.

Tillimpning av bestimmelserna i 41 § férsta stycket tredje och fjirde
punkterna kan vara pakallad i fall, d4 varuférradet utgdrs av varor som
enligt gillande foreskrifter dver huvud ej far saluhallas eller forsiljas eller
icke far saluhallas eller forsiljas i det skick, vari de befinner sig. Som
exempel kan nimnas, att svaranden innehar forrad av ransonerade ersitt-
ningsmedel, som ej alls far saluhallas eller ej ma siljas i de forpackningar
svaranden anvint fér varan. Ett annat exempel ir, att svaranden innehar
charkuterivaror, som till f6ljd av utfirdade bestimmelser om sortiments-
begrinsning ej far saluhillas.

12 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 2.
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Bestamimelsen i forsta punkten dr tillamplig d&ven pa ransoneringsbevis.
I detta sammanhang kan erinras alt ransoneringsbevis, som ér falskt, kan
forklaras foérverkat med stod av 2 kap. 17 § strafflagen, d4ven om det icke
anvants vid brott.

Slutligen kan framhallas att i departementsférslaget ordalagen i forsta
punkten nigot jadmkats. Denna formella jamkning har tillkommit med an-
ledning av ett uttalande av riksiklagarimbetet.

42 §.

Paragrafen motsvarar 41 § forslaget till forfogandelag.

43 §.

Lagrummets férsta stycke motsvarar 42 § foérslaget till forfogandelag.
Andra stycket har hdmtats fran 22 § andra stycket straffkungorelsen.

44 §.

I lagrummet limnas bestimmelser angiende sitiet fér overklagande av
myndighets beslut.

45 §.
Denna paragraf motsvarar 43 § forslaget till forfogandelag.
46 §.

Lagrummet motsvaras av 48 § forslaget till férfogandelag.

Avslutningsvis ma hir anmérkas att den av utredningen féreslagna lag-
texten i de blivande forfogande- och ransoneringslagarna utéver vad av
den tidigare framstillningen framgatt -—— pa en del punkter jamkats i redak-
tionellt hénseende.

Forslaget om tilligg till krigssjukvardslagen.
7 a§.

Sasom framgar av vad i den allménna motiveringen under rubriken »Lag-
stiftningens omfattning» anférts har jag forordat, att de i gillande forfo-
gandelag lamnade bestimmelserna om f{oérfogande for sjukvardsdndamal
icke skall inflyta i den blivande forfogandelagen utan att i stillet erforder-
liga stadganden héirom skall upptagas i krigssjukvérdslagen. Fraga upp-
kommer dd huru dessa stadganden limpligen bor utformas. I betinkandet
angdende hilso- och sjukvirden vid krig och andra utomordentliga férhal-
landen (SOU 1952:22) anférdes i denna fraga, att det givetvis var tinkbart
att ingdende regler om ianspriktagande av de lokaler och férndédenheter,
som erfordrades for att tillgodose sjukvardens behov, upptogs i krigssjuk-
vardslagen. A andra sidan framhélls att en sddan ordning skulle innebara
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en tyngande utvidgning, som icke var motiverad med hinsyn till de inga-
ende férfogandebestimmelser som meddelats i gallande forfogandelag och
som kunde vintas inflyta i den blivande férfogandelagen. Det borde dirfor
ridcka med ett stadgande i krigssjukvardslagen av innebord att, oavsett vad
allménna férfogandelagen innehéller om férutsittningarna fér dess tillamp-
ning, forfogandelagen skall i erforderliga delar gilla for att tillgodose det
allmint civila medicinalvisendets behov, da 3 § krigssjukvardslagen till-
limpas.

Icke heller enligt min uppfattning &r det tillradligt att belasta krigssjuk-
vardslagen med utférliga bestimmelser angiende huru erforderliga férfo-
gandeatgirder ma genomforas, efter vilka grunder ersitining skall utga och
i vilken ordning ersittningen skall bestimmas m. m. Den 16sning av fragan,
som férordats i nimnda betinkande, synes mig dndamalsenlig och jag far
darfor tillstyrka densamma.

Forslaget till vissa dndringar i rekvisitionslagen.

9 §.

Lagrummet, som limnar féreskrifter om riksvirderingsndmndens sam-
manséttning, har behandlats i den allminna motiveringen under rubriken
»Om formerna for bestimmande av ersiattning enligt en fullmaktslagstift-
ning».

11 §.

Paragrafen upptager regler angdende grunderna fér bestimmande av er-
sattning for férnédenhet, som &vertages med aganderitt. Huvudregeln i
paragrafens férsta punkt har samma innebérd som ersitiningsregeln i
18 § forsta stycket forslaget till forfogandelag.

12 §.

Lagrummet motsvarar i stort sett 18 § andra och tredje styckena for-
slaget till forfogandelag,.

14 §.

Nu gillande bestimmelser har — med férebild fran 19 § forslaget till for-
fogandelag — kompletterats med ett stadgande av innebord att, direst en-
ligt prisregleringslag visst pris giller, skall si anses som om priset ar
upptaget i taxa. I detta sammanhang kan erinras om ett uttalande av fore-
dragande departementschefen i proposition nr 231/1941 med forslag till lag
om fortsatt giltighet av 1939 ars forfogandelag. I propositionen — som #ven
upptog ett forslag till 4ndring av da gillande bestimmelser om taxepris av
innebord, att enligt prisregleringslagen faststillda priser skulle anses som
taxepriser — understroks nimligen angelagenheten av att hithérande reg-
ler hade samma lydelse i allmiinna forfogandelagen och rekvisitionslagen.
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15 §.

Paragrafen har utformats i anslutning till stadgandena i 19 § tredje
stycket forsta och andra punkterna i forslaget till forfogandelag.

I enlighet med vad i det foéregidende anforts har inom handelsdeparte-
menlet upprittats forslag till

1. allmdn forfogandelag;

2. allmdn ransoneringslag;

3. lag angdende tilligg till lagen om hdlso- och sjukvdrd vid krig och and-
ra utomordentliga forhdllanden (krigssjulvdrdslagen); samt

4. lag om dndring i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 (nr 583).

Hemstallan.

Foéredraganden hemstiller, att lagradets ullatande over férslagen till all-
mdn férfogandelag, allmin ransoneringslag och lag angdende tilligg till la-
gen om hilso- och sjukvdrd vid krig och andra utomordentliga forhdllan-
den (krigssjukvdrdslagen), av den lydelse bihang till detta protokoll utvisar,
matte for det i § 87 regeringsformen avsedda dndamaélel inhimtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitradda hemstéillan
bifaller hans Kungl. Héghet Regenten.

Ur protokollet:
Carl Gustaf Gyllenhaal.
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Bihang.

Forslag
till
Allmén férfogandelag.

Héarigenom foérordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

1 8.

Befinner sig riket i krig, skola bestimmelserna i 2—9 §§ aga tillimpning.

Vid krigsfara, vari riket befinner sig, 4ger Konungen férordna, att nimnda
bestimmelser skola tillimpas. Sadant forordnande skall, vid dventyr att det
eljest forfaller, inom en manad underslillas riksdagen for dess provning av
fragan, huruvida férordnandet skall bestd. Blir forordnandet icke inom tva
ménader frin det understiliningen skett av riksdagen gillat, 4r detsamma for-
fallet. Upphor krigsfaran, skall meddelat forordnande av Konungen upphé-
vas senast fore nistkommande riksdagssessions avslutande.

Har till £6ljd av krig mellan frimmande makter eller annan utom riket
intriffad utomordentlig hindelse uppkommit knapphet eller betydande fara
fér knapphet inom riket pa férnédenhet, som erfordras for krigsbruk eller
for ekonomisk férsvarsberedskap eller som eljest ar av vikt fér befolkningen
eller produktionen, dger Konungen med riksdagens samtycke férordna, att
vad i 2 § forsta och tredje styckena samt 3—9 §§ stadgas helt eller delvis
skall under viss tid, hogst ett ar varje gang, dga tillimpning.

Under tid, d4 bestimmelse i 2—9 §§ Ager tillimpning, skola dven 10—49 §§
gilla.

2 8.

For att tillgodose behov av férnédenhet, som erfordras for krigsbruk eller
for ekonomisk férsvarsberedskap eller som eljest dr av vikt for befolkningen
eller produktionen, ma foéreskrift meddelas i enlighet med vad i 3—9 §§
stadgas.

Darjamte mé foreskrift enligt 4 § meddelas for beredande av tjinstelokal
at offentlig myndighet eller fér annat liknande 4ndamal samt foreskrift en-
ligt 8 § meddelas for annat dndamal av betydelse for det allméinna dn att
tillgodose behov som 1i forsta stycket avses.

Foreskrift, som i forsta stycket ségs, grundad pa forordnande enligt 1 §
tredje stycket, ma dock meddelas allenast f6r att tillgodose behovet av for-
nodenhet, betriffande vilken knapphet eller betydande fara fér knapphet
uppstatt till £61jd av hindelse som i sistndmnda lagrum angives.

Om forfogande.

3 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer #dger foreskriva, att
agare eller innehavare av férnddenhet, som i 2 § forsta stycket avses, skall
avsta fornédenheten till kronan.
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Ar foérnodenhet, som enligt foreskrift skall avstas till kronan, ej i s& berett
skick som erfordras for dess anvdndande till det avsedda &ndamaélet, dger
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer aligga dgaren eller
innehavaren av férnédenheten att, innan den avstas eller dérefter, ombesérja
att den undergar nédig beredning i den man sadan enligt gingse férfarande
och ortens sed skulle hava verkstilits av dgaren eller innehavaren, om den ej
tagits i ansprak av kronan.

Foreskrift enligt denna paragraf ma avse jamval férnédenhet, som efter
foreskriftens meddelande frambringas eller tillverkas eller ock inféres till
riket eller inom riket inféres till visst omrade.

4 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer &dger foreskriva,
att dgare eller innehavare av fastighet, gruva, byggnad, jadrnvig, industriell
anlaggning, starkstromsanliggning, lageranldggning eller annan anliggning
eller av fartyg, motordrivet fordon eller annat transportmedel eller av flyt-
dockor eller lyftkranar eller av grav- eller lastmaskiner eller andra storre
arbetsmaskiner, som éro flyttbara, skall ej mindre Lill kronan upplita egen-
domen eller del diarav jiamte tillhorande inredning eller utrustning &n aven
tala eller vidtaga erforderlig dndring eller forflyttning av inredningen eller
utrustningen.

Har foreskrift meddelats jamlikt fé6regaende stycke om upplételse av fastig-
het eller byggnad, dr dgaren eller innchavaren berittigad att fa sig anvisat
nodigt bostadsutrymme pa {astigheten eller byggnaden, sadframt han ej annor-
stides forfogar over bostad eller eljest icke sdrskilda skil till annat foér-
anleda.

5 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer dger aligga égare
eller innehavare av jordbruks- eller skogsfastighet eller av annan fastighet,
fran vilken i1 2 § forsta stycket omférmild fornédenhet kan utvinnas, om-
besorja, att sidan férndédenhet frambringas och, om sa erfordras och lamp-
ligen kan ske, beredes fér kronans riakning.

6 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer dger aldgga dgare
eller innehavare av fabrik, starkstromsanlidggning eller annan anliggning om-
besorja, att férnédenhet som avses i 2 § forsta stycket frambringas, tillverkas,
beredes eller istandséttes f6r kronans rikning.

7 8.
Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer &dger ilidgga &dgare

eller innehavare av lageranldggning ombesérja, att férnodenhet som i 2 §
forsta stycket avses lagras fér kronans rikning.

8 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer fger aligga dgare
eller innehavare av jarnvig, fartyg, motordrivet fordon eller annat transport-
medel ombesodrja, att forsling verkstélles f6r kronans rikning.

9§
Kan foreskrift varom formiles 1 3 § forsta eller tredje stycket antagas
bliva pikallad rérande viss férnddenhet, dger Konungen eller myndighet som
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Konungen bestammer, i avbidan pa att sadan foéreskrift meddelas, férbjuda
dgare eller innehavare av foérnédenheten att forfoga 6ver densamma (fér-
fogandeférbud).

Har ej inom trettio dagar fran det férfogandeférbud blev gédllande, dgaren
eller innehavaren forpliktats avsta fornédenheten till kronan, och ingiver han
till den som meddelat férbudet ansékan om dess havande, skall férbudet
upphora alt gilla dér ej sadant férpliktande sker inom lika tid fran utgangen
av namnda trettio dagar eller fran det ansékningen darefter ingavs.

10 §.

Har féreskrift meddelats enligt 3, 5, 6 eller 9 §, ma4 4gare eller innehavare
av férnédenhet som avses med foreskriften icke forfoga 6ver férnédenheten.

Utan hinder av vad i féregaende stycke stadgas ma dock dgaren eller inne-
havaren behalla eller anvinda sa mycket av férnédenheten, som ej uppen-
barligen 6verstiger oundgangligt behov fér honom och den som av honom
njuter kost eller stat. Dar i sarskilt fall synnerliga skal déartill aro, dger dock
Konungen eller myndighet som Konungen bestammer férbjuda #gare eller
innehavare att i nagon man férfoga 6ver férnédenhet, som férvirvats i uppen-
bart syfte att ater avyttra densamma.

I de fall, dir féregaende stycke forsta punkten vinner tillimpning, dger Ko-
nungen eller myndighet som Konungen dértill férordnar bestimma, huru
mycket av férnédenheten som &4gare eller innehavare ma behéalla eller an-
vanda. Beslul, varigenom siddan bestammelse meddelas, skall icke vara av-
gorande for fragan om lagligheten av atgird, som 4garen eller innehavaren
dessférinnan vidtagit.

11 §.

Meddelas foéreskrift varom i 3—38 §§ sigs, dger Konungen eller myndighet
som Konungen bestammer tillika férordna, att férnédenhet eller annan egen-
dom skall avstés eller eljest stillas till f6rfogande eller tjanst utforas icke at
kronan utan at annan, som dérvid bestammes, Har sadant férordnande med-
delats, skall vad i denna lag stadgas om kronan i tillimpliga delar gilla be-
traffande den, som salunda séttes i kronans stille.

12 §.

Vid meddelande och tillampning av foreskrift enligt 3—9 §§ skall tillses,
att den vars ritt diarav beréres icke lider stérre férfang 4n av omstéindighe-
terna foéranledes. Menar nagon att féreskrift pa grund av sérskilda férhal-
landen for honom medfér synnerlig skada eller oligenhet, ma han till den
som meddelat foreskriften ingiva ansékan om hivande eller dndring darav.

13 §.

Foreskrift varom i 3—9 §§ formiles ma avse alla eller blott vissa dgare
eller innehavare av egendom av angivet slag. Foreskriften skall gilla mot
dgare eller innehavare, nar han fatt del darav; dock skall foreskrift rérande
férnédenhet, vilken frambringas, tillverkas eller inféres efter féreskriftens
delgivning, gilla fran det férnédenheten frambringats, tillverkats eller in-
forts.

14 §.

Agare eller innehavare av fornddenhet, som enligt 3 § skall avstas till
kronan eller jamlikt 5 eller 6 § frambringats, tillverkats, beretts eller istand-
satts for kronans rikning eller betraffande vilken férfogandeférbud giller,
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ar pliktig upplagga, forvara och varda féornédenheten. Kan dgaren eller inne-
havaren ej tillfredsstiallande fullgora vardnadsplikten, skall han darom ofor-
dréjligen goéra anmilan hos lansstyrelsen eller den myndighet, som meddelat
foreskriften.

15 §.

Foérnédenhet, som enligt 3 § skall avstas eller enligt 4 § upplatas till kro-
nan eller som enligt 5 eller 6 § frambringats, tillverkats, beretts eller istand-
satts fér kronans ridkning, skall av dgaren eller innehavaren avlamnas inom
tid och pa ort, som bestimmes av Konungen eller myndighet som Konung-
en forordnar. Kan &4garen eller innehavaren ej fullgéra vad sdlunda alagts
honom, skall han darom oférdréjligen géra anmilan hos lansstyrelsen eller
den myndighet, som meddelat bestimmelser om avlamnandet.

16 §.

Férnodenhet, som enligt 3 § skall avstas till kronan eller som enligt 5
eller 6 § frambringats eller tillverkats fér kronans riakning, dvergar i kro-
nans ago, niar den avlamnats eller eljest tagits i besittning fér kronans rak-
ning.

17 §.

Har beslut i drende som avses i 3—11 och 15 §§ meddelats av annan an
Konungen, ma besvir anféras hos Konungen inom tre veckor fran det kla-
ganden erhéll del av beslutet; dock skall beslutet 14dnda till efterrittelse utan
hinder av anférda besvir, om ej annorlunda férordnas,

Om ersiittning m. m.

18 §.

For fornédenhet, som jamlikt 3, 5 eller 6 § stélles till kronans forfogande
av annan #n aterférsiljare, utgar ersattning med belopp, som prévas skiligt
med hédnsyn till nédvindiga kostnader vid produktion eller ateranskaffning
av sadan férnodenhet. Avstds forndodenheten av aterforsiljare, limnas er-
sittning med belopp som prdvas skiligt med hiansyn till nédviindiga kostna-
der vid ateranskaffning och aterforsiljning av sadan férndédenhet.

Upplates egendom jamlikt 4 § till begagnande av kronan, lamnas skilig
ersiattning fér den for upplataren forlorade avkastningen eller nyttan. Har
egendomen lidit skada eller avsevird forsamring, utgar skilig ersittning
jamval harfor.

Har andring eller forflyttning vidtagits betraffande inredning eller ut-
rustning av egendom, som upplatits enligt 4 §, ma, efter vad skiligt finnes,
ersittning lamnas fér den kostnad upplataren till £6ljd déirav fatt vidkannas
samt for skada eller avsevard forsamring, som genom atgiarden kan hava
dsamkats féornédenheten.

For tjinst, som enligt 6, 7 eller 8 § utfores fér kronans rakning, utgives
ersittning efter vad finnes skiligt med hénsyn till nédvéindiga kostnader vid
utférande av sadan tjanst.

Har dgare eller innehavare enligt 14 § upplagt, férvarat eller vardat for-
nodenhet, ma han darfor atnjuta ersittning; och skall i friga om sadan
ersiattning i tillimpliga delar gilla vad i fjarde stycket ar stadgat. Skall for-
nddenhet avlimnas pa annan ort 4n den dar férnédenheten finnes, ma iga-
ren eller innehavaren {or férnddenhetens forsling till orten fér avlimnandet
atnjuta ersiattning efter samma grund.
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19 §.

I den man pa forhand lidmpligen kan bestimmas pris, efter vilket ersitt-
ning enligt 18 § bor utga, skall taxa pa ndmnda pris uppréattas. I taxa upp-
tages pris med belopp, som bestdmmes med tillimpning av de i 18 § an-
givna grunderna och med hédnsyn till féreliggande omstindigheter vid tiden
for taxans upprittande. Taxa skall gélla fér riket eller for visst omrade av
riket.

Taxa upprittas av riksvarderingsndmnden. Géaller enligt lag om prisregle-
ring visst pris, skall sa anses som om priset varit upptaget i taxa; dock skall
priset icke gilla som taxepris fér annat omréade av riket eller i vidare mén
an priset dr géllande enligt lag som nyss sagts.

Galler taxepris for fornédenhet eller annat, som avses i 18 §, skall ersatt-
ningen darfoér utgd efter ndmnda pris. Skulle tillampningen av taxepriset pa
grund av sirskilda omstandigheter innefatta obillighet, ma ersittningen dock
av riksvirderingsnamnden bestdmmas till hégre belopp. Vid férfoganden
enligt 5—8 §§ skall tillAmpning av taxepris alltid anses innefatta obillighet,
darest den som drabbas av foérfogandet icke genom taxepriset erhéller er-
sattning for sina nddvidndiga kostnader.

Over riksvirderingsndmndens beslut enligt denna paragraf mi klagan
ej foras.

20 §.

Ersédttning skall bestimmas med hénsyn till féreliggande omstindighe-
ter och gillande taxor vid féljande tidpunkter, nidmligen

om férnédenheten avstatts pa grund av foreskrift enligt 3 § forsta stycket,
da foreskriften meddelades,

om férnédenheten pa grund av féreskrift enligt 3 § andra stycket under-
gitt beredning, da beredningen fullbordades,

om férnédenheten avstatts pa grund av foreskrift enligt 3 § tredje styc-
ket, dd frambringandet, tillverkningen eller inférandet skedde,

om férnoédenheten frambringats pa grund av aldggande enligt 5 §, da
frambringandet skedde eller, om den jamlikt aldggandet darjamte undergatt
beredning, d& beredningen fullbordades,

om fornddenheten frambringats, tillverkats, beretts eller istandsatts pa
grund av aldggande enligt 6 §, d&4 frambringandet, tillverkningen, beredning-
en eller istandsittandet skedde, samt

om #dndring eller forflyttning vidtagits enligt 4 § eller forsling verkstillls
enligt 8 eller 15 § eller annan tjénst utforts enligt 7 eller 14 §, da tjansten
utfordes.

21 §.
Skall fornédenhet jamlikt 3, 5 eller 6 § stiillas till kronans férfogande, och
moter ej genom fgarens eller innehavarens férvallande hinder att férnéden-

heten tages i besittning fér kronans rikning, star kronan risken for att for-
nddenheten av vada forstores, forsamras eller minskas.

22 §.

Hives forfogandeférbud eller upphér det eljest alt gilla utan att férné-
denheten avstas till kronan, och har férnddenheten lidit skada till f6ljd av
forfogandeforbudet, skall kronan limna skilig ersittning fér skadan.

23 §.

Ersattning, som skall utga cfter taxa, faststalles till beloppet av den myn-
dighet, som Konungen dartill bemyndigar.
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Ersittning, som icke skall utgd efter taxa, bestimmes av de lokala virde-
ringsndmnder, som omférmilas i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 (nr
583), i foljande ordning

1) ersittning for hédstar och histfordon, som avstis enligt 3 §, jamte till-
behdr och foder bestimmes av hislvirderingsnimnd;

2) ersittning fér motordrivna fordon, slipfordon och efterfordon, som
avstds enligt 8 §, jamte tillbehdr bestimmes av bilvirderingsnamnd; samt

3) ersitining fér fartyg, som avstas enligt 3 § eller upplates enligt 4 §,
jamte utrustning bestdmmes av fartygsvirderingsniamnd eller, dar fartyg
skall avlimnas pa ort utanfér marindistrikt och Konungen ej for visst fall
annorlunda férordnar, av allmén lokal varderingsndamnd,

Den virderingsniamnd, som enligt vad ovan sagts har att bestimma er-
sattning for viss egendom, bestimmer jamvil den sirskilda ersittning en-
ligt 18 § andra, tredje och femte styckena, som hinfér sig till samma
egendom,

Annan ersiattning 4n nu sagts bestimmes av allméin lokal viarderings-
namnd.

Ulan hinder av vad sialunda stadgats m4 pa bada parternas skriftliga be-
garan fraga om ecrsiittning, som icke skall utgd efter taxa, upptagas ome-
delbart av riksvirderingsnimnden.

I lokal virderingsnimnds beslut ma kronan eller enskild sakigare och i
beslut av myndighet, som i férsta stycket sigs, enskild sakigare s6ka dndring
hos riksvirderingsndmnden inom tre veckor fran det klaganden fick del av
beslutet.

Over riksvirderingsndmndens beslut enligt denna paragraf ma klagan ej
foras.

24 §.

Nar ersiltningsbelopp bestimts av lokal virderingsnimnd eller, d4 ersitt-
ning i fall som 1 11 § avses skall utga efter taxa, av myndighet varom for-
miles i 23 § forsta stycket, skall, sedan tiden fér éverklagande gatt till &nda
och annat icke féljer av bestimmelserna i 25 §, det faststillda beloppet
eller, om ersittningsbeslutet éverklagats av kronan eller annan ersittnings-
skyldig, den del av beloppet som icke omfattas av éverklagandet genast ut-
betalas till den ersattningsberittigade.

Har myndighet som i 23 § forsta stycket sigs i annat fall 4n som avses i
11 § fasistillt ersittning enligt taxa eller riksvirderingsnamnden avgjort
ersittningsfraga, skall, om annat icke foljer av bestimmelserna i 25 §, er-
sittningen till den del den icke tidigare guldits genast utbetalas till den er-
siatiningsheriattigade.

Ersittning skall gildas kontant eller medelst anvisning, som ar betalbar
vid uppvisandet, eller ock, dir sa lampligen kan ske, medelst check.

Fullgor ej den, som enligt 11 § satts i kronans stille, honom aliggande
skyldighet att gélda ersittning, som bestimts enligt 23 §, ir kronan pliktig
att pa ansékan av den till ersiattning berattigade genast gilda ersittningen.

25 §.

Har nagon till sakerhet f6r fordran pantritt i férnédenhet, som avstas till
kronan, dger han, inda att fordringen ej ar till betalning férfallen, framfér
dgaren ratt att ur ersiattningsbeloppet utf4 sin fordran. Samma skall ock
gilla i fraga om den som har ritt att kvarhalla férnddenheten till sikerhet
for forfallen fordran.

Ersattningsbelopp 16r férnédenhet, som ar utmitt, skall, om borgeniren
det yrkar, utgivas till utmiitningsmannen. Avser ersittningsbeloppet férné-
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denhet, som satts i kvarstad eller under skingringsférbud, skall beloppet,
dér part det begir, utgivas till 6verexekutor; och har denne att med beloppet
forfara pa sitt i 186 § utsékningslagen ar for dar avsett fall stadgat.

Ar i fall som i forsta stycket ségs eller eljest ovisst vem som éar berittigad
att uppbira ersittningsbelopp, skall detta nedsittas hos 6verexekutor jam-
likt 1 § andra stycket lagen den 24 mars 1927 (nr 56) om gilds betalning
genom penningars nedsittande i allmént férvar.

Om uppgiftsskyldighet m. m.

26 §.

Det aligger envar att, i den man Konungen eller myndighet som Konung-
en bestammer det foreskriver, lamna uppgift om huruvida och i vilken mye-
kenhet han innehar eller i vilken omfattning han frambringat, tiliverkat,
berett eller istandsalt férnddenhet som i 2 § forsta stycket ségs.

27 §.

For kontroll av riktigheten och fullstindigheten av jamlikt 26 § inford-
rade uppgifter ar uppgiftsskyldig pliktig att pa anfordran av linsstyrelse
eller polismyndighet eller av annan myndighet som Konungen bestimmer
tillhandahélla myndigheten eller dess ombud handelsbécker och andra
affirshandlingar.

28 §.

Lénsstyrelse, polismyndighet och annan myndighet som Konungen be-
stimmer eller ombud fér sddan myndighet dger for det i 27 § angivna syf-
tet underséka kontor, fabrik, butik, serverings- eller lagerlokal, ladugard
eller annan lidgenhet, varéver den uppgiftsskyldige forfogar.

29 §.

Vad som med stéd av bestdmmelserna i 26—28 §§ inhdmtats ma ej
yppas i vidare méin idn som erfordras for att vinna det med bestaimmelserna
avsedda andamalet.

30 §.

Har nagon underlatit att fullgéra uppgifisskyldighet, som aligger honom
enligt 26 § eller att efterkomma anfordran enligt 27 § eller har nagon vagrat
att ldmna myndighet eller dess ombud tilltride fér verkstillande av kontroll
i fall varom i 28 § ségs, ma linsstyrelse eller annan myndighet som Ko-
nungen bestimmer foreligga den férsumlige lampligt vite.

Lénsstyrelse dger utdéma vite enligt denna paragraf.

Om straff m. m.

31 §.

Var som uppsatligen i strid mot foreskrift, som meddelats med stéd av
denna lag, forfogar over, undansticker, skadar eller forstér férnédenhet eller
annat som foreskriften avser, domes till dagsboter eller fingelse i hogst sex
manader. Till enahanda straff démes den som uppsatligen underlater att full-
géra honom enligt 14 § aliggande skyldighet eller eljest uppsatligen asido-
sidtter vad pA honom ankommer for att fullgdra féreskrift eller bestidm-
melse, som meddelats med stéd av denna lag.
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32 §.

Den som uppsatligen underlater att fullgéra uppgiftsskyldighet varom
férmiles i 26 §, straffes med dagsbéter eller fingelse i hogst sex manader.

33 §.

Lamnar négon vid fullgérande av uppgiftsskyldighet enligt 26 § upp-
sdtligen osann uppgift, domes, dir atgirden innebir fara i bevishinseende,
till dagsboter eller fingelse i hogst sex ménader.

34 §.

Har brott varom férmiles i 31-—-33 §§ icke férovats i yrkesmissig for-
varvsverksamhet eller eljest i vinningssyfte och dr brottet med hinsyn till
omstindigheterna vid brottet att anse som ringa, démes till dagsboter.

35 §.

Ar brott som i 3133 §§ ségs med hinsyn till omstindigheterna vid brot-
tet att anse som grovt, skall domas till fingelse eller till straffarbete i hogst
tva ar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om gér-
ningen avsett betydande myckenhet av férnodenhet eller om girningsman-
nen begagnat vilseledande bokféring eller girningen eljest varit av sarskilt
farlig art.

36 §.

Forovas garning som i 31-—33 §§ sdgs av oaktsamhet och ir ej oaktsam-
heten med hinsyn till omstindigheterna att anse som ringa, straffes med
dagsbdéter.

Ar brottet grovt, domes till fingelse i hogst ett ar eller dagsbéter.

37 §.

Var som underliter att efterkomma anfordran enligt 27 §, démes till
dagsboter eller fangelse i hogst sex méanader.

38 §.

Bryter ndgon mot vad i 29 § ir stadgat, domes, dir han ej fér brottet ir
underkastad ansvar enligt allmédnna strafflagen, till dagsbéter eller fingelse.

39 §.

Husbonde ansvarar fér brott varom foérmiles i 31—33 samt 35—37 §§,
som begas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore
brottet begdnget av honom sjilv, direst ej omstiandigheterna géra sannolikt
att brottet skett utan hans vetskap och vilja. I fall som hir avses ma dock
straffet ej siittas hogre &n fiangelse i sex manader.

40 §.

Har nagon fordvat girning, som enligt 31—-36 §§ ar belagd med straff,
skall, diar ej sarskilda forhallanden till annat féranleda, egendom, som i
samband med girningen mottagits eller genom girningen undanhallits, f6r-
klaras forverkad till alla delar eller, om synnerliga skal dértill giva an-
ledning, till allenast viss del. Utgjordes egendomen av annat #n penningar
och finnes den ej i behall, skall i stéllet virdet forklaras férverkat. Ager eller
innehar girningsmannen ytterligare forrad av den fornédenhet girningen
avsett, ma jamval efter ty skéiligt provas siddana forrad forklaras férverka-
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de. Foreligger sirskild anledning dértill, ma aven férrad av andra férno-
denheter, betraffande vilka foreskrift meddelats enligt 3—9 §§ och som
Agas eller innehavas av garningsmannen, forklaras forverkade.

Forklaras fornodenhet forverkad, skall jamvil emballage eller kirl, vari
den forvaras, forklaras forverkat.

41 §.

Forverkat gods skall forsiljas mot skilig betalning och under iakttagande
av de foreskrifter, som ma galla fér Gverlatelse av fornédenhet av det slag
varom fraga ar.

Har beslag lagts pa egendom och ar den underkastad férskdmning eller
snar forstorelse eller annan nedgdng i vardet, ma den genast forsiljas un-
der iakttagande av bestimmelserna i férsta stycket, och skall si alltid ske
om #dgaren begir det. Uppskattas egendomens virde till etthundra kronor
eller mera och har ej férsiljning pakallats av 4garen, skall dock tillstind
till forsidljningen sokas hos den domstol som har att upptaga fragan om
egendomens forverkande. Domstolen mé utan dgarens hérande meddela be-
slut om egendomens avyttring.

Képeskilling, som influtit vid avyttring enligt féregaende stycke, skall
intill dess fragan om forverkande blivit slutligen avgjord mot ranta insét-
tas i bank.

42 §.

Brott varom férmiles i 38 § m& ej atalas av allmin Aklagare utan att
malsiigande angivit brottet till atal. Skall brottet straffas efter allménna
strafflagen, giller vad dir stadgas i fraga om ritt till atal.

43 §.
Virdet av forverkad egendom {illfaller kronan.

Sirskilda bestimmelser.

44 §.

Vigrar eller forsummar nagon att behérigen eller i ritt tid avlimna for-
nédenhet, som jamlikt 3 § skall avstas eller jamlikt 4 § skall upplétas till
kronan eller som jamlikt 5 eller 6 § frambringats, lillverkats, beretts eller
istandsatts for kronans rikning, dger polismyndighet uttaga fornédenheten,

45 §.

Har féreskrift om avstdende av fornédenhet jamlikt 3 § dnnu ej blivit gal-
lande mot dgaren eller innehavaren vid tid, da tillimpning av paragrafens
bestimmelser i det hinseende varom fraga ir upphér, ar foreskriften utan
verkan. Foreskrift enligt ndgon av 4—9 §§ giller ej lingre &n till tidpunk,
da tillimpningen av paragrafen i det hdnseende varom fraga ar upphor, dar
ej annat foljer av vad i 46 eller 47 § stadgas. I fraga om ersittning, vartill
nagon enligt denna lag dr beréttigad vid ndmnda tid eller f6r upplételse som
darefter galler, skola lagens bestammelser fortfarande 4dga tillampning.

46 §.

D4 fastighet, vars jord befunnits uppenbarligen vanhivdad, p& grund av
foreskrift enligt 4 § upplatits fér drivande av jordbruk, skall upplatelsen
galla under bestimd tid, dock hogst tio ar.
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Nar fastigheten tilltrides eller avtriades, skall pa kronans bekostnad hal-
las syn; och géller om syneférritiningen och klander dirav vad som stad-
gas med avseende pa jordbruksarrende i allminhet. Finnes fastigheten vid
aviradet vara i battre skick dn vid tilltradet, ager kronan foér det belopp, var-
till den genom férbittringen uppkomna virdestegringen vid aviridessynen
uppskattas, ritt till betalning ur fastigheten enligt vad nedan sigs, dock
endast sévitt friga ir om nédig férbattring. Har avdrag fér forbittring gjorts
vid bestimmande av den ersittning, som tillkommer jordégaren i anledning
av fastighetens ianspraktagande, skall anteckning didrom goras i synehand-
lingen; och #ger kronan icke ritt till betalning ur fastigheten foér vad sa-
lunda guldits. Vid tillimpning av vad i detta stycke stadgas skall byggnad
eller annan anlidggning, som foér kronans rikning utférts under upplatelse-
tiden, rdknas sisom tillbehér till fastigheten, om kronan till jordéigaren av-
stir sin ratt till byggnaden eller anliggningen.

Vid avirddessynen skall forfallodag bestimmas for belopp, for vilket kro-
nan enligt andra stycket dger njuta belalning. Beloppet skall utga med
samma forménsritt som avgald av fast egendom varom i 17 kap. 6 § handels-
balken stadgas, dir det ej statt inne lingre &n ett ar efter forfallodagen. Om
sa finnes limpligt, ma beloppet fordelas pa flera férfallodagar. Klandras
synen av jordigaren, bestimmes forfallotiden f6r kronan tillkommande be-
lopp av domstolen. Vinner synen laga kraft mot jordigaren, dger kronan pa
grund av synehandlingen for forfallet belopp erhalla utmitining av fastig-
heten.

Konungen dger, dar det finnes skiligt, medgiva nedsittning av belopp, som
enligt andra stycket tillkommer kronan.

Om fastighetens ianspraktagande samt angdende avtriadessynen skola an-
teckningar goras i intecknings- eller fastighetsboken enligt de néirmare
foreskrifter Konungen meddelar.

47 §.

Har fastighet enligt denna lag tagits i ansprak av annan orsak 4n i 46 §
sags, skall upplatelsen, dar det finnes pakallat av sirskilda skal, gilla under
bestimd tid, dock hogst fem ar. Vad nu sagts om fastighet skall ock tillam-
pas pa byggnad eller anlaggning, som ej ar tillbehor till fast egendom.

48 §.

Konungen éger meddela bestimmelser om delgivning, genom kungérelse
eller annorledes, om verkstallighet av foreskrift varom stadgas i 3—9 §§
samt om anvéindande for det avsedda behovet av vad enligt denna lag tagits
i anspridk sa ock i 6vrigt meddela de nirmare bestimmelser, som ma er-
fordras for tillampning av denna lag.

49 §.

Genom denna lag inskrinkes ej den ratt att tvangsvis taga i ansprak for-
a0denheter eller tjanstbarheter, som enligt gallande férfattningar tillkom-
mer militir myndighet eller ock civil myndighet fér civilférsvarets behov
eller polismyndighet fér ordningsmaktens behov.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1954.

Dir i lag eller {orfattning hédnvisas till allmédnna férfogandelagen den 22
juni 1939 (nr 293), skall hanvisningen i stéllet avse motsvarande stadgande
i denna lag.
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Forslag
till
Allmé#én ransoneringslag.

Harigenom foérordnas som féljer.

Inledande bestdammelser.

18.

Befinner sig riket i krig, skola bestdmmelserna i 2—5 §§ 4ga tillimpning.

Vid krigsfara, vari riket befinner sig, 4ger Konungen férordna, att nimnda
bestammelser skola tillimpas. Sddant forordnande skall, vid dventyr att det
eljest forfaller, inom en manad understillas riksdagen foér dess provning av
fragan, huruvida férordnandet skall besta. Blir férordnandet icke inom tva
ménader fran det understéillningen skett av riksdagen gillat, 4r detsamma
forfallet. Upphor krigsfaran, skall meddeiat forordnande av Konungen upp-
hivas senast fore nistkommande riksdagssessions avslutande.

Har till £61jd av krig mellan frimmande makter eller annan utom riket in-
traffad utomordentlig hidndelse uppkommit knapphet eller betydande fara
for knapphet inom riket pa féornddenhet, som erfordras foér krigsbhruk eller
for ekonomisk forsvarsbheredskap eller som eljest 4r av vikt for befolkningen
eller produktionen, d4ger Konungen med riksdagens samtycke férordna, att
vad 1 2—5 §§ stadgas, helt eller delvis, skall under viss tid, hégst ett ar varje
ging, aga tillampning.

Foreskrift enligt 2 § forsta stycket, 3 § andra stycket, 4 eller 5 § ma dock,
dérest den grundas pa férordnande enligl foregaende stycke i denna para-
graf, meddelas allenast i frdga om férnodenhet, betridffande vilken knapp-
het eller betydande fara fér knapphet uppstatt till f6ljd av hindelse som
dar sags.

Vid meddelande och tillimpning av foreskrift enligt 2—5 §§ skall tillses,
att den vars ritt dirav berdres icke lider stérre férfang 4n av omstindighe-
terna foranledes.

Under tid, da bestammelse i 2—5 §§ #dger tillampning, skola dven 6—46 §§
gilla.

Om reglering av handel, m. m.
2 8.

For att mojliggéra en av forhallandena pékallad hushéllning med férns-
denhet, som erfordras for krigsbruk eller fér ekonomisk forsvarsberedskap
eller som eljest ar av vikt for befolkningen eller produktionen, #ger Ko-
nungen foéreskriva

1) att sidan férnédenhet under viss tid icke ma saluhallas, utbjudas mot
vederlag, 6verlatas eller forvirvas;

2) att sddan férnédenhet ma saluhéallas, utbjudas mot vederlag, 6verlatas
eller férvirvas allenast i den ordning och pé de villkor, som foreskrivas av
Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer; eller

3) att sddan fornddenhet mi anvindas allenast for de indamal, pa de
villkor och med de begrinsningar, som foreskrivas av Konungen eller myn-
dighet som Konungen bestammer.
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Foreskrift som nu sagts ma dock meddelas 4ven betriffande annan fér-
nodenhet, ifall den erfordras fér att reglering, som genomférts med stéd av
bestimmelserna i forsta stycket, skall kunna tillfredsstillande kontrolleras.

Har foreskrift jamlikt férsta stycket 1) eller 2) meddelats rérande 6verla-
telse av viss férnédenhet, skall, dar ej Konungen eller myndighet som Ko-
nungen bestimmer annorlunda férordnar, vad salunda stadgats dga motsva-
rande tillimpning pa uttag av fornodenhet, som néringsidkare verkstiller
ur sin rérelse.

3 8§

I den maén sa finnes oundgingligen erforderligt for att ernd en tillfreds-
stillande kontroll av reglering, som genomforts med stod av 2 §, dger Ko-
nungen foreskriva, att ratt att frambringa, tillverka, bereda eller anvinda
eller att yrkesmissigt kopa eller sidlja viss férnddenhet skall tillkomma en-
dast

1) den som, efter provning av myndighet som Konungen bestimmer, dger
for yrket nédig erfarenhet och gjort sig kéind foér redbarhet och ordentlighet
och i 6vrigt anses ldmplig samt innehar 4ndamalsenlig utrustning; eller

2) den som av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer er-
hallit sarskilt tillstand.

D4 synnerliga skal dartill foranleda, ma Konungen meddela féreskrift som
i féregdende stycke sigs jamvil nir dar angiven férutsitining icke forelig-
ger men foreskriften 4r oundgingligen erforderlig for att 4stadkomma en av
férhallandena pakallad hushallning med férnddenhet, som i 2 § forsta stye-
ket séigs.

Om sidrskilda avgifter m. m.
4 8.

For att utjimna priserna pa férnédenheter av samma eller likartat slag,
som inforas till riket, eller pa sidana fornodenheter och fornédenheter av
samma eller likartat slag, som frambringas eller tillverkas inom riket, fger
Konungen féreskriva att, enligt grunder som Konungen bestimmer, i vissa
fall avgift (clearingavgift) skall erliggas och i andra fall bidrag (clearing-
bidrag) skall utga for féornédenhet, som infores till riket eller som frambring-
as eller tillverkas inom riket.

Nar sarskilda skal dartill dro, ma forordnande som i foérsta stycket sigs
avse jamval forrdd av férnodenhet, som finnas inom riket d& férordnandet
trader i kraft.

5 §.

Nar behov dérav provas foreligga ur forsérjningspolitiska synpunkter, ma
Konungen foreskriva, att viss avgift (prisutjimningsavgift) skall erliggas
fér fornddenhet, som utféres ur riket, enligt grunder som Konungen bestam-
mer.

6 §.
Clearingavgift eller prisutjamningsavgift ma icke uttagas i storre omfatt-
ning &n som provas erforderligt for att syftet med avgiften skall uppnas.
Clearingavgift skall bestimmas s4, att niringsidkare som importerar, fram-
bringar eller tillverkar férnddenheten icke forlorar intresset for att import,
frambringande eller tillverkning sker till ligsta mojliga kostnad. Sadan av-
gift ma icke anviindas f6r annat dindamal #n det for vilket den uttagits. Upp-
stdr 6verskott vid clearingférfarande, bestimma Konungen och riksdagen
huru 6verskottsmedlen skola anvindas.
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Konungen och riksdagen bestaimma jamvél om anviéndningen av medel,
som inflyta genom uttagande av prisutjimningsavgift.

7 8.
Konungen édger meddela féreskrifter om restitution av och befrielse fran
clearingavgift och prisutjamningsavgift.

Om inlosen.

8 §.

Har Konungen pa grund av knapphet eller vintad knapphet pa viss férné-
denhet betriffande denna meddelat foreskrift jamlikt 2 eller 3 §, m& Agare
av sadan férnédenhet till linsstyrelsen ingiva en till Konungen stilld ansé-
kan om inlésen av de forrdd av fornodenheten, som han innehar.

Konungen eller myndighet som Konungen bestammer skall inom trettio
dagar fran det ans6kningen ingavs besluta, huruvida férnédenheten skall av
kronan inlosas. Sker ej inldsen och har foéreskrift, som jamlikt 2 eller 3 §
meddelats, i betydande méan begrinsat dgarens mojlighet att tillgodogora sig
virdet av férnédenheten, skall, dar ej foreskriften for dgaren medfort alle-
nast ringa men, Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer for-
ordna, att dgaren av fornédenheten ma overlata eller anvinda denna utan
hinder av vad med stéd av 2 eller 3 § foéreskrivits.

9 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer &dger férordna, att
inlésen av foérnddenhet jamlikt 8 § skall verkstillas icke av kronan utan
av annan, som dartill samtyckt. Har sadant féorordnande meddelats, skall vad
i denna lag stadgas om kronan i tillaimpliga delar gilla betraffande den, som
salunda sattes i kronans stalle.

10 §.

For fornddenhet, som jamlikt 8 § inloses av kronan, utgar ersiattning med
belopp motsvarande de kostnader dgaren haft fér produktion eller inkop av
det inlésta partiet dvensom de utgifter han kan hava haft for forsling och
lagring av partiet; dock mé ersitining icke bestammas till hogre belopp 4n
som skolat utgd, direst forndédenheten jamlikt allménna férfogandelagen
avstatts till kronan. Ersitining bestdmines av allmén lokal varderings-
namnd, som omférmiles i rekvisitionslagen den 30 juni 1942 (nr 583). And-
ring i lokal virderingsnidmnds beslut ma av kronan eller enskild sakiigare
s6kas hos riksvirderingsnimnden inom tre veckor fran det klaganden fick
del av beslutet. Over riksviarderingsndmndens beslut ma kiagan ej féras.

11 §.

Nir ersiattningsbelopp bestamts av lokal virderingsnidmnd, skall, sedan
tiden for overklagande gatt till &nda och annat icke féljer av bestimmelser-
na i 12 §, det faststillda beloppet eller, om nimndens beslut éverklagats av
kronan, den del av beloppet som icke omfattas av kronans éverklagande ge-
nast utbetalas till den ersattningsberittigade.

Har riksvarderingsndmnden avgjort ersattningsfraga skall, om annat icke
foljer av bestimmelserna i 12 §, ersittningen till den del den icke tidigare
guldits genast utbetalas till den ersattningsberattigade.

Ersittning skall gildas kontant eller medelst anvisning, som ar betalbar
vid uppvisandet, eller ock, dar sa lampligen kan ske, medelst check.

13 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 20.



194 Kungl. Maj:ts proposition nr 20.

Fullgor ej den, som enligt 9 § satts i kronans stélle, honom aliggande
skyldighet att gilda erséttning, som enligt denna lag skall utgé, ir kronan
pliktig att pa ansékan av den till ersittning beréttigade genast galda ersatt-
ningen.

12 §.

Har nagon till sikerhet fér fordran pantratt i f6rnédenhet, som inlgses av
kronan, dger han, dndé att fordringen ej ar till betalning férfallen, framfor
agaren ritt att ur ersittningsbeloppet utfd sin fordran. Samma skall ock
galla i friga om den som har rétt att kvarhdlla férnédenheten till sikerhet
for forfallen fordran.

Ersattningsbelopp for forndédenhet, som ar utmaétt, skall, om borgenéren
det yrkar, utgivas till utméitningsmannen. Avser ersittningsbeloppet for-
ndédenhet, som satts i kvarstad eller under skingringsférbud, skall beloppet,
dar part det begir, utgivas till 6verexekutor; och har denne att med beloppet
forfara pa sétt i 186 § utsokningslagen ar for dar avsett fall stadgat.

Ar 1 fall som i forsta stycket sigs eller eljest ovisst vem som ar berittigad
att uppbéra ersittningsbelopp, skall detta nedsittas hos dverexekutor jam-
likt 1 § andra stycket lagen den 24 mars 1927 (nr 56) om gilds betalning
genom penningars nedsidttande i allméant férvar.

Om ransoneringsbevis.

13 §.

Har vid forberedande eller genomférande av reglering som i 2 § sags
myndighet utfardat bevis om ratt att férviarva eller anvinda férnédenhet
(ransoneringsbevis), ma sadant bevis icke utbjudas till avyttring mot veder-
lag eller mot vederlag 6verlatas. Ej heller m4 sddant bevis mot vederlag i
penningar utlimnas till annan 4n den, f6r vilken beviset ar utfirdat, for att
anviandas sadsom ransoneringsbevis.

Har myndighet utstillt legitimationskort avsett att anvindas vid utdel-
ning av ransoneringsbevis, skall vad i denna lag sigs om ransoneringsbevis
aven gilla sddant kort.

14 §.

Ransoneringsbevis mé icke heller utan vederlag 6verlatas eller mot annat
vederlag 4n penningar utlamnas att anvindas av annan 4n den, for vilken
beviset ar utfirdat, i andra fall eller p& andra villkor 4n som foreskrivas av
Konungen eller myndighet som Konungen férordnar.

15 §.

Néringsidkare ma icke heller utan vederlag till begagnande av annan ut-
lamna eller ur sin rérelse uttaga ransoneringsbevis, som han mottagit i eller
for réreisen, annorledes 4n i den ordning och pa de villkor som foreskrivas
av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

16 §.

Ransoneringsbevis ma av myndighet, som utfirdat beviset, eller av ombud
tér denna myndighet aterkallas, om tilldelningen av beviset féranletts av
osann uppgift, som inneburit fara i bevishiinseende, eller om den, for vilken
beviset utfardats, enligt meddelade féreskrifter icke ar berittigad att inne-
hava eller begagna beviset eller om sérskilda omstdndigheter eljest féran-
leda bevisets aterkallande.
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17 §.

Har ransoneringsbevis aterkallats, skall bevisets innehavare oférdréjligen
6verlamna beviset till den myndighet som aterkallat det eller, dar annan
myndighet angivits i beslutet om aterkallandet, till denna myndighet.

18 §.

Har nagon fér vilken ransoneringsbevis utfirdats erhallit flyttningsbetyg
till utlandet, skall han 6verldmna bevisel till den myndighet, som utfirdat
det, eller till ombud fér denna myndighet. Avlider nigon f6r vilken sidant
bevis utfirdats, skall dédsbodeldgare eller annan, vilken har den dddes egen-
dom i sin vard, 6verlimna beviset till myndighet eller ombud som nu sagts.

Om uppgiftsskyldighet m. m.
19 §.

Det aligger envar att, i den min Konungen eller myndighet som Ko-
nungen bestdmmer det féreskriver, limna uppgift om huruvida och i vilken
myckenhet han innehar férnddenhet, som i 2 § forsta stycket angives, eller,
da foreskrift meddelats jamlikt 2 § andra stycket eller 3 § forsta stycket,
saddan fornédenhet som avses med foreskriften.

Meddelas foreskrift jamlikt 2, 3, 4 eller 5 §, aligger det vidare en var som
yrkesmassigt frambringar, tillverkar, kdper eller siljer eller i yrkesmissigt
bedriven verksamhet anviander fornodenhet som avses med foreskriften att,
i den man myndighet som Konungen bestdmmer det foreskriver och i enlig-
het med de nirmare anvisningar myndigheten meddelar, féra de anteck-
ningar angéende sin rérelse som erfordras for kontroll av féreskriftens efter-
levnad samt att till myndigheten eller dess ombud limna skriftliga uppgifter
angaende rorelsen.

20 §.

For kontroll av riktigheten och fullstindigheten av jamlikt 19 § in-
fordrade uppgifter ir uppgiftsskyldig pliktig att pad anfordran av linssty-
relse eller polismyndighet eller av annan myndighet som Konungen be-
stimmer tillhandahalla myndigheten eller dess ombud handelshécker och
andra affarshandlingar dvensom sadana anteckningar varom i 19 § andra
stycket forméles.

21 §.

Lansstyrelse, polismyndighet och annan myndighet som Konungen be-
stimmer eller ombud f6r sddan myndighet dger for det i 20 § angivna syf-
tet undersdka kontor, fabrik, butik, serverings- eller lagerlokal, ladugard
eller annan ligenhet, varéver den uppgiftsskyldige férfogar.

22 §.

Vad som med st6d av bestimmelserna i 19—21 §§ inhamtats ma ej yppas
i vidare man an som erfordras for att vinna det med bestimmelserna avsedda
dndamalet.

23 §.

Har nagon underlatit att fullgéra vad enligt 17 eller 18 § &ligger honom
eller att fullgéra uppgiftsskyldighet, som aligger honom enligt 19 §, eller att
efterkomma anfordran enligt 20 § eller har nagon végrat att limna myndighet
eller dess ombud tilltrade for verkstiallande av kontroll i fall varom i 21 §
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sigs, ma linsstyrelse eller annan myndighet som Konungen bestimmer
forelagga den forsumlige lampligt vite.
Lansstyrelse dger utddoma vite enligt denna paragraf.

Om straff m. m.

24 §.

Var som uppsatligen saluhller, mot vederlag utbjuder, 6verlater, forvir-
var, anviander eller ur sin roérelse uttager fornodenhet i strid mot foreskrift
eller villkor, som meddelats med stod av 2 §, domes till dagsboter eller fing-
else 1 hogst sex manader. Till enahanda straff ddmes den som uppsatligen
frambringar, tillverkar, bereder eller anvinder eller yrkesmissigt koper
eller saljer fornddenhet i strid mot foreskrift enligt 3 §.

25 §.

Limnar nigon uppsétligen i drende om utfiende eller aterkallande av
ransoneringsbevis eller i drende om tillstind som i 3 § sdgs till myndighet
eller dess ombud osann uppgift, domes, dir atgirden innebar fara i bevis-
hinseende, till dagsbéter eller fangelse i hogst sex ménader.

26 §.

Var som uppsatligen bryter mot vad i 13 § sigs eller i strid mot foreskrift
eller villkor, som i 14 eller 15 § avses, eller eljest obehdrigen forfogar over
ransoneringsbevis eller obehérigen forskaffar sig eller annan sddant bevis,
domes, dven om beviset ar falskt, till dagsboter eller fingelse i hogst sex

manader.
27 §.

Den som, sedan for honom utfirdat ransoneringsbevis aterkallats, upp-
satligen anvinder beviset for forvirv av férnddenhet eller som uppsatligen
obeho6rigen begagnar for annan utfirdat ransoneringsbevis for det dndamaél
beviset avser, domes till dagsboter eller fingelse i hogst sex ménader.

28 §.

Den som uppsatligen underlater att fullgéra uppgiftsskyldighet varom
formales i 19 §, straffes med dagsbéter eller fingelse i hogst sex méanader.
Till samma straff domes den som uppsatligen underlater att i anteckningar
som i 19 § sdgs infora uppgift, som bort i sddana anteckningar inforas, dir
underlatenheten innebdr fara i bevishinseende.

29 §.

Lamnar nagon vid fullgérande av uppgiftsskyldighet enligt 19 § uppsét-
ligen osann uppgift eller infér nagon uppsatligen osann uppgift i sddana
anteckningar som avses i 19 §, ddmes, dar atgirden innebidr fara i bevis-
hanseende, till dagsboter eller fangelse i hogst sex manader.

30 §.

Har brotl varom férmiles i 24—29 §§ icke forovats i yrkesméssig fé')_r-
varvsverksamhet eller eljest i vinningssyfte och ér brottet med hinsyn till
omstandigheterna vid brottet att anse som ringa, domes till dagsboter.

31 §.

Ar brott som i 24—29 §§ sigs med hinsyn till omsténdigheterna vid brot-
tet att anse som grovt, skall domas till fingelse eller till straffarbete i hogst

tva ar.
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Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sédrskilt beaktas, om gir-
ningen avsett betydande myckenhet av férnédenhet eller av ransonerings-
bevis eller om girningsmannen begagnat vilseledande bokféring eller gar-
ningen eljest varit av sirskilt farlig art.

32 §.

Forovas girning som i 24—29 §§ ségs av oaktsamhet och ir ej oaktsam-
heten med hinsyn till omstindigheterna att anse som ringa, straffes med
dagsbhoter.

Ar brottet grovt, domes till fangelse i hogst ett ar eller dagsbéter.

33 §.

Var som underliter att efterkomma anfordran enligt 20 §, démes till
dagsboter eller fangelse i hogst sex manader.

34 §.

Bryter ndgon mot vad i 22 § ir stadgat, domes, diar han ej for brottet ar
underkastad ansvar enligt allménna strafflagen, till dagsbéter eller fingelse.

35 §.

Asidositter niringsidkare vid omhinderhavande utav rorelsens forrad av
fornédenhet, betraffande vilken reglering genomférts med stéd av 2 eller
3 §, eller utav ransoneringsbevis, som i eller for rérelsen mottagits, den
omsorg, som av honom skiligen kan pafordras, och kan han till £61jd dirav
icke redovisa forrddet eller bevisen i den ordning som ma hava bestimts,
domes till dagsbéter. Den som &r anstélld hos niringsidkare domes advenle-
des till dagsboter, dédrest han vid omhinderhavande som nyss sagts asidosit-
ter den omsorg som av honom skiligen kan péfordras och niringsidkaren
till {6ljd dérav icke i vederbérlig ordning kan redovisa férradet eller bevisen.

Vad i forsta stycket ar stadgat i fraga om ransoneringsbevis skall ock gl-
la anteckningar som i 19 § omfdérmailas eller andra handlingar, vilka i sam-
band med reglering som férut sagts skola upprittas enligt foreskrift av
myndighet.

36 §.

Har mot néringsidkare som driver handel med eller i sin rorelse anviander
férnodenhet, betridffande vilken reglering genomférts med stéd av 2 eller
3 §, atal vickts foér brott varom i 24—29 §§, 31 § eller 32 § andra stycket
férmiles och har han genom brottet i visentlig min Asidosatt féreskrift
eller villkor, som meddelats enligt 2 eller 3 §, m4 myndighet som Konungen
bestimmer meddela forbud fér honom att i rérelsen saluhalla, éverlata eller
anvinda fornddenhet som brottet avser och som #r féremal fér reglering
enligt 2 §. I den man sirskilda férhallanden dirtill féranleda ma foérbud
som nyss sagts utstrickas att gilla jimvil andra férnédenheter, betriffan-
de vilka reglering genomforts med stéd av 2 §.

Ogillas atalet eller upphives fillande dom av hogre riti, skall férbudet
omedelbart hivas av den myndighet som meddelat férbudet.

37 §.

_Forbud som i 36 § sigs bestar sa linge med stéd av 2 § genomford regle-
ring géller [or den fornodenhet férbudet avser eller tills forbudet dessforin-
nan upphéves.
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38 §.

Den som uppsatligen saluhdller, 6verlater eller anvinder férnddenhet i
strid mot férbud varom formaéles 1 36 §, domes till dagsboter eller fangelse.

Ar brott som i férsta stycket avses med héansyn till omstandigheterna vid
brottet att anse som grovt, skall domas till fangelsc eller straffarbete 1 hogst
tva ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
garningen avsett betydande myckenhet av férnédenhet.

Forovas girning som i forsta stycket sdgs av oaktsamhet och ar ej oakt-
samheten med hansyn till omstandigheterna att anse som ringa, straffes
med dagsboter. Ar brottet grovt, domes till fingelse i hogst elt ar eller dags-
béter.

39 §.

Den for vilken i 36 § omférmailt féorbud meddelats dr berattigad att fa
fornodenhet, som omfattas av forbudet och som han innehar vid delgivning-
en av detta, inlost genom den myndighets forsorg som meddelat forbudet.
Harvid skola bestimmelserna i 9—12 §§ dga tillampning.

40 §.

Husbonde ansvarar fér brott varom formales i 24—29 §§, 31-—33 §§ eller
38 §, som begas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom
vore brottet beganget av honom sjilv, darest ej omstindigheterna gora san-
nolikt att brottet skett utan hans vetskap och vilja. I fall som har avses ma
dock straffet ej sdttas hégre dn fingelse i sex manader.

41 §.

Har nagon forovat gérning, som enligt 24—-32 §§ eller 35 eller 38 § ar
belagd med straff, skall, dar ej sirskilda férhallanden till annat féranleda,
egendom eller ransoneringsbevis, som i samband med girningen mottagits
eller som olovligen saluhallits eller utbjudits till avyttring mot vederlag, el-
ler f6rnodenhet, som genom girningen undanhallits eller olovligen anvints
eller, dar {oreskrift meddelats enligt 3 §, olovligen frambringats, tillverkats,
beretts eller anvints, térklaras forverkad till alla delar eller, om synnerliga
skal dartill giva anledning, lill allenast viss del. Utgjordes egendomen av an-
nat én penningar och finnes den ej i behall, skall i stillet vardet férklaras
forverkat. Ager eller innehar gdrningsmannen ytterligare forrdd av forné-
denhet som girningen avsett, ma jamval efter ty skiligt provas sddana for-
rad férklaras forverkade. Foreligger sirskild anledning dartill, m& &4ven
forrad av andra férnédenheter, betraffande vilka reglering genomférts med
stéd av 2 eller 3 § och som #gas eller innehavas av giarningsmannen, férkla-
ras forverkade.

Forklaras férnddenhet forverkad, skall jamvil emballage eller karl, vari
den foérvaras, forklaras foérverkat.

42 §.

Forverkat gods skall forsiljas mot skilig betalning och under iakttagan-
de av de foreskrifter, som mé galla for overlatelse av fornédenhet av det
slag varom fraga ir.

Har beslag lagls pa egendom och dr den underkastad férskdmning eller
snar forstorelse eller annan nedgang i vardet, ma den genast férsiljas under
iakttagande av bestimmelserna i forsta stycket, och skall s& alltid ske om
Agaren begir det. Uppskattas egendomens virde till etthundra kronor eller
mera och har ej férsialjning pakailats av dgaren, skall dock tillstidnd till for-
siljningen sokas hos den domstol, som har att upptaga fragan om egendo-
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mens férverkande. Domstolen mé utan agarens hérande meddela beslut om
egendomens avyttring.

Képeskilling, som influtit vid avyttring enligt foregdende stycke, skall
intill dess frigan om f6rverkande blivit slutligen avgjord mot rinta insittas
i bank.

43 §.

Brott varom formiles i 34 § mé ej atalas av allmédn aklagare utan att
malsigande angivit brottet till atal. Skall brottet straffas efter allminna
strafflagen, giller vad déir stadgas i frdga om ritt till Atal

Atal fér brott som avses i 35 § mé viackas allenast efter anmiélan eller
medgivande av myndighet som Konungen bestimmer.

44 §.

Klagan 6ver beslut, som annan myndighet 4n domstol meddelat i fraga
om tillimpning av denna lag, skall féras genom besvir inom tre veckor fran
det klagandan erhéll del av beslutet och i den ordning som ar bestimd fér
6verklagande av myndighetens beslut; dock skall klagan dver beslut, som
meddelats betriffande tillimpning av 36 eller 37 §, féras hos Konungen.
Utan hinder av daréver ford klagan skall myndighetens beslut ldnda till
efterrittelse om ej annorlunda férordnas.

45 §.
Virdet av forverkad egendom tillfaller kronan.

Sdrskilda bestimmelser.
46 §.

Konungen #ger meddela bestimmelser om delgivning, genom kungorelse
eller annorledes, av foreskrift varom stadgas i 2—5 §§ s& ock i §vrigt med-
dela de niarmare bestimmelser, som ma erfordras for tillimpning av denna
lag.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1954.

Genom denna lag upphivas lagen den 5 juni 1942 (nr 298) om férbud i
vissa fall mot handel med ransonerade varor, lagen den 5 juni 1942 (nr
302) om straff for overtriidelser av vissa ransoneringsférfattningar, kungo-
relsen den 21 mars 1941 (nr 200) angiende sirskilda legitimationskort for
erhillande av inképskort for ransonerade varor, m. m., kungérelsen den 16
januari 1942 (nr 10) angiende aterkallande av inképskort m. m. och kun-
gorelsen den 17 juni 1943 (nr 405) med vissa bestimmelser angdende han-
deln med ransonerade varor, m. m.; dock att vad i kungérelsen den 17 juni
1942 stadgas i friga om tystnadsplikt samt vad i de upphévda forfattning-
arna i 6vrigt stadgas i fraga om brott begangna under forfattningarnas gil-
tighetslid skall dga tillimpning &ven efter den 30 juni 1954.
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Forslag
till
Lag
angaende tilligg till lagen om hélso- och sjukvird vid krig och
andra utomordentliga forhallanden (krigssjukvardslagen).

Harigenom foérordnas — med giltighet fran och med den 1 juli 1954 —
att i krigssjukvardslagen skall inforas en ny paragraf, betecknad 7 a §, av
i6ljande lydelse.

7 a8.

D4 3 § tillampas skall, utan hinder av vad i allméinna férfogandelagen

finnes stadgat om férutsattningarna for lagens tillimpning, nimnda lag i

erforderliga delar gélla for att tillgodose det allmint civila medicinalva-
sendets behov.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 201

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 15 de-
cember 1953.

Niarvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 30 november 1953 tillhandakommet utdrag av proto-
koll éver handelsidrenden, hallet infér Hans Kungl. Héghet Regenten, Herti-
gen av Halland, i statsrddet den 13 november 1953, hade Kungl. Maj:t for-
ordnat, att lagradets utlatande skulle fér det i § 87 regeringsformen omfér-
miélda dndamalet inhdmtas 6ver upprattade forslag till

1) allmdn férfogandelag;

2) allmdn ransoneringslag; samt

3) lag angaende tilldgg till lagen om hdlso- och sjukvdrd vid krig och and-
ra utomordentliga férhdllanden (krigssjukvdrdslagen).

I'6rslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet féredra-
gits av e. 0. hovrattsassessorn Anders Lindstedt.

IForslagen foranledde féljande yttranden.

Forslaget till allmédn forfogandelag.

18.
Lagradet:

Av stadgandena i denna paragraf synes f6lja att, om riket kommer i krig,
lagens bestimmelser automatiskt skola dga tillimpning fran krigsutbrottet
till krigets slut men att de icke utan vidare skola vara och endast i hiindelse
av krigsfara kunna goras tillimpliga under tiden efter kriget.

Helt annorlunda férhaller det sig om riket rakar i krigsfara. D4 triada la-
gens bestdmmelser icke automatiskt i tillimpning, men Konungen kan fér-
ordna om deras tillimplighet, och sker s& samt upphdr sedermera krigsfa-
ran, medfor icke sistnimnda forhallande att dven tillampligheten upphér.
Konungen kan nimligen dréja med att upphiva det meddelade férordnan-
det till slutet av nistkommande riksdagssession. Och under tiden dger Ko-
nungen mdojlighet att, om belingelser hiarfér finnas, utverka riksdagens sam-
tycke till ett nytt férordnande, grundat pa att det till £61jd av krig mellan
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frimmande makter eller annan utom riket intridffad utomordentlig héndelse
uppkommit knapphet eller betydande fara fér knapphet inom riket pa viss
eller vissa féornédenheter.

Den nu pavisade skillnaden synes icke i allo berittigad. Om det kan anta-
gas foreligga behov av att, sedan en krigsfara upphoért, under nagon tid lata
lagens bestéimmelser fortfarande vara tillimpliga, maste behovet hirav be-
faras bliva 4n mer tringande under en mahinda lang 6vergangstid efter ett
av riket utstandet krig.

Skiljaktigheten i fraga férelag icke sa& markerad i utredningens forslag,
som helt likstédllde krig med krigsfara och dirfor méste anses vara att i nu
forevarande hiinseende fororda framfér det remitterade forslaget. Emeller-
tid var utredningsforslaget behiftat med den svagheten, att ett tillimpnings-
férordnande i ansluilning till krig -— till skilinad fran ett i anslutning till
krigsfara — knappast kunde linkas bliva ersatt med etl annat tillimpnings-
férordnande och att darfér lagens bestidmmelser, sedan fred intritt, fére
nistkommande riksdagssessions avslutande skulle upphéra att dga tillimp-
ning.

Sasom departementschefen framhallit synes lagen — i likhet med vissa
andra beredskapslagar — bora bliva automatiskt tillimplig om landet skulle
raka i krig. Tillimpligheten bor emellertid, som ovan antytts, icke upphora
vid krigets slut utan bibehallas under viss tid déarefter. Foérslagsvis kan som
forebild for bestaimmelser hirutinnan tjana vad i det remitterade férslaget
stadgas for det fall da krigsfara upphoér, dock under beaktande av att, nar
det giller krig, nagot sarskilt férordnande om lagens tridande i tillimpning
icke meddelats samt att, enligt vad lagradet hir nedan vill férorda, méjlig-
het ma foreligga for Konungen att efter ett krig, vari riket befunnit sig,
med riksdagens samtycke gora lagens bestimmelser helt eller delvis till-
lampliga. T den man sa skett dvensom d& foérordnande enligt andra stycket
meddelats, kan det knappast komma i fraga att uttryckligen upphéiva den
automatiska tillimplighet av lagen som grundats pa kriget.

I anslutning till vad tidigare anférts rérande behovet av att géra lagen
tillamplig under en 6vergangstid efter ett krig vill lagridet vidare férorda,
att till de faktiska betingelser, som enligt 1 § tredje stycket skola foreligga
for ett av Konungen med riksdagens samtycke meddelat férordnande varom
dar sigs, hinfores dven att knappheten eller faran fér knapphet pa fér-
noédenhet orsakats av krig, vari riket befunnit sig.

4 §.
Lagrddet:

Enligt andra stycket av denna paragraf ar 4dgare eller innehavare av fas-
tighet eller byggnad, darest foreskrift om upplételse av denna meddelats
jamlikt forsta stycket, berittigad att fa sig anvisat nédigt bostadsutrymme
pa fastigheten eller i byggnaden, saframt han ej annorstides forfogar over
bostad eller eljest icke sirskilda skal till annat féranleda. Sistndmnda for-
behall synes alltfor obestamt néir det giller en s& allvarlig atgird som att be-
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taga dgaren eller innehavaren ritten att anvinda fastigheten eller byggna-
den till egen bostad. Forbehallet saknar ock motsvarighet i gillande lag.
Diaremot bér naturligen vederbérandes intresse av att tillgodonjuta dylikt
bostadsutrymme f4 vika i de fall, d& kronan i férevarande hinseende kan
aberopa sirskilda lagregler, sisom stadgandena i den av departementsche-
fen anmirkta lagen med vissa bestdmmelser till skydd for férsvaret m. m.
Lagradet férordar darfor, alt orden »eljest icke sdrskilda skil till annat for-
anleda» utbytas mot »annat icke féljer av sarskilt stadgande».

5 §.
Lagradet:

Till egendom, som kronan enligt 4 § kan taga i ansprak med nyttjande-
riatt, hor enligt uttryckligt stadgande darstides dven gruva. I forevarande
paragraf ater omndmnas val jordbruks- och skogsfastighet samt annan fas-
tighet men icke gruva. Nagot birande skil for en sadan olikhet synes icke
vara £6r handen. Lagradet hemstiller férty om en komplettering av paragra-
fen i detta hinseende, exempelvis i den formen att ifrdgavarande aldggan-
de far avse agare eller innehavare av fastighet eller gruva, fran vilken i 2 §
forsta stycket omférmaild férnédenhet kan utvinnas.

10 §.
Lagradet:

Eftersom redan av 9 § framgar, att di ett forfogandeforbud meddelats,
dgaren eller innehavaren av den fornodenhet férbudet omfattar icke dger
forfoga over densamma, innebar forsta stycket av 10 §, i vad déri avses fore-
skrift enligt 9 §, en upprepning. Lagradet férordar darfor, att regeln i forsta
stycket av 10 § knytes till att foreskrift meddelats enligt 3, 5 eller 6 § samt
att at det i forsta punkten i andra stycket av 10 § upptagna undantagsstad-
gandet gives sadan lydelse, att det blir tillampligt i fall som i férsta stycket
sdgs dvensom da forfogandeférbud meddelats. Nagon erinran i 9 § om un-
dantagsstadgandet synes ej erforderlig.

21 §.
Lagrddet:

Det i denna paragraf anvinda uttrycket, att kronan stir risken for att
féornodenheten av vada forstores, forsamras eller minskas, synes icke fullt
klart. Vad som &syftas lirer vara, att kronan i hir avsedda fall stir faran
for dylik forstorelse, férsamring eller minskning, d. v. s. dr pliktig att ut-
giva samma vederlag eller ersiattning som om vadahindelsen icke intréffat
(jfr 17 § koplagen). Ordet »risken» torde déarfér bora utbytas mot »faran»,
vilket sistnimnda ord ock forekommer i motsvarande bestdimmelse i gil-
lande lag.
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23 §.
Lagradet:

Med uttrycket »enskild sakéigares i sjatte stycket av forevarande paragraf
avses, enligt vad remissprotokollet utvisar, jamval den som enligt 11 § satts
i kronans stille. P4 grund av innehallet i andra punkten av sistnimnda pa-
ragraf synes det lampligt att sagda stycke fullstindigas med ett uttryckligt
stadgande hirom.

24 §.
Lagradei:

Avfattningen av denna paragrafs tvid forsta stycken torde, sirskilt om
23 § fullstiindigas pa satt lagradet forordat, kunna foérenklas dirigenom att
reglerna i de bada styckena hénféras till att ersattningsbelopp bestamts ge-
nom beslut, varover den ersittningsskyldige, i fraga om foérsta stycket, dger
och, betriffande andra stycket, ej dger klaga.

Tredje stycket synes sdsom obehovligt kunna utga.

25 8.
Lagradet:

Lagen om gilds betalning genom penningars nedséittande i allmint for-
var har tillkommit i vederbérande gildenirs intresse; dndamaélet ar att han
i sddana fall di borgeniren vigrar sin medverkan dértill eller &r hindrad
mottaga prestationen eller det 4r ovisst vem som &r ritt borgeniir dndock
skall kunna fullgéra sin prestation och dirigenom undgd menliga féljder
av ett drojsmal. Utan nirmare motivering har denna ritt uti tredje stycket
av forevarande paragraf foreslagits skola under vissa omstindigheter over-
ga till en skyldighet. For en sadan utbyggnad ir lagens utformning icke i
allo tjanlig. I detta hinseende kan man peka pa 4 §. Vil férekommer en dylik
bestammelse i rekvisitionsférordningen, men situationen #r i didr avsedda
fall en annan. Ersittningsskyldighet varom dér ar fraga kan icke aligga an-
nan 4n kronan, och den — i administrativ ordning utfirdade — bestimmel-
sen kan nérmast uppfattas som en instruktion fér vederbérande myndighet
att begagna sin ratt enligt nimnda lag. Tillrickliga skil torde icke kunna
anféras lill stod foér att inom ramen for {érevarande lagstiftning goéra en
specialreglering av angivna art. I detta sammanhang bér dven observeras den
till skydd for de ersittningsberattigade givna foreskriften i 24 § sista stycket
1 forslaget till allmén foérfogandelag. Lagradet hemstiller att tredje stycket
av 25 § far utga.

30 §.
Lagradet:

Ehuru straff och vite i viktiga hénseenden fullfslja skilda uppgifter, ha
i lagsiiftning och rattstillampning framtritt vissa betéinkligheter mot att
kumulera dessa biigge sanktioner. Grunden hirtill torde ndrmast ha varit, att
om ett och samma beteende adroge nagon saval straff som forpliktelse att
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utgiva vite, detta i verkligheten maste, med hinsyn till den gemenskap med
straffet som vitespaféljden dock i viss utstrickning kan anses 4ga, te sig
som en stotande dubbelbestraffning, varjidmte det val understundom kunnat
framsta sasom tveksamt, huruvida praktiskt behov av en dylik kumulering
forelage, enir blott endera sanktionen kunde vara tillfyllest fér att, i det en-
skilda fallet eller hos samhéllsmedlemmarna i allminhet, genomdriva det
handlande varom fraga ar.

Enligt lagférslaget kan nu en sadan underlatenhet som omférmaéles i fére-
varande paragraf medf6ra savil att den forsumlige bestraffas som ock att
myndighet forelagger honom vite och sedermera utdémer detta. I ett remiss-
yttrande har i anledning darav anmaérkts, aft forhallandet mellan straffsank-
tionen och vitesforeliggandet icke reglerats i forslaget, att tvekan darfor
kunde uppkomma huruvida straff finge Adémas den férsumlige, ehuru denne
forelagt vite utdomts, samt att bestammelser i fragan vore pakallade. Pa
siatt departementschefen framhallit géiller emellertid enligt paragrafen som
betingelse redan for férelaggande av vite, att en underlatenhet férelupit av
beskaffenhet att i princip féranleda straff. Det ar saledes forst nér, efter
straffbarhetens intride, underlatenheten fortsitter, som man reagerar ge-
nom vitespafdljd. Straff- och vitessanktionerna komma med andra ord att
atminstone delvis avse underlatenhet icke under samma tid utan under olika
tidsperioder. Det eventuellt stétande i kumuleringen av de bada paféljderna
forringas darmed hogst avsevirt. Att den som pa grund av sin underlaten-
het forskyllt straff darjamte vid fortsatt tredska utsittes for vitespafoljd
synes icke ingiva principiella betinkligheter. Detta giller oavsett om under-
latenhetsbrottet som sadant kan sigas vara avslutat i och med att den tid
gatt till Anda, fére vars utgang vederborande, om han skall undga ansvar,
har att handla, eller om brottet sasom perdurerande omfattar dven under-
latenhet i tiden darefter, ett spérsmal som det alltsa icke finnes anledning
att har ingd pa. Och ur praktiska synpunkler ar, sisom departementschefen
antytt, vitespaféljden just i nu avsedda sitnation av patagligt viarde, eme-
dan den fortsatta underlatenheten efter straffbarhetens intride ger vid han-
den, att straffhotet icke varit tillrdckligt verksamt for att tvinga fram den
onskade effekten. Omvént synes det kunna foérsvaras, att om under den
forutsatining férevarande paragraf angiver vite adligges och utdomes, detta
icke utgor hinder foér att den férsumlige jamvél blir bestraffad. Ty siasom
av det sagda fo6ljer har detta straff férskyllts redan under den tid som fore-
gick foreliggandet och utdomandet av vite. Det ligger uppenbarligen icke i
sakens natur, att den som en gang forskyllt straff skall befrias fran detta
genom att han sedermera gor sig skyldig till ytterligare dréjsmal och i an-
ledning dédrav drabbas av annan paféljd. Av motsvarande skl bor for ovrigt
den forsumlige icke heller genom att stilla sig vitesférelaggandet till efter-
rittelse undga ansvar for den forseelse, vartill han genom sin underlatenhet
redan gjort sig skyldig.

Med hansyn till vad salunda anférts synes lagférslaget i forevarande del
kunna, utan ytterligare bestimmelser i dmnet, godtagas.
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31 och 32 §§.

Lagradet:

Den i 32 § straffbelagda underliatenheten att fullgéra uppgiftsskyldighet
varom formiles i 26 § synes jamvédl hianforlig under straffbestimmelsen i
31 § andra punkten. D4a vidare innehallet i sistndmnda punkt med férdel
torde kunna bilda en sérskild paragraf, hemstiller lagradet att punkten i
fraga far utgd ur 31 § samt att det i stéllet i 32 § stadgas straff av dagsbo-
ter eller fangelse i hogst sex manader foér den som uppsatligen underlater
att fullgéra honom enligt 14 § aliggande skyldighet eller uppgiftsskyldighet
varom formaéles i 26 § eller som eljest uppsétligen asidositter vad pa ho-
nom ankommer for att fullgéra foreskrift eller bestaimmelse, som meddelats
med stéd av denna lag.

37 och 38 §8§.
Lagradet:

Dessa paragrafer avvika redaktionellt fran de féregiende straffbestdm-
melserna satillvida att de subjektiva forutsittningarna for straffbarhet icke
angivas. Meningen larer vara att saval uppsatliga som oaktsamma Gvertra-
delser skola omfattas av paragraferna; &ven ringa oaktsamhet skall falla
under kriminaliseringen. For att detta skall framga synes erforderligt att i
bada paragraferna inskjuta orden »uppsatligen eller av oaktsamhet>».

39 §.
Lagradet:

En regel om husbondeansvar sadan som den i férsta punkten av foreva-
rande paragraf foreslagna torde betriffande husbondens ansvar utesluta
tillimpning av strafflagens medverkansregler. Om man nu fér detta fall be-
gransar strafflatituden, som enligt foreliggande lagférslag under vissa om-
stindigheter omtattar upp till tva ars straffarbete, till fingelse i sex mana-
der, skulle det medféra att exempelvis vid anstiftan fran husbondens sida
av grovt brott husbonden ej skulle kunna 4démas stringare straff an det
sist angivna. Detta har emellertid, enligt vad remissprotokollet utvisar, ej
varit forslagets mening. Till undvikande av sagda konsekvens kunde till
andra punkten i férevarande paragraf goras ett tilligg av innebord, att hu-
vudregeln i nimnda punkt skall gilla endast dar icke tillimpning av reglerna
i 3 kap. 4 § strafflagen leder till stringare straff. Av ett dylikt tilligg skulle
framgi, att strafflagens medverkansregler icke i allo satts ur tillimpning
genom stadgandet i férsta punkten.

47 §.
Lagrddet:

I anslutning till vad lagradet under 5 § anfort forordas, att i andra punk-
ten av férevarande paragraf jimvéil gruva omnimnes.
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Forslaget till allmén ransoneringslag.

18§.
Lagradet:
Under hénvisning till vad lagrddet anfort vid behandlingen av 1 § i for-
slaget till allmén férfogandelag hemstéller lagradet om motsvarande ind-
ringar av forsta och tredje styckena i férevarande paragraf.

4 och 5 §§.
Lagraddel:

I remissprotokollet framhalles, att clearing- och prisutjimningsavgifter
icke bora uttagas betriffande andra fornodenheter dn siddana varom foérméi-
les 1 2 § forsta stycket. Denna begriansning av ifrigavarande stadgandens
tillimplighet synes bora komma till uttryck i lagtexten. Lagradet hemstal-
ler alltsa, att i 4 § efter orden »ager Konungen» inféres satsen »om si er-
fordras for att tillgodose behov av férnddenhet som avses i 2 § forsta stye-
ket»> samt att i 5 § de inledande orden »nir behov dirav prévas foreligga ur
forsérjningspolitiska synpunkter» ersittas med en sats av nyss féreslagen
lydelse.

6 §.
Lagrddet:

Stadgandet i férsta stycket, att clearingavgift eller prisutjamningsavgift
icke mé uttagas i stérre omfattning &n som prévas erforderligt for att syftet
med avgiften skall uppnas, utséiger icke nagot annat 4n som #ven utan be-
stammelse hirom maste anses gilla. Det kan knappast vara behovligt att
i lagtexten varna fér det missbruk av lagstiftningen, som det skulle innebira,
om en dylik avgift uttoges i siérre omfatining éin syftet med densamma be-
tingade.

Motsvarande kan séigas om den i visst samband med nimnda stadgande
stidende féreskriften i andra styckets andra punkt, att sidan avgift icke m4
anviandas for annat &ndamal &n det fér vilket den uttagits. Aven detta
ligger i sakens natur, och regeln maste alltsi anses ga tillamplighet, savitt
ej undantag dirifran stadgas. Sa har for Gvrigt skett genom bestimmelsen i
tredje punkten i samma stycke, dock utan att dir kommit till uttryck, att
bestimmelsen utgér ett undantag i férhallande till angivna huvudregel.

Innehallet i den — vil nirmast instruktionella — foreskrift, som inne-
fattas i andra styckets forsta punkt, synes likaledes alltfér sjalvfallet for
att foreskriftens upptagande i lagen skall kunna anses motiverat.

Lagridet hemstiller féljaktligen, att nu anmairkta tre bestimmelser fa
utga.

11 §.

Lagradet:

Tredje stycket i denna paragraf torde, som lagradet betridffande motsva-
rande stadgande i forslaget till allméan férfogandelag anmarkt, kunna utga.
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12 §.
Lagradet:

Under adberopande av det ovan under 25 § i forslaget till allmén férfogan-
delag anférda hemstalles, att tredje stycket i forevarande paragraf fir utga.

16 §.

Lagradet:

I denna paragraf angivas de fall, di4 uiférdat ransoneringsbevis ma ater-
kallas. Ett sadant fall féreligger, da tilldelningen av beviset foranletts av
osann uppgift, som inncburit fara i bevishdnseende. Att uppgiften varit av
sist angiven beskaffenhet synes icke behdva utsédgas, d4 detta torde framga
redan av att den skall ha foranlett tilldelningen av ransoneringsbeviset. Vi-
dare bor det for aterkallelse icke fordras, att den som lamnat uppgiften va-
rit medveten om dess oriktighet. Det sist sagda skulle framtridda klarare,
om ordet »osann» ersiltes med »oriktig».

23 §.
Lagraddet:
Vad lagradet under 30 § i forslaget till allmén forfogandelag anfért dger
moltsvarande tillimpning betriffande férevarande paragraf.

26 och 27 §§.
Lagradet.

Enligt 26 § intrdder straffansvar bland annat for den som uppsatligen i
strid mot foreskrift eller villkor, som i 14 eller 15 § avses, férfogar dver ran-
soneringsbevis. Stadgandet foérutsitter alltsa, att Konungen eller myndighet
som Konungen férordnat har begagnat sig av det bemyndigande som inne-
fattas i dessa bada paragrafer och utfirdat sirskilda féreskrifter, varigenom
vissa enligt huvudreglerna i paragraferna férbjudna férfaranden blivit tillat-
liga. Om emellertid sidana foreskrifter icke meddelats, komma 6vertriadelser
av 14 och 15 §§ savitt gédller antydda huvudregler icke att inrymmas under
den anmirkta straffbestimmelsen pa sétt densamma enligt forslaget ar avfat-
tad. En rittelse av detta sikerligen icke asyftade forhallande synes bora vid-
tagas. Detta kan ldmpligen ske genom att i 26 § sdsom betingelse for straff-
ansvar i forevarande hanseende angives, att vederbérande bryter mot vad i
14 eller 15 § siags. Att denna lydelse tillika tacker overtradelser av féreskrif-
ter utfardade med stéd av samma paragrafer dr uppenbart. Lagradet férordar
forty, att i 26 § »vad i 13 § ségs eller i strid mot foéreskrift eller villkor, som
i 14 eller 15 § avses» utbytes mot »vad i 13, 14 eller 15 § ségs».

I fortsdttningen av 26 § stadgas straff for den som eljest — d. v. s. utan att
overtridelse av bestimmelserna i 13, 14 eller 15 § foreligger — uppsétligen
obehorigen forfogar 6ver ransoneringsbevis. Vad som hir skall anses obeho-
rigt lar enligt forslaget icke vara att bestimma med ledning av reglerna i fére-
varande lag utan med utgdngspunkt fran allminna civilrattsliga eller eljest
gillande réttsregler. I remissprotokollet framhélles ock, att med stadgandet
avses att straffbeligga bl. a. de fall dd ndgon, som mottagit ransoneringsbevis
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till forvaring, vagrar att aterlamna beviset till den fér vilken det ulfirdats.
Emellertid 1ir anledning saknas att i denna ordning inféra en straffbestam-
melse betriaffande sadana forfoganden Gver ransoneringsbevis, som ej sta i
strid mot nagon regel i1 allmidnna ransoneringslagen. Om det 6ver huvud
kan anses erforderligt, exempelvis, att civilratisligt obehoriga forfoganden
av en depositarie, en ldntagare eller en syssloman kriminaliseras i stdrre
utsirdckning eller enligt andra normer nér det géiller ransoneringsbevis dn di
frdga ar om 18s egendom i allménhet, synes spérsmalet hirom béra utredas
och 16sas i annat sammanhang. Vid sadant forhallande och da forfoganden
i strid mol ransoneringslagens bestdmmelser alltid torde -— om lagradets
ovan gjorda hemstillan vinner beaktande — falla in under évriga straffbud
i hithérande avsnitt av lagen, kan nu dryftade regel om straff fér obehérigt
forfogande 6ver ransoneringsbhevis utan oldgenhet utga. Lagradet férordar
att sa sker. Av skil motsvarande de ovan anférda bor dé fdven, vad angér det
i 26 § ytterligare upptagna stadgandet om straff for den som uppsatligen
obehorigen forskaffar sig eller annan ransoneringsbevis, ett obehorigt hand-
lande i stadgandets mening icke anses foreligga med mindre handlandet
kommer i strid mot nagon bestdmmelse i allmdnna ransoneringslagen.

Utgar ur 26 § forut anmirkta straffbestimmelse, torde tillika ur 27 §
kunna utmoénstras orden »fér det dndamal beviset avser». Det obehériga
begagnande av ett fér annan utfirdat ransoneringsbevis, som ar straffbart
enligt sistndmnda paragraf, miste nidmligen stidse, om ovan utvecklade
inneb6rd av begreppet obehérig fasthdlles, utgora ett begagnande fér det én-
damal beviset avser,

33 och 34 §§.

Lagradet:

I 6verensstiamielse med vad lagradet under 37 och 38 §§ i forslaget till
allméan forfogandelag forordat torde i forevarande paragrafer béra inskjutas
orden »uppsatligen eller av oaktsamhets».

36 §.

Lagradel:

Att ritt uppfatta och bedéma innebérden av stadgandet i férsta punkien i
denna paragrafs forsta stycke ir, savitt angar det fall att reglering genom-
forts med stod av 3 § och néaringsidkaren genom brottet asidosatt foreskrif-
ter enligt samma paragraf, forenat med vissa svarigheter. Tvekan kan sa-
lunda i forstone uppkomma darom, huruvida stadgandet har négon egent-
lig uppgift att fylla. Ar det en jamlikt 3 § auktoriserad niringsidkare,
som Overtritt de enligt paragrafen meddelade foreskrifterna, torde den
narmast till hands liggande paféljden vara, icke férbud att i rorelsen salu-
halla, overlata eller anvinda saddan forndodenhet som brotlel avsig ulan
indragning eller begrinsning av auktorisationen. Befogenhet till sadan at-
gard maste namligen anses tillkomma Konungen — eller den i 3 § asyftade
myndighet som Konungen bestimmer — nir helst vigande skil hirfor fo-
religga. Och ha foreskrifterna asidosatts av nigon som icke tillgodonjuler

14 Bihang till riksdagens protokoll 195%. 1saml. Nr 20.
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sagda auktorisation, kunde ett férbud av i stadgandet angiven beskaffen-
het forefalla obehovligt. En dylik néringsidkare dr ju, kunde det synas,
omedelbart pa grund av innehallet i 3 §, jamfort med siraffbestimmelsen
i 24 § andra punkien, forpliktad att icke i strid mot foreskrifterna i forst-
nimnda paragraf saluballa, éveriata eller anvinda ifragavarande férnéden-
het i sin rorelse.

Emellertid torde, dven om det foreliggande stadgandets praktiska betydel-
se av nu berdrda skil dr begrinsad, fall kunna férekomma, da detsamma
kan vara erforderligt. Detta giller {. ex., om auktorisationen enligt 3 § blott
omfallar forsiljning av viss fornédenhet men icke anvindning dérav. Asido-
sittas 1 detta lige de rérande forsiljningen utfirdade foreskrifterna — av
annan in den auktoriserade niringsidkaren eller, dir forsiljningsritten ar
pa visst sitt inskrinkt, av denne sjilv — édr det mahinda av vikt, alt
med stéd av 36 § forbud avseende anvindning av fornédenheten kan medde-
las vederbdérande. Ett annat exempel erbjuder det fall, att en auktoriserad
niringsidkare, som brutil mot {éreskrifler enligt 3 §, atalals forst sedan
samina foreskrifter upphavts och alltsa vid en tidpunkt d& den ovannidmn-
da pafdljden, att auklorisationen indrages eller begrinsas, icke lingre star
till buds. For 6vrigt kan det vara en fordel, alt sasom grund foér dylikt
ingrepp mot en auktoriserad néringsidkare kan abcropas, att denne gjort
sig skyldig till siraffbart forfarande av beskaffenhet som i 36 § sigs; in-
greppet framstar hiirigenom som berittigat i hogre grad an eljest.

Om alltsd nagra inviandningar icke kunna resas mot att jimval fér nu
asyftade fall i sak bibehalla regeln i forsta punkten av forevarande para-
graf, torde dock {or erndende av storre klarhet och liattfatilighet en huvud-
sakligen formell omredigering av paragrafen bora vidtagas pa det sitt, all
forsta punklen far hinfora sig endast Lill de liagen, dir reglering genom-
torts med stod av 2 § samt niringsidkaren genom brotiet i viisentlig man
asidosatt foreskrift eller villkor som meddelals enligl 2 §, samt atl de fall,
dir reglering genomforls enligt 3 §, behandlas i elt sirskilt stycke, som
limpligen kan inféras mellan de foreslagna forsta och andra styckena i 36 §.
[ forsta punkien kunde darvid orden »och som ér {oremdil for reglering en-
ligt 2 §» sidsom overflodiga utgd, helst en jamforelse med 37 § bestyrker, atl
fraga ej kan vara om annan fornédenhel in de citerade orden ulmirka.

Ett bifall till vad hir torordats foranleder ingen dndring av andra punk-
ten i forsta styclet. Men enir detta stadgande dr avsett att lillimpas dven
i de fall, dir reglering skett med stéd av 3 §, bor det nya andra stycket
avfattas sa, atl det oppnar mojlighet att ulstricka foérbudet till alt gilla
jamvii fornédenhet som omférmiles i denna punkt. Del mé tilliggas ait
nagon oldgenhet icke synes uppkomma, om man helt allmint som beting-
else for ifragavarande férbud, och alltsa icke blott for sadant utstrickande
didrav som nu scnast berorts, upplager att »sirskilda forhallanden dirtill
téranledas. : :

Det nya andra stycket kunde forslagsvis f& det innehallet, att om brottet
avsag fornodenhel, betraffande vilken reglering genomférts med stod av
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3 §, och niringsidkaren genom brottet i visentlig man Aasidosatt foreskrift
enligt samma paragraf, ma, i den mén sérskilda férhallanden dartill for-
anleda, férbud som i férsta stycket sdgs meddelas honom med avseende &
fornédenhet, betraffande vilken reglering genomférts med stéd av 2 §.

40 §.
Lagrddel:

Till andra punkten i denna paragraf lirer béra géras samma tilligg som
det lagradet under 39 § i forslaget till allmin férfogandelag férordat.

44 och 45 §8§.
Lagradet:

Den forra av dessa paragrafer synes med avseende & sitt innehall 1Ampli-
gen bora flyttas till det avsnitt av lagen, vilket rubricerats som sirskilda
bestimmelser, och dir séttas foérst. Den foreslagna 45 § skulle, om s sker,
betecknas 44 §.

Forslaget till lag angaende tilligg till krigssjukvardslagen.

Justiiierdden Nissen och Hellquist:

Enligt ingressen skall den nya 7 a § inféras i krigssjukvardslagen smed
giltighet fran och med den 1 juli 1954s. Bestimmelsen torde icke ha annan
innebérd 4n ett stadgande om den dag fran och med vilken krigssjukvards-
lagen skall 4ga den é4ndrade lydelse som avses med tilliggslagen. Oavsett
om krigssjukvardslagen kommer att trida i kraft tidigare eller senare &n
den nu féreslagna allménna foérfogandelagen — betriffande vilken dagen
for ikraftiridandet i forslaget angives till den 1 juli 1954 — kan samma
dag limpligen angivas i den nu ifrigavarande lagen. Detta synes dock en-
ligt vedertaget bruk béra ske i en slutbestimmelse. Det citerade stadgan-
det bor da utga.

Justitieradet Karlgren och regeringsradet Eckerberg:

Nir i ingressen till denna lag siiges, att det férordnas — med »giltighet»
frdn och med den 1 juli 1954 — att i krigssjukvardslagen skall inféras ifra-
gavarande nya paragraf, kan detta ge intryck av att paragrafen da blir gil-
lande i den meningen, att de i densamma avsedda réttsverkningarna intri-
da. S& kommer ju dock icke att ske med mindre krigssjukvardslagen vid
ndmnda tidpunkt genom Konungens forordnande satts i kraft. Den asyfta-
de innebdrden torde angivas biittre, om det far heta, att det forordnas att
krigssjukvardslagen skall fran och med den 1 juli 1954 innehalla jamvil
forevarande nya paragraf. Det hemstilles att ingressen 4ndras i Gverens-
stimmelse hirmed,

Ur protokollet:
Harriet Slangenberg.



212 Kungl. Maj:ts proposition nr 26.

Utdrag av protokollet dver handelsirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den
18 december 1953.

Néidrvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes é4rendena UNDEN, statsridden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILssoN, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LingmaN, Norur, HeprLunp, Persson, Hiaimar NirLsoN, LINDELL,
NORDENSTAM,

Efter gemensam beredning med cheferna for justitie-, forsvars-, inrikes-
och finansdepartementen anmiler chefen fér handelsdepartementet, stats-
radet Ericsson, lagradets den 15 december 1953 avgivna utldtande 6ver de till
lagradet den 13 november 1953 remitterade forslagen till

1. allmdn forfogandelag;

2. allmdn ransoneringslag; samt

3. lag angdende lilligg 1ill lagen om hdlso- och sjukvdrd vid krig och
andra utomordentliga férhallanden (krigssjukvdrdslagen).

Efter redogorelse for utlitandet anfér féredraganden féljande,

Lagradet har i huvudsak godtagit den foéreslagna lagstiftningen. De av
lagradet forordade dndringarna och jamkningarna avser visentligen detalj-
fragor.

Vad forst angar forslaget lill allmdn férfogandelag bor vad lagradet ytt-
rat belriffande 1 och 4 §§ beaktas, och hestimmelserna har omarbetats i
enlighet med vad lagradet férordat.

De erinringar lagradet framstillt i fraga om avfattningen av 5, 10, 21, 23,
24, 25, 37, 38, 39 och 47 §§, vilka till 6vervigande del avser fragor av lag-
teknisk eller eljest formell art, har jag funnit mig bora beakta och bestim-
melserna har dirtér omarbetats i enlighel med vad lagradet anfort, Jag ut-
gar darvid fran att erforderliga bestimmelser om sittet for gildande av
ulgdende ersittningar och om nedsitining av ersattningsbelopp i allmint
forvar kommer att inflyta i den tillimpningsforfattning, som avses skola
komplettera den fireslagna lagstiftningen.

I anslutning till 31 och 32 §§ har lagradet framhallit, att den i1 32 § straff-
belagda underlatenheten att fullgéra uppgiftsskyldighet jamlikt 26 § synes
hanforlig jdmvil under straffbestimmelsen i 31 § andra punkten i det re-
mitterade forslaget. Lagradet har darfér hemstillt, att 31 och 32 §§ maétte
omarbetas pa niarmare angivel silt. Aven enligt min mening bér den an-
mirkta oklarheten undanrdjas. Della torde dock bira ske genom att 31 §
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omformuleras, si att diri uttdémmande angives de fall da ett asidosittande
av foreskrift eller bestaimmelse om foérfogande, som meddelats med stod
av lagen, skall medfora straffansvar. Det synes nidmligen onskvirt att be-
halla 32 § vid sin foreslagna lydelse. Den déri upptagna straffbestimmel-
sen avser ju ett brottsfall, som ar artskilt fran de i 31 § asyftade brottsty-
perna, och det framstar darfoér ur systematisk synpunkt sasom motiverat
att bestaimmelsen — liksom giller betrdffande de nérbesliktade straffbe-
stimmelserna under 37 och 38 §§ — gives en sjalvstindig plats i lagen.
Dirigenom vinnes ocksa den fordelen, att férslaget i detta hénseende kom-
mer att éverensstimma med forslaget till allmén ransoneringslag, dir mot-
svarande straffbestimmelse aterfinns under 28 §.

Betraffande forslaget till allmdn ransoneringslag har pa lagradets hem-
stallan i 1 § vidtagits dndringar svarande mot dndringarna i 1 § forslaget
till allmén férfogandelag.

Vad lagradet yttrat vid 4 och 5 §§ har féranlett att bestimmelserna jim-
kats i enlighet med lagradets hemstéllan,

I friga om 6 § har lagradet ansett, att innehallet i férsta stycket samt
andra stycket forsta och andra punkterna av det remitterade forslaget ér
sjalvklart och att dessa bestimmelser darfér bor utga. Det ma framhéllas
att bestimmelserna upptogs i forslaget for att inskirpa vikten av att syste-
met med clearing- och prisutjamningsavgifter icke far géras mera omfat-
tande eller ingripande 4n som ar oundgingligen noédvéndigt for att inom
ramen av fullmaktslagstiftningen uppna syftet med sadan avgift. Med hinsyn
till lagradets standpunkt vill jag emellertid icke motsdtta mig, att bestdm-
melserna utgar ur forslaget.

De av lagradet betridffande 11, 12, 33, 34 och 40 §§ gjorda erinringarna,
vilka i allt véisentligt har samma innebdrd som lagradets anmiirkningar mot
24, 25, 37, 38 respektive 39 § i forslaget 1ill allmén forfogandelag, har
iakttagits.

Bestammelserna i 16, 26, 27 och 36 §§ har omarbetats med beaktande av
vad lagradet anfért.

Jamval har de av lagradet i fraga om 44 och 45 §§ férordade dndringarna
vidtagits.

Vad slutligen ungar forslaget till lag angdende tilldgg 1ill krigssjukvdrds-
lagen har lagradet funnit sig icke kunna tillstyrka den avfattning av in-
gressen till tillaggslagen, som forordats i det remitterade férslaget. Delade
meningar har emellertid yppats angaende den lampligasie utformningen.
For egen del anser jag mig béra bitrida det av tva ledaméter vickta forsla-
get, att i ingressen angives att krigssjukvardslagen fran och med den 1 juli
1954 skall innehalla en ny paragraf, betecknad 7 a §.

Utéver vad som framgar av det anférda har vissa redaktionella jamk-
ningar skett i de till lagradet remitterade lagforslagen.

Foredraganden hemstéller hirefter, att Kungl. Maj:t matte genom pro-
position féresla riksdagen att antaga i enlighet med det féregiende omarbe-
tade forslag till
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1. allmdn férfogandelag;

2. allmdn ransoneringslag;

3. lag angdende tilligg till lagen den 27 november 1953 (nr 688) om
hiilso- och sjukvdrd vid krig och andra utomordentliga forhdllanden (krigs-
sjukvardslagen); samt

4. lag om dndring i rekvisilionslagen den 30 juni 1942 (nr 583).

Med bifall till denna av statsradets évriga ledamoter bi-
tridda hemstilllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
{ill delta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
G. Ljungar.
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Departementschefen ........ .. i il e
Ersattningsgrunder vid forfoganden enligl en allmin forfogandelag.
L0 (T A A B A e B a8 68 B8 0006066000000080000060000000006600000000
Remissinstanserna ........c.i ittt ittt erann
Departementschefen ......... . o i i e e
Om beaktande av enskilds iniresse vid forsérjuingsregleringar m. m.
Utredningen .........uoteiiiiiinennaerrarastesorrosasans 000000
LReMiSSIIStANSEINA « o vttt ittt ittt iit s nssaetrnasenoannonsnnns
Departementschefen .......... it i e
Om formerna Ir bestimmande av ersittning euligt en fullinaktslagstift-
ning.

27
27
31

38
41
141

44
46
48

51
55
62

69
72
77
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ULrediilgen ..o vv vt iii i iae ittt 117
Remissinstanserna .. ... etine e rierrneenaseseesonennas 50Go00 120
Departementschefen ............ oottt 122
X. Delegation av Kungl. Maj:ts befogenheter.
Utredningen ........cccceveiervcatisieseensns 500000080 000000000 125
Remissinstanserna . .....vve vt rieransenneonessartaaecossnns 127
Departementschefen ..........coiiiiiiiiiiiiiii ittt 128
XI, Uppgiftsskyldighet m. .
Ublredningen .. ....oeiiiiinenenrararenearosssasssosnotoseassns 129
Remissinstanserna .........c.uiuneieinnoreronnrsersnirsssensssans 129
Departementschefen ........coiiiiii ittt 130
XII. Straff och andra paféljder m. m.
Utredningen ............... 5000000000000 06000000000005000000000 131
Remissinstanserna ..........ccvveennn, 500006REa006000500000000 . 134
Departementschefen .......... .. .0 ity 400000 139
Specialmotivering.
Forslaget till allmén foérfogandelag ...............c.vuve 5000600000000 146
Forslaget till allmén ransoneringslag ............cvieiieiveninnnanss 166
Forslaget om tillagg till krigssjukvardslagen ............ccoviiieniianns 178
Forslaget till vissa &ndringar i rekvisitionslagen ..................0000 179
HemslGllam ... ee et ieeeassssessaosssaaaetsssssarsossascesnnns 180
5172 1/ R T R 181
Lagrddets glirande .. ......... it inrnnnatnt e Nooa 08 0as 201
Utdrag av prolokollet sver handelsdrenden den 18 december 1953............ 212

537701. Stockholm 1954. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



