Kungl. Maj:ts proposition nr 198. 1

Nr 198.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 11 kap. 95 § vattenlagen; given
Stockholms slott den 27 mars 1954%.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen

att antaga hiirvid fogade foérslag till lag om andrad lydelse av 11 kap. 95 §
vattenlagen.

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetlterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Genom propositionen foreslas vissa #dndringar i grunderna fér vatten-
domstolsavgifterna i syfte att héja avgiftsbeloppen.

1 Bihang till riksdagens prolokoll 1955. 1 saml. Nr 198.
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 11 kap. 95 § vattenlagen.

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 95 § vattenlagen den 28 juni 1918 (nr
523)! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Lamnas jamlikt — — — — — — — —

Avgift, som nu nimnts, skall be-
triffande byggnad for vattnets till-
godogorande sdsom drivkraft bestim-
mas i forhdllande till den forut icke
tillgodogjorda vattenkraft, som be-
riaknas kunna vid lagvatten uttagas
vid byggnaden, dock med avdrag for
den vattenkraft, for vilken i sam-
band med regleringsféretag avgift
forut erlagts. Dar med vattenregle-
ring eller med dndrade hushallnings-
bestimmelser asyftas okning i uttag-
bar vattenkraft, skall avgiften be-
stimmas i férhallande till 6kningen
i den vattenkraft, som vid lagvatten
kan uttagas i s6kandens eller, da
fraga 4r om vattenreglering enligt 3
kap. 1 §, samtliga till regleringssam-
filligheten horande strémfall. Avses
att mojliggora utnyttjande av forut
uttagbar vattenkraft pa fordelaktiga-
re sitt, varde avgiften bestamd i for-
hallande till den 6kning i vattenkraf-
tens virde, som genom foéretaget el-
ler genom de édndrade hushallnings-

(Foreslagen lydelse.)

och verksamhet.

Avgift, som nu niamnts, skall be-
triffande byggnad for vattnets till-
godogoérande sasom drivkraft bestim-
mas i férhallande till den forut icke
tillgodogjorda vattenkraft, som be-
riknas kunna vid lagvatten uttagas
vid byggnaden, dock med avdrag for
den vattenkraft, for vilken i samband
med regleringsféretag avgift forut er-
lagts. Dar med vattenreglering eller
med &dndrade hushéllningsbestam-
melser asyftas 6kning i uttagbar vat-
tenkraft, skall avgiften bestimmas i
forhallande till 6kningen i den vat-
tenkraft, som vid lagvatten kan ut-
tagas i sokandens eller, da fraga éar
om vattenreglering enligt 3 kap. 1 §,
samtliga till regleringssamfilligheten
hérande stromfall. Avses att mojlig-
gora utnyttjande av forut uttagbar
vattenkraft pa fordelaktigare sitt,
varde avgiften bestdmd i forhallande
till den o6kning i vattenkraftens vir-
de, som genom foretaget eller genom
de &dndrade hushallningsbestimmel-

! Senaste lydelse av 11 kap. 95 §, se SFS 1941: 614.
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{Gdllande lydelse.)

bestammelserna beredes. Ar dindamaé-
let med vattenreglering jamvil torr-
liggning av mark, skall avgift tillika
utga i férhallande till virdet av den
batnad, som i ndmnda hianseende vin-
nes genom foretaget. Vad nu sagts
age ock tillampning i frdga om fére-
tag enligt 7 kap. samt foretag enligt
8 kap., savitt darigenom vinnes bat-
nad genom marks torrliggning. Dar
till grund for avgiften skall laggas
storleken av viss vattenkraft, skall
den utgi med en krona femtio ére for
varje hdstkraft till och med 5 000,
sjuttiofem ore for varje hdstkraft
over 5000 till och med 10 000 samt
fyrtio ére for varje hdstkraft utéver
10 000, men md ej, utom dd frdga dr
om vattenreglering, éverstiga trettio-
tusen kronor. Skall avgiften beriknas
efter 6kningen i vidrde 4 vattenkraft
eller efter batnad, som beredes mark,
varde den erlagd med en och en halv
fér tusen av virdedkningen eller bét-
naden.

Avgift, som efter ovan namnd be-
rakning skulle uppga till mindre be-
lopp 4n femton kronor, skall icke er-
laggas.

(Foreslagen lydelse.;

serna beredes. Ar indamadlet med vat-
tenreglering jamval torrlaggning av
mark, skall avgift tillika utgd i for-
hallande till viardet av den béatnad,
som i nimnda hénseende vinnes ge-
nom foretaget. Vad nu sagts dge ock
tillampning i frdga om foéretag en-
ligt 7 kap. samt foéretag enligt 8 kap.,
savitt dirigenom vinnes batnad ge-
nom marks torrliggning. Dir till
grund foér avgiften skall liggas stor-
leken av viss vattenkraft, skall den
utgd med tre kronor for varje hdst-
kraft. Skall avgiften beriknas efter
Okningen i virde & vattenkraft eller
efter batnad, som beredes mark, var-
de den erlagd med en och en halv fér
tusen av virdedkningen eller bétna-
den.

Avgift, som efter ovan nidmnd be-
rikning skulle uppgé till mindre be-
lopp 4n femtio kronor, skall icke er-
laggas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1954.

Har frdga om bestimmande av av-
gift fore nya lagens ikraftirddande
blivit av vattendomstol eller synemdin
slutligen proévad, skall vid fullfoljd av
talan eller vid understdllning dldre lag
dga tillimpning.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 26 februari 1954.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden
SKOLD, ZETTERBERG, STRANG, ERrIicssoN, LiNneMaN, Norup, HEDLUND,
PerssoN, HisaLMAR NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations-, finans-
och jordbruksdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, stats-
radet Zetterberg, frdga om dndrade grunder fér vattendomstolsavgifterna
samt anfér dirvid féljande.

Vid anmiilan denna dag av friga rorande anslag till vattendomstolarna har
jag aberopat en av revisionssekreteraren L. af Klintberg sasom sirskilt till-
kallad sakkunnig avgiven, den 7 januari 1954 dagtecknad promemoria med
forslag till forstirkning av vattendomstolarnas organisation m. m. Nimnda
promemoria, som varit féremal fér remissbehandling, innehaller bl. a. for-
slag till héjning av den enligt 11 kap. 95 § vattenlagen utgdende domstols-
avgiften. Sedan denna fraga ytterligare 6vervigts inom justitiedepartemen-
tet, ber jag nu att f4& anméla densamma.

Giilllande bestimmelser m. m. Enligt bestdmmelser i 11 kap. 95 och 96 §§
vattenlagen éir sdékande i vattenmal i vissa fall skyldig att erlagga viss av-
gift sdsom bidrag till kostnaderna for vattendomstolarnas organisation och
verksamhet. Forslag om sadan avgift framlades ursprungligen i det av
vattenrdtts- och dikningslagskommittéerna ar 1910 avgivna betdnkandet
med forslag till vattenlag m. m. Sasom motivering fér forslaget anforde
kommittéerna, att den nya organisationen av vattendomstolar med nédvin-
dighet medférde 6kade utgifter for statsverket och att det darfor icke vore
obilligt att av dem, som for frimjande av sina intressen toge den nya orga-
nisationen i ansprak, kriva nigot bidrag till kostnaderna.l

I ett den 29 september 1931 avgivet sakkunnigbetinkande angdende vat-
tendomstolarnas organisation upptogs fragan om en férhdjning av vatten-
domstolsavgifterna. Forslaget innebar en 6kning av avgifterna med om-

1 1910 ars bet. s. 477.
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kring 50 procent. P4 grundval av detta forslag framlades i prop. 1932: 165
forslag om #ndrade grunder for vattendomstolsavgifterna. Foredragande
departementschefen anforde, att den tanke &t vilken vattenritts- och dik-
ningslagskommittéerna givit uttryck, niamligen att en viss bidragsskyldig-
het till statsverkets kostnader for rattsskipningen i vattenmal borde Avila
dem, som for frimjande av sina intressen toge domstolsorganisationen i an-
sprak, syntes i allo riktig. Huruvida med de i vattenlagen upptagna bestim-
melserna denna tanke forverkligats i den utstrickning som av kommittéerna
asyftats vore mera ovisst. De influtna avgifterna hade varit jamférelsevis
obetydliga i forhallande till statsverkets utgifter for vattendomstolarna. De
hade ndmligen i medeltal f6r ar uppgatt till 20 000 & 21 000 kronor. Depar-
tementschefen ansag att en hojning av avgiftens belopp icke kunde anses
oberittigad. Visserligen borde avgiften ej goras s hog att den kunde kom-
ma att verka avhillande pa foretagsamheten. En dylik anméarkning syntes
dock icke drabba den av de sakkunniga féreslagna héjningen, som syntes
synnerligen mattligt tilltagen.

Enligt den lydelse av 11 kap. 95 § som i dverensstimmelse hirmed fast-
stilldes genom lag den 17 juni 1932 — med viss jaimkning genom lag den
20 juni 1941 (féranledd av den nya avloppslagstiftningen) — intrader av-
giftsskyldighet i fall d4 enligt vattenlagen medgivande limnas till 1) byg-
gande i vatten for vattnets tillgodogorande sasom drivkraft; 2) vattenregle-
ring; 3) torrliggningsféretag, som avses i 7 kap. vattenlagen; 4) foretag
enligt 8 kap., vilket avser férutom avledande av kloakvatten eller industriellt
avloppsvatten jimvil torrliggning av mark. Vidare skall avgift erliggas 5)
di idndrade bestimmelser rérande hushéllningen med vattnet meddelas i
syfte att vinna 6kad méjlighet att utnyttja vattenkraft.

Avgiften skall erliggas s& snart beslutet vunnit laga kraft.

Betriaffande grunderna for avgiftens bestimmande stadgas, savitt angar
byggnad fér vattnets tillgodogorande sasom drivkraft, att avgiften skall be-
stimmas i férhallande till den férut icke tillgodogjorda vattenkraft, som be-
riknas kunna vid lagvatten uttagas vid byggnaden, dock med avdrag for
den vattenkraft, fér vilken i samband med regleringsféretag avgift forut
erlagts. Diar med vattenreglering eller med dndrade hushéllningsbestimmel-
ser 4syftas 6kning i uttagbar vattenkraft, skall avgiften bestimmas i forhal-
lande till 6kningen i den vattenkraft, som vid lagvatten kan uttagas i so-
kandens eller, di friaga ar om vattenreglering enligt 3 kap. 1 § vattenlagen,
samtliga till regleringssamfilligheten horande strémfall. Avses att mojlig-
gora utnyttjande av forut uttagbar vattenkraft pa fordelaktigare sitt, skall
avgiften bestimmas i forhallande till den 6kning i vattenkraftens varde,
som genom foretaget eller de indrade hushallningsbestimmelserna beredes.
Om indamadlet med vattenreglering jamvil ar torrliggning av mark, skall
avgift tillika utga i forhallande till virdet av den batnad, som i namnda hén-
seende vinnes genom féretaget. Det sagda dger tillimpning fiven i frdga om
toretag enligt 7 kap. samt betraffande foretag enligt 8 kap. savitt darigenom
vinnes batnad genom marks torrliggning.
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Niar avgiften enligt vad nu sagts skall bestimmas p& grundval av storle-
ken av viss vattenkraft, skall den utgad med en krona 50 6re for varje hist-
kraft till och med 5 000, sjuttiofem o6re for varje hastkraft 6ver 5 000 till
och med 10 000 samt fyrtio ore for varje hastkraft utéver 10 000, men av-
giften far ej, utom da fraga dr om vattenreglering, 6verstiga 30 000 kronor.
Skall avgiften beriknas efter 6kningen i viarde & vattenkraft eller efter bat-
nad, som beredes mark, skall den erliggas med en och en halv for tusen
av vardeodkningen eller biatnaden.

Darest avgift enligt de stadgade grunderna skulle uppga till mindre be-
lopp 4n femton kronor, skall den icke erliggas.

I 11 kap. 96 § foreskrives att storleken av avgiften skall, enligt de i 95 §
stadgade grunderna, bestimmas av vattendomstolen eller, d& fraga ar om
foretag, vartill medgivande lamnas vid syneforrattning enligt 10 kap., av
synemédnnen. Bestimmelser om indrivningen av avgifterna har meddelats
i kungorelsen den 2 oktober 1953 ang. indrivningen och anvindningen av
vissa med anledning av foretag i vatten utgéende avgifter. Enligt 1 § namn-
da kungoérelse skall avgifter som avses i 11 kap. 95 § vattenlagen inbetalas
till linsstyrelsen i det lin, dir foretaget huvudsakligen utférts eller skall ut-
foras.

Summan av de till statsverket influtna vattendomstolsavgifterna har varie-
rat betydligt under olika ar. De forsta aren efter vattenlagens ikrafttradan-
de infl6t tamligen sma belopp. Medeltalet under 1920-talet var som foérut
nimnts omkring 20 000 kronor per ar. For de fem budgetiren 1934/35—
1938/39 var medeltalet drygt 40 000 kronor per ar. Utvecklingen fran och
med budgetaret 1939/40 framgir av féljande sammanstillning, som redo-
visar under olika budgetar influtna avgifter (avrundade till jamna 100-tal
kronor). Till jamforelse angives kostnaderna for vattendomstolsorganisa-
tionen (avloningar och omkostnader).

Kostnader fir vallen-

Budgetdr df l’;‘lgga':)‘;’i‘,‘igrdo”’ doms;lizlr::?;ganisa-
1939/40 . ..ot 103 500 330 800
194415 . oot 30 800 396 500
1949/50 ..ot 76 700 870 500
1950/51 ..o vv o 81 800 974 800
1951/52 ..ottt 128 100 1294 100
1952/53 .0 ve et 102 200 1514300
1953/54 oot 125 000t 1541 200!

Tidigare iindringsforslag. I en framstallning till chefen for justitiedeparte-
mentet den 11 juni 1948 hemstéllde vattenrdtisdomaren i Norrbygdens val-
tendomstol till 6vervagande, huruvida de avgifter, som enligt 11 kap. 95 §
vattenlagen skulle utgd av sékanden, borde héjas i frdga om de i 4 kap.

¢ Beriiknat belopp.
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samma lag angivna stérre vattenkraftanliggningarna och sjoéregleringarna.
Vid framstillningen hade fogats en av bitriadande vattenrdttsdomaren Sven
Aminoff upprattad promemoria med nirmare utredning av fragan. Fram-
stillningen Gverlimnades den 24 mars 1950 till statens sakrevision for att
tagas under &vervigande vid fullgérande av sakrevisionen limnat uppdrag
att granska vissa taxor.

I sin till 1950 ars riksdag avgivna berittelse upptog riksdagens revisorer
spérsmalet om vattendomstolsavgifterna (del I's. 24—-32). Revisorerna fram-
héll, att redan penningvirdets férsimring sedan ar 1932 syntes motivera en
diremot svarande héjning av domstolsavgifterna, atminstone savitt an-
ginge kraftverksbyggnader och vattenregleringar. Aven i 6vrigt fann revi-
sorerna att grunderna fér avgiftsbeloppens bestimmande borde bli féremal
for en oversyn. Utvecklingen pa vattenbyggandets omrade hade under se-
nare ar i 6kad utstrickning kinnetecknats av att foretag av allt stérre om-
fattning tillkommit. Da avgiften icke stege i proportion till féretagens stor-
leksordning, riknat efter utvunnen lagvatteneffekt, foéljde harav, att ut-
déomda avgifter bleve proportionsvis ligre for de efter moderna principer
utbyggda stora anliggningarna &n foér mindre eller medelstora foretag. Att
man vid vattenlagens tillkomst byggt avgiftssystemet pa en regressiv skala
torde sammanhinga med att man riknade med att domstolarnas arbete med
ett mal icke skulle komma att 6ka i samma grad som foretagets storleks-
ordning tilltoge. De under senare ar vunna erfarenheterna gave emellertid
anledning till tvekan, huruvida den uppfattning, som i detta hiinseende
kommit till uttryck i vattenlagen, vore hallbar. Det hade ndmligen visat sig
att de stora vattenmalen blivit alldeles séarskilt arbetskridvande fér dom-
stolarna. Det hade varit dessa stérre mal som stillt sadana 6kade ansprak
pa domstolsorganisationen, att denna mast bli féremal f6ér betydande utvidg-
ningar. Revisorerna ifragasatte darfor huruvida tilirdckliga skal numera
forelage for att i avgiftshinseende lata de storre vattenbyggnadsforetagen
intaga den gynnade sirstillning de hittilis haft i forhallande till mindre och
medelstora foretag. Det syntes ligga nirmare till hands att berikna dom-
stolsavgifterna enhetligt per hastkraft rdknat for alla foretag, oavsett deras
storleksordning.

I anslutning till revisorernas uttalande och vissa ddréver avgivna remiss-
utlatanden (del Il s. 19—-39) anforde statsutskottet (utl. 1950: 177 p. 3:0)
foljande:

Enligt utskottets uppfattning kunna atskilliga skil &beropas for en hoj-
ning av ifrdgavarande avgifter. Hirvidlag torde icke minst bora beaktas den
forsamring av penningvirdet som intritt sedan ar 1932, d& i samband med
viss dndring av vattenlagen alltjamt gillande avgiftsgrunder faststilldes. Av
den limnade redogdrelsen framgar dven, att statsverkets kostnader fér vat-
tendomstolarnas verksamhet oavbrutet stegrats under senare ar. Overgang
till en enhetlig skala vid avgifternas uttagande synes ej heller i och for sig
behéva ingiva betinkligheter. Det ma i detta sammanhang erinras om att
dessa avgifter dro den enda form av avgifter till staten som enligt svensk
vattenlagstiftning utga fér vatlenbyggnadsforetag. Som jamfoérelse kan nam-
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nas, att i Norge tillstind till vattenreglering forbindes med foreskrift om
arliga koncessionsavgifter till bl. a. staten, vilka kunna uppga till hogst
betydande belopp. A& andra sidan torde de speciella synpunkter som av re-
missmyndigheterna anlagts pa férevarande sporsmal icke helt kunna forbi-
gas. Utskottet anser darfor, att fragan bor goras till foremal for en allsidig
utredning, varvid samtliga pd densamma inverkande omstandigheter bora
noggrant provas.

Statsutskottets hemstidllan om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om utredning av férevarande spérsmal bifolls av riksdagen (riksd. skr.
1950: 319).

Genom beslut den 8 september 1950 férordnade Kungl. Maj :t, att riksdags-
skrivelsen skulle dverlamnas till statens sakrevision for att tagas under
overvigande vid fullgérande av det férut till sakrevisionen limnade upp-
draget att verkstidlla dversyn av vattendomstolsavgifterna.

I skrivelse till chefen for justitiedepartementet den 1 oktober 1951 anfér-
de statens sakrevision:

Savitt framgar av forarbetena till ifrigavarande stadgande i vattenlagen,
ha avgifterna icke stallts i nagon viss relation till omkostnaderna fér vatfen-
domstolarna utan endast upptagits med ett pa sarskilt satt angivet belopp.
Nagra uttalanden av beskaffenhet att medgiva slutsatser rorande spérsmalet
om, huru stor del av vattendomstolarnas omkostnader man avsett skola
tickas med avgifterna, foreligga heller icke. Utgangspunkter saknas alltsa
for att verkstélla annan upprikning av avgifterna dn som motiveras av pen-
ningvirdets fall, sedan avgifterna ar 1932 senast hojdes. Hirtill kommer, att
avgifterna sdsom de nu 4ro bestamda spela olika roll foér de sarskilda vat-
tendomstolarna, di vattenmal, i vilka avgift utgar, iro aktuella huvudsak-
ligen i Norrland, medan i sédra Sverige dylika mal numera endast fore-
komma i mindre omfattning. I Séderbygdens vattendomstol lirer en stor
del av arbetsbordan utgéras av sadana mal, i vilka nu ifragavarande avgif-
ter icke utgd. Avgifterna drabba silunda ojamnt, d4 dessa ifrdgakomma en-
dast i ett mindre antal mal och fordela sig olika p& de sarskilda vattendom-
stolarna. Aven andra omstindigheter 4n de, som ligga till grund for avgif-
ternas bestimmande — exempelvis om den av sékanden verkstillda utred-
ningen i mdlet ir mer eller mindre fullstindig och tillférlitlig — iro av stor
betydelse for domstolarnas arbete och diarmed for statsverkets kostnader i
mélet. Om man icke vill héja avgifterna endast i relation till nuvarande
penningvarde, vilket enligt sakrevisionens mening icke ar en tillfredsstil-
lande 16sning och som endast skulle ha ringa betydelse i ekonomiskt hiin-
seende, och da avgifterna icke kunna faststallas till enhetliga belopp i for-
héllande till vattendomstolarnas totala omkostnader, synes annan utvag
knappast st till buds 4n en omliggning av grunderna fér avgifternas be-
rakning. Detta sporsmal ar av vittutseende art och torde féranleda ett myc-
ket tids- och kostnadskrivande utredningsarbete. Det ir emellertid att mir-
ka, att merberérda avgifter dro av mycket ringa eckonomisk betydelse fo6r
statsverket. Sdlunda har fér vart och ett av budgetiren 1948/49—1950/51
influtit avgifter med 69 000 respektive 77 000 och 82 000 kronor, medan ut-
gifterna for vattendomstolarna utgjort 774 000 respektive 870 000 och 975 000
kronor.

Efter att ha framhallit, att avgifterna till cirka halften torde erliggas av
statens vattenfallsverk samt att vattenfallsstyrelsen riaknade med att sty-
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relsens andel framdeles komme att stiga ytterligare, yttrade sakrevisionen
sammanfattningsvis:

Med hiinsyn till avgifternas ringa ekonomiska betydelse for statsverket
och da det knappast kan anses skiligt att forevarande mal, i vilka s6kanden
har att erligga forutom 16sen och stimpel sirskilda avgifter enligt 11 kap.
97 § vattenlagen, numera skola intaga en sirstillning i avgiftshinseende i
forhallande till flertalet andra vattenmadl, finner sakrevisionen starka skl
tala for att avgifterna slopas. I allt fall anser sig sakrevisionen icke bora
igangsitta en vidlyftig och kostnadskrivande utredning rorande féreva-
rande avgifter, vilka maste anses vara av annan art an taxebundna avgifter
i allminhet, innan stillning tagits till fragan om avgifterna bora bibehallas
eller icke.

I anslutning till vad silunda anférts understallde sakrevisionen érendet

departementschefens provning.

Fragan om héjning av domstolsavgifterna har dven berdrts av riksdagens
revisorer i deras till 1954 ars riksdag avgivna berittelse (del I s. 3—20). I
samband med vissa uttalanden rérande arbetsbordan vid de norrlindska vat-
tendomstolarna har revisorerna understrukit, att en férstirkning av vatten-
domstolsorganisationen icke nédvindigtvis behovde leda till en dkad belast-
ning av budgeten. Enligt revisorernas mening borde i samband med ett over-
viagande av domstolarnas organisation undersékas i vad mén kostnaderna
for en personalférstirkning kunde bestridas med en hdjning av domstolsav-
gifterna, en tanke som icke torde vara helt frimmande for kraftproducen-
terna sjilva.

Utredningsmannen. Utredningsmannen framhéller till en borjan, att for
den standpunkt sakrevisionen intagit till fragan om vattendomstolsavgifter-
nas bibehallande onekligen talade vigande skil av sdvél principiell som
praktisk natur. Det kunde emellertid ifragasittas, om icke saken komme i
ett i viss man annat lige, direst det nu befunnes erforderligt att genomféra
en kostnadskrivande forstirkning av vattendomstolsorganisationen, en at-
gird som i forsta hand skulle komma vattenkraftindustrien till godo och
vars vidtagande begirts av vattenfallsstyrelsen sisom den framsta foretra-
daren for denna industri. Det syntes icke vara orimligt, att i rAdande stats-
finansiella lige kostnaderna for vattendomstolsorganisationens forstarkande
helt eller delvis lades pa kraftindustrien, sirskilt som en 6kad snabbhet i
vattenrittsskipningen méjliggjorde for denna industri att i avsevird min
nedbringa kostnaderna fér malens behandling vid vattendomstolarna. Med
hansyn till det silunda foreliggande syftet med en eventuell avgiftsforhoj-
ning hade det icke ansetts nédvandigt att i detta sammanhang verkstilla
den av sakrevisionen ifragasatta omliggningen av grunderna fér avgifternas
berikning. Det av utredningsmannen framlagda férslaget till dndrad lydel-
se av 11 kap. 95 § vattenlagen innefattade allenast en sadan modifiering av
de gillande avgiftsgrunderna, att 6kningen av avgifternas arsbhelopp kunde
antagas ungefarligen motsvara statsverkets arliga kostnader for den ifraga-
satta forstarkningen av vattendomstolarnas organisation. Nagon stdndpunkt
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hade ddrmed icke tagits till fragan, om avgifterna borde bibehallas eller
icke.

Utredningsmannen framhaller, att den nirmast till hands liggande f6r-
dndringen av avgiftsgrunderna vore att féretaga en upprikning av grundbe-
loppet for vunnen histkraft, vilket nu utgjorde en krona 50 ére for de forsta
5000 histkrafterna. D& detta belopp varit ofériandrat sedan den 1 januari
1933, syntes en édndring till det dubbla vara i huvudsak motiverad redan
med hinsyn till penningvirdets férindring. Nimnda grundbelopp borde dér-
for héjas till tre kronor. Ndgon éndring av andelstalet, 1,5 promille, fér den
avgift som utginge i férhallande till virdeskningens storlek i pengar vore
uppenbarligen icke motiverad av penningvirdesfériandringen, d4 denna auto-
matiskt paverkat avgiftens storlek.

Vidare framhaller utredningsmannen, att avgiftens regressivitet torde
sammanhéinga med att man vid bestimmelsernas utformande ansett ett stort
kraftverks- eller regleringsmil medféra proportionellt mindre arbete for
vattendomstolen an ett litet. Huruvida sa alltid vore férhallandet kunde
emellertid sattas i fraga, di just en del av de stérsta malen visat sig inne-
bira utomordentligt stora péfrestningar for vattendomstolsorganisationen.
I allt fall syntes det i nuvarande lige, da forstarkning av nidmnda organisa-
tion befunnes nédvandig av hiansyn framst till de stora vattenmalen, moti-
verat att borttaga regressiviteten och lata avgiften utga med samma belopp
for varje histkraft, oavsett kraftokningens storlek. Den nuvarande maxime-
ringen av avgiftsbheloppet borde samtidigt borttagas. Genom de salunda fére-
slagna éndringarna skulle vinnas éverensstimmelse med berakningssattet i
frdga om avgifter som utginge i férhallande till o6kningen i vattenkraftens
eller markens virde. Dessa avgifter vore namligen proportionella mot virde-
okningens storlek.

De silunda ifragasatta andringarna av avgiftsgrunderna kan enligt ut-
redningsmannen beriknas foranleda 6kning av de i medeltal fér ar utga-
ende avgifternas belopp med i runt tal 400 000 kronor, varav dock omkring
halften skulle erliggas av statens vattenfallsverk. Den reella o6kningen av
statens inkomster torde som namnts ungefir ticka kostnaderna fér genom-
férande av den i promemorian féreslagna forstirkningen av vattendomsto-
larna.

Vid promemorian har fogats ett i 6verensstimmelse med de anférda syn-
punkterna utarbetat férslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 95 § vat-
tenlagen. Forslaget torde fa fogas sasom bilaga till protokollet (bilaga B).
Utover det tidigare anféorda ma betraffande detta forslag anmirkas, att det
ansetts lampligt att undvika besviret med indrivning och redovisning av
de minsta avgiftsbeloppen. Minimibeloppet for domstolsavgiften, f. n. 15
kronor, har darfor féreslagits hojt till 100 kronor.

Tidpunkten for ikrafttridandet av de nya avgiftsgrunderna har i forslaget
satts till den 1 januari 1955. Denna tidpunkt har valts med beaktande av
att okat bidrag till domstolsorganisationen skiligen borde avkrivas endast
den s6kande som kunde antagas ha i mera visentlig man haft férdel av den
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forstarkta organisationen. Mal, vari domstolsavgift bleve bestimd redan un-
der ar 1954, torde diremot i regel ha atminstone i huvudsak féirdigbehand-
lats innan verkningarna av de forordade forstirkningsatgirderna yppat sig.

Yttrandena. Vid remissbehandlingen av utredningsmannens promemoria har
forslaget om hdjning av vattendomstolsavgifterna nidrmare berorts av vat-
tenéverdomstolen jamte flera vattenrittsdomare, vattenfallsstyrelsen, kam-
markollegiet, statens sakrevision, ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin, svenska vat-
tenkraftféreningen och Indalsdlvens regleringsforening. ‘

Vattenéverdomstolen erinrar om att den i yttrande over 1949 rs riksdags-
revisorers forslag anfort principiella skil for vattendomstolsavgifternas av-
skaffande och forklarar sig icke ha funnit anledning att franga den salunda
intagna stindpunkten. Direst avgifterna likvil skulle anses bora bibehallas,
borde i allt fall — som jamvil férordats i namnda yttrande —— utredning
komma till stind om #ndrade grunder for avgifternas uttagande. I avbidan
pa resultatet av en sadan utredning ar vattenéverdomstolen beredd att sidsom
ett provisorium godtaga utredningsmannens forslag till avgiftshojning. Vat-
tenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol framfér bl. a. det forslaget,
att den av utredningsmannen féreslagna normaltaxan for avgiften bor, i
den man allvarligare brister foreligger i sokandes talan, kunna forhojas
upp till fem ganger. Vattenrdttsdomarna i Mellanbygdens och Visterbygdens
vattendomstolar forordar en omarbetning av grunderna for avgiftsberdk-
ningen i syfte att erni storre enkelhet. Sistnaimnde vattenrittsdomare abe-
ropar i detta avseende en av vattenrdttsingenjoren Nils Lundh verkstalld ut-
redning. Vattenrittsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendom-
stolar anser att forevarande fraga icke nu bor upptagas till prévning utan
forst efter ytterligare utredning, avseende i férsta hand fragan om avgifts-
plikten &verhuvud taget bor bestd och i andra hand grunderna for avgit-
ternas bestimmande. De bada vattenrittsdomarna framhiller att metoden
att — sasom i vissa fall nu skall ske — till grund for bestimmandet lagga
den vattenkraft, som beriknas kunna uttagas vid lagvatten, numera ir
forlegad.

Vattenfallsstyrelsen hanvisar i likhet med vattenéverdomstolen till att den
tidigare givit uttryck at asikten att avgifterna bor slopas, men styrelsen ar
beredd att franfalla denna sin principiella instillning och dven underkasta
sig den féreslagna avgiftshojningen, dérest i radande statsfinansiella lage
den féreslagna domstolsforstirkningen anses béra bekostas av vattenkraft-
industrien. I sadant fall torde systemet med domstolsavgifter vara den lamp-
ligaste finansieringsformen.

Kammarkollegiet anfoér att sa lange avgifterna icke avskaffats, synes det
statsfinansiella ldget utgora ett viagande skil for en avgiftshojning i syfte
att tacka statsverkets kostnader fér den utdkade domstolsorganisationen,
sarskilt som detta icke syntes ha métt nagra invindningar fran vatten-
kraftintressets sida. Mot forslaget skulle kunna invindas, att den forstirkta
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vattendomstolsorganisationen i Norrland icke blir till nytta fér landet i
ovrigt och att det darfor maste vara obilligt att lata sdkande i vattenmal i
landets 6vriga delar bidraga till finansieringen av kostnaderna fér denna.
Den foreslagna fordubblingen av avgifterna kan anses till fullo motiverad
av penningvirdets fordndringar efter den 1 januari 1933, da grunderna fér
avgiften senast bestimdes. Den regressiva skalan fér avgiftens uttagande
torde ha haft till utgdngspunkt den uppfattningen, att stérre vattenmal
skulle medfdra proportionsvis mindre arbete fér vattendomstolen, en upp-
fattning, som numera far anses vederlagd av erfarenheten. Bada forandring-
arna i friga om grunderna for avgifterna synes foljaktligen fullt motivera-
de, oberoende av behovet att ticka de 6kade kostnaderna for vattendom-
stolsorganisationen, sa lange avgiften i friga bibehalles.

Statens sakrevision framhaller att den grundat sitt tidigare principiella
stindpunktstagande i fragan bl. a. darpa att avgifterna icke stdr i ndgon
viss relation till omkostnaderna foér vattendomstolarna och spelar olika roll
for de sirskilda domstolarna. Ytterligare ett skil for sakrevisionens still-
ningstagande var att det knappast kan anses skaligt att forevarande mal, i
vilka s6kandena har att erligga — férutom 16sen och stiampel — sarskilda
avgifter, numera skall intaga en sirstillning i avgiftshinseende i forhal-
lande till andra vattenmal. Med dessa utgdngspunkter ar sakrevisionen fort-
farande av den uppfattningen, att avgifterna bor slopas. Da emellertid den
nu foreslagna hojningen niirmast synes vara motiverad av nédvindigheten
att finansiera kostnaderna fér en utbyggnad av de norrlindska vattendom-
stolarna, vill sakrevisionen, om ett dylikt forfarande anses nodviandigt med
hansyn till det radande ekonomiska laget, icke motsitta sig den ifragasatta
avgiftshdjningen.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin ansluter sig till uppfattningen, att avgif-
terna bor slopas, dock under férutsattning att detta icke férhindrar eller
forsenar erforderlig forstiarkning av domstolsorganisationen. Den av utred-
ningsmannen féreslagna héjningen av avgifterna kan enligt linsstyrelsens
mening icke i och for sig anses oskilig.

Svenska valtenkraftféreningen anser det vara en viktig princip att dom-
stolsvisendet icke i allmanhet finansieras genom avgifter fran de rattssé-
kande. Visserligen ansag man sig kunna gora visst avsteg fran denna prin-
cip vid vattenlagens tillkomst, men skil saknas att ytterligare franga prin-
cipen. Foreningen ifragasitter salunda om vattendomstolsavgifter o6ver-
huvudtaget bor bibehallas. Om det emellertid visar sig ogenomforbart att
finansiera den erforderliga forstarkningen av vattendomstolarna genom
anslag i vanlig ordning, anser féreningen det bittre att kostnaderna utta-
ges genom erforderlig héjning av vattendomstolsavgifterna an att nagon
forstirkning av domstolsorganisationen icke kommer till stand. Betraffan-
de den féreslagna héjningen av avgifterna anfér féreningen féljande syn-
punkter:

_Utredningsmannen anfér — — — att omkring hilften av domstolsav-
gifternas 6kning kommer att gildas av statens vattenfallsverk, och synes
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pa grund dirav rikna med att endast den andra hilften kommer att st till
forfogande for tickning av de med domstolsférstirkningen forenade kost-
naderna. Enar 6kade domstolsavgifter — liksom 6vriga kostnader for kraft-
produktion — i det 1anga loppet maste tickas av influtna kraftavgifter oav-
sett vem som producerar kraften, bor hela 6kningen av vattendomstolsav-
gifterna anses std till foérfogande for erforderlig forstarkning av vatten-
domstolarna. Denna férstirkning bor darfér kunna dimensioneras si att
den fyller foreliggande behov och blir verkligt effektiv.

Den av utredningsmannen féreslagna hojningen av domstolsavgiften skulle
bli sarskilt stor for stérre sjoregleringsmal. Om 6kningen i turbinhistkraf-
ter vid lagvatten uppgér till exempelvis 50 000, s utgir fér niérvarande en
avgift av 27 250 kronor, medan avgiften enligt utredningsmannens férslag
skulle bli 150 000 kronor; uppgar okningen i turbinhistkrafter till 244 300
(Storumans reglering), utgér avgiften for niarvarande 104 970 kronor, men
enligt utredningsmannens férslag skulle den uppga till 732 900 kronor. En
sa kraftig 6kning av avgifterna for de stérre malen kan knappast anses
motiverad med hansyn till det arbete dessa mal féranleda. Overhuvudtaget
synes vattendomstolsavgifterna vid sjoregleringar bli férbéllandevis hoga.
Detta kan belysas éven déarav, att av de domstolsavgifter, som kunna be-
riknas inflyta under den nirmaste fem- a tiodrsperioden, om foreliggande
planer pa vattenkraftutbyggnader och sjoregleringar kunna genomforas,
och som totalt torde réra sig om i genomsnitt ca 600 000 kronor per &r vid
tillampning av den féreslagna tariffen, skulle niara 3/4 komma pé sjoregle-
ringar. Dessa avgifter synas vidare icke drabba olika sjoregleringsforetag
fullt rattvist. Vid en sjoreglering utgar niamligen avgiften efter den vinst,
som erhalles i slutstadiet, sedan samtliga, sokandena tillhériga fall (vid
tvangsreglering dven andra) blivit utbyggda. Om vid ett regleringsforetag
endast en del av fallhéjden blir utbyggd fran borjan, blir avgiften per vun-
nen enhet darfor stérre, an om storre del av fallhéjden ar utbyggd eller ut-
bygges vid den tid da regleringen genomféres. Sa férhaller det sig visser-
ligen redan vid tillimpning av nu gallande bestimmelser, men eftersom av-
gifterna nu aro forhallandevis 1dga har detta icke samma betydelse. Det kan
darfor ifragasattas, om man icke vid faststillande av avgifterna for ett reg-
leringsforetag bor utga icke fran vinsten i slutstadiet utan frin ett till tiden
for regleringsforetagets genomférande diskonterat virde pa vinsten.

Indalsdilvens regleringsférening ansluter sig till vad vattenkraftforeningen
anfoért med det tilligget att det nirmare bor utredas hur mycket forstark-
ningen av domstolsorganisationen kommer att kosta. Eftersom hela 6kning-
en av vattendomstolsavgifterna méste anses sta till forfogande foér denna
forstarkning, bor avgifterna icke 6kas mer an att den sammanlagda 6kning-
en ticker kostnaderna — allt under férutsiattning att dessa skall tickas
genom en héjning av avgifterna.

Departementschefen. Verksamheten vid de allmidnna domstolarna ar i prin-
cip avgiflsfri for de riittssokande. Vissa belopp uttages i form av expeditions-
16sen och stiampelavgift, men dessa belopp lamnar blott ett ganska blygsamt
bidrag till det allmiinnas kostnader for organisationen och dess verksamhet.
Nir vattendomstolarna tillskapades i samband med reformeringen av vat-
tenlagstiftningen ar 1918, ansags del emellertid rimligt att gora ett avsteg
fran den vid de allminna domstolarna tillampade ordningen och av dem
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som for frimjande av sina intressen toge den nya organisationen i ansprak
utkrédva ett sirskilt bidrag till kostnaderna fér densamma. I 11 kap. 95 §
vattenlagen stadgades diarfor skyldighet fér sékande i vissa vattenmal att
enligt nirmare angivna grunder erldgga avgift sdsom bidrag till kostnaden
for vattendomstolarnas organisation och verksamhet. Ar 1932 faststilldes
nya grunder for avgifternas bestimmande, vilka grunder alltjamt ar gil-
lande. Sdsom framgar av den féregdende redogérelsen har statsverket genom
dessa avgifter under de sista aren tillférts en arlig inkomst av omkring
100 000 kronor, medan den arliga kostnaden fér vattendomstolsorganisatio-
nen uppgatt till omkring 1,5 miljoner kronor. Det bidrag till domstolsorga-
nisationen som jamlikt 11 kap. 95 § vattenlagen utkrives av sokande i vat-
tenmal beloper sig alltsa for nirvarande till 6 a 7 procent av den totala kost-
naden.

Med anledning av en framstéllning av riksdagens revisorer begirde riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t 4r 1950 utredning angiende vattendom-
stolsavgifterna. Till stéd for denna framstillning iberopades bl. a. den for-
samring av penningvirdet, som intritt sedan ar 1932, dvensom statsverkets
under senare ar oavbrutet stegrade kostnader fér vattendomstolarnas verk-
samhet. Utredningsuppdraget anfértroddes at statens sakrevision, som emel-
lertid efter en forberedande undersékning fann anledning att stilla Spors-
madlet, huruvida avgifterna 6verhuvud taget borde bibehallas. I avbidan pa
ett stiallningstagande till detta principiella spérsmal har fragan fatt vila, tills
den nu aktualiserats i samband med att en betydande ytterligare forstirk-
ning av vattendomstolsorganisationen blivit nédvindig.

Som jag nyss nidmnde dr verksamheten vid de allminna domstolarna i
princip avgiftsfri. Delade meningar kan rada om det ur principiella syn-
punkter ar riktigt att rattsskipningen vid vattendomstolarna skall delvis be-
kostas av de rattssokande. Hirtill kommer den praktiska synpunkten att av-
gifterna har férhallandevis ringa ekonomisk betydelse for statsverket. Emel-
lertid har statsmakterna en géng tagit stillning till dessa fragor och ansett
riktigt att vid vattendomstolarna uttaga sirskilda avgifter sasom bidrag till
kostnaderna fér organisationen. Jag ir icke nu beredd att inga p& en om-
provning av detta stillningstagande. I detta sammanhang torde endast béra
overvigas i vad man andringar betriffande grunderna fér avgifterna ar mo-
tiverade for att de skall motsvara sitt syfte.

I den utredningspromemoria som ligger till grund fér de i annat samman-
hang framlagda forslagen om férstarkning av vattendomstolarna har fore-
slagits vissa dndringar i grunderna fér avgifternas bestimmande i syfte att
héja avgiftsbeloppen. Detta i promemorian framlagda forslag bygger ej pa
nigon sidan ingaende utredning om avgiftsgrunderna som begirdes av 1950
ars riksdag. Forslaget syftar nirmast till att kostnaderna foér den betydande
forstirkning av vattendomstolsorganisationen, som nu ir erforderlig, i hu-
vudsak skall liggas pa kraftindustrien. Det torde emellertid i sjédlva verket
férhdlla sig sa att till stdd fér de féreslagna fndringarna i avgiftsgrunderna
kan &beropas dven andra skil, som ej pa delta siitt star i nira samband med
den nu aktuella forstirkningen av organisationen.
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Grundbeloppet fér avgiften i de fall di den skall bestimmas med hénsyn
till storleken av viss vattenkraft har varit oférindrat sedan ar 1932. Den
starka férsamring av penningvéirdet som dgt rum under tiden dérefter mo-
tiverar i och fér sig en visentlig hdjning av detta grundbelopp. Jag vill
erinra om att den under senare ar intridda penningvirdesférsimringen for-
anlett dndringar i grunderna for andra avgifter enligt vattenlagstiftningen.
Genom beslut vid 1952 ars riksdag hojdes maximibeloppet for reglerings-
avgift vid tillfillig vattenreglering fran 15 000 till 30 000 kronor (prop. nr
53, tredje lagutsk. utl. nr 13), och 1953 ars riksdag har begirt utredning
om héjning dven av regleringsavgifterna enligt vattenlagen (riksd. skr. nr
428). Enligt forslag i en till innevarande érs riksdag avgiven proposition
har maximibeloppet for fiskeavgiften for kraftanliggningar enligt 2 kap.
10 § vattenlagen férdubblats, och samtidigt har fiskeavgiften for vattenreg-
leringar visentligt hojts (prop. nr 23, tredje lagutsk. utl. nr 2). Det synes
foljdriktigt att grundbeloppet for domstolsavgiften i de fall da den skall
beriknas med hinsyn till storleken av viss vattenkraft hojes till det dubbla
eller allts3 fran en krona 50 ore till tre kronor per histkraft.

Vad betriffar frdgan om avgiftens regressivitet har i utredningsprome-
morian framhallits, hurusom erfarenheten visat att just de stora kraft-
verks- och regleringsmalen innebiar mycket stora pafrestningar for vatten-
domstolsorganisationen, ett férhallande som pévisades dven av riksdagens
revisorer i deras forut omférmilda framstéllning. Jimvil pd denna punkt
synes en dndring motiverad oberoende av att organisationen just nu maste
ytterligare forstirkas. Jag vill silunda —— i Overensstdmmelse med det i
promemorian framlagda forslaget — tillstyrka att avgiften i de fall da
till grund fér densamma skall liggas storleken av viss vattenkraft bestam-
mes till det nimnda beloppet tre kronor per histkraft utan avseende & fore-
tagets storlek. Av samina skill torde den nuvarande maximeringen av avgifts-
beloppet till 30 000 kronor betriffande kraftanlidggningar béra borttagas.

I utredningspromemorian har féreslagits héjning av minimibeloppet for
avgiften fran nuvarande 15 kronor till 100 kronor. En hojning synes moti-
verad, men jag vill foresla att den begransas till 50 kronor.

Som jag forut nimnt grundas de nu féreslagna dndringarna i avgiftsgrun-
derna icke pa en sidan omfattande utredning av fragan som forutsattes i
riksdagens skrivelse i dmnet ar 1950. Emellertid torde visentliga brister i
den gillande ordningen bli avhjialpta med det nu framlagda férslaget. Jag
vill icke bestrida att det kunde finnas anledning att 6verviaga en ytterligare
omliggning i olika avseenden av avgifisgrunderna, varvid sarskilt borde
undersékas hur kravet pa enkethet i berakningssattet skall kunna foérenas
med 6nskemdlet att undga allt{fér stora ojdamnheter i tillimpningen. En
utredning hiarom synes emellertid kunna tills vidare ansta.

I utredningsforslaget har tidpunkten for ikrafttriddandet av de nya av-
giftsgrunderna satts till den 1 januari 1955. Denna tidpunkt har valts med
tanke p#a att okat bidrag till domstolsorganisationen skiligen borde avkra-
vas endast den s6kande som kan antagas ha i mera visentlig man haft for-
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del av den forstirkta organisationen. Som jag forut utvecklat kan emeller-
tid de foreslagna dndringarna anses motiverade oberoende av att organisa-
tionen nu forstiarkes, och under sidana forhéllanden synes det ej vara an-
ledning att uppskjuta ikrafttradandet. Jag vill darfér foérorda att ikraft-
tridandet bestimmes till den 1 juli 1954. I mél dar friga om bestimmande
av avgift fore nimnda dag provats av vattendomstol eller synemin bér vid
fullfoljd av talan de forut gillande grunderna tillimpas, diven om den
hogre instansens prévning dger rum efter ikrafttridandet.

I Gverensstimmelse med vad sdlunda anférts har inom justitiedeparte-
mentet upprittats forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 95 § vatten-
lagen.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver forslaget, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar (bilaga A)!, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Azel Nilsson.

! Denna bilaga, vilken dr likalydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, har har
uteslutits.



Kungl. Maj:ts proposition nr 198. 17

Bilaga B.

Vid promemorian den 7 januari 1954 fogat forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 11 kap. 95 § vattenlagen.

Hirigenom foérordnas, att 11 kap. 95 § vattenlagen den 28 juni 1918 (nr
523) skall erhdlla @ndrad lydelse pa satt nedan angives.

11 KAP.
95 §.
Lamnas jamlikt — — — och verksamhet.
Avgift, som — — — utgd med tre kronor foér varje histkraft. Skall av-

giften — — — eller batnaden.
Avgift, som efter ovan namnd beridkning skulle uppga till mindre belopp
an etthundra kronor, skall icke erliggas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1955 men skall icke fga tillamp-
ning i frdga om avgift, som fére nimnda dag bestimts av vattendomstolen
eller, di friga ar om foretag, vartill medgivande lamnas vid syneférrittning
enligt 10 kap., av syneménnen.

9 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 198.



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 198.

Utdrag av protokollel, hadllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 26 mars
1954.

Narvarande:

justitierdden  NISSEN,
HELLQUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagrddet den 25 mars 1954 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsidrenden, hdllet inféor Hans Maj:t Konungen i
statsrddet den 26 februari 1954, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet in-
himtas 6ver upprattat férslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap. 95 §
vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagridet av
byrachefen for lagiarenden i justitiedepartementet, e. o. hovrittsassessorn
P. Bergsten.

Lagrddet 1ldmnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stock-
holms slott den 27 mars 1954.

Niarvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, LiNGMAN, Norup, HebpLunND, PEeRrssoN, HJALMAR
NiLsoN, LINDELL, NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med cheferna fé6r kommunikations-, finans- och
jordbruksdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, stats-
radet Zetterberg, lagridets den 26 mars 1954 avgivna utlitande 6ver det till
lagradet den 26 februari 1954 remitterade forslaget till lag om dndrad ly-
delse av 11 kap. 95 § vattenlagen.

Foredraganden hemstiller, att lagforslaget, som av lagriddet limnats
utan erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
laggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Fischier.



