Kungl. Maj:ts proposition nr 16. 1

Nr 16.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
tilligg till militira rdttegangslagen den 30 juni 1948
(nr 472); given Stockholms slott den 18 december
1953.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiarmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag om tillagg till militira rattegangslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

For att undanroja en oklarhet i géllande lag foreslas en uttrycklig bestdm-
melse i friga om ritten att till hogsta domstolen fulliélja talan mot hov-
riatts dom eller beslut, varigenom disciplinstraff &lagts.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1954. 1 saml. Nr 16.
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Forslag
till
Lag
om tilligg till militira rittegingslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Hirigenom férordnas, att i militara rattegangslagen den 30 juni 1948 skall
inféras en ny paragraf, betecknad 93 a §, av nedan angiven lydelse.

93 a §.

Ej ma i anledning av talan mot hovratts dom eller beslut, varigenom
disciplinstraff alagts, provningstillstind meddelas enligt 54 kap. 10 § 2 ritte-
gangsbalken, med mindre talan avser brott, vara straffarbete eller avsatt-
ning kan félja.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1954.
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Utdrag av protokollet jver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:! Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 25 september 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden SkOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON,
STrANG, ERricsson, LingmaN, Norur, HeDLUND, PERssoN, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet anmi-
ler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, friga om full-
foljd av talan mot hovrdtts dom eller beslut varigenom disciplinstraff dlagts.
Foéredraganden anfor foljande.

I skrivelse den 10 november 1952 har militicombudsmannen hemstillt, att
Kungl. Maj:t ville taga under &6vervigande vissa i skrivelsen framférda
sporsmal om fullféljd av talan mot hovritts dom eller beslut varigenom
disciplinstraff &lagts. Yttranden &ver skrivelsen, som tillkommit efter ho-
rande av samtliga rikets hovritter, har efter remiss avgivits av riksdklagar-
ambetet och 1951 4rs rattegAngskommitté. Tillfdlle att avgiva yttrande dver
skrivelsen har beretts Sveriges advokatsamfund, som dock icke inkommit
med nagot yttrande.

Jag anhdller nu att fa upptaga fragan till prévning.

Inledning.

1 § lagen om disciplinstraff fér krigsméan, vilken lag i likhet med hela
den nya militira straff- och processlagstiftningen tridde i kraft den 1 ja-
nuari 1949, stadgar att disciplinstraff &r arrest och disciplinbot. Arrest ado-
mes 1 minst tre och hégst trettio dagar (4 §) samt disciplinbot f6r minst en
och hogst tjugu dagar (6 §).

I 6 § militara rattegangslagen foreskrives att med avseende & rittegang-
en i militdra mal skall i tillimpliga delar, d4r ej i nimnda lag eller eljest
ar sarskilt stadgat, gilla vad om rittegdng i allmiinhet ar foreskrivet, dér-
vid disciplinstraff skall anses lika med béter.

Enligt 54 kap. 9 § rittegidngsbalken ma talan mot hovritts dom eller slut-
liga beslut i mal eller drende, som vickts vid underritt, ej i vidare man in
som framgar av 10 § komma under higsta domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten tillstind dartill.
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I 10 § ndmnda kapitel stadgas att prévningstillstind mi meddelas alle-
nast om for enhetlig lagtolkning eller rattstillaimpning ar av synnerlig vikt,
att talan prévas av hégsta domstolen, eller parten visar att talans prévning
eljest skulle ha synnerlig betydelse utéver det mél, varom ar friga (forsta
punkten); eller om anledning férekommer till 4ndring i det slut, vartill
hovritten kommit, eller eljest med hansyn till omstindigheterna i mélet skal
forekommer till talans prévning (andra punkten).

Enligt 12 § andra stycket samma kapitel mi i anledning av talan rérande
ansvar provningstillstand enligt 10 § andra punkten ej meddelas tilltalad
med mindre talan avser brott, vara straffarbete eller avsitining kan f6lja,
eller ock annat brott och den tilltalade férklarats straffri p4 grund av sin
sinnesbeskaffenhet eller erhallit anstind med straffs adémande eller for
brottet domts till férvaring i sdkerhetsanstalt eller annan skyddsatgérd eller
till ungdomstingelse, fingelse, mistning av befattning pa viss tid, dagsbo-
ter ej under sextio eller béter omedelbart i penningar ej under 1500 kronor
eller ock blivit falld till vite omedelbart i penningar ej under nidmnda be-
lopp eller f6r honom bestimts ny minsta tid for férvaring eller interne-
ring.

Militieombudsmannens framstillning.

I skrivelse den 27 mars 1952 till envar av rikets hovritter anférde militie-
ombudsmannen, att fraga uppkommit huruvida da hovrétt domt tilltalad till
arreststraff i fall da talan icke avsett brott, vari straffarbete eller avsatt-
ning kan f6lja, provningstillstand finge meddelas den tilltalade enligt sival
férsta som andra punkten i 54 kap. 10 § rdttegdngsbalken eller allenast en-
ligt forsta punkten i ndmnda lagrum. Da enligt stadgande i 54 kap. 12 §
fragan hirom i fall da béter adémnts gjorts beroende av dagsbéternas antal
eller, i friga om penningbéter, botesbeloppets storlek, give — fortsatte mi-
litieombudsmannen — den i 6 § militira rittegingslagen intagna regeln om
disciplinstraffs likstallande i processuellt hdnseende med béter uppenbar-
ligen ingen ledning fér spérsmadlets bedémande och icke heller férarbetena
till sistndmnda lagrum lamnade nigon ledning hirvidlag. Da det vid nu
angivna forhallanden kunde finnas skil fér en framstillning fran militie-
ombudsmannens sida om lagandring i fértydligande syfte hemstéillde denne
att hovritten ville inkomma dels med yttrande angdende huru vid hov-
ritten forfarits vid meddelande av fullféljdshanvisningar i berdrda fall och
huruvida enligt hovréittens mening lagindring i frAgan vore pikallad, dels
ock med de ytterligare upplysningar som kunde ldmnas i och fér fragans
bedémande.

I anledning av denna skrivelse anférde hovratterna i avgivna yttranden
bland annat féljande.

Svea hovrdtt: Praxis syntes under den foérsta tiden av den nya militira
straff- och processlagstiftningens tillampning ha varit nagot vacklande, da

varken av 6 § militira riattegdngslagen eller férarbetena till detta lagrum
ledning erhélles for bedomandet av det av militieombudsmannen vackta
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sporsmalet. Under de senare &ren hade emellertid den praxis utbildat sig,
att tullféljdshanvisning givits enligt badda punkterna i 54 kap. 10 § ratte-
gingshalken i fall d& hovritten démt till ett lingre arreststraff samt allenast
enligt forsta punkten i fall d4 hovratten 4domt ett kortvarigare arreststraff.
Gransen mellan ett kortare och ett lingre arrestsiraff hade dragits vid arrest
femton dagar. Atl hovritten ej stannat foér att limna hénvisning allenast enligt
forsta punkten hade sin grund i att maximitiden f6r det genom den nya lag-
stifiningen inforda arreststraffet bestamts till trettio dagar, d. v. s. lika lang
tid som del ligsta fangelsestraffet. Att 4 andra sidan meddela hénvisning
enligt bada punktelna h'lde ej ansetts lampligt med hansyn till att ett k01-
tare arreststraff i fullféljdshinseende, liksom tidigare, torde kunna anses
jamstallt med ett lindrigare botesstraff. Att gransen mellan de olika slagen
av tullféljd dragits pa sitt nu sagts sammanhéngde dels med den praxis
krigshovratten tillampat och dels med det férhillandet att arrest femton
dagar lage ungefir mitt emellan minsta och lingsta tiden foér arreststraf-
fet, darvid jamforelse skett med den bestammelse i 54 kap. 12 § nya ritle-
gangsbhalken, som avsige gransdragningen vid det mitt pa bétesskalan lig-
gande straffet sextio dagsboter. Hovritten ansige en lagindring pakallad
och dirvid borde enligt hovrittens mening fullféljden regleras i enlighet
med hovrittens numera tillampade praxis. -—— Till stéd fér sin uppfattning
hinvisade Svea hovritt bland annat till 8 § militdra rattegangslagen, en-
ligt vilket lagrum straff ma alaggas i disciplinmal allenast om straffet fin-
nes bora bestimmas till arrest i hogst femton dagar. Slutligen vickte hov-
ratten fragan huruvida icke en lagindring borde omfatta jamval det andra
slaget av disciplinstraff eller disciplinbot. Visserligen sade sig hovratten
regelmaissigt meddela fullf6ljdshinvisning allenast enligt férsta punkten, da
hovritten déomde till disciplinbot, och nagon tvekan i detta avseende hade ej
forekommit. Emellertid lamnar enligt hovrattens mening 6 § militara ratte-
gangslagen och forarbetena till detta lagrum ej heller betraffande disciplin-
bot nagon ledning for fullféljdsfragan.

Goéta hovrdtt: Under tiden fran och med den 1 januari 1949 hade fragan
for hovrittens del varit aktuell i sex fall vid meddelande av fullféljdshan-
visning. Av de tilltalade hade i dessa fall en démts till femton dagars arrest,
en till arrest tio dagar dvensom till trettio dagsboéter samt fyra envar till atta
dagars arresi. I samtliga fall hade i fullféljdshdnvisningen angivits att prov-
ningstillstdnd kunde meddelas endast enligt férsta punkten i 54 kap. 10 §
rittegingsbalken. Enir icke i nigot stadgande angivits om eller nir prév-
ningstillstand jamlikt 10 § andra punkten i nu avsedda fall finge meddelas,
méste vid lAimnande av fullféljdshénvisning bedémandet av ifrdgavarande
sporsmél ske pa det satt att arreststraffet — som enligt 6 § militara ratte-
gangslagen i processuellt hanseende vore likstillt med béter vagdes mot
de i 54 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken angivna bétesstraffen. Det-
ta forfarande torde betriffande kortvariga arreststraff knappast kunna giva
annat resultat dn att arreststraffet icke nadde upp till det straffminimum, som
erfordrades for att provningstillstand jamlikt andra punkten finge medde-
las. Da emellertid ndgon norm eller eljest nagon regel fér en direkt jam-
torelse icke funnes, bleve bedémandet vanskligt och vid langvarigare arrest-
straff eller i fall da den tilltalade démts till savil arrest som bditer kunde tve-
kan uppstd huruvida icke prévningstillstand jamlikt andra punkten borde
tfa meddelas. Med hédnsyn till den osédkerhet vid bedémandet som franvaron
av klara regler i forevarande hinseende salunda medférde ansage hovratten
en forfatiningsandring i fortydligande syfte onskvard. Hovratten ansage
det for tydlighetens skull lampligt, att den ifragasatta lagindringen om-
fattade dven disciplinbot.
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Hovrdtlen over Skdne och Blekinge: 1 det av militicombudsmannen an-
givna fallet hade hovriten ansett préovningstillstand kunna meddelas den
tilltalade allenast enligt forsta punkten i 54 kap. 10 § rattegdngsbalken.
Hovritten hade menat alt 6 § militira riattegangslagen narmast foranledde
en sadan tolkning. Enligl hovrittens mening férelage behov av en lagind-
ring i forlydligande sylte. Detl syntes motiverat, att arrest i fullféljdshinse-
ende likstilldes med fingelse.

Hovrdatten for Vastra Sverige: Hovritten hade i ifragavarande fall i full-
foljdshiinvisningarna upptagit, att provningstillstind kunde meddelas de
tilltalade endast enligt forsta punkten i 54 kap. 10 § rittegangsbalken. De
adomda arreststraffen hade uppgatt till minst sex hogst femton dagar. —

- —— Nagon faststilld berikningsgrund f6r huruvida visst arreststraff skulle
anses ekvivalent med eller svarare dn sextio dagsbdter funnes icke. Man
torde kunna antaga, att det icke varit lagstiftarens mening att provningstill-
stind enligt 54 kap. 10 § andra punkten rittegangsbalken finge meddelas
den tilltalade i fall, d4 denne av hovritt démts till disciplinstraff for brott,
vard straffarbete eller avsittning ej kan {6lja. Hovritten funne ej heller i och
for sig onskvirt eller befogat att s. k. indringsdispens kunde meddelas i sa-
dana fall. Med utgangspunkt fran hovrittens tolkning av lagstiftarens me-
ning framstode utformningen av 6 § militira rittegangslagen sasom icke
fullt adekvat, varfor lagrummet synles bora fértydligas.

Hovrditten for Nedre Norrland: Efter militira rattegangslagens ikrafttri-
dande den 1 januari 1949 hade hovrilten adémt arreststraff i endast tva
fall, didrav blott i det ena for brott vard icke kunnat folja straffarbete eller
avsitining. I sistberérda madal hade den tilitalade démts f6r undanhallande
och ringa urkundsforfalskning till disciplinstraff av arrest i tjugufem da-
gar. Hovratten angav i fullf6ljdshiinvisningen, att provningstillstand kunde
meddelas endast jamlikt 54 kap. 10 § forsta punkten rittegangsbalken. Var-
ken militira rittegangslagen eller dess forarbeten syntes kunna ge nagot
svar pa fragan huruvida en tillialad i ett fall som det sistberérda skulle ha
mojlighet att erhilla provningstillstand dven jamlikt andra punkten i nadmn-
da lagrum. Av férarbetena till lagen om disciplinstraff for krigsmin syntes
framgd att arrest vore avsett som en lindrigare straffart an fangelse. Aven
om ett arreststraff kunde nd samma varaktighet som lagsta fangelsestraff
forelage ocksa mellan de bada straffarterna sadana patagliga olikheter i
fraga om sittet och platsen {6r verkstilligheten att arreststraffet ur den
domdes synpunkt torde framsta som lindrigare édn fingelse. En viss led-
ning for jamforelse mellan arreststraff och boter skulle kunna hamtas fran
lagen om verkstillighet av botesstraff. Enligt denna lag motsvarade vid
forvandling sextio dagsboter fingelse fyrtiofem dagar. Eftersom arrest

aldrig kan adomas for lingre tid in trettio dagar skulle -~ - dven for det
fall att arrest och fiingelse ansdges som lika svara straff ctt arreststraff

under alla omstandigheter kunna anses som lindrigare an sextio dagshoter.
Med detta betraklelsesitt skulle darfér provningstillstand i forevarande fall
kunna meddelas endast jamlikt forsta punkten. Aven sakliga skil syntes
tala for att en tilltalad som av hovritt domts till arrest for brott, vara icke
kunde f6lja straffarbete eller avsitining, icke borde fa provningstillstand
annat dn jimlikt forsta punkten. Enligt 91 § militdra rattegangslagen skulle
domstols dom eller beslui, varigenom disciplinstraff alagts, ga i verkstillig-
het utan hinder av att domen eller beslutet icke vunnit laga kraft, dir ej
domstolen annorlunda forordnat. Med hiinsyn hirtill kunde det antagas att
en sadan dom vanligen vore verkslilld redan innan den komme under hov-
rittens provning. Den démdes iniresse av att éverklaga hovriiltens avgéran-
de torde dirfér kunna antagas ej sillan vara ringa. Det maste vidare enligt
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hovriattens mening kunna férutsidttas att i de mal, i vilka disciplinstraff
komme till anvindning, rattssikerhetens krav bleve pa ett fullt tillfreds-
stallande sétt tillgodosedda genom malets prévning av tva domstolar. Hov-
riatten tillstyrkte emellertid att en lagéndring i fortydligande syfte skedde.
I anslutning till det anférda syntes militdra réttegangsiagen harvid bora
kompletteras med ett stadgande av innehall att tilltalad, som av hovritt
domts till arrest fér brott, vara icke kunde folja straffarbete eller avsatt-
ning, vid fullféljd av talan mot hovrittens dom eller beslut skulle kunna
erhalla provningstillstdnd endast jamlikt 54 kap. 10 § forsta punkten ritte-
gangshalken.

Hovrdtten fér Ovre Norrland: Hovratten hade endast i ett fall haft att med-
dela fullféljdshanvisning at tilltalad, som domts till arreststraff for brott
vara straffarbete eller avsittning icke kunnat félja. I fullf6ljdshénvisning-
en hade tillkdnnagivits, att prévningstillstand kunde meddelas den tilltala-
de enligt savil forsta som andra punkten i 54 kap. 10 § rittegangsbalken.
Enligt vad som inhamtats av referenten i malet syntes den héar asyftade
fragan icke ha varit féremal f6r nagot ingdende &vervigande utan torde hov-
rattens stiallningstagande ha rént inverkan av en striavan att i ett fall, dér
lagen icke ldmnade en klar vidgledning, undvika att handla till den tilltala-
des nackdel. Vid tillAmpning av den fore 1949 gillande ritten syntes fore-
varande spdrsmél icke ha vallat nagra svarigheter, Disciplinstraff var da
i fullféljdshianseende uppenbarligen likstillt med lagre botesstraff, d. v. s.
boter omedelbart i penningar, ej uppgaende till ettusenfemhundra kronor,
eller dagsboter, ej uppgaende till sextio (jfr bl. a. N. J. A, II 1915 s. 143
samt N. J. A. II 1933 s. 802 f.). Inforandet av bestaimmelsen i 6 § militara
rattegangslagen om disciplinstraffs likstdllande med béter utan angiven
uppdelning av boétesstraff i olika svirhetsgrader medforde, att nyssnidmn-
da fullféljdsregel for disciplinstraff formellt upphivdes, dock utan att er-
siattas av nagon ny lagregel. Savitt kunnat utronas hade nagon andring i
forhallande till vad tidigare gillt icke varit asyftad. I detta sammanhang
kunde anmaérkas, att lagstiftaren i ett annat fall da botesstraff av olika svar-
hetsgrad medfoérde olika verkan — 4 kap. 14 § strafflagen — uttryckligen
likstallt disciplinstraff med bétesstraff av viss svarhetsgrad med avseende
pa straffets verkan (se 12 § disciplinlagen, tidigare 33 § strafflagen for krigs-
makten). Hovritten funne det obestridligt, att oklarhet rddde om vilken ver-
kan gallande lag tillade arreststraff i fraga om mdéjligheten att erhélla prov-
ningstillstand enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken, samt ville f6r sin del
fororda en framstillning om lagindring i fortydligande syfte.

I sin férut omnédmnda skrivelse till Kungl. Maj:t den 10 november 1952
har militieombudsmannen, efter att ha atergivit hovritternas yttranden,
anfort att den oklarhet, som i férevarande hinseende utmérkte regeln i 6 §
militdra rattegdngslagen om disciplinstraffs likstdllande med héter, féran-
lett osdkerhet om vilken fullféljdshanvisning som skall meddelas i fall da
tilltalad av hovratt domts till arreststraff for brott vara straffarbete eller
avsiattning icke kan fo6lja, och att vid hovratterna forfarits olika vid med-
delande av fullféljdshédnvisningar i dylika fall. Med hinsyn héartill syntes
enligt militieombudsmannens mening, sasom ocksa foérordats av samtliga
hovritter, en lagindring i fortydligande syfte bora ske.

Betriaffande fragan hur fullféljdsritten i férevarande hiinseende bor be-
stimmas anfdres i militiecombudsmannens skrivelse:
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Hovratterna for Vistra Sverige och Nedre Norrland ha uttalat sig for att
fullféljdstillstand borde fa meddelas endast enligt forsta punkten i 54 kap.
10 § rattegangsbalken, medan hovritten 6ver Skane och Blekinge foreslagit,
att arrest 1 fuliféljdshiinseende borde likstillas med fiangelse och alltsa alltid
foranleda fullféljdshinvisning jamvél enligl andra punkten i niamnda lag-
rum. Mot dessa forslag kan andragas att de i vissa fall leda till ett nmtellellt
mindre tillfredsstidllande resultat. & ena sidan kan salunda goras gillande
att, med den férhallandevis langa maximitid fér arrest som numera giller,
den som démts till arreststratf av lingre varaktighet icke bér vara hetaffen
mdjligheten att erhalla provningstillstand enligt bada punkierna i 10 §. Da
arrest ur verkstillighetssynpunkt icke kan anses lindrigare &n féingelse
skulle det te sig sirskilt otillfredsstillande om en person som domts till
arrest i 30 dagar skulle i fulltéljdshinsecende vara siamre stilld 4n den som
domts till fingelse lika lang tid. A andra sidan maste det 4ven anses olamp-
ligt att den som f6r en relaiivi ringa foérseclse domts till ett kortare arrest-
straff skall ha mojlighet att erhalla prévningstillstand enligt bada ifraga-
jarande punkter. Sirskilt med hiansyn tili nu antérda synpunkter synes mig
foretride bora givas at den av Svea hovriitt féreslagna utvigen att i full-
foljdshiinseende gora atskillnad mellan lingre och kortare arreststraff sa
att den mera omfattande ritten {ill préovningstillstind ma tillkomma en-
dast den som domts till arreststraff av viss minimilingd. Var en dylik grans
mellan lingre och kortare arreststratf bor dragas kan givetvis vara féremal
for olika meningar. Nagon lampligare grins harvidlag synes mig unellertid
knappast elb]udd sig dn den Svea hovr att i sitt yttl ande fmeslaglt d. v,
att plovmnffstll]stand enligt andra punkien i 10 § ma meddelas allenast tlll-
talad som doémts till arrest 1 mer in femton dagar. Till stod for en dylik
gransdragning ma framhéllas — utdéver vad S\e‘l ]lO\Idtt i sitt yrkande an-
fort - att darmed vinnes ati disciplinmal normalt icke kunna bli féremél
tor provning av fyra déomande instanser. Den foreslagna grinsdragningen
skulle innebira att betriffande arrest ej 6ver femton dagar tidigare gillan-
de ordning fér meddelande av fullféljdshianvisning vid arrest bibeholles,
medan de genom den nya krigslagstifiningen tillkomna arreststraffen pa
lingre tid i fullféljdshinseende bleve jamstillda med fingelse.

Ehuru nagon tvekan icke kan rada darom att den som démts till disci-
plinbot bor erhalla provningstillstand allenast enligt forsta punkten i 10 §
synes mest f6ljdriktigt att, sasom Svea hovriitt och Gota hovritt forordat,
den ifragasatta lagiindringen far omfatta fven disciplinbot.

Yttrandena.

Enligt riksdklagarimbetets mening kan de nuvarande bestimmelserna
icke tolkas pa annat sitt dn atl, nir hovritt adomt arreststraff for brott
vard straffarbete cller avsitining ej kan folja, provningstillstind kan med-
delas endast enligt 54 kap. 10 § forsta punkten rittegangsbalken. Att en
lagindring i fortydligande syfte under alla omstindigheter ér erforderlig,
anser dmbetet emellertid framga icke minst av det sitt, pa vilket fullf6ljds-
bestimmelserna tillampats av Svea hovritt. Vad angar fragan, hur full-
fullféljdsritten i foérevarande avseende skall regleras, anser dmbetet mili-
ticombudsmannens standpunkt innebira en lamplig avvigning av de olika
synpunkter, som hir gor sig gillande. Mot att overhuvudtaget tillata s. k.
andringsdispens i fraga om arreststraff skulle visserligen - tilligger dmbetet
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— kunna anféras att, med hédnsyn till stadgandet i 91 § férsta stycket mili-
tara rittegingslagen, straffet som regel méaste antagas vara verkstallt vid
tiden for tillstindsprévningen. Ambetet anser emellertid denna synpunkt
icke bora tillméatas avgérande betydelse. I detta avseende har dmbetet velat
sarskilt framhalla, att ett langre arreststraff, niar det géiller en person med
fast anstillning vid krigsmakten, icke sillan kan ha betydelse for veder-
borandes framtid inom krigsmakten, I likhet med militieombudsmannen
anser riksaklagardmbetet den ifragasatta lagindringen béra omfatta #dven
disciplinbot.
Rdttegangskommitién anfor:

Enligt den intill den 1 januari 1949 gillande militira processlagstiftning-
en kunde tilltalad, som av krigshovritten 4doémdes arreststraff fér annat
brott i4n sadant, vara straffarbete eller avsittning kunde folja, icke erhalla
fullfoljdstillstand enligt andra punkten i 30 kap. 9 § forsta stycket ildre
rattegangsbalken utan endast enligt férsta punkten i samma lagrum (jfr
NJA II 1933 s. 802). Forarbetena till 6 § militara riattegangslagen innehélla
icke nagot som antyder att lagstiftaren genom inférande av foreskriften, att
disciplinstraff skulle i processuellt hinseende anses lika med boter, avsett
att gbéra nagon andring i fraga om fullféljdsratten. Om man utan hidnsyn
hartill endast ser till lydelsen av 6 § militdra rattegangslagen synes det déri
forekommande uttrycket »i tillimpliga delar» icke kunna leda till att disci-
plinstraff jamstélles med de i 54 kap. 12 § andra stycket rittegdngsbalken
angivna fall av botesstraff, da provningstillstand enligt 10 § forsta stycket
andra punkten kan meddelas. Enligt kommitténs mening kan saledes {or
néirvarande vid disciplinstraff f6r brott, vara straffarbete eller avsittning ej
kan f6lja, provningstillstaind meddelas endast enligt forsta punkten.

Givetvis kan man &verviaga sadan dndring av fullf6ljdsreglerna, att den
tilltalade 1 fall, da denne av hovratt domts till arreststraff fér brott, vara
straffarbete eller avsittning ej kan f6lja, finge meddelas prévningstilistand
jamval enligt andra punkten i 54 kap. 10 § forsta stycket riattegdngsbalken.
Kommittén har dock icke blivit 6vertygad av de skl som anférts for att en
utvidgad fullféljdsratt skulle tillkomma den, som domts till arreststraff éver
15 dagar. Den gjorda jadmforelsen med det miti pa botesskalan liggande
straffet 60 dagshoter synes med héinsyn till de skél, som voro bestimmande
da fullfoljdsgriansen sattes vid 60 dagsboter, knappast berédttigad (NJA II
1933 s. 801). Vidare ma erinras, att fullfljdsriatten i ett annat fall begrin-
sats vid frihetsstraff, som till och med kan &6verstiga 30 dagar, nimligen i
fraga om forvandlingsstraff fér boter. Enligt 19 § lagen den 9 april 1937
om verkstillighet av bétesstraff ma dndring salunda ej sdkas i hovritts be-
slut i mal om férvandling av béter, ehuru forvandlingsstraffet kan uppgé
till fangelse i 90 dagar. Kommittén anser alltsa, att oaktat genom den nya
militara strafflagstiftningen maximitiden fér arreststraff hoéjts fran 15 till
30 dagar, tillrackliga skal for en saklig dndring av fullf6ljdsreglerna knap-
past kunna anses foreligga.

Som skal for ett fortydligande av 6 § militdra riattegangslagen kan abero-
pas att — sasom framgar av militicombudsmannens framstallning -— tolk-
ningen av lagrummet foranlett tvekan. Da det emellertid endast ar overrit-
terna, som ha att tillimpa ifragavarande bestdmmelser, synas dock skilen
for ett sidant fortydligande — vare sig betraffande arreststraff eller disci-
plinbot — icke vara alltfér starka.
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Departementschefen.

Av utredningen i drendet framgar att den i 6 § militira rittegingslagen
upptagna regeln om disciplinstraffs likstillande med béter foranlett osiker-
het om fullféljdsritten till hégsta domstolen i sddana fall, da tilltalad av
hovritt domes till arresistraff fér brott vara straffarbete eller avsittning
ej kan folja. De flesta hovriitterna har dirvid ansett prévningstillstind kun-
na meddelas den tilltalade endast enligt férsta punkten i 54 kap. 10 § ratte-
gangsbalken (s. k. prejudikat- och intressedispens), medan en hovritt an-
sett den tilltalade kunna fi prévningstillstand dven jamlikt andra punkten
i samma lagrum (s. k. findringsdispens) och i en annan hovritt den praxis
utbildat sig att fullféljdshdnvisning givits enligt bdda punkterna i de fall d&
hovritten doémt till arrest 6ver femton dagar men endast enligt foérsta
punkten da hovritten adémt liagre arreststraff. I likhet med militieombuds-
mannen och samtliga hovritter anser jag, att den oklarhet som i detta
avseende fir anses utmirka regeln i 6 § militira rittegangslagen bér un-
danrdjas och att alltsa en lagiindring i fortydligande syfte bor ske.

Hur en sddan lagindring bor genomforas har varit féremal fér delade me-
ningar. For egen del vill jag till en bérjan helt allmént uttala den uppfatt-
ningen att hégsta domstolen, sedan en modern muntlig process genomforts
dven i hovritterna, mer in tidigare synes bora fi karaktiren av en pre-
judikatinstans. Det kan dirfér enligt min mening finnas skil att éverviga
en viss begridnsning av de mdjligheter att erhalla s. k. indringsdispens
som rittegdngsbalken fér nirvarande ger den tilltalade. Detta sporsmal, som
kommer att aktualiseras i och med inférandet av ett enhetligt frihetsstraff,
kan emellertid icke lampligen behandlas i detta sammanhang. Nir det géller
att ta stdndpunkt till det nu vickta forslaget att den, som av hovritt ads-
mes mer 4n femton dagars arrest, bor erhalla provningstillstind dven enligt
andra punkten i 54 kap. 10 § rittegangsbalken, synes mig avgoérande vikt
icke kunna fistas vid den omstindigheten att arreststraffets maximum nu-
mera tangerar fingelsestraffets minimum. Arreststraffet bor otvivelaktigt,
aven i de jamforelsevis mindre talrika fall di det &domes 6ver femton dagar,
anses lindrigare dn fingelse. Till belysande hirav kan bland annat fram-
hdllas att arrest icke verkstilles i allmin fangvardsanstalt utan i militarhikte
samt att dom eller beslut varigenom arrest alagts icke i nagot fall skall till-
ridknas den straffskyldige till sidan férhdjning av straff som omférmiles i
4 kap. 14 § strafflagen. Mot att 6ver huvud taget vigra s. k. dndringsdispens
i friga om arrest har av riksaklagarambetet anforts, att ett lingre arrest-
straff betriffande fast anstillda krigsméan icke sillan kunde ha betydelse
fér vederborandes framtid inom krigsmakten. Detta ma i och fér sig vara
riktigt, men nir det giller fast anstéllda krigsmin torde i regel dven ett
kortare arreststraff kunna inverka i hog grad menligt pA den démdes fram-
tidsutsikter. Vill man tillméita denna synpunkt avgorande betydelse, skulle
gransen foljaktligen behdva dragas betydligt ligre dn vid femton dagars
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arrest. I sa fall bleve emellertid f6ljden, att ett fyrainstanssystem komme att
rada i flertalet disciplinmal. En sddan ordning synes icke limplig.

Pa grund av vad salunda anférts har jag funnit évervigande skal tala mot
att 1ata en tilltalad fa s6ka s. k. d4ndringsdispens, nir han av hovritt Adémes
arrest for brott vara straffarbete eller avsittning ej kan félja. Ett uttryck-
tigt stadgande hirom, vilket bér omfatta dven disciplinbot, synes bora fa
sin plats i 13 kap. militira rittegdngslagen, vari meddelas sirskilda bestim-
melser om rittegangen vid domstol i militira mal.

I enlighet med det sagda har inom justitiedepartementet utarbetats férslag
till lag om tilligg till militira rédttegingslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Foéredraganden hemstiller, att lagradets utlitande 6ver lagforslaget! métte
for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamdlet inhimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitriddda hemstél-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.

1 Lagforslaget var likalydande med det vid propositionen fogade.
P
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 16 okto-
ber 1953.

Niarvarande:

justitierdden NiSsgN,
HELLQuUIST,
KARLGREN,

regeringsradet ECKERBERG.

Enligt lagradet den 13 oktober 1953 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konung-
en i statsridet den 25 september 1953, hade Kungl. Maj:t férordnat, att
lagradets utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda an-
damélet inhidmtas Gver upprattat forslag till lag om tilligg till militira
rittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infér lagradet av
byréchefen for lagarenden i justitiedepartementet, hovrittsassessorn S. Den-
nemark.

Lagrddet 1amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Harriet Stangenberg.
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Utdrag av protokollet fver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 18 december 1953.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
SKOLD, ZETTERBERG, TORSTEN NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON,
LinemaN, Norup, Heprunp, Persson, Hosatmar NiisoN, LINDELL,
NORDENSTAM.

Efter gemensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet anmé-
ler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets den 16
oktober 1953 avgivna utlatande éver det till lagradet den 25 september 1953
remitterade férslaget till lag om tilldgg till militdra rdttegiangslagen den 30
juni 1948 (nr 472).

Foredraganden hemstiller, att lagforslaget, som av lagradet ldmnats utan
erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Sven Fischier.



