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Nr 354.

Av herr Werner m. fl., angaende en dversyn av lagen om kronans
forkopsrdtt.

Ilag av den 30 juni 1947 om kronans forkopsritt till jordbruksfastighet
stadgas i 6 § bl. a. foljande:

Beslutar lantbruksnimnden att gora bruk av kronans forkopsritt, &lig-
ger det nimnden vid dventyr av talans forlust att instimma kdparen inom
tre manader fran det lagfart soktes & dennes fing samt att inom samma
tid gora anmélan hos inskrivningsdomaren for talans antecknande i fastig-
hetsboken.

Stadgandet innebdr att kronan genom lantbruksnimnden kan fora ta-
lan om forkopsritt dven emot den som redan erhallit lagfart. Detta fram-
gar fullt tydligt av stadgandet i 10 § i andra stycket, lyder:

Dirjamte aligger det kronan att inom tid som i forsta stycket sigs er-
sitta koparen dennes utgifter for lagfart & fanget, s ock nodig kostnad,
som képaren ma hava nedlagt 4 fastigheten utover vad som skiligen mé
anses motsvara virdet av kdparen tillfallen avkastning.

Bestimmelsen att kronan skall kunna tvangsinlésa och frantaga en
kopare av en jordbruksfastighet dennes férvérv dven sedan han sokt och
erhdllit lagfart & fastigheten, dir han redan bosatt sig i tro att den be-
viljade lagfarten skyddar honom, maste uppenbarligen vara en felaktig
lagkonstruktion. I tillimpningen har det dven visat sig vilket till rétts-
16shet grinsande osikerhetstillstind for koparen som hérigenom kan
uppkomma. Lagfartsinstitutionen, eller inskrivningen och godkinnandet
av ett fang i domstolarnas fastighetsbocker, vilket alltid sker efter en
noggrann prévning av siljarens rétt att overlata fastigheten, har av &l-
der ansetts sidsom en samhillets judiciella stadfistelse av en jordoverla-
telse. I det forslag till ny jordabalk, som redan utarbetats inom lagbered-
ningen, har lagfartens judiciella betydelse i vissa avseenden vidgats och
stirkts.

Det forefaller darfor hir foreligga en klar motsittning emellan grund-
principen i jordlagstiftningen angiende lagfartens betydelse sidan denna
utformats i praxis och ovan berorda stadganden i férkopslagen, en skilj-
aktighet, som snarast bor bringas till stérre samstimmighet. Verkning-
arna av nu radande oefterriittlighetsférhallanden har silunda visat sig
uppenbart ohallbara. En kopare har pad grund av att han erhallit for-
viirvstillstand direfter erhallit lagfart och inflyttat i sin fastighet, vilken
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han imnar behélla sisom framtida hem. Han vidtager nu forbédttringar
och nedligger kapital och arbete 4 fastigheten samt anskaffar for fas-
tighetens brukande dyrbara inventarier m. m. Inom tre méanader efter
lagfartens beviljande upptrdder nu lantbruksnimnden, ofta efter invit
fran nagon granne, och delger koparen stimning med yrkande om ritt
for kronan att tvingsinlosa den redan lagfarna fastigheten. Om kdparen
ej vill finna sig i anspriket, s4 maste malet passera tre domstolsinstan-
ser innan slutgiltig dom avkunnas. Hirvid gar en avsevird tid forlorad,
varunder kdparen ej minst ekonomiskt blivit mera bunden vid vad han
anser sdsom sin réttmitiga egendom, varjimte en mingd onddiga extra
kostnader, trassel och en allmin irritation blivit féljden.

I hindelse att kdparen frAndomes fastigheten skall han i vederlag fér
kopeskilling, lagfartskostnader, eventuella forbittringar, rittegangskost-
nader m. m. nu erhalla kontant gottgdrelse efter avdrag fér vad han
mdojligen i avkastning tillgodogjort sig fran fastigheten, oftast resultatet
av hans egen arbetskraft.

Hir uppstar nu ett vidlyftigt virderings- och inlésningsforfarande,
med avridkningar fram och tillbaka, som vil i regel leder till bade direkta
och indirekta rattsforluster for kdparen och stora och onddiga kostnader
for det allménna. Detta bor kunna undvikas genom ett stadgande att ta-
lan om forkdp ej bor medgivas mot den som redan erhallit lagfart a sitt
fastighetsfang. Huruvida hirigenom en #ndrad form for forprévning vid
tillstdndsgivningen blir nédvindig torde bora utronas i en féregaende ut-
redning. Det bor uttryckligen framhallas, att det hir frimst avses de fall
av férvirv, da kopare &mnar bebo och bruka fastigheten.

Lagen om kronans forkopsritt foreter dven i andra avseenden uppen-
bara oklarheter och brister. Silunda har intriffat att lantbruksnimnd in-
for domstol fullféljt talan om forkopsritt dven i sddana fall, da sédljare
och kopare dverenskommit om att atergdra kopet och sinsemellan ater-
stilla det tidigare gillande réattsférhallandet. Ett sadant krav innebir
alltsd att sdljaren icke skulle dga ritt att aterfa sin kanske under lang
tid dgda egendom. For rittskdnslan sirskilt stoétande framstir detta for-
hallande i de fall, d& det emellan séljare och kopare 6verenskomna priset
ir alldeles for lagt och da koparen gir med pa en atergang. Tilloser lant-
bruksndmnden sig fastigheten till ett sidant uppenbart for lagt pris, si
nirmar sig detta néra nog ett rittsévergrepp. Att mérka #r att férkops-
lagen icke innehé&ller ett ord till stadgande i bertérda avseende, vilket bor-
de ge ledning &4t domstolsavgdrandena, som nu helt 6verlimnas at en skif-
tande och sOndertrasad rattspraxis. Det nuvarande tillstindet kan bist
klarliggas genom ett rittsfall.

Vid en offentlig auktion inkoptes en smabruksfastighet utgérande 4
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tunnland dker och 65 tunnland produktiv skog av ett par unga makar
med tre smd barn, di inhysta i en vindsldgenhet i ett municipalsamhille.
Fastigheten var ytterst vilbeligen vid allmén landsvig inuti en by. Sma-
brukets bostad var dalig men kunde istindsittas. Mannen 4r busschauf-
for med trafiklinjen forbi smabruket och 4r f6dd jordbrukarson liksom
hustrun &r jordbrukardotter. Den senare har sitt forildrahem endast
nigra hundratals meter fran det inkdpta smabruket. Makarna foérband
sig att inom .tre &r reparera fastighetens byggnader utan bidrag fran
allminna medel och bebo fastigheten, varps borgensférbindelse till och
med avlimnades.

Lantbruksnimnden anhéngiggjorde nu talan om férkép genom stim-
ning, vilken talan trots sakligt bdrande invindningar fran koparens sida
slutligen godkindes av Kungl. Maj:t.

I invindningarna framholls, att smabruket vore utomordentligt vilbe-
liget och att det genom sin avkastning av 4—5000 kr. per ar, huvud-
sakligen fran skogen, utgjorde en virdefull framtida férsérjningsbas for
en arbetarfamilj utan att egentligt inkridkta pad mannens lonearbete. Or-
ten, som huvudsakligen &r skogsbygd, har gott om arbete men bérjar nu
lida brist pa arbetskraft till skogsbruket. Lantbruksnimndens avsikt med
forviarvet var att sammanléigga fastigheten med en annan utan att dir-
med vinna enskifte. Denna fastighet utgér cirka 17 tunnland &ker och 80
tunnland skog, en alltsd foérut ganska barkraftig fastighet.

Sedan Kungl. Maj:t avgjort drendet hade under tiden skogspriserna
kraftigt stegrats. Siljaren och kdparen G6verenskom nu att atergora kopet,
varvid bigge, vilka var myndiga, patecknade kopekontraktet en klausul
att kopet skulle atergd och handpenningen 500 kronor aterbetalas till ko-
paren. Hirvid byggdes p4 kontraktets bestimmelse, att didrest koéparen
icke erholl forvirvstillstind skulle kdpet atergé. Med formuleringen av-
sdg koparen ritten att dga och bebo fastigheten. Forvirvstillstaind hade
dock lamnats genom landsfiskalen.

Lantbruksnimnden fullféljde nu malet vid hiradsritten genom sin ju-
rist. Vid hédradsritten hivdade koparen genom sitt ombud dels att for-
kopslagen icke stadgade forbud for de avtalsslutande parterna att ater-
stilla det rattsforhdllande, som ratt dem emellan fére kopeavtalet, och
att domstolen icke dgde stod i lag for ett bifall till kirandens talan, dels
ock att parterna dgde grund for sin atgird i atergingsbestimmelserna i
kopekontraktet.

Héradsriatten godkidnde dessa synpunkter och avslog lantbruksnimn-
dens talan i dom ar 1951. Svea hovritt diremot bifoll lantbruksnimn-
dens yrkande, varigenom den ursprunglige dgaren démdes forlustig rit-
ten att aterfa sin tidigare egendom, vilken han damera avsag att over-
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lata at en brorsdotter, vilken ir grinsigare till i storlek motsvarande
fastighet. Tyvirr kom hovrittens dom icke att Overklagas, vilket kan
antagas ha lett till faststillelse av hiradsrittens dom. Detta med hén-
syn till kopekontraktets bestimmelse. Prejudikat saknas alltsd i fragan.

Till saken hér att lantbruksnimnden dnnu efter tre, fyra &r innehar
smabruket, dir abyggnaderna star 6de och forfaller men att nimnden un-
der detta sitt innehav enligt uppgift bedrivit avverkning i smabruksfas-
tighetens skog.

Rittstillimpningen i detta fall dr emellertid dess béttre icke enhetlig.
Av tidningsnotiser har framgéitt att domstolar underkint lantbruks-
nimndernas ansprik gentemot den ursprunglige séljaren, troligen pa
grund av att denne sédsom #gande béttre ritt till sin gamla hemfastighet
eljest genom de under den senaste tiden stegrade skogspriserna skulle
lida en moraliskt oférsvarbar ekonomisk forlust.

De hir relaterade forhallandena pakallar uppenbarligen en snar 6ver-
syn och komplettering av forkdpslagen i berérda avseenden.

P4 grund av det anférda fir vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om en omedelbar éversyn av lagen om kro-
nans forkOpsrdtt samt till nistkommande ars riksdag
framldgga forslag till dndringar och klarliggande be-
stimmelser i samma lag i de avseenden, vilka ovan be-
rorts.

Stockholm den 25 januari 1954.

Osc. Werner. Nils Franzén. Nils Theodor Larsson,
Hammarby.



