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Nr 7.

Av herr Gustafson i Goteborg, om installation av telefonvixel for
generaltullstyrelsen och vissa centraltullkammare.

Klagomal framstillles ofta mot den service som de statliga myndighe-
terna ger allminheten. Man maste erkiinna att mycket gjorts for att for-
bittra féorhallandena men innu kvarstar niistan abderitiska foreteelser pa
en del omraden.

Som ctt exempel kan nimnas att den som per telefon har att sétta sig
i forbindelse med tullmyndigheterna i Stockholm har ca 200 olika tele-
fonnummer att vilja mellan. I Goteborg har tullmyndigheterna over 100
olika telefonnummer. Under det att prakliskt taget varje privat stérre fo-
retag ansett det vara en rationell atgird att inritta telefonvixel, si har
en statlig myndighet kvar en ordning, som innebar stora svarigheter for
allminheten och dessutom ofta stora telefonkostnader innan vederbdrande
lyckas komma i kontakt med just den avdelning som handligger den fraga.
som han énskar ta upp.

Detta missforhallande har patalats i flera sammanhang. Riksdagens re-
visorer papekade i sin berittelse ar 1944 i ett yttrande, som i 6vrigt krivde
rationaliseringar och besparingar betriffande de statliga myndigheternas
telefonkostnader, att generaltullstyrelsen och centraltullkammaren i Stock-
holim borde inrétta gemensam telefonvixel.

Vederborande statsrad anforde i statsverkspropositionen 1944:

»En modernisering av tullverkets telefonforhillanden i Stockholm —
enligt uppgift i 1943 ars riksdagsrevisorers berittelse ha vid generaltull-
styrelsen och centraltullkammaren i Stockholm uppriittats abonnemang &
sammanlagt 164 direkta apparater - torde med hinsyn till savil tull-
tjinsten som till allminhetens berittigade intresse icke it lingden kunna
undanskjutas.»

I 1946 ars statsverksproposition skrev statsradet foljande:

»Fragan om anordnande av gemensam telefonvixel for generaltullstyrel-
sen och centraltullkammaren i Stockholm ér foremal for fortsatta overvi-
ganden, beroende pa svarighet att finna lamplig lokal. Direst lokalfragan
skulle kunna lésas under nista budgetar torde kostnaderna for telefon-
viixeln, ehuru utgorande en jiamforelsevis stor engingsutgift, fa bestridas
av delposten till 6vriga expenser, vilken i sa fall torde fa overskridas.»

Nu har lokalfragan losts i Stockholm och en telefonvixel borde darfor
enligt tidigare statsradsuttalanden nu inrittas. Generaltullstyrelsen har
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ocksd foreslagit detta och #dven férordat inriittande av telefonvixel for
centraltullkammaren i Goteborg.

Finansministern har emellertid med hinsyn till kostnaderna icke till-
styrkt att generaltullstyrelsen far bemyndigande att triaffa avtal om in-
stallation av ifragavarande telefonvixlar.

Visserligen kunna kostnaderna te sig héga; engangsutgiften for anskaff-
ning av vixel beriknas preliminirt till 485 000 kronor i Stockholm och
180 000 kronor i Goteborg, och de drliga merkostnaderna skulle i Stockholm
bli ca 40 000 och i Goéteborg ca 15000 kronor. Emellertid torde det vara
ofrAnkomligt att i allminhetens intresse inritta dessa telefonvixlar. Darest
avtal kan tridffas i ar, kan leverans ske forst under budgetaret 1956/57.
Medel torde dirfor icke behova anslas for nidstkommande budgetar utan
upptagas i riksstaten for det budgetar under vilket leverans sker.

Med stéd av vad som ovan anférts hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla att Kungl. Maj:t bemyndigar generaltullstyrelsen att
i syfle att forbittra tullverkets service gentemot allmin-
heten triaffa avtal med leleverket om installation av tele-
fonvixel for dels generaltullstyrelsen och centraltullkam-
maren i Stockholm, dels centraltullkammaren i Géteborg.

Stockholm den 13 januari 1954.

Sven Gustafson
i Goteborg.



