6 Motioner i Andva kammaren, nr 68}.

Nr 684.

Av herr Ericsson i Nis m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 200, med forslag till lag om dndring i réitte-
gdngsbalken m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 200 med férslag till lag om andring i
rattegangsbalken m. m. foreslds vissa dndringar betriffande domférhets-
reglerna vid behandlingen av mindre brottmal vid underritt.

Betréffande rddhusrétt ar enligt gillande riitt huvudregeln, att rad-
husrdtt ir domfor med tre lagfarna domare. I svarare brottmal skall
emellertid radhusritten besta av lagfaren domare och nimnd, och i enk-
lare brottmdl ma radhusritten utgéras av endast en lagfaren domare.
Gréinsen mellan normalfallet samt & ena sidan svarare brottmil och &
andra sidan enklare brottmal har dragits si, att nimnd foérklaras skola
medverka i mal rérande ansvar for brott, vard kan folja straffarbete i
tva ar eller dirutéver, och ensamdomare skall iga déma mal, som ror
allenast ansvar for brott, vara icke kan f6lja svarare straff dn boter och
i malet ej forekommer anledning, att malsigande finnes. De mal, som
sdlunda kan handliggas av ensamdomare, har brukat kallas bagatell-
mal.

Den valda grinsdragningen kring bagatellmélen har blivit foremal fér
kritik. Det har hirvid anmérkts, att, da frihetsstraff ingar i straffska-
lorna dven for en mingd enklare forseelser, atskilliga brottmal maste
handliggas infor fullsutten rétt, ehuru de i verkligheten dr av si enkel
beskaffenhet, att de ldmpligen bort inga bland bagatellmalen. En #nd-
ring av grinsdragningen kring dessa mal har dirfor synts pakallad, och
i direktiven foér 1951 ars rittegdngskommitté uppdrogs it denna att over-
viga en sddan dndring. Utformningen av direktiven ger vid handen, att
avsikten varit att endast genomfora en jimkning av denna domférhets-
grins.

I det forslag, som framlidgges i propositionen, foreslas en utvidgning
av ensamdomarkompetensen i avsedd riktning. Enligt propositionen skall
ensamdomare kunna handligga brottmal dven da i straffsatsen ingar,
forutom béter, dven svarare straff men sadant straff i det sirskilda
fallet ej finnes ifrdgakomma.

Den foéreslagna utformningen av ensamdomarkompetensen innebir
emellertid en avsevird forskjutning av nu ifrdgavarande domforhets-
grins. Enligt forslaget skulle sdlunda en méingd mal av svirare beskaf-
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fenhet kunna komma att handliggas av ensamdomare, bl. a. de flesta
malen om vardsloshet i trafik. Sistnimnda mal dr ofta krivande ur be-
visprovningssynpunkt, iven om de ej dr av vidlyftig beskaffenhet, och
blir pa grund av bevisprévningens vansklighet ofta svarare att avgora
in t. ex. rattfyllerimal, vilka enligt forslaget i huvudsak alltjimt skulle
komma att handliggas av tremansritt. Sasom lagtexten utformats i pro-
positionen synes dirfor lagforslaget komma i strid med den grundprineip
1 rittegangsbalken, enligt vilken mera krdvande bevisprovning ej skall
fa foretagas av en domstolsordférande utan att denne vid sin sida har
antingen en lekmannanimnd eller juristkolleger. Det ma nimnas, att vik-
ten av denna princip kraftigt understrukits av justitieombudsmannen, da
han vint sig mot att domstolarna avgjort tvistemal vid s. k. liten huvud-
forhandling (da ritten bestar av endast en domare) dven da bevisprov-
ning forekommit i malen. Justitieombudsmannen har i sadana fall till-
ratt domstolarna (JO:s dmbetsberittelse 1949 s. 241), att “om nagon
bevisfraga foreligger till avgérande noga Overviga huruvida icke denna
ir sadan, att den bor provas av fullsutten ratt”.

De patalade mindre limpliga konsekvenserna av den foreslagna lag-
textens utformning har &ven uppmirksammats av departementschefen,
da denne pa s. 48 i propositionen férklarar, att limpligheten av rittens
sammansittning icke enbart beror av det straff som kan antagas bli
adomt utan dr avhingig bl. a. av huruvida i malet férekommer omfat-
tande bevisprovning. Departementschefen tinker sig problemets 16sning
sd, att domstolarna pa forhand skall préva, om sadana omstindigheter
foreligger, att ett mal, oaktat det enligt lag skulle kunna handliggas av
ensamdomare, dock bor upptagas av fullsutten ritt. Avsikten synes dven
vara att i administrativ ordning utfirda en erinran till domstolarna att
gora en sidan provning (se s. 49 i propositionen).

Med den av departementschefen forordade losningen dr emellertid att
befara, att grinsen mellan enmansmal och tremansmal kommer att dras
mycket olika vid olika domstolar. P4 grund hdrav och med hinsyn till
vikten av att krivande bevisprovning ej skall foretagas av ensamdomare
bor principen hidrom komma till uttryck i sjilva lagtexten. Svarigheten
hiri ligger emellertid — sadsom departementschefen papekar — i att lata
de vixlande férhallanden varom hir dr fraga komma till uttryck i en lag-
regel. En 16sning synes emellertid erbjuda sig i att prévningen av munt-
lig bevisning alltjimt uppdrages at fullsutten r#tt. I synnerhet med de
stora krav, som den fria bevisprovningen stiller pd en domstol, maste
det nimligen anses Onskvirt att bedomandet av en malsigandes eller ett
vittnes trovirdighet ej ankommer pa en enda person utan pa en jurist-
domare jimte lekmannandmnd eller pa ett juristkollegium. Det i pro-
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positionen foreslagna omradet fér ensamdomarkompetensen bor salunda
inskrinkas pa det sitt, att ensamdomare forklaras ej dga handligga
mal, d& muntlig bevisning upptages i malet.

Vad nu anforts har avsett rddhusritterna. For hiradsritternas del
har reformen i propositionen motiverats med att vad som giller om en-
samdomarna i stad bér motsvaras av hiradsritt bestiende av en lag-
faren domare och tre nimndemin. Mot en sddan &verensstimmelse torde
intet vara att erinra. Redan hirav foljer emellertid att den ovan for-
ordade i#ndringen av Kungl. Maj:ts férslag dven bor genomféras med
avseende & underritterna & landet. I detta sammanhang &r det emeller-
tid anledning att med skirpa framhalla, att en tremansnimnd icke ir
dgnad att i de ofta betydelsefulla mal, varom hir dr fraga, tillgodose
kravet pa lekmannadeltagande i rittsskipningen. En si begrinsad nimnd
kan nimligen uppenbarligen inte tillféra ritten erforderlig orts- och per-
sonkinnedom i vara i allménhet vidstrickta domsagor.

Aberopande vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 200 matte besluta, att den foreslagna utvidg-
ningen av behérigheten for tremansnimnd i h#radsritt
respektive ensamdomare i radhusréitt ej skall gilla, da
muntlig bevisning upptages.

Stockholm den 14 april 1954.
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