6 Motioner i Andra kammaren, nr 678.

Nr 678.

Av herr Gustafsson i Bogla m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 159, med forslag till lag om mnykter-
hetsvird m. m.

Genom Kungl. Maj:ts proposition nr 159 har riksdagen blivit fére-
lagd forslag till lag om nykterhetsvard m. m.

I1§ av lagforslaget har — efter papekande av lagridet — den jimk-
ningen av lagtexten i jaimforelse med denna paragrafs lydelse i lagrads-
remissen foretagits, att orden “ej blott tillfilligt” inskjutits i paragra-
fens andra stycke, dir lagens definition av alkoholmissbruk &terfinnes.
Hérigenom kan uppenbart skadlig alkoholanvindnig, som #r rent till-
fdllig, icke foranleda nykterhetsvirdsatgird. Samtidigt har en jimk-
ning foretagits i lagforslagets 10 §. Genom denna jimkning kommer
polis- och aklagarmyndighets anmélningsplikt att likvil omfatta alla
fall av alkoholanvindning, som &ir uppenbart skadlig, i den man sidana
fall komma till dessa myndigheters kinnedom. Enligt departementsche-
fens uttalanden synes nykterhetsnimnd i dylika fall komma att ha skyl-
dighet och befogenhet att verkstilla undersékning till utrénande av om
det uppenbart skadliga alkoholbruket varit ej blott tillfilligt och salun-
da méste betraktas som missbruk enligt 1 § lagférslaget. Befogenheten
att underséka detta synes dock icke tillrickligt klart framgéi av dessa
uttalanden eller av 12 § lagforslaget. Denna paragraf, som reglerar un-
ders6kningsplikten, synes dirfor behova jimkas pa samma sitt som 10 §
lagforslaget. Lampligen kan detta ske genom att orden “missbrukar
alkoholhaltiga drycker” (d. v. s. enligt 1 § lagforslaget ”ej blott till-
fdlligt anvinder alkoholhaltiga drycker till uppenbar skada for sig eller
annan”) utbytas mot anvinder alkoholhaltiga drycker till uppenbar
skada for sig eller onnan”. Angeligenheten av att forstagangsfall av
fylleri sdrskilt bland ungdomen verkligen bli féremal for nykterhets-
nimnds undersdkning gor det enligt var mening &nskvirt, att lagtexten
fortydligas pad nu antytt sitt. Vi forutsitta givetvis, att undersdkning
avbrytes pa tidigt stadium, om alkoholanvindningen vid siddan under-
sokning skulle visa sig vara rent tillfdllig.

Enligt 21 § lagforslaget kan s. k. farlig alkoholmissbrukare ej om-
hindertagas av polisen interimistiskt annat &n om farligheten riktar
sig mot annans personliga sikerhet eller eget liv, Den f6r annans kropps-
liga eller sjidlsliga hilsa farlige alkoholmissbrukaren kan alltsd icke
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bli foremal fér snabbt omhindertagande. Alkoholistvardsutredningen
fann dven denna kategori sa socialt riskabel, att méjlighet till sidant
omhindertagande borde lagfistas. Departementschefen har emellertid
ansett, att den hir dsyftade kategorien alkoholmissbrukares upptridan-
de icke konstituerar en omedelbar fara vid nigon viss tidpunkt (sid. 88
i propositionen). Mgjlighet till snabbt omh#indertagande av dessa miss-
brukare skulle dirfér icke vara behovlig. Det finns sikerligen praktiska
exempel, som kunna jiva denna uppfattning. Vad som emellertid kom-
mer oss att finna det erforderligt att farliga alkoholmissbrukare av nu
asyftade typ ocksa kunna provisoriskt omhiindertagas ir att en tvangs-
intagningsitgird mot en sidan missbrukare, vilken atgird enligt lag-
forslaget forutsitter att denne under tiden fram till linsstyrelsens be-
slut i drendet befinner sig i frihet, sannolikt skulle komma den psy-
kiska farligheten fran missbrukarens sida gentemot t. ex. hustrun att
endast ¢ka utan att ndgon viss tidpunkt fér omedelbar fara kan fixeras.
Méngen nykterhetsnimnd kommer sannolikt, fér att i ett dylikt fall
skydda hustrun fran att utsittas for en dnnu virre fysisk eller psykisk
press dn den hon redan utstar, att avstad fran att begira intagningsfor-
ordnande. En sadan konsekvens av lagstiftningen pa detta omrade kan
icke vara rimlig. Vi foresla dédrfor, att d&ven fér annans kroppsliga eller
sjélsliga hilsa farliga alkoholmissbrukare skola kunna vid behov pro-
visoriskt omhéndertagas av polismyndigheten i avvaktan pa nirmare och
definitiv prévning av framstillning om tvangsintagning & vardanstalt.
Delgivning av handlingar avseende tvingsintagande av alkoholmiss-
brukare & virdanstalt skall enligt lagforslaget ske pa likartat sdtt som
da fraga ar om rattegangshandlingar (66 § samt 23 och 24 §§ lagfor-
slaget). I allminhet komma ansdkningshandlingarna enligt dessa stad-
ganden att vid delgivningen tillhandahillas i avskrift for att av veder-
borande behallas. Det finns ej sa fa exempel pa att alkoholmissbrukare,
som delgivits handlingar i sddana &drenden pa detta satt, vid olika till-
fillen langt efter att varden a alkoholistanstalt avslutats och sirskilt i
samband med aterfall i alkoholmissbruk utsdtta uppgiftslimnare for
svara trakasserier pa grund av gjorda uttalanden eller limnade upp-
lysningar i ans6kningshandlingarna, som alltsd den vardade har varaktig
tillgang till enligt den ordning for delgivning, som enligt lagforslaget
skall normaliseras. Man har alltfér ofta i lagstiftningen fdrbisett, att
alkoholmissbrukare c¢j sillan #ro kverulantiskt himndgiriga och para-
noiskt lagda och dérfor icke kunna i alla avseenden likstédllas med den
normalt reagerande genomsnittsmedborgarcn. Ordningen for delgivning
enligt rittegangsbalken bor dirfér icke utan vidare tillimpas pa nykter-
hetsvardens omrade. I propositionen (sid. 228) aberopar departements-
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chefen JO:s uttalande i mbetsberittelsen till 1939 ars riksdag angéende
delgivning av ansokningshandlingar i ett visst alkoholistvirdsmal. Detta
uttalande skulle helt 6verensstimma med departementschefens stand-
punkt. Emellertid férhaller det sig s&, att i det drende, som foéranledde
detta JO:s uttalande, overstathallarimbetet meddelat, att dmbetet vis-
serligen enligt JO:s rekommendation Gvergatt till att vid delgivning
overlimna en omgang ansokningshandlingar till den dessa handlingar
avsige men med samtidig anmaning till vederbdrande att efter férkla-
ringstidens slut aterlimna dessa. Hiremot har JO ej haft nagot att in-
vinda utan tvirtom uttalat, att med detta forfaringssitt vunnits vad
han asyftat med sitt ovan 4beropade uttalande. Enligt vad vi erfarit
tillimpar Gverstathallarimbetet alltjimt ungefir samma praxis, dock
med den skillnaden, att dmbetet ej aterfordrar handlingarna annat én
i de fall risk for repressalier i framtiden mot uppgiftslimnare pa grund
av t. ex. alkoholmissbrukarens paranoiska liggning bedémes foreligga.
Vi anse, att en laglig mojlighet att i dylika fall aterfordra ans6knings-
handlingarna efter forklaringstidens utgang borde finnas. En jimkning
av lagtexten i denna riktning vore darfor onskvird.

Vi Onska slutligen rikta uppmirksamheten pa specialmotiveringen till
64 § lagforslaget, enligt vilken tystnadsplikten for nykterhetsnimnds-
ledaméter och -tjinstemin ej skulle utgéra hinder for dessa att infor
domstol avligga vittnesmal rorande vad de pa grund av denna deras
stillning erfarit. Med st6d av 36 kap. 5 § rittegingsbalken har emel-
lertid viss praxis utvecklat sig, enligt vilken vittnesmal av personer i
sadan stillning ansetts uteslutet. Kommer denna praxis genom vad de-
partementschefen anfért att brytas, blir konsekvensen med sannolikhet
den, att uppgiftsldmnare, sirskilt hustrur och andra i beroendestillning
till alkoholmissbrukare, komma att bli #nnu forsiktigare med att limna
fullstindiga upplysningar #n hittills. Nigon bestimd garanti for att
deras uppgifter — kanske om ytterst omtaliga férhallanden av person-
lig art — ej komma till alkoholmissbrukarens kéinnedom kan nimligen
ej limnas i fortsittningen, om departementschefens specialmotivering
till stadgandet om tystnadsplikten kommer att godkinnas av riksdagen.
Visserligen kan domstolsférhandling ske infér stingda dorrar, men i
princip dr siddan forhandling offentlig, liksom domstolens protokoll icke
annat &n under sirskilda forhéllanden kan sekretessbeliggas. Nykter-
hetsvardens funktiondrer — ndmndledaméter och andra funktionirer —
béra slippa att stéllas i den svara konflikt, som vittnesplikt av hir fore-
varande art méste innebdra. Det #r didrfor onskvirt, att riksdagen star-
kare &n departementschefen gjort understryker, att domstolarna ej bora
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avkriva dylika funktiondrer vittnesmil om vad de erfarit som sddana
funktionérer.

Med stod av vad vi sdlunda anfort £ vi anhalla,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr
159 ville foretaga de jimkningar av lagtexten vi ovan

foreslagit och/eller gora uttalanden i enlighet med vad
vi ovan payrkat.

Stockholm den 14 april 1954.

Edvin Gustafsson Yngve Hamrin. Einar Heggblom.
i Bogla.



