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Nr 564.

Av herrar Stenberg och Nihlfors, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 151, angdende riktlinjerna for den
framtida nykterhetspolitiken m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 151 féreslas att 15 § 61f6rsiiljningsférord-
ningen skall erhalla foljande lydelse:

”Hava kommunens fullmiktige foreslagit den inskridnkningen i fraga om
rorelsens bedrivande, att tillstandsinnehavares eller forestandares ekono-
miska fordel gores oberoende av myckenheten salt 61, och finnes dérvid
foreslagna grunder for forsiljningens ordnande i 6vrigt lampliga, skall
detta villkor faststillas av lansstyrelsen.”

Departementschefen har i propositionen bl. a. anfort & sid. 470 att

”den normala distributionsformen inom utminuteringen avses skola bliva
avhamtningsforsialjning i fasta butiker. Denna férsaljningsform dr till sin
natur mindre aktiv 4n den rorliga férsidljningen och synes darfér vara att
foredraga ur nykterhetssynpunkt. Den kommunala vetoriitten i friga om
avhimtningsforsiljningen har i viss anslutning till kommitténs forslag ut-
bytts mot en ridtt féor kommunen att ordna férsiiljningen genom allmin-
nyttigt kafébolag eller annat féretag utan enskilt vinstintresse.”

Departementschefen anfér vidare a sid. 553:

”Jag har i annat sammanhang uttalat att inom utminuteringen av 6l den
fasta forsiljningen i butiker bér ges foretridde och att de nya férsiljnings-
bestimmelserna bor utformas si att de frdmjar en &vergang till dylik
forsiljning. Med dessa utgingspunkter ar det naturligt, att jag ansluter
mig till kommitténs forslag att borttaga vetot i friga om avhamtningsfor-
sialjning. I anledning av nykterhetskommitténs uttalande om att hinsyn
bér tagas till kommunens dnskemél vill jag anféra féljande synpunkter.
Om en synnerligen stark kommunal opinion motsiitter sig avhimtningsfor-
siljning, synes ansékningen béra avslas. Forutsittningar torde nidmligen
da saknas for att anordna sidan forsilljning. Ar diremot meningarna mera
delade bor omréstningsresultat i fullmilktige 1 och for sig inte inverka pé
arendet. I sadana fall torde emellertid ibland en limplig 16sning kunna
vara att anordna avhimtningsforsiiljning genom alliminnyttigt kafébolag.”

Slutligen anfor departementschefen & sid. 554:

»Utminutering och utskiinkning av 61 handhas fér nirvarande pa vissa héll
av s. k. allminnyttiga kafébolag, vilka dro fria fran enskilt vinstintresse.
Nykterhetskommittén har uttalat, att enligt kommilténs uppfattning en
kommuns énskemal om anordnande av siddan forsiiljning i allménhet bor
tiligodoses. Jag delar kommitléns uppfattning pa denna punkt. Jag forordar
cmellertid att fragan uttryckligen regleras. 1 forfattningen bor sidlunda in-
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féras en bestimmelse som ger kommunerna befogenhet att med som regel
bindande verkan foresla, att butikshandeln skall skiétas av foretag utan
enskilt intresse. Denna riitt kan sigas trida i stillet fér det kommunala
vetot i friga om avhidmtningsférsiljningen.”

Det forefaller anmérkningsvirt att hir & ena sidan klart ges uttryck for
uppfattningen, att den normala distributionsformen inom utminuteringen
av 6l avses skola bliva avhiimtningsforsiljningen i fasta butiker och att
denna fasta férsdljning bér ges féretride, medan samtidigt befogenhet gives
kommunerna att med bindande verkan foresld, att butikshandeln skall
skotas av foretag utan “enskilt vinstintresse” med motiveringen att denna
riatt kan sigas trida i stiillet f6r det kommunala vetot i fraga om avhamt-
ningsforsiljningen. Sett ur konsumenternas synvinkel torde avhimtnings-
forsialjningen i fasta butiker vara den distributionsform, som bist tillgodo-
ser allminhetens 6nskemal om den ur savil kostnads- som andra synpunk-
ter lampligaste distributionsformen.

Det fortjinar att i detta sammanhang uppmirksammas, att distribu-
tionen genom allminnyttiga kafébolag i dess nu inom vissa kommuner
féorekommande form tillgar sa, att olet distribueras direkt till butiksinne-
havare med forsiljningstillstind, varvid allt med debiteringen samman-
hingande arbete utféres av bryggeriet. Skillnaden mellan det av kafébolaget
faststdllda detaljistpriset 4 61 samt bryggeriets pris i avrikningen med
kafébolaget tillféres sedan kafébolaget. Denna mellanskillnad uppgar icke
sdllan till mer dn hilften av den genomsnittliga marginal, som butiksinne-
havare med férsiljningstillstand i landet i ovrigt kunna tillgodordkna sig
for tickning av sina kostnader i samband med forsialjningen.

Vidare har icke forebragts klara beligg for att en utminutering av 6l i
allmannyttiga kafébolags regi ur nykterhetssynpunkt ir overlagsen avhamt-
ningsforsiljningen fran fasta butiker.

Det synes silunda icke foreligga tillrickligt birande motiv for att giva
kommunerna denna befogenhet att med bindande verkan féresla att butiks-
handeln med 61 skall regleras av allménnyttiga kafébolag eller féretag av
liknande slag.

Med anledning av vad som hir anférts hemstiilles,

att riksdagen matte besluta, att 15 § i Kungl. Maj:ts fér-
slag till 61f6rsaljningsférordning matte utga.

Stockholm den 16 mars 1954.

N. Stenberg. Folke Nihlfors.



