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Nr 552.

Av herr Hamrin, i anledning av Kungl. Maj:ls proposition, nr 151,
angdende riktlinjerna fér den framiida nykterhetspoli-
tiken m. m.

I propositionen nr 151 angéiende riktlinjerna for den framtida nykter-
hetspolitiken har féredragande departementschefen funnit en utredning péa-
kallad roérande i forsta hand mojligheterna att avveckla det privata vinst-
intresset inom bryggerinaringen och utveckla den statliga kontrollen. I andra
hand skall diarvid kunna ifrigakomma alt, om anledning dirtill yppas
under utredningsarbetets gang, prova dven sporsmilet om ett forstatligande
av bryggeriindustrien.

Detta utredningsinitiativ torde hiilsas med tilifredsstiillelse av en mycket
bred opinion, och dnskvirt dr, att utredningen drives med sidan snabbhet,
att resultaten diarav kunde foreligga fore ikrafttridandet av den nya lag-
stiftningen roérande férsiljningen av maltdrycker och starkol. Departements-
chefen har foreslagit ikrafttridandet till den 1 oktober 1955. Till denna
tidpunkt lir det inte kunna forvintas, att utredningsresultaten ligger pa
bordet. I olikhet med departementschefen anser jag en samordning i tids-
hianseende mellan den nya lagstiftningen och desintresseringen av bryggeri-
hanteringen s& angeliigen, att jag payrkar ett uppskov, med denna lagstift-
nings ikrafttridande, intill dess utredningen slutforts och statsmakterna
blivit i tilifille att taga stiallning till dess resultat. Jag instimmer i detta
hinseende med reservanterna Englund m. fl. i nykterhetskommittén, att
det icke vore tillfredsstillande att riksdagen skulle, utan de garantier som
en vingklippning av det privata vinstintresset inom bryggerihanteringen
innebir, godtaga uppmjukningarna av pilsnerlagstiftningen och frigivandet
av starkdlet. Starkoélet borde 6ver huvud taget icke friges.

Direst emellertid riksdagen icke anser sig kunna eller béra hiivda kravet
pé en proévning i ett sammanhang av hela maltdrycksfrigan, hor &tminstone
tillses, att den nya lagstiftningen pa omradet icke forsvarar tillgodoseendet
av de intressen, som forestavat utredningsinitialivet. Delta kan befaras
ske genom frigivandet av starkolet och dess produktion pi av departe-
mentschefen foreslaget sitl. I propositionen forutsittes, alt tillverkning av
starkdl endast ma ske i bryggeri, som erhallit sdrskilt tillstind av Kungl.
Maj:t. Men deparlementschefen utlalar, att det icke synes erforderligt, att
tillverkningen, siésom nykterhetskommittén foreslagit, begriansas till ett
fatal bryggerier. De vilskolta bryggerierna horde i allminhel kunna fa
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tillstind att tillverka starkol, har departementschefen anfort, dartill syn-
barligen féranledd av det krav, som med visst fog hivdats av Foreningen
Skattepliktiga bryggerier, nimligen att tillverkningen icke finge skyddas
av ndgra kartellregler, som endast skulle gynna de slora mer eller mindre
monopolstrivande bryggerikoncernerna.

Intresset fran de olika bryggeriernas sida att fi tillverka starkol ar
mycket naturligt och symtomatiskt. Genom frigivandet av starkélet kom-
mer man att Gverlimna ett nytt och mycket lukrativt forsiljningsomrade
it bryggerierna. Att rittvist fordela vinsterna mellan bryggerierna forefaller
mig att vara ett intresse av viisentligt ringare vikt iin intresset av att {or-
hindra den 6kning av det privata vinstintresset, som statsmakterna enligt
detta forslag med varm hand skulle Gverlimna At bryggerimonopolet och
andra, samtidigt med ati man igingsitter en utredning om hur det privata
vinstintresset skall avkopplas inom niringen som helhet. Det ter sig tAam-
ligen orimligt att nu Overlimna dessa sikra vinstmojligheter som en giva
for att mahanda inom en ritt snar framtid nédgas inlosa dessa vinster for
skattebetalarnas dyrkopta slantar. Om staten dter skulle fritaga sig fran
skyldigheten att inlosa dessa starkélsvinster, framstir det i vart fall som
nationalekonomiskt oldmpligt och mot foretagarna obilligt att i dagens lige
forleda dessa till felinvesteringar i bryggerierna runt om i landet. Det ir
enligt mitt sitt att se en viisentlig skillnad mellan att forbehalla staten
tillverkningen av en produkt, som ej tidigare fatt siljas inom landet, och
att fran néringsidkare taga en tidigare utévad produktion eller att begriinsa
hans vinstméjligheter av denna. Problemet att desintressera maltdrycks-
industrien framstar redan nu som tillrackligt komplicerat och si kostnads-
krivande for det allménna, att man icke har anledning att férsvira denna
problemldsning genom att dirtill ligga starkolsvinsterna.

Det enklaste sittet att klara detta dilemma ar sjalvfallet att 1ata starkélets
frigivande anstd tills utredningen blir firdig. Bade nykterhetsskil och
skattebetalarnas intresse talar silunda hirfor. Jag pékallar férdenskull en
grundlig prévning av denna méjlighet. I annat fall maste Kungl. Maj:t vid
meddelande av tillstdnd att tillverka starkol meddela sidana foreskrifter
om kontroll och prissiittning att inga privata vinster a tillverkningen for
inrikes forsiljning uppkommer. Jag vill ifragasitta, om det &r mojligt for
finansdepartementet att utan foregiende utredning meddela sidana fore-
skrifter, som ur denna synpunkt befinnes hallbara. Erfarenheterna fran
brinnvinstillverkningen ger vid handen, att det ir ett ritt komplicerat
sporsmal att 16sa. Om man forutser sisom en mojlig losning 1 framtiden,
att staten omhiinderhar starkolstillverkningen, medan pilsnertillverkningen
bleve kvar i privata hinder, men med viss desintressering av del privata
vinstintresset, framstir det som icke rimligt att sprida ut tillverknings-
riatten for starkol till ett flertal bryggerier.

Jag finner det fordenskull angeliiget, att riksdagen, direst forsialjning av
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starkol inom riket skulle medgivas, meddelar sidana direktiv, att tillverk-
ningen dirav begransas till ett eller tva bryggerier och att tillstindet lim-
nas pa sadana villkor, att sivitt maojligt ingen vinst déard uppkommer, icke
ens med belopp motsvarande den nuvarande vinsten { pilsnern.

Pa grund av vad silunda anforts hemstiller jag,

i férsta hand, att riksdagen miétte, med avslag pa Kungl.
Maj:ts forslag rorande tillverkning och férsiljning av malt-
drycker och starkol, forklara sig vilja prova frigan om
indrad sadan lagstiftning forst i samband med forslag om
desintressering av bryggerihanteringen;

i andra hand, att riksdagen mitte uttala att, i avvaktan pa
provning av frigan om desintressering av bryggerihante-
ringen, tillstand att tillverka starkol for forsdljning inom
riket ma meddelas at hogst tva bryggerier och allenast pi
villkor, som savitt mojligt utesluter privat vinst 4 sidan
tillverkning.

Stockholm den 16 mars 1954.

Yngve Hamrin.



