8 Motioner i Andra kammaren, nr 52.

Nr 52.

Av herrar Carlsson i Stockholm och Nihlfors, om visst fortyd-
ligande av bestdmmelserna rorande dterkallande av
korkort.

Den nya vagtrafikférordningen (SFS 648/1951), som ersatte 1936 A&rs
motorfordonsférordning och vigtrafikstadga, har nu varit gillande i tva
ar, varunder vissa erfarenheter vunnits om dess verkningar.

Enligt direktiven foér de sakkunniga (1944 &rs trafikférfattningssak-
kunniga), vilkas forslag ligger till grund fér vigtrafikférordningen, skulle
man soka fa till stdnd en trafikférfatining, som var littillginglig f6r all-
ménheten. Genom att lisa férfattningen eller dértill anslutna anvisningar
skulle var och en kunna lira sig trafikens regler och vinna klarhet om hur
man skulle bete sig i varje sirskilt fall. I stort torde férfattningen uppfylla
dessa 6nskemil. Men i vissa avseenden finns dock otydligheter, som vallar
allminheten besvir och som astadkommit skilda tolkningar.

Hir asyftas ndrmast fragan om indragning av korkort efter upprepade
parkeringsforseelser. Enligt § 33 i vigtrafikforordningen skall kérkort for
viss tid aterkallas, om motorforare »genom upprepade forseelser mot de
bestimmelser, som i trafikens eller trafiksikerhetens intresse meddelats
for férare av motorfordon, i visentlig man visat bristande vilja eller fér-
miga att ritta sig efter dessa bestimmelser». I lindrigare fall ma i stéllet
varning meddelas. Denna bestimmelse har p4 sina héll tolkats s, att upp-
repade felparkeringar anses motivera att korkort aterkallas. Vad giller
Stockholms stad har o6verstathallarimbetet fattat beslut av innebérd, att
tio felparkeringar inom loppet av tva ar medfér varning. Ytterligare fem
felparkeringar medfor att korkortet aterkallas.

Denna tolkning har forst nyligen blivit kiind for allminheten. Det har
da viickt stor oro, att de skirpta bestiimmelserna gjorts retroaktiva, s att
parkeringsforseelser, som hanfér sig till tiden innan detta tolkningssitt blev
allmént kint, riknas in i det antal forseelser, som liggs till grund for
varning respektive aterkallande av korkort.

Pa andra héll i landet tillimpas, enligt uppgifter i pressen, dnnu stranga-
re regler mot felparkerare dn i Stockholm; redan tvA felparkeringar skulle
ge en lansstyrelse anledning att 6verviiga aterkallande.

Den helt 6vervigande delen av biltrafiken i vara stider, de centrala stads-
delarna i Stockholm icke undantagna, éir av nyttokaraktir. Dessutom vet
man hur svért det dr att undvika att ibland bryta mot mingden av parke-
ringsforeskrifter. F6ljderna av den pétalade tillimpningen av »indragnings-
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makten» kan darfor litt bli att personer utan brottslig avsikt kommer att
adomas straff, som fér deras yrkesutévning &r ytterligt kdnnbart.

Det har ocksa satts i friga om den refererade forfattningsbestimmelsen
over huvud bor tolkas sa, att kérkort indrages, dtminstone nir det giller
sidana parkeringsforseelser, som icke samtidigt utgér brott mot trafik-
sikerhetsféreskrifterna. M&héinda strider tolkningen icke mot forfattning-
ens bokstav, men i sa fall foéreligger enligt var mening behov av att for-
fattningen fortydligas, s att korkort icke ma indragas som pafdljd for
{elparkeringar.

Vi hemstiller salunda,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om 6versyn och forslag om fortydligande av bestimmelser-
na i vigtrafikférordningen betraffande aterkallande av kor-
kort, si att kérkort icke ma indragas som paféljd for fel-
parkeringar.

Stockholm den 15 januari 1954.

C. W, Carlsson. Folke Nihlfors.



