8 Motioner i Andra kammaren, nr 452.

Nr 452.

Av herrar Eriesson i Nis och Larsson i Hedeniset, om utred-
ning av frdgan om skadestandsansvar for drekrank-
ning genom ftryckt skrift.

Inom vissa delar av tidningspressen i vart land har under senare tider ut-
vecklats en journalistik, som ur samhaillets och enskilda individers syn-
punkt méste inge de allvarligaste betinkligheter. Denna nya tidningsstil
innebir, att i sensationens syfte nyhetsmaterial férvanskas eller gives orim-
liga proportioner. Fakta omtolkas till oigenkédnnlighet genom att oriktiga
och vilseledande eller svagt grundade pastienden slungas fram till hundra-
tusentals lisare. Vi vill i sammanhanget givetvis understryka, att detta inte
ar nigon allmin foreteelse inom vart lands tidningspress. Det stora fler-
talet tidningar maéste tvirtom siigas fylla sin ansvarsfulla uppgift pa eit
sitt, som maste inge tillfredsstillelse och respekt.

Den avart av journalistiken, som vi hiarmed vill rikta uppmérksamheten
P4, synes oss innebira mycket allvarliga faror, nir enskilda personer till-
fogas skada. En uppenbar brist pd hansyn visas ofta fran saddana tidningars
sida gentemot enskilda personers privatliv. Det maste givetvis konstateras,
att tidningspressen maste spegla alla sidor av samhillslivet. Offentlighet
maste sigas vara ett livsvillkor for réttsskipning och fér domstolarna, och
det ar ofrdnkomligt, att offentligheten i var tid i stérsta utstrackning maste
utovas genom tidningspressen. Det forekommer, att vissa tidningar t. ex. pa
lopsedlarna avkunnar domar i pagaende rattegangar. Det ir enligt var ratts-
ordning domstolarnas och inte tidningarnas sak att avgéra om ett brott
[oreligger eller inte och om en anklagad person ir skyldig eller oskyldig.
Den journalistik, som vi hiir dsyftar, betyder ofta évergrepp mot enskilda
personers rétt att f4 ha sina enskilda angeldgenheter i fred. Den ir ett brott
mot hemfriden och ett krinkande av privatlivets helgd. Enskilda personer,
som genom en sddan journalistik utan grund blir féremal fér fortal, till-
fogas dirigenom ofta ddeliggande skada i sin niringsutévning. Det maste
konstateras, att gillande lagstiftning icke ger mojligheter till skadestind
hiarfor i rimlig proportion till den skada, som pa sa sitt 4samkas enskilda
personer.

Tidningspressen ar en oumbirlig faktor i vart samhille. Vi vill med kraft
understryka, att de i regeringsformen och tryckfrihetsforordningen fast-
stillda grunderna for en allmiin tryckfrihet inte far rubbas. En allmiin
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tryckfrihet, som méjliggor ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplys-
ning, ir en omistlig grundval for en demokratisk samhillsordning. Denna
frihet dr en nédvindig forutsittning inte minst for den enskilda rattssiker-
heten. Det problem, som vi hir upptagit till behandling, kan darfér inte
bringas till 16sning genom nagon inskrinkning 1 tryckfriheten. Men & andra
sidan maste det med skirpa understrykas, att enskilda personer maste till-
forsakras skydd mot skada genom sadan journalistik, som maste betraktas
som missbruk av tryckfriheten.

Arekrinkning mot enskild person genom beskyllning for brott eller for
annan garning, som ar menlig for hans éra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, niring eller fortkomst, eller genom smiidligt yttrande eller
annan missfirmlig girning ir enligt tryckfrihetsférordningen 7 kap., 4 §,
13 mom., att anse sasom otillatet yttrande i tryckt skrift och straffbar en-
ligt lag. Enligt 6 § i samma kapitel tryckfrihetsférordningen giller vad i
lag dr stadgat angdende straff f6r sadant brott dven da brottet dr att anse
som tryckfrihetsbrott. Vidare giller enligt 8 kap. 1 § tryckfrihetsférord-
ningen, att fér tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svarar i forsta hand
utgivaren. Enskilt ansprak i anledning av missbruk av tryckfriheten ma
enligt 11 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen grundas allenast déra att den
skrift, som anspraket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. For enskilt an-
spriak, som ma goéras gillande mot utgivare av periodisk skrift eller stall-
foretridare for denne, svare ock enligt samma kapitel 2 § skriftens dgare.

[ gillande svensk ritt upptages de allmidnna bestimmelserna om ére-
kriankning i strafflagen 16: 7—9, 11—13 och 15. Som krinkningar av iaran
anges hir dels fortal, dels forolimpning. For det problem, som vi hér tagit
upp till diskussion, maste givetvis uppmirksamheten frimst riktas pa be-
stammelserna om fértal. Det bor hirvid observeras, att den utformning, som
reglerna om sanningsbevisning fatt, medfort, att det betrdffande fortalsfor-
brytelse blivit av begrinsad betydelse, huruvida beskyllningen ar sann eller
icke. I strafflagen 16: 13 stadgas niamligen, att den som tilltalas foér ére-
krinkning ej ma till sitt fredande framstilla bevisning om sanningen av
sadant tillmile. Férbudet mot sanningsbevisning har sérskilt vallat olagen-
heter i fraga om skadestand. De hédr avsedda bestimmelserna om skade-
stand ar upptagna i strafflagen 6: 3. Savil lagstiftaren som domstolen méste
i sadana fall —— da sanningsbevisning ej kan féreckomma avpassa pa-
foljderna med hiinsyn till att beskyllningen kan vara sann. Férbudet mot
sanningsbevisning har medverkat till att skadestind inte kunnat utdémas
i rimlig proportion till den skada, som genom fortal fororsakats. Straff-
rittskommittén har emellertid i sitt under fjolaret avgivna forslag till
hrottsbalk (SOU 1953: 14) riklat uppmirksamheten hiirpd och foreslagit
sddana andringar i bestimmelserna rérande fortalsforbrytelse, att san-

ningsbevisning skall kunna forekomma.
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Straffriattskommittén har behandlat ifragavarande problem ur rent straff-
riattsliga synpunkter och har inte haft anledning att ta befattning med
skadestandsfrdgan. Det kan forutsittas, att sanningsbevisning i tryckfri-
hetsprocesser enligt straffriattskommitténs forslag skulle kunna medverka
till battre mojligheter till skadestind. De skador, som en journalistik av
den karaktir, som vi ovan skildrat, ofta 4samkar enskilda personer, kan
dock enligt var mening inte till fullo gottgéras hirigenom.

Det fortal, som genom sensationsjournalistiken sprides till hundratusen-
tals lasare, asamkar ofta enskilda personer si betydande skador i bl. a. de-
ras niringsutévning, att det synes oss motiverat, att i detta avseende en
sirskild 6versyn foretages betriaffande skadestindsbestimmelserna. Straff-
rattskommittén har i den féreslagna lagtexten inte gjort nigon skillnad
mellan att en arekrinkande uppgift limnas pa ett sitt som ar dgnat att
gora den mera allmént bekant och att sa ej ar fallet. Det synes oss emeller-
tid vara anledning att 6verviiga, om icke drekrinkande uppgifter, som pa
detta siitt leder till sirskilt 6deliggande skador f6r enskilda personer, ocksa
borde underkastas sirskilda och mera verkande skadestindsbestimmelser.
Principen bor vara, att var och en skall ha rattighet att i tryckt skrift ge
uttryck at vad han vill, men han bér dirmed ocksa vara forpliktad att er-
sdtta den skada, som han fororsakar genom osant fértal. Anonymitetsskyd-
det for forfattare liksom andra speciella forhallanden vid utgivande av
tryckt skrift synes oss ocksa motivera, att frigan om skadestindsansvaret
tages upp till siarskild behandling. Harvid bor dven uppméarksammas sadan
arekrankning, som riktar sig mot juridiska personer. Enligt tryckfrihets-
forordningen ir drekrinkning mot t. ex. bolag och férening icke att anse
som tryckfrihetsbrott.

Utvecklingen under senare tid synes oss alltsd motivera, att sirskilt fra-
gan om tidningspressens skadestindsansvar gentemot enskilda personer fér
den skada, som foérorsakas genom osant fértal, blir foremal for utredning.

Med stéd av vad som ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
begira, att frdgan om skadestidndsansvar for arekrinkning
genom tryckt skrift blir foremal for utredning i éverensstam-
melse med ovan anforda synpunkter.

Stockholm den 27 januari 1954.

Gunnar Ericsson Harald Larsson
i Nis. i Hedenaset.



