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Nr 451.

Av herr Hansson i Onnarp m. fl, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 20, med férslag till allmdin
forfogandelag m. m.

Allmiint torde kunna uttalas, att man vid stiftandet av en férfogandelag
och en ransoneringslag av permanent natur bor tillse, att lagstiftningen sa
utformas i detalj, att en riktig avvigning mellan allminna och enskilda
intressen kommer till stand, sdrskilt betridffande forslag till stadganden,
som avse ingripanden i den enskildes rittigheter dven for det fall att varken
krig eller krigsfara rader, foreligger skil att icke onddigtvis uppoffra den
enskildes intressen till f6rméan foér det allménnas. Vid lagstiftningens slut-
liga utformning synes hirvidlag bira observeras, att de odverskadliga eko-
nomiska konsekvenser som félja av forfogandeingreppens skadeverkningar
icke liggas 4 de enskilda endast av det skiilet att de dro svara att éverblicka
(jfr SOU 1952: 24 sid. 123). Av vikt ir ocksa enligt vair mening att fasthalla,
att icke vid tillimpningen av férfogande- och ransoneringsforeskrifterna
statsmakterna alltfr mycket avhindas bestimmanderitten till f6rman f6r
de underordnade myndigheter it vilka tillimpningen delegeras.

Under forarbetena har uttalats, att Kungl, Maj:t i fortsittningen icke pa
annan grund in med stéd av fullmaktslag och alltsi icke med st6d av 89
§ regeringsformen bor vidtaga atgirder som omfattas av lagen. Hirvid
méiste dock enligt ett uttalande undantag géras fér ingripanden, som éro
av mindre betydelse. Sidana ingripanden borde Kungl. Maj:t dven i fortsitt-
ningen fa géra med stéd av sin ekonomiska lagstiftningsmakt. I sin behand-
ling av detta avsnitt (prop. sid. 41-—44) har departementschefen icke tagit
stillning till det papekande, som gjorts vid remissbehandlingen, att defini-
tionen av ingripanden av mindre betydelse varit alltfor obestimd. Fraga
har uppkommit huruvida detta spérsmal skall bedémas ur samhillets eller
ur den enskildes synvinkel. Det forefaller i anledning hirav énskviirt, att
riksdagen i sin motivering uttalar, att det givetvis forutsittes, att ingri-
pandet skall vara av mindre betydelse iven ur den enskildes synpunkt.

Under forarbetena har enstimmigt framhallits, att den foéreslagna lag-
stiftningen endast skall avse forsérjningspolitiska intressen och si langt
mdjligt hillas fri fran prispolitisk lagstiftning. Departementschefen uttalar
emellertid (prop. sid. 50) att han utgar fran att det ”nira sambandet mel-
lan forsorjnings- och prisfragor i praktiken ofta méjliggor en verksam
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priskontroll betriffande sddana férnédenheter, som av forsérjningspolitiska
skiil blivit foremal for atgirder enligt den allménna fullmaktslagstiftning-
en”. Detta uttalande synes motivera ett understrykande av den férst uttala-
de principen s& att densamma icke i tillimpningen undergrives.

Den kritik, som under remissbehandlingen framférts rorande forfogande-
lagens utvidgning till situationer, som icke falla under begreppen krig eller
krigsfara, synes icke ha vederlagts av departementschefen. De synpunkter,
som vid remissbehandlingen hirvidlag béra beakta, och vad departements-
chefen uttalar i anledning hirav synas icke utgora nigot birande skiil att
inféra alltfér svivande bestimmelser i en lagstiftning av permanent natur.

Forfogandena utgora expropriativa ingrepp for vilka ersittning skall
lamnas. Ersittningen bor avspegla ett virde, som icke ar betingat av alltfor
tillfalliga faktorer, som kunna paverka prisbildningen. Grundprincipen
bor dirfor vara att full ersdttning limnas till den vars nyttighet tagits i
ansprak. Ur denna synpunkt kan det te sig betidnkligt att priser bestimda
med stéd av en prisregleringslag utan vidare lidggas till grund vid ersitt-
ningens beriknande. Man vet mycket litet om de férutsattningar och om-
stindigheter, som komma att padverka dessa priser, och det dr dirfér vansk-
ligt att i en forfogande- eller ransoneringslag i forvig principiellt anknyta
till dylika. Det bor ocksa observeras, att den enskilde dven vid priskontroll
fritt kan vilja huruvida han 6nskar avstd fran sin nyttighet eller ej. Sa
ar icke forhallandet vid ett forfogande. D& den enskilde salunda icke rader
over den tidpunkt vid vilken han skall avstd sin nyttighet bor ersidttningen,
som nyss sagts, f6lja allminna expropriativa grunder. Ett dylikt forfarande
limnar utrymme fér en mer nyanserad bedomning fran fall till fall av er-
sittningens belopp. Skil foreligger att hinsyn tages till férevarande spors-
mal vid lagtexternas utformning.

I forslaget till forfogandelag 19 § tredje stycket stadgas, att ersitining
mé héjas 6ver taxepris om detta, pa grund av sirskilda omstindigheter, in-
nefattar obillighet. Uttrycket md giver vid handen att det hir kan bliva
frdga om en skonsméssig bedomning fran myndigheternas sida. Det kan
darfor ifragasiittas om icke stadgandet hor utformas mera ovillkorligt,
exempelvis genom att ordet ma utbytes mot skall.

Propositionen innebir vidare en skirpning i férhallande till utredning-
ens forslag sa till vida att departementschefen ej anser sig kunna férorda
ctt stadgande, vilket skulle mojliggora ersittning av statsmedel it enskild
medborgare, som drabbats sérskilt hart av en krisatgard (prop. sid 115).
Skilen hiarfér kunna icke anses birande, och utredningens férslag bor dir-
for aterinféras i lagtexterna.

Det kan ifrigasittas om icke ersittningsgrunderna vid inlésen béra vara
desamma som vid {vangsavstidende. Det dr ju ransoneringslagen som i sista
hand betingar en inlésen, och kronan kan vilja huruvida inldsen skall ske
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cller-ej. Nagra risker ur statsfinansiell synpunkt av det slag som departe-
mentschefen angivit synas darfér icke foreligga.

I lagforslagen § 39 resp. § 40 skall husbonden svara for brott som begis
av hans husfolk eller anstillda liksom vore brottet beginget av honom
sjilv, ddrest ej omstindigheterna gora sannolikt att brottet skett utan hans
vetskap och vilja. Forslaget har kritiserats sasom stridande mot allmént
gillande straffprocessuella grundsatser vad giller bevisbordan. Departe-
mentschefen erkinner (prop. sid. 143) att denna anmirkning kan vara
riktig savitt angar storre delen av straffrittsomridet, men att det finnes
exempel pa liknande foreskrifter i andra forfattningar. Departementsche-
fens argumentering for bibehallande av utredningens forslag synes icke
birande och det torde icke vara nagon stérre oligenhet att omforma stad-
gandet silunda, att straffansvar intrider endast direst omstiindigheterna
gbra sannolikt att brottet skett med husbondens vetskap och vilja.

Under aberopande av vad silunda anférts fa vi hemstiilla,

att vara synpunkter matte vinna beaktande vid férfogande-
lagens och ransoneringslagens antagande samt att déarav for-
anledda dndringar i forfattningstexterna matte vidtagas.

Stockholm den 27 januari 1954.

Stig F. Hansson Harald Larsson Holger Adolfsson.
i Onnarp. i Hedeniset.



