Tredje lagutskoltets ulldtande nr 31. 1

Nr 31.

Utldtande i anledning av vickt motion om dndrad ordning for
expropriationsmdlens handliggning m. m.

Tredje lagutskottet har till behandling férehaft en inom andra kammaren
viackt motion, nr 72, av herrar Andersson i Ronneby och Petlerson i Deger-
fors.

I motionen hemstilles,

»att riksdagen ville i skrivelse hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning an-
giende en indrad ordning for expropriationsméalens handliaggning i syfte att
sdkerstilla en snabbare och smidigare handliggning av dessa mal; samt

att om den oinskriankta mdjligheten att fullfélja expropriationsmal till
hogre instans bibehalles, expropriationslagens bestammelser i 67 § om expro-
priationskostnad omarbetas pa sitt Gota hovritt tidigare férordat.»

Som motivering fér sin hemstillan anfér motionédrerna bl. a. f6ljande an-
gaende verkningarna av de dndringar som ar 1949 vidtogs i friga om ord-
ningen for expropriationsmalens handliaggning.

1949 ars omorganisation har ur kommunal synpunkt visat sig medfora
vissa mindre 6nskvirda verkningar nar det gillt expropriationslagstiftning-
ens praktiska tillampning. De praktiska erfarenheterna av expropriations-
domstolarnas verksamhet kan nimligen hittills inte anses ha varit i alla
avseenden tillfredsstillande. Till en del torde detta givetvis bero pa att dom-
stolarna dnnu icke hunnit forvirva nagon stérre vana i handliggningen av
hithérande mal. Emellertid synes den frimsta invindningen mot systemet
vara den, att forfarandet blir alltfor omstindligt och tidsddande.

Genom tvanget att med klara domskéil motivera sin uppskattning av olika
fastighetsvirden anser sig domstolarna ofta nédsakade att inférskaffa en syn-
nerligen vidlyftig utredning, en utredning som mangen gang icke kan anses
sta i rimlig proportion till de aktuella viirdefragorna. Forfarandet med ex-
propriationsdomstolar dr dessutom tidsédande i s4 matto, att expropriations-
mal kan fullféljas genom samtliga instanser. Detta ir givetvis fgnat att
leda till en vanligtvis betydande tidsutdrikt. Enligt vad markutredningen
forklarade i sitt ar 1947 framlagda forslag till vissa dndringar i expropria-
tionslagstiftningen kunde oldgenheten hérav dock i visentlig méin minskas
genom ritt for exproprianden att tillirida egendomen dessforinnan. Denna
utvig med fortida tilltriade lar emellertid icke alltid st4 en kommun till buds.
Framfor allt torde det sidlunda vara uteslutet med fortida tilltride, da fraga
ir om expropriation av stérre oplanerat omrade, som exproprieras enligt de
nya bestimmelserna i 1 § punkt 16 expropriationslagen. Fortida tilltrade lir
nidmligen icke innebira, att kommunen far dganderitt till marken och
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medfor dven i Ovrigt betydande nackdelar fér kommunen. En oligenhet
bestar diri, att kommunen genom fortida tilltrdde avskir sig mojligheten
att aterkalla expropriationsanspraket. Mojligheten att frantrida expropria-
tionsanspraket far anses vara av s stort virde fér kommunen, att man
endast undantagsvis lir vilja avsta fran denna genom ett fortida tilltride av
den fastighet som avses i expropriationsanspraket. En annan faktor att taga
med i berikningen, nir det géller fragan om fortida tilltriide, 4r den férhal-
landevis higa rinta, som maste erliiggas fran tilltriidesdagen till dagen for
nedsittande av det slutgiltiga expropriationsheloppet.

I friga om rittegangskostnaderna vid expropriation anfér motionfirerna
i sin motivering.

De erfarenheter, som hittills vunnits betriffande expropriationsproces-
serna efter den nya ordningen, synes i allt visentligt bekriifta farhagor,
som kommit till uttryck i forslag ar 1948 av Gota hovritt och i motion av
herr Nilsson i Kristinehamn (II: 430/1949). Utredningarna i expropriations-
mélen tenderar otvivelaktigt till att bli synnerligen vidlyftiga, och de blyg-
samma begrinsningsregler som infordes i lagstiftningen synes icke ha lagt
nagon himsko pa markigarnas — eller kanske rittare sagt deras ombuds

- utredningslusta. Ur allméin synpunkt vore mycket vunnet, om man at-
minstone kunde begriinsa expropiats ritt att erhalla full tickning fér sina
rittegdngskostnader i hogre instans. En bestimmelse av det innehall, som
Gota hovriitt pa sin tid foreslog, synes icke oskiilig. I beaktande av det fére-
slagna tilliggsstadgandet, att domstolarna oavsett de allmiinna bestimmel-
serna om rittegdngskostnaderna i rittegangsbalken skulle iga att, dir sa
funnes skiiligt, tillerkéinna expropriat dven ersittning for andra kostnader i
overinstanserna, torde alla rimliga hénsyn till markigarnas berittigade in-
tressen vara tillgodosedda. Som en klar vinst skulle di kvarsta, att onddiga
och tidsddande processer i Gverinstanserna i mdojligaste man bortfélle.

Betriffande de skil, som i 6vrigt aberopats till stéd for motionfirernas
hemstillan, far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver ytt-
randen inhamtats fran Svea hovratt samt hovriitten 6ver Skane och Blekinge.
P4 begéran av utskottet har yttranden gver motionen dirjimte avgivits av
Svenska stadsférbundet och Svenska landskommunernas férbund.

Négra huvuddrag i 1949 ars lagstiftning rorande handliggning av
expropriationsmal.

Ar 1949 vidtogs betydande dndringar i lagen den 12 maj 1917 om expro-
priation. Till grund for propositionen i dmnet (nr 184/1949) 1ag ett betiin-
kande av den s. k. markutredningen (SOU 1948:4). Andra lagutskottets
utlatande (nr 34/1949) i anledning av propositionen godkindes av riksdagen.

Savitt ror expropriationsmalens handldggning innebar 1949 ars reform,
att fragan om virdering vid expropriation overflyttades frin de davarande
expropriationsniimnderna till domstol. Fér maéalens handliggning i férsta
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instans inrittades sirskilda domstolar, en fér varje domsaga eller stad med
radhusritt. Saddan expropriationsdomstol bestdr av ordférande, som skall
vara dgodelningsdomaren i orten, och tre eller fyra ledamoéter. Bland leda-
moterna ingadr hogst tva s. k. expropriationstekniker, som &ar sarskilt sak-
kunniga betraffande virderingsfragor, och vidare tvA nimndemén. Savitt
mojligt skall iakttagas, att den ene av nimndeméinnen ir dgare av fastighet
men den andre icke. Betriaffande fullféljdsritten i expropriationsmal géller
detsamma som stadgats for tvistemal i allménhet.

Enligt huvudbestimmelsen i 67 § expropriationslagen &r den exproprie-
rande pliktig ersétta expropriaten dennes kostnader for riattegdngen m. m.
Vissa undantag fran huvudregeln tillkom ar 1949, da 67 § forsags med en
hinvisning till bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangsbalken. Expro-
priaten dger salunda, pa grund av hénvisningen till 18 kap. 6 § rittegings-
balken, icke ritt till erséitining for de kostnader han genom sin utevaro eller
annan forsumlighet i processforingen dsamkat sig utan ir tviartom skyldig
ersitta exproprianden de kostnader han genom férsumlig processféring
vallat denne. Vidare kan expropriat, pa grund av hinvisningen till 18 kap.
8 § rittegingsbalken, erhalla ersédttning for rattegangskosinad endast i den
man kostnaden varit pakallad foér tillvaratagande av hans ritt.

Betriffande organisationen i expropriationsmal uttala-
des 1 propositionen (s. 232 ff.) med forslag till lag angaende &ndring i
expropriationslagen av departementschefen bl. a. f6ljande.

Vid ett stdndpunktstagande till denna organisationsfraga synes det vara
lampligt att f6rst avgora, om expropriationsnidmnderna i en eller annan form
skola bibehéllas, eller om virderingsuppgiften boér overflyttas till domstol.
Losningen av detta spérsmal ar framfor allt beroende av beskaffenheten hos
de arbetsuppgifter som skola ankomma pa virderingsorganet. Harom vill
jag framhalla att inférandet av mera preciserade regler for virderingen gor
det nédvindigt, att man &verger den skiljedomsliknande uppskattningen och
att virderingsorganet 1 stillet ger utférligt motiverade beslut och offentlig-
gor de avvikande meningar som férekommit vid omroéstning i saken., For
att sikerstilla den 6nskade enhetligheten och trygga rittssdkerheten, anser
jag det dven erforderligt, att beslutet kan 6verklagas. Visserligen torde det,
sdsom Svea hovriatt anfort, forhalla sig sa, att en 6verinstans endast har
begransade mojligheter att sakligt ompréva det resultat vartill den forsta
instansen kommit i virderingsfragor. I sporsmal av principiell natur dr dock
klagoritten av vikt, och dven eljest kan det till f6ljd av patagliga oriktighe-
ter tarvas dndring i beslutet. Det drojsmal med malens slutliga avgorande,
som en overklagningsritt medfor, behover i expropriationsirenden ej valla
alltfér stora olidgenheter, om, sasom jag vill foresld, den exproprierande
ldmnas ratt att i forviag taga marken i besittning mot stidllande av siker-
het. — — —

Om alltsa i enlighet med min mening proceduren bor ordnas sasom ett en-
hetligt och sammanhingande domstolsférfarande, i stort sett foljande RB:s
regler, aterstar att avgéra om uppgiften hor liggas pa nagon bestiende dom-
stol eller om nya specialdomstolar béra inréttas. Av sirskild betydelse for
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standpunktstagandet hirtill dr forslaget om tillsittande av expropriations-
tekniker. — -—— —

Andra omstéindigheter som kunna inverka pa avgorandet, huruvida besta-
ende domstolar béra anfortros ifragavarande uppgifter eller nya specialdom-
stolar inrittas, dro fragorna om domkretsen, om ordférandeskapet i dom-
stolen och om vilka ledamoter som, utéver ordféranden och teknikerna, béra
ingé i denna. Da markutredningens majoritet féreslog att en expropriations-
domstol skulle inrittas i varje lan, tinkte man sig att atminstone tills vidare
en underdomare i liinet skulle, med bibeh&llande av sin ordinarie tjénst, fun-
gera som ordforande i expropriationsdomstolen, i den utstrickning verksam-
heten dir pafordrade. Detta forslag har mycket kraftigt avstyrkts fran hov-
rittshall, varvid framhallits, att anordningen skulle desorganisera arbetet i
den dirav berérda ordinarie domstolen. Pa grund hirav torde markutred-
ningens majoritetsforslag vara praktiskt ogenomférbart, och det lar icke
heller kunna ifragakomma att inritta ett ganska stort antal nya ordinarie
domaretjinster fér dessa linsdomstolar med oviss arbetsbelastning. Det
torde darfor vara nodvindigt att anknyta till den bestdende organisationen
av domstolarna i férsta instans. Detta skulle liimpligen kunna ske pa samma
sitt som giller i fraga om &dgodelningsritterna pa landet, d. v.s. domaren i
den allménna underritten gores tillika till ordférande i domstolen fér expro-
priationsiirenden och kansliet blir gemensamt. Dirmed undvikes en helt ny
organisation med nya tjidnster, och de ifrAgavarande arbetsuppgifterna in-
fogas pa ett smidigt sétt i det lopande arbetet inom den redan bestiende
ramen. Jimfort med forslaget om linsdomstolar kan detta synas som en
splittring av arbetsuppgifterna pa flera hinder, men det bér emellertid un-
derstrykas, att expropriationsteknikernas stillning blir densamma som enligt
namnda foérslag och att det i frimsta rummet ér genom dem som man kan
ernd den efterstridvade likformigheten i praxis. Sasom péatagliga om an icke
mera betydande fordelar med anordningen ma dven nidmnas, att domstolen
kan tillgodogora sig den ordinarie domarens kinnedom om férhillandena i
hans egen domkrets och att instiillelsekostnaderna fér parter och vittnen bli
mindre &n som skulle blivit fallet med en ldnsdomstol.

Andra lagutskottet anforde i sitt utlatande (s. 39) att det vore angeliget
att sdka avskaffa den ofta férekommande 6vervirderingen och uppné enhet-
lighet i tillimpningen av expropriationslagens virderingsregler. For att dessa
syftemal skulle kunna uppnas vore det erforderligt, att besluten i varderings-
fragorna vore utférligt motiverade, sa att det tydligt framginge hur det slut-
liga virdet framkommit, samt att besluten i dessa fragor kunde 6verklagas.
Departementschefens standpunkt att virderingsfragorna borde overflyttas
till domstol fann utskottet darfor vilgrundad.

Utskottets hemstillan bifélls av riksdagen.

Ovan angivna bestdmmelse i 67 § om rattegangskostnaderna
i expropriationsmal foreslogs av markutredningen.

I yttrande &ver markutredningens forslag anforde Gota hovrdtt att enligt
forslaget expropriaten i princip dgde ovillkorlig ritt till ersattning for expro-
priationskostnad jamvil i Overinstans. Expropriatens behériga intressen
syntes emellertid kunna tillgodoses utan en bestimmelse av sa vidstrickt
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innebord. Hovritten ansage, att expropriatens ritt till ersittning fér expro-
priationskostnad borde begrinsas salunda, att ovillkorlig sadan ritt borde
— bortsett fran de i férslaget genom hinvisning till 18 kap. 6 och 8 §§ rit-
tegingsbalken angivna begrinsningarna — gilla allenast i friga om expro-
priationskostnad i forsta instans samt att i 6vrigt riattegangsbalkens bestam-
melser om rittegangskostnad i tvisteméal borde tillimpas, dock med det till-
ligget, att 6verinstans borde, oavsett nimnda bestimmelser, figa att, dir sa
funnes skiligt, tillerkdnna expropriat ersitining fér kostnader vid instansen
i fraga.

Enligt vad som framgar av propositionen (s. 249) fann departementsche-
fen det icke pakallat att stadga sirskild inskriankning med avseende & kost-
naderna i hovritt och hogsta domstolen.

I motionen 11: 430 i anledning av propositionen hemstilldes, att bestam-
melsen om expropriationskostnad matte omarbetas pa siitt Goéta hovritt
forordat.

Andra lagutskottet (s. 54) fann meningsskiljaktighet ej rada om att ex-
propriaten borde, med de inskrinkningar som féranleddes av hiinvisning-
arna till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken, vara berittigad till ersiittning
for kostnader 4 malet i forsta instans. Enligt propositionen vore expropriaten
med nidmnda inskrinkningar beréttigad till ersiittning dven fér kostnader
& mdlet i Overriitt. Utskottet, som icke kunde férorda ett frangiende av
Kungl. Maj:ts forslag, anforde till stéd for denna standpunkt féljande.

Det torde vara obestridligt, att propositionens férslag giver expropriat,
daven om han utan bérande skl fullféljt talan i Overinstans, ritt att av den
exproprierande fa ersittning for kostnaden #dven dirstides. Detta ar for
visso icke tillfredsstédllande. En regel som den i motionen féreslagna torde
emellertid vara dn betinkligare. Tvistefrigan kommer vil niistan undan-
tagslost att gilla vardet av det exproprierade eller uppskattning av viss skada
eller visst intrang. De frimst i den exproprierandes intresse tillkomna reg-
lerna for fastighetsvirderingen dro i hég grad invecklade och svarbemist-
rade. Dect torde dirfor ej kunna begiras, att den enskilde expropriaten skall
kunna helt bedéma, huruvida expropriationsdomstolen riktigt tilliimpat vér-
deringsreglerna. Diérest man, sisom kan vintas bli fallet genom sadana
rittegangskostnadsbestimmelser som i motionen foreslagits, skulle &stad-
komma, att expropriater med hinsyn till kostnadsrisken ej skulle vaga full-
folja mélen i hogre instans, skulle létt bland expropriaterna kunna uppkom-
ma en allmin kénsla av otrygghet och rattsosidkerhet, vilket, diven om den
icke dr sakligt grundad, likvil icke kan vara ur allmin synpunkt lyckligt.
Att g4 lingre i inskrinkande riktning &n till fall, dir expropriaten fér en
helt ogrundad talan och inser eller &tminstone bort inse detia, synes ej
kunna ifrdgakomma. Emellertid torde det vid sddana viirderingstvister, var-
om hir ér fraga, vara mycket svart att bedéma, nir en expropriat kan anses
ha insett eller bort inse att hans talan ir helt ogrundad.
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Yttrandena.

Den av motioniirerna begirda utredningen angiende en indrad ordning
for expropriationsmalens handliggning finner Svenska stadsférbundet vara
i hog grad pakallad och Svenska landskommunernas férbund finner de i
motionen framférda synpunkterna beaktansvirda. Svea hovriatt samt hov-
ritten over Skane och Blekinge har didremot icke ansett sig bora férorda en
dylik utredning.

Den i motionen foreslagna éndringen av stadgandet i 67 § expropriations-
lagen angiende rittegangskostnad synes enligt stadsférbundets mening vara
dgnad att i hog grad paskynda handldggningen av expropriationsmalen.
Fragan kan knappast forbigas, uttalar landskommunernas forbund. Enligt
Svea hovritls bedomande foreligger emellertid icke tillracklig anledning att
upptaga denna detaljfraga till omprdvning, och hovritten over Skane och
Blekinge kan ¢j heller tillstyrka en sddan dndring som motionirerna fére-
slagit.

Vad friamst angar motionirernas hemstiillan om utredning angiende en
idndrad ordning fér expropriationsméalens handlagg-
ning har Svea hovordtt i sitt yttrande anfort féljande.

Av forarbetena till 4ndringarna i expropriationslagen framgar, att fra-
gan om expropriationsmyndigheternas organisation varit féreméal fér en
omfatiande utredning och att dirvid framforts en mangfald olika synpunk-
ter. Inom markutredningen férelago pa denna punkt skilda asikter, och
dven bland remissmyndigheterna bréto sig meningarna starkt. DA fore-
dragande departementschefen framlade proposition i @mnet, framholl han
siarskilt vikten av att besluten i vérderingsfridgorna vore utférligt motive-
rade och kunde Overklagas. Proceduren i expropriationsmalen borde en-
ligt hans formenande —- framst i syfte att trygga rittssikerheten och att
uppni enhetlighet i rittstillimpningen — ordnas siasom ett sammanhing-
ande domstolsférfarande, och han fann dirvid limpligast att fér dessa
mal inritta sirskilda expropriationsdomstolar. Vid riksdagsbehandlingen
betonades fran flera hall, att det med hinsyn till riattssikerheten vore till
férdel, om viarderingen i expropriationsméalen 6verflyttades till domstol
med mdjlighet till éverprovning i hogre instans.

I motionen gores giilllande, att den verkstidllda omorganisationen fran
kommunal synpunkt visat sig medféra vissa mindre onskvirda verkningar
sirskilt s till vida som férfarandet bleve alltfér omstindligt och tidsédan-
de. Motiondrerna formena, att domstolarna genom tvanget att utférligt
motivera besluten i virderingsfragorna ofta ansige sig noédsakade att in-
forskaffa en synnerligen vidlyftig utredning, som méangen ging icke kunde
anses st i rimlig proportion till de aktuella virdefragorna. Fullfoljds-
ritten vore enligt motionérernas asikt dgnad att leda till en vanligtvis be-
tydande tidsutdrikt, och den mdjlighet att erhalla forhandstilltride till
fastighet, som expropriationslagstiftningen medgave, kunde med hiinsyn
till de villkor, som vore férknippade dirmed, icke anses ha undanrojt den-
na oldgenhet.

Hovritten vill till en bérjan framhalla, att domstolarna med hinsyn till
den korta iid, under vilken den nya lagstiftningen varit i tillimpning, i all-
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ménhet ha ganska ringa erfarenhet av det nya férfarandet i expropriations-
mal. Salunda kan nidmnas, att expropriationsdomstolen i Stockholm hitin-
tills avkunnat domar i 15 mal. Till Svea hovritt ha inkommit 11 mal, vari
expropriationserséittningen eller darmed jamfoérlig gottgérelse varit tvistig.
Av dessa hiarror 8 mal fran de av expropriationsdomstolen i Stockholm salun-
da avgjorda. I samtliga sistnimnda mal har staden fullféljt talan; i tva av
malen har jamvil expropriaten eller ddrmed jamstalld part vidjat. Uti
ett av de ovriga tre till hovritten inkomna maéalen har savil exproprianden,
en lantbruksnamnd, som expropriaten fullféljt talan, medan expropriaten
vadjat i de bada aterstdende malen. Hovriiten har hitintills slutligt provat
8 mal och dérvid i sjilva saken gjort dndring i 4 mal. Till hégsta domstolen
ha fullféljts tre mal, i ett fall av stads motpart.

Att déma av de i hovritten provade malen uppkomma vid virdering av
mark i anslutning till expropriation ej sidllan svarlosta principsporsmal,
for vilkas avgdérande ett domstolsforfarande med fullféljdsritt synes vara
avgjort battre dn systemet med expropriationsndmnder. Virderingsfragorna
och principspérsmilen ha vanligen sadant samband med varandra att
det i praktiken icke torde vara lampligt att, i enlighet med ett tidigare fram-
fort uppslag, vid forfarandet sirskilja dessa bada fragekomplex och att
diarvid avskara fullféljdsritten i viarderingsfragorna.

Vad sérskilt angar den oligenhet, som fullféljdsritten anses medfora i
form av drojsmal med malens avgorande, ma papekas, att sisom av redo-
gorelsen for inkomna mal framgar, inom denna hovritts domkrets hitintills
forekommit endast ett ringa antal 6verklaganden. Det forefaller salunda
som om farhagorna varit 6verdrivna. I varje fall synes denna oldgenhet
i hég grad kunna elimineras genom att kommunerna begagna sig av den
ritt som tillerkédnts exproprianden att pa vissa villkor erhalla forhands-
tilltriade till den fastighet eller rittighet varom i malet dr fraga. Vad motio-
narerna anfora dirom att sidan utvig skulle vara férenad med betydande
nackdelar finner hovratten icke &vertygande. Vidkommande den av motio-
nirerna patalade rintesatsen mi upplysas, att den i lagstiftningens for-
arbeten omnamnda utredning, som haft i uppdrag att verkstilla en dver-
syn av gillande bestimmelser om legal rianteberdkning, avslutats och att
drendet 4r beroende pa Kungl. Maj:ts prévning.

Det torde enligt hovréattens mening icke finnas anledning antaga, att
handldggningen av expropriationsmalen vid domstol i och for sig skulle
behdva foranleda en vidlyftigare utredning dn en handldggning infér expro-
priationsndmnd. Med hénsyn till motiondrernas uppgift att domstolarna
ofta vore nddsakade att inférskaffa en omfattande utredning ma anmiirkas.
att det enligt rattegangsbalkens bestimmelser ankommer p& parterna att
i mal av nu ifrdgavarande art sérja for utredningen och bevisningen.

Pa grund av vad salunda anfoérts och da, sasom i lagstiftningens for-
arbeten wunderstrukits, domstolsférfarandet otvivelaktigt medfor storre
rittssikerhet och enhetlighet i rittstillimpningen, kan hovritten f. n. ej
fororda en atergang till systemet med expropriationsnimnder.

Innan nirmare erfarenhet vunnits, foreligga enligt hovrittens mening
icke heller skil att 6verflytta expropriationsmalen till ett fatal specialdom-
stolar. Hovritten vill emellertid framhalla, att direst i samband med re-
former 4 jorddelningslagstiftningens omrade nya 4dgodelningsritter skulle
komma att inrittas — ett sporsmal som dr foremal for ingaende provning
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av fastighetsbildningssakkunniga — anledning finnes att i detta stérre
sammanhang pa nytt préva expropriationsmyndigheternas organisation.

Hovritten anser sig saledes icke bora tillstyrka bifall till motionen i vad
den avser ny utredning om expropriationsmélens handliggning.

I férevarande avseende anfor hovrditten éver Skdane och Blekinge.

Betriffande det i motionen framstillda yrkandet om utredning angi-
ende en éndrad ordning for expropriationsmélens handliaggning vill hov-
ritten till en borjan erinra om, att de gillande bestimmelserna om férfa-
randet i expropriationsmil endast varit i kraft sedan den 1 april 1950.
Det ir blott ett forhallandevis ringa antal expropriationsmél, som under
denna tid kommit under hovrittens prévning (9 sidana mal ha avgjorts).
Icke heller vid expropriationsdomstolarna i denna hovriitts domkrets har
i allméanhet férekommit nigol storre antal mal. Det dr emellertid anmiirk-
ningsvirt, att vid vissa av dessa domstolar férekommit atskilliga expropria-
tionsmal, medan andra expropriationsdomstolar varit helt utan eller blott
haft enstaka mal. Som exempel kan nidmnas, att sedan de nuvarande be-
stimmelserna triitt i kraft av expropriationsdomstolen fé6r Malmé stad av-
gjorts 3 mal och av expropriationsdomstolen fé6r Torna och Bara domsaga
5 mal; den 1 januari 1953 var vid forstnimnda domstol icke anhiingigt
nigot mil, medan vid sistndmnda 50 mal voro anhingiga.

Av det anfoérda framgar, att det dr en ganska begrinsad erfarenhet av
de nuvarande bestimimelserna, som hovritten hittills vunnit. Det #r dock
tydligt, att expropriationsmalen i allmiinhet iro synnerligen arbetskri-
vandel icke endast dirigenom att som regel en vidlyftig utredning férebring-
as i dessa méil utan ocksa dérfor att tillimpningen av lagens bestimmelser
om markvirderingen dr timligen komplicerad. Delta férhillande synes i
vissa fall i fraga om expropriationsdomstolar fér domsagor, dir ett storre
antal cller enstaka, mera omfattande expropriationsmél férekommit, hava
varit dgnat att medféra avseviirda svirigheter fér domstolarna.

Med hinsyn till den korta tid lagstiftningen varit giillande och den be-
grinsade erfarenhet av dennas tillimpning, som hovriitten erhillit, anser
sig hovritten icke nu béra férorda en utredning om ett findrat expropria-
tionsforfarande. Hovriitten vill dock framhalla, att det enligt hovrittens
mening kan ifriigasiittas, huruvida den nuvarande ordningen fér expro-
priationsmils handliggning ir den mest limpliga. Under férarbetena till
de gilllande bestimmelserna om expropriationsmyndighetens organisation
gav hovritten i underdaniga yttranden den 23 mars och den 11 oktober
1948 uttryck fér den uppfatiningen att expropriationsnimnderna borde
bibehallas ehuru med {6ériindrad sammansittning. Det férefaller fortfarande
hovritten som om en jimforelsevis findamalsenlig 16sning av de svarbe-
miistrade problem, som friga om expropriationsmyndighetens organisation
innefattar, skulle kunna vinnas med den av hovritten da férordade ord-
ningen. Det dr emellertid tveksamt, huruvida icke det limpligaste vore att
inritta sirskilda - frin de vanliga domstolarna fristiende — domstolar
for expropriationsfrigor och méjligen andra jordfragor. Det saknas enligt
hovrittens mening anledning att i frigans nuvarande lige redogéra for
de skill, som tala fér den cna cller den andra lésningen. Hovriitten vill
dock papeka, att det i motionen uttryckta énskemélet om en snabbare
handliggning av expropriationsmél troligen skulle bliva bist tillgodosett
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genom en atergang till forfarandet med expropriationsnidmnd. A andra
sidan torde de sidkraste garantierna for att markvarderingen sker i dGver-
ensstimmelse med de principer, pa vilka lagstiftningen vilar, ligga i ett
forfarande hos en specialdomstol med mojlighet till fullf6ljd i hogre instans.

Ehuru hovritten som nimnts icke bitrader forslaget om att frigan om
ett dndrat expropriationsforfarande nu gores till féoremal for en utredning,
anser hovritten fragan vara av sddan vikt, att det synes angeliget, att
statsmakterna med uppmirksamhet félja utvecklingen pa omradet. I detta
sammanhang mé anmdirkas, att skyldighet foreligger for expropriations-
domstolarna att avgiva uppgifter for rattsstatistiken samt f6r expropria-
tionsdomstolarna och 6verritterna att till justitiedepartementet insinda av-
skrift av domar i expropriationsmal.

Styrelsen fér Svenska stadsférbundet yttrar.

De erfarenheter, som hittills vunnits av den nya ordningen, dro enligt
styrelsens uppfattning sddana, att reformer i den av motionirerna asyftade
riktningen &aro synnerligen motiverade, sirskilt om man fér framtiden
skall kunna rikna med expropriationsinstitutet sasom en realitet vid 16-
sandet av de kommunala titbebyggelseproblemen. Aven vid expropriationer
for andra dndamal ar det emellertid givetvis av betydelse att expropria-
tionsinstitutet far en praktiskt lamplig utformning.

Bland de spérsmal, som frimst bora behandlas vid en dylik utredning,
ar fragan huruvida expropriationsmalen skola handldggas av domstolar
eller expropriationsndmnder. Styrelsen vill i detta hadnseende erinra om
att forbundet i sitt yttrande &ver markutredningens ar 1947 framlagda
betinkande anslét sig till systemet med expropriationsndmnd.

Vid val av domstolssystemet ha motiondrerna namnt utvagen att kon-
centrera expropriationsmalen i forsta instans till ett fatal specialdomstolar
med vattendomstolarnas organisation sidsom foérebild. Styrelsen vill i detta
sammanhang framhalla, att styrelsen har sig bekant, att man inom fastig-
hetsbildningssakkunniga foér nirvarande diskuterar en omorganisation av
agodelningsratterna. Man har darvid 6vervigt att frigora 4godelningsritterna
fran domsagoindelningen och vidga deras domkrets till att avse ett eller flera
lan. Dirigenom skulle alltsa tillskapas specialdomstolar for jorddelnings-
malen. Vidare har — i syfte att ernd en snabbare handliggning — enligt
uppgift foreslagits, att talan mot dgodelningsritts utslag eller beslut med
forbigaende av hovriatten skall kunna féras direkt hos hégsta domstolen.
Enligt styrelsens mening synes betydande férdelar vara att vinna direst
expropriationsmalens handliggning kunde férliggas till pa detta sitt orga-
niserade dgodelningsritter. Man uppnar darvid syftet med motiverade do-
mar samtidigt som enhetligheten i bedomningen sidkerstilles genom det
korrigerande inflytandet fran en Overinstans och ett snabbare forfarande
astadkommes genom den direkta fullféljden till hégsta domstolen.

Om domstolssystemet i huvudsak anses boéra bibehallas, synes enligt
styrelsens mening dven andra reformer vara erforderliga for att sdkerstilla
syftet med en snabbare handliggning. Bland tinkbara dylika reformer
kan nidmnas underlittade moéjligheter f6r kommunerna att forhandstill-
trida expropriationsféremalet samt att vid ett sadant férhandstilltride
sikerstilla ett snabbt avgérande av expropriationsmalet. Sadsom motioné-
rerna papekat dr forfarandet med férhandstilltride fér nirvarande behif-
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tat med s& svara oldgenheter f6r kommunerna att detsamma har ett rela-
tivt begrinsat virde. Silunda Atkommes expropriationsféremalet icke med
dganderitt, vilket medfér stora nackdelar sirskilt nir det giller inldsen
av mark enligt bestimmelserna i 1 § 16 punkten expropriationslagen. Den
hoga rinta, som méste erliggas vid férhandstilltriide ger expropriaten maoj-
lighet att spekulera i denna ridnteinkomst genom att draga ut pa expropria-
tionsutredningen sa langt som dr mojligt. Nirmare anknytning av rintan
pad expropriationsersiittningen till gillande rinteldge torde medféra, att
markiigaren far ett storre intresse att snarast méjligt komma till ett slut-
giltigt avgorande i expropriationsmalet.

Styrelsen {ér Svenska landskommunernas férbund, som finner de i motio-
nen framférda synpunkterna beaktansvirda, uttalar i nu berdrda fraga.

Den tidigare ordningen for expropriationsersittningarnas bestimmande
var ur olika synpunkter otillfredsstillande. Aven om atskilliga befogade
anméarkningar kunde riktas mot det forutvarande systemet med expropria-
tionsndmnder, har detta dock veterligen icke anklagats fér att den oli-
genheten skulle ha vidlatt detsamma, att férfarandet var alltfér omstind-
ligt och tidsddande. Déremot framfordes redan pa remisstadiet betriffande
proceduren i expropriationsirenden farhagor for att domstolsalternativet
med hénsyn till fullféljdsritten skulle villa oldgenheter. Departements-
chefen fann dock att oliigenheten hirav i stort sett kunde elimineras, déirest
exproprianden limnades ritt att i férvig taga marken i besittning mot
stillande av siikerhet. Sisom motioniirerna erinrat om, innebir emellertid
ett fortida tilltride for exproprianden nackdelar, som méngen gang torde
overviga fordelarna av ett besittningstagande pa ett tidigt stadium. Fér
att komma till ratta med de anmiirkta bristfalligheterna kunde enligt motio-
nirerna ténkas olika viigar. De i motionen framférda férslagen till en bitt-
re utformning av den del av expropriationsproceduren, varom ir fraga,
ha tidigare varit féremal foér dverviganden. Nagra nya synpunkter pa den
foreliggande fraga torde svarligen kunna framletas. De erfarenheter, som
hittills vunnits betriffande expropriationsprocesserna efter den nya ord-
ningen, synas emellertid ge vid handen att allt icke #r alldeles vilbestillt
som det nu ir. Behandlingen av expropriationsmalen i férsta instans sker
icke alltid med den snabbhet, som vore énskvird. Dirtill kommer den yt-
terligare tidsutdrikt med malens slutliga avgoérande, som féranledes av
fullfoljdsritten. Det kan visserligen inviindas, att den nya ordningen #nnu
tillimpats s& kort tid, att nagon vigledande praxis ej hunnit utbildas. Sty-
relsen dr Overtygad om att Gverinstansernas sakkunskap och erfarenhet
ar av stort virde vid behandlingen av med virderingen férknippade prin-
cipfragor, men man kan icke komma ifran, att virderingen vid expropria-
tion méste bli en skilighetsprévning, dirvid underinstansens, av sirskild
for dndamalet utbildad expertis omfattade mening, regelmissigt kan berik-
nas féljas av Overinstanserna. Anses tillrickliga skil icke foreligga for att
beskiira fullféljdsritten, kan dock friagan om rittegingskostnaderna i éver-
instanserna knappast forbigas.

I frign om rdttegangskostnaderna i expropriationsmal anfér
Svea hovrdtt.
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Bestimmelserna i 67 § expropriationslagen angaende rattegangskostnader
synas enligt hovrattens erfarenhet hitintills icke ha lett till missbruk av
fullfoljdsriatten. Ej heller ha i de av hovritten provade malen kunnat for-
mirkas nagon storre benigenhet hos expropriaterna att inforskaffa en allt-
for vidlyftig utredning. Aven om sk#dl kunna anforas for att begrinsa
expropriats ratt till ersiittning f6r kostnader i 6verritt, torde det darfor
icke foreligga tillracklig anledning att nu upptaga denna detaljfraga till
omprovning. Skulle emellertid en dndring anses pakallad och utredning
hiarom komma till stind, synes lampligt att darvid upptagas till bedémande
motsvarande sporsmal pa nirliggande omraden, namligen vid tvister om
ersitining enligt byggnadslagen, vattenlagen, 1943 ars lag om allminna
viigar och 1939 ars lag om enskilda végar, i vilka lagar f. n. finnas be-
stimmelser av delvis annat innehall #n expropriationslagens.

Hovrditten dver Skdne och Blekinge yttrar i fraga om rattegangskost-
naderna.

Det stiller sig svart for hovritten att pa grund av den begrinsade erfaren-
het hovratten har av stadgandets tillimpning géra nagot bestdmt uttalande
i fraga, huruvida stadgandet leder till sddana oligenheter som antydas i
motionen. Det synes dock knappast kunna bestridas, att bestimmelsen kan
fa mindre 6nskviarda konsekvenser, och med hinsyn hirtill kan det —
trots den korta tid bestammelsen varit i tillampning -— vara skil att over-
viga, huruvida icke bestimmelsen bor Andras. En sidan dndring som motio-
nirerna féreslagit kan hovritten emellertid icke tillstyrka. Den hivdvunna
regeln, att den exproprierande skall bara motpartens kostnader under expro-
priationsférfarandet, bor i princip gilla dven i dverritt. Det ar enligt hov-
rattens mening endast i vissa undantagsfall, sdsom nér expropriaten full-
foljer talan utan att skilig anledning dartill finnes, som det Ar motiverat
att expropriaten sjialv far svara for kostnaderna i 6verinstansen. Betriffan-
de stads inlésen av mark enligt byggnadslagen stadgas i 23 § andra stycket
samma lag, att staden skall vidkdnnas 4 6mse sidor uppkomna kostnader,
saframt ej domstolen med hinsyn till omstindigheterna finner skiligt an-
norlunda férordna. En bestdimmelse om kostnaderna i expropriationsmal i
overratt synes lampligen kunna utformas efter monster av detta stadgande,
vartill motsvarighet dven finnes i andra lagar.

Stadsforbundet anfor i nu férevarande hinseende.

Den av motionirerna foéreslagna dndringen av bestimmelserna om expro-
priationskostnad synes vara fgnad att i hog grad paskynda handliaggningen
av expropriationsméalen. Hirigenom undvikes onddiga dverklaganden i hog-
re instans. Vidare tvingas expropriaten att dirigenom koncentrera bevis-
ningen till férsta instans. Da utredningskostnaderna i hdgre instanser vid
en riktig processféring regelmissigt fa anses vara relativt obetydliga torde
nagra berittigade intressen frin expropriatens sida att under alla férhal-
landen dir fa sina expropriationskostnader ersatta icke lida intrang. Av
hittills gjorda erfarenheter kan man heller icke sluta sig till att 6verratts-
provningen varit av stérre betydelse i de fragor som kriva den huvudsak-
liga utredningen, némligen sjilva virderingsfrigorna.
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Landskommunernas forbund finner motioniirernas forslag virt beaktan-
de. Foérbundet yttrar i fraga om riittegingskostnaderna féljande.

Ritten for expropriat att under alla omstéindigheter fa sina rittegangs-
kostnader i hégre instans ersatta av motparten synes mera tillgodose en
ohimmad utredningslusta hos expropriaten #n vara motiverad av dennes
rimliga ansprak pa att fa sin sak ytterligare prévad. Kommunerna maste
under nuvarande férhallanden rikna med att rittgangskostnaderna kunna
uppga till férhallandevis higa belopp, vilket kan féranleda kommunerna
att vid de férhandlingar med markiigaren, som syfta till att astadkomma
en frivillig uppgorelse med denne, g utéver vad de eljest skulle vara be-
redda att betala, ett forhallande, som kan vara forklarligt ur den enskilda
kommunens synpunkt, i varje fall pa kort sikt, men dock ingalunda #r agnat
att bidraga till férverkligandet av lagstiftarnas intentioner att motverka
uttagande av o6verpriser.

Vissa i motionen ej namnda friagor har berdrts i yttran-
det av stadsforbundet. Férbundet anfér i dessa hinseenden.

Bland ovriga fragor som sirskilt aktualiserats betriffande expropria-
tionsdomstolarna vill styreisen slutligen bl. a. nimna spérsmalet om ex-
propriationsteknikernas stéllning i processen. Den dubbla stéllning av sak-
kunniga och ledaméter i domstolen som teknikerna hittills intagit synes
minga ginger kunna leda till svarbemiistrade situationer och far rent all-
mint anses vansklig. En viss §verrepresentation av fastighetsiigarintres-
set inom expropriationsdomstolarna synes ha astadkommits genom det nu-
varande kravet att av nimndeménnen i orten si vitt méjligt den ene skall
vara fgare av fastighet men den andre icke. Man far nimligen rikna med
att den nimndeman som ir fastighetsiigare alltid kommer att representera
fastighetsfigarintressen, medan det diremot ingalunda &r sikert att den
andre nimndemannen utgér en diremot svarande motvikt. Detta sirskilda
krav bor dérfor saklost kunna slopas.

Utskottet.

Motionen riktar uppmiirksamhelen pa 1949 ars dndringar i expropria-
tionslagen. Dessa syftade viisenlligen till att géra det Littare for kommunerna
alt utan alltfor stora kostnader skaffa mark Lill tilbebyggelse. I detta syfte
utokades lagens forleckning Over expropriationsindamal. Dessutom gavs
bestimmelser om vilka principer som skulle ligga till grund for viirdering
av expropriationsfastigheter. I samband diirmed borttogs de dittills gillande
regler, enligl vilka expropriationsersitiningens slorlek vanligen hell be-
staimdes av expropriationsniimnd, medan domstols befatining med expro-
priationsmal huvudsakligen var av formell natur. I stiillel besléls inrvittan-
det av expropriationsdomstolar, i vilka siirskilda virderingsexperter, s. k.
expropriationstekniker, skulle ingi och vilkas domar skulle kunna Over-
klagas.
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Motionen beror framfor allt den sida av 1949 ars reform, som innebar
organisatoriska dndringar. I forsta punkten av sin hemstillan har motio-
nirerna begirt utredning rérande ordningen for expropriationsméils hand-
laggning. Till stod harfér anfor de framst, att expropriationsforfarandet
efter 1949 ars omorganisation synes ha blivit alltfér omstiandligt och tids-
odande. De oligenheter, som denna tidsutdrikt asamkar kommunerna, kan
enligt motiondrernas mening icke alltid uppviigas av den i lagen angivna
mojligheten for den exproprierande alt ta expropriationsfastigheten i be-
sittning innan expropriationen fullbordats (fértida tilltride). Frian dessa
utgingspunkter har i motionen dryftats olika utviigar att astadkomma en
snabbare och smidigare handliggning av expropriationsmal. I forsta hand
ifragasitles en atergang till systemet med expropriationsnimnder. Om icke
denna utvig anses framkoimlig vill motiondrerna fa utrett, huruvida icke
expropriationsméalen i forsta instans skulle kunna koncenlreras till ett
fatal specialdomstolar med vattendomstolarnas organisation sisom férebild.

Forbunden med frigan om handliggningen av expropriationsmal ir fri-
gan vem som skall galda ritlegingskostnaderna i dylika mal. Déarest
mojligheten att fullfélja mélen till hogre instans skall bibehillas, synes
det motionirerna angeldget att begrinsa exproprials ritt att erhalla tick-
ning for sina rittegangskostnader i hogre instans. Andra punkten av mo-
tionirernas hemstillan syftar diarfor till en omarbetning av expropriations-
lagens bestimmelser i 67 § om expropriationskostnad.

Ordningen med expropriationsdomstol fér handliggning av expropria-
tionsmal har fgt tillimpning 4 mal, som anhingiggjorts den 1 april 19590
eller senare. Erfarenheterna av den nya ordningen kan darfér férmodas
vara tamligen begrinsade. En sadan féormodan fir stéd i de uppgifter som
de over motionerna hérda hovriitterna limnat rérande antalet expropria-
tionsmadl, som avgjorts inom deras domkretsar. Enligt Svenska stadsfor-
bundets mening ar emellertid erfarenheterna sidana, att reformer i den av
motionédrerna dsyftade riktningen ir synnerligen motiverade, och enligt vad
Svenska landskommunernas forbund uttalat synes de ge vid handen, att
allt icke 4r alldeles vilbestillt som det nu ar.

Utskottel finner atskilliga omstindigheter tyda pa ati hittills uppnadda
resultat av 1949 ars reform icke i alla avseenden motsvarar vad man vin-
tade, da lagindringarna genomférdes. Emellertid torde siker grund for
bedomande av reformens verkningar pa lingre sikt finnu icke ha vunnits.
Forst sedan dom meddelats i ett mera avsevirt antal expropriationsmal
savdl i forsta instans som i Overinstanserna, torde det finnas tillrackligt
material for den av motionirerna begirda utredningen. I varje fall galler
detta, om man pa en ny utredning stiller det anspraket, att den skall stilla
fragan i ett visentligt annat lige in vid 1949 ars riksdag.

Med hiansyn till vad nu anforts kan utskottet icke fororda motionirernas
forslag att fragan om en atergang till systemet med expropriationsnimnder
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nu skall utredas. Utskottet anser de skil, som ar 1949 anfdrdes av andra
lagutskottet till forman for inridttande av expropriationsdomstolar, alltjamit
barkraftiga.

D4a motionirerna ifragasatt att expropriationsmalen skulle koncentreras
till ett mindre antal domstolar, torde de ha avsett, att dessa huvudsakligen
skulle handligga expropriationsmal. Utskottet vill med avseende a denna
tanke erinra om att den utférligt belystes i propositionen nr 184/1949 med
forslag till lag angiende dndring i expropriationslagen. Ovan angivna syn-
punkter i fraga om elt aterinférande av expropriationsnamndssystemet dger
enligt utskottets mening giltighel dven betriffande nu ifrigasatta koncen-
tration av maélen. Diremot kommer fragan i ett annat lige, om #godel-
ningsriitterna, vilka liksom expropriationsdomsiolarna har igodelningsdo-
maren till ordforande, ersittes av ett fatal s. k. jorddomstolar. En sadan

omorganisation av rittegingen i skiftesmal har — sisom i nfigra remiss-
vtiranden papekats — dryftats inom fastighetsbildningssakkunniga. Dir-

vid har dven foéreslagits, att klagan 6ver jorddomstols avgoranden skall
foras hos hogsta domstolen med forbigaende av hovritterna. I samband
hirmed har framforts tanken pa att overfora expropriationsmalen till de
nya jorddomstolarna. Sistnamnda tanke synes, sivitt utskottet nu kan be-
doma, vara riklig. Direst jorddomstolar avses bli inriattade — forslaget har
pa sina hall métt bestimda gensagor — torde emellertid fragan om ett
overforande av expropriationsmalen till dessa domstolar bhli foremal for
utredning av fastighetsbildningssakkunniga eller annat utredningsorgan
utan att riksdagen nu goér hemstillan diarom. Utskottet finner alltsi vad
motiondrerna i detta hiinseende anfért icke bora féranleda nigon riksda-
gens atgird. 1 detta sammanhang vill utskottet dock betona, att det ir
synnerligen angeliget alt fastighetshildningssakkunnigas arbele pia en ny
lagstiftning om fastighetsbildning bedrives med stérre skyndsamhet in hit-
tills. Arbetet fdger uppenbarligen hetydelse idven fér bedémandet av fore-
varande sporsmal rorande expropriationsdomstolarnas organisation.

Vad motionirerna anfért rorande innehdérden och konsekvenserna av be-
slimmelserna om fortida tilltriide synes utskottet beaktansvirt. I synnerhet
galler detta motiondrernas papekande av att det fran dagen for fortida
tilltride skall utga en forhallandevis hig rinta 4 expropriationsersittning,
i den man denna ej nedsatts hos liansstyrelsen. I 1949 ars proposition réran-
de dndringarna i expropriationslagen uttalades i detta avseende, att i vart
fall for det davarande en riantesals av sex procent maste anses vara f{or
hég. Emellertid hade jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 11 februari
1949 en sirskild utredningsman tillkallats for att verkstilla dversyn av
gallande bestimmelser om legal rinteberikning. Det syntes darfor icke vara
limpligt att genom é&ndring av expropriationslagens stadganden i detta
hinseende foregripa denna utredning. — Upplysningar roérande nimnda
utredningsarbete limnades av chefen for justitiedepartementet i interpella-
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tionssvar den 7 mars 1951. Enligt detta hade utredningsmannen hésten
1950 till departementet 6verlamnat ett omfattande utredningsmaterial. Ut-
redningen hade emellertid icke resulterat i nigra utarbetade forslag till
dndringar i gallande bestimmelser. Efter de vidtagna forberedelserna hade
utredningen vilat, di den i radande statsfinansiella lige ansetts bora fa sta
tillbaka for andra mera tringande utredningsuppgifter. Det far enligt ut-
skottets bedomande forutsittas, att nimnda fraga, sa snart mojlighet dir-
till gives, foreldgges riksdagen. I den man procentsatsen fér den legala
rantan nedbringas torde det bli lattare fér en expropriand att i forvig
tilltrada en expropriationsfastighet, varigenom oligenheten fér honom av
en langt utdragen process skulle nagot minska.

Yrkandet i andra punkten av motionirernas hemstillan syftar liksom
vrkandet i forsta punkten i huvudsak till att exproproationsférfaranden
skall kunna bringas till slut si snabbt som méjligt. Motionirerna synes
salunda onska bestimmelser, som motverkade att mal fullféljdes i over-
instans utan bidrande skil. Huvudregeln betriffande kostnader for expro-
priationsrittegang i 6verinstans borde i sidant syfte vara den for tvistemal
gillande, némligen att den tappande parten skall ersidtta motparten hans
rattegdngskostnad. Expropriationslagens nuvarande bestimmelse i 67 §,
som innebédr att sékanden har att med vissa undantag betala rattegangs-
kostnaderna, borde alltsa dndras.

Sistberorda spérsmal var foremal for en icke obetydlig uppmirksamhet
vid 1949 ars riksdag. I yttrande G6ver markutredningens forslag i “mnet
férordade Gota hovritt den regel, som motioniirerna vill se genomford.
Departementschefen fann icke en dylik foreskrift pakallad. I motioner och
i reservation till utskottsutldtandet rérande lagindringarna uttalades dir-
emot anslutning till hovrattens uppfattning, medan utskottets majoritet
foljde propositionens forslag i detta hinseende. Till grund foér utskottets
stillningstagande lag bl. a. uppfatiningen att det vore mycket svart att
bedéma, huruvida i visst fall expropriatens klagan berodde pa osiikerhet
om virderingsreglernas innebord eller pid okynne, och att expropriatens
osikerhet icke finge féranleda, att han komme att fi betala kostnader i
overritten. Riksdagen beslot i enlighet med utskotiets hemstillan.

Vad utskottet ovan anfért om att en utredning bér grundas pa mera
omfattande erfarenheter rorande den nuvarande lagens verkningar giller
aven fragan om rittegangskostnaderna. Hartill kommer, att de siffror Svea
hovritt anfért nirmast tyder pa att omotiverade éverklaganden fran expro-
priatens sida icke forekommer i en omfattning, som inger betinkligheter.
Utskottet har icke skil anta, atl orsaken till att expropriat i jamforelsevis
fa fall har overklagat skulle vara att kommunerna av motvilja mot expro-
priationsférfarandet i dess nuvarande utformning ger vika for oberattigade
krav av expropriaten. Skulle under en lingre tid fullféljdsriiten befinnas
vara i obehorig man utnyttjad av expropriater, torde emellertid detta ut-
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gbra anledning att ta upp fridgan om réttegingskostnaderna i expropria-
tionsmaél till en mera ingiende provning. Med hiansyn till vad nu sagts kan
utskottet icke heller fororda bifall till andra punkten av motionidrernas
hemstallan.
Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, I1:72, icke matle féoranleda niagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 17 november 1953.

Pa tredje lagutskottets viagnar:
HUGO OSVALD.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran fOorsta kammaren: herrar Osvald, Albert Hermansson, Lindahl,
Lars Andersson, Ebbe Ohlsson*, Grym, Boo* och Georg Carlsson”;

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo*, Ahman*, Johansson
i Torp, Nyberg, Jansson i Hillefors, Munktell, Jansson i Benestad och
Nilsson i Ostersund.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Emil Kihlstréoms Tryckeri A.-B. Stockholm 1953
581518



