Tredje lagutskottets utlatande nr 30. 1

Nr 30.

Utlitande i anledning av vdckla motioner dels om dndring av
17 kap. 9 § handelsbalken, dels ock med forslag
lill lag om dndring av 11 kap. 2 § forsta stycket jorda-
balken.

Tredje lagutskottet har till gemensam behandling férehaft fyra till lag-
utskott hinvisade motioner, nadmligen inom férsta kammaren nr 19 av herr
Bjornberg och nr 59 av herrar Magnusson och Arrhén ivensom inom andra
kammaren nr 30 av herr Ostlund samt nr 85 av herrar Cassel och Nilsson i
Svalov.

I motionerna I: 19 och II: 30, vilka ar likalydande, hemstilles, »att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sadan indring av
17 kap. 9 § handelshalken att en kopeskillingsinteckning som avser ogul-
den kopeskilling icke skall komma i atnjutande av den for sadan inteck-
ning stadgade forménsratt annat 4n i det fallet att det angivits i inteck-
ningsbeslutet att den avser ogulden képeskillings,

I motionerna I: 59 och II: 85, vilka jamvil de ar likalydande, hemstilles,
»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte antaga foljande

Forslag
till lag om dndring av 11 kap. 2 § férsta siycket jordabalken.

Harigenom forordnas att 11 kap. 2 § forsta stycket jordabalken erhéller
foljande lydelse.

2 8.
Nu haver den — - - borgenirer. S6ker han ej inteckning fér sin fordran

inom tre manader sedan lagfart fér koparen beviljades, dge han direfter ej
bittre ratt 4n de andra.

Denna férordning trider i kraft dagen efter det férordningen dirom ut-
kommit av trycket.»

Betriaffande de skidl som anférts till stéd for motionsyrkandena far ut-
skottet, i den mén redogérelse harfér ej lamnas nedan, hanvisa till mo-
tionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver inhidmtat yttranden av lagberedningen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 30.
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Gallande ritt.

De grundliggande bestimmelserna om inteckning till sikerhet {6r ogul-
den kopeskilling finnes i 17 kap. 2 § jordabalken. Alltsedan inteckningsfor-
ordningen av den 16 juni 1875 trddde i kraft fr ndmnda paragrafs forsta
stycke av fdljande lydelse:

Nu haver den, som salde, icke uppburit fulla penningar, dndock han i
kopebrevet tillstatt, alt han képeskillingen till fullo bekommit; njute sin
sikerhet i det, som salt ir, framfor andra képarens borgenirer. Séker han
ej inteckning for sin fordran, i stad inom tre manader, och 4 landet sist vid
det ting, som infaller nist efter sex manader sedan lagfart for koparen be-
viljades, dge darefter ej battre ritt in de andra.

Betraffande landet, till vilket 1 detta sammanhang dven riaknas stad, som
hor till domsaga, giller efter genomférande av 1932 ars inskrivningsreform,
all vad som stadgats om »ting» i stallet skall avse inskrivningsdag. Inskriv-
ningsdag halles i regel en dag i veckan.

Ar 1912 tillkom gillande stadganden i 17 kap. 9 § handelsbalken. Para-
grafen hade dittills i fraga om ogulden kopeskilling endast innehallit en kort
hinvisning till 11 kap. 2 § jordabalken. Nu upptager den utom annat en
vad ordalydelsen angar nagot mer omfattande bestidmmelse rérande férmans-
ritten for inteckning som sdkes for ogulden kopeskilling. Paragrafens 1 och
2 mom. lyder i sin helhel:

1 mom. Har nagon i gildenirs fasla egendom inteckning for fordran, dge
nist efter fordringar, varom i 6 § férmales, férmansritt i samma egendom
fran den dag inleckningen séktes. Finnas i egendomen flera inteckningar,
njute den, som lidigare sokt inteckning, foretrade och de, som sokt inteclk-
ning samma dag, lika ritt; dock alt inteckning, som inom den i 11 kap. 2 §
jordabalken stadgade lid sokes for ogulden kopeskilling, skall giva fore-
trade framfor annan inteckning for koparens gald, inda att denna inteck-
ning sokts tidigare.

2 mom. Har nagon inleckning i gildenirs fasta egendom for ratt till av-
komst eller annan férman av egendomen, njute £6r vad han cnligl lag dger
att ur egendomen ulbekomma enahanda férmansrilt som inteckning for
fordran enligl 1 mom. medfor.

Om innebérden av dessa lagregler angaende ogulden kopeskilling har lag-
beredningen i sina yllranden’ 6ver motionerna anfort féljande.

Genom stadgandel i férsta meningen av 11 kap. 2 § jordabalken har sil-
jaren tillagts en »tyst»> pant- och férmansritt, vilken liksom en inteckning
grundar ansprak pa betalning ur fastigheten. For att denna sikerhet skall
bevaras krives emellertid, atl sdljaren inom viss tid, den s. k. lagastandsti-
den, soker inteckning i fastigheten f6r sin fordran. I stad utgér fristen tre
ménader fran det laglarl beviljades for koparen; pa landet skall inteckning
sokas senast 4 den inskrivningsdag, som infaller nist efler sex manader fran
lagfartens beviljande. Koéparens medgivande till saddan inteckning ar icke
erforderligt. I praxis dr del dock regel att koparen utstiller med intecknings-
medgivande forsedda kopeskillingsreverser. Enligt 17 kap. 9 § handels-
balken &r priorileten f6r en inom den stadgade fristen s¢kt inteckning for
ogulden koépeskilling icke sasom eljest knuten till tiden foér ansékningen,
utan inteckningen giller med formansratt framfér varje pa grund av ko-
parens utfistelse sokt fordringsinteckning och framfér utmiitning for ko-
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parens skuld. En sadan inleckning ager féreiride aven framfor tidigare
sokt inteckning foér nyttjanderitt, avkomstratt, servitut eller ratt till elek-
trisk kraft, som upplatits av koparen utan samband med kopet.

Om koparen ej limnat inteckningsmedgivande och siljaren begagnar ut-
vigen altt begira tvangsinteckning, aligger det inskrivningsdomaren att prova,
huruvida férutsiattningarna for meddelande av sadan inteckning dro for han-
den. Aven nir en ansokan om inteckning, fér vilken séljaren i inskriv-
ningsidrendet yrkat ogulden kopeskillings ratt, grundas pa ett skuldebrev
med inteckningsmedgivande av képaren anses inskrivningsdomaren enligt
allminna inskrivningsrattsliga regler vara skyldig att prova, om fordran
utgér ogulden kopeskilling, och meddela beslut diarom (se NJA 1935 s. 3
samt Undén: Svensk sakratt 2 uppl. II s. 561). En férklaring av inskriv-
ningsdomaren att fordran utgdér ogulden képeskilling utesluter emellertid
icke ratt for borgenir att som tvistemal draga fragan om foretradet infér
domstol. Har sédljaren ej yrkat ogulden kdépeskillings ratt, star det enligt
rattspraxis alltjaimt honom &ppet att framstilla ansprik dirom, néar fraga
uppkommer om rétt 1ill betalning ur fastigheten, och, om han férmér styrka
att fordringen uigér ogulden kopeskilling, komma i tnjutande av den dar-
med forenade formansritten. Den standpunkt som intagits i det i motio-
nerna aberopade rattsfallet NJA 1951 s. 779 6verensstimmer, sdsom framgar
av de i referatet gjorda hinvisningarna till litteratur och rattsfall, med vad
som redan tidigare allméint ansetts vara gallande rati pa omradet.

Den i rattspraxis intagna standpunkten innebir, att en inteckning kan 4ga
foretride framfor en tidigare sokt inteckning, ehuru detta icke framgér
av fastighetshoken och darmed ej heller av gravationsbevis. Detta férhal-
lande sirider mol grundtankarna fér inskrivningsviasendet och medfér up-
penbarligen en viss risk for faslighetskrediten, lat vara att de nu asyitade
fallen torde vara sallsynla.

Tidigare dndringsforslag.

Den ar 1903 tillsatta lagberedningen framlade i tre betinkanden av ar
1905, 1907 och 1909 forslag till en ny jordabalk. Beredningens syn pé ritis-
institutet ogulden kopeskilling aterfinnes i huvudsak i motiven till de fér-
slag om kop och byte av fast egendom och om #dndrad lydelse av 17 kap.
9 § handelsbalken, vilka ingar i 1907 ars betankande (s. 177 ff. och 432 ff.).
Beredningen har emellertid dven i 1909 ars betdnkande (s. 267 ff.) uttalat
sig i forevarande hinseende. Forslaget rorande kop och byte av fast egen-
dom har icke forelagts riksdagen. Det har i stéllet likksom vissa andra partier
av 1907 och 1909 ars jordabalksférslag uigjort grund fér lagberedningens
ar 1947 aviamnade betinkande med forslag till jordabalk I (SOU 1947: 38).
Forslaget berorande handelsbalken upptogs i dndrat skick i den proposition,
som ledde till 1912 ars reform av lagstiftningen om inteckning och exe-
kutiv férsialjning av fast egendom. Andringen innebar, att beredningens for-
slag, savitt det sirskilt rérde ogulden koépeskillings ritt, icke inflot i pro-
positionen.

1 1907 ars forslag framholl lagberedningen, att den tysta férménsratten
(6r ogulden kopeskilling fran faslighetskreditens synpunkt utgjorde en be-
tydande oligenhet. Beredningen foreslog éndock, att rattsinstitutet skulle
bibehallas, men ansig att bestimmelserna om ogulden kopeskillings ratt
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borde andras i vissa hinseenden. Beredningen férordade salunda bl. a.
att den tid, inom vilken sdljaren hade att lata inteckna sin fordran, skulle for
landsbygdens del nedsittas till hélften. Dessutom upptog beredningen i
17 kap. 9 § handelsbalken en bestammelse att férmansratten fér ogulden
koépeskilling skulle fa atnjutas endast om fordringens beskaffenhet blivit an-
mérkt i fastighetsboken.

Vid 1945 drs riksdag hemstéallde herr Hedlund i Radom i motion II: 313
om skyndsam utredning angaende férutsatiningarna for att undanrdja det
dréjsmal med moéjlighelen att belana fastigheter, som vore forknippat med
siljarens ratt till inteckning fér ogulden kopeskilling. Forsia lagutskottet
(utl. nr 10/1945) inhdmtade att lagberedningen komme att foresla att for-
mansritten for ogulden kopeskilling avskaffades. Da de i motionen ifriga-
satta lagstifiningsatgirderna icke syntes vara av mer bradskande beskaf-
fenhet 4n att lagberedningens férslag i d&mnet kunde utan oldgenhet av-
vaktas hemstillde utskottet, att motionen icke maétte foranleda nagon riks-
dagens atgird. Denna hemstéllan bifélls av riksdagen.

I motiven till 71947 drs forslag (SOU 1947: 38 s. 226) uttalar lagberedning-
en, att det syntes obestridligt att det ur fastighetskreditens synpunkt vore
lampligt att helt borttaga den séirskilda férméansritten fér ogulden kope-
skilling. En sddan andring vore ocksa dgnad att befrimja klarhet och reda
i inskrivningsvésendet. Nuvarande anordning med nimnda férmansritt
borde enligt forslaget icke bibehdillas i en ny jordabalk.

I skrivelse den 26 maj 1952 har Svenska bankféreningen, Svenska spar-
banksféreningen, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Sveriges all-
méinna hypoteksbank erinrat om 1907 ars foérslag rérande 17 kap. 9 § han-
delsbalken och hemstallt, att Kungl. Maj:t méatte vidtaga atgarder for att ge-
nom lagindring snarast mdéjligt avhjilpa de nuvarande oldgenhelerna i fore-
varande hinseende. I skrivelsen anféres bl. a. att det vore synnerligen vansk-
ligt att avvakta den tidpunkt, da institutet férmansratt for ogulden képe-
skilling kunde bli avskaffat. Det vore av stor vikt, att en lagandring komine
till stdnd innan det otillfredsstillande rattsliget, sddant det vore enligt 1951
ars dom, kunnat rubba fértroendet f6r fastighetsinteckningen sasom kredit-
underlag. Skrivelsen har remitterats till lagberedningen for yttrande. Lagbe-
redningen har sasom remissvar till Kungl. Maj:t éverlamnat avskrift av sitt
yttrande 6ver motionerna I: 19 och II: 30.

Lagberedningens yttranden.

I sitt yttrande éver motionerna I: 19 och I1: 30 férordar lagbercdningen,
i huvudsaklig overensstimmelse med motiondrernas hemstiallan, att 17 kap.
9 § handelsbalken skall dndras s, att den foretriadesritt, som enligt namn-
da lagrum tillkommer inteckning fér ogulden képeskilling, géres beroende
av att inom lagastandstiden fordringens beskaffenhel anmirkts i inteck-
ningsprotokollet (fastighetsboken). Betraffande redan beviljade inteckning-
ar foreslar beredningen en prcklusionsbestimmelse. Beredningen anfor i
huvudsak féljande.
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Lnighet synes rada dirom att formansritten for ogulden kopeskilling a
ena sidan numera knappast fyller nagot egentligt behov och 4 andra sidan
medfor belydande oldgenheter for fastighetskrediten. Den tanken kan dér-
for synas ligga néra till hands att redan nu helt avskaffa institutet. Pa
grund av det samband, som rader mellan reglerna om ogulden kopeskilling
och atskilliga andra lagbestimmelser pa fastighetsrittens omrade, skulle
det emellertid vara foérenat med ett invecklat och omfattande lagstiftnings-
arbete att avskaffa formansritten for ogulden képeskilling tidigare an i
samband med genomférandet av en ny jordabalk. A andra sidan synes den
omstandigheten att enligt lagberedningens foérslag ar 1947 institutet ogul-
den kopeskilling ej skall bibehdllas icke utgora tillrdcklig anledning att nu
avsta fran att séka undanréja det i motionerna patalade missforhallandet.
Det lorde salunda dnnu komma att dréja atskilliga ar innan en ny jorda-
balk kan lridda i tillimpning. Vidare maste beaktas, att en ny lagstiftning,
varigenom den sirskilda féormansriatten f6r ogulden kopeskilling avskaffas,
icke i och f6r sig medf6ér nagon I8sning av nu ifrdgavarande problem, da
en siadan lagstiftning icke pa denna punkt kan givas retroaktiv verkan;
betriffande aldre inteckningar skulle den patalade ovissheten ailtsd kom-
ma att kvarstd. For undanréjande av denna ovisshet skulle det vara néd-
viandigt att i samband med nya jordabalkens inférande meddela sérskilda
overgangshestimmelser. Under sadana forhallanden kan det enligt bered-
ningens mening endast vara till fordel att den i motionerna berérda fragan
redan nu upptages till behandling.

Beredningen kan i huvudsak bitrada den 16sning av férevarande spors-
mal som férordats av beredningen i 1907 ars férslag. Som férutsattning for
att en inteckning skall atnjuta ogulden kopeskillings ratt hor alltsd upp-
stillas att fordringens beskaffenhet av ogulden kopeskilling anmairkts i in-
teckningsprotokollel (fastighetsboken). Den omstindigheten att sadan an-
markning ej skett skulle alltsa utesluta att inteckningen kunde atnjuta
ogulden kopeskillings ratt. Daremot skulle, sasom tidigare anmaérkts, icke
genom inskrivningsdomarens beslut vara slutligen avgjort, att den Aabero-
pade fordringen utgér ogulden képeskilling.

For att anméarkningen skall fylla sitt dndamal maste det fordras, att den
skett fore lagastandstidens utgang. A andra sidan synas icke tillrdckliga
skl foreligga att, sdsom motiondrerna ifragasatt, kriava att fordringens
beskaffenhet anmirkts redan i samband med inteckningens beviljande. En
kreditgivare masle ju dnda alllid avvakta lagastandstidens utgang, innan
han med sédkerhet kan bedoma inteckningens lige i formansrittsordningen.
Skulle av nagon anledning fordringens natur av ogulden kopeskilling icke
ha anmairkts i samband med inteckningens bheviljande, hér inteckningsha-
varen salunda senarc kunna anséka om sddan anméirkning, blott det sker
fore lagastandstidens utgang.

Den av beredningen forordade 16sningen férutséitter dndring i 17 kap. 9 §
1 mom. handelsballkken av innebérd att den foretradesratt som enligt namn-
da lagrum tillkommer inteckning f6r ogulden képeskilling gores beroende
av att inom lagastandstiden fordringens beskaffenhet anmirkts i inteck-
ningsprotokollet (fastighetsboken).

Den féreslagna dndringen kan uppenbarligen icke utan vidare tillaggas
verkan dven i fraga om aldre inteckningars férmansratt. Syftet med refor-
men skulle emellertid endast i ringa man vinnas, om betriiffandc aldre in-
feckningar den ovisshet som foranledes av gillande ratts standpunkt skulle
kvarsta dven {or framtiden. Sasom redan antytts bor denna ovisshet undan-
réjas genom en overgangshestdmmelse. Innehavare av inteckning for ogul-
den kopeskillingsfordran skulle, i fall da fordringens natur icke redan an-
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markts i inleckningsprotokollet (fastighetshoken), ha alt inom viss Llids-
[rist, t. ex. ett ar, cfter de nya bestaimmelsernas ikraftiradande hos inskriv-
ningsdomaren gora ansékan om att dylik anmérkning maétte ske. Som pa-
f6ljd av underldtenhet hirutinnan skulle sladgas, att efter fristens utging
inteckningen icke skulle gélla med ogulden képeskillings ritt.

Mot en sddan preklusionsbestimmelse torde visserligen ur principicll syn-
punkt kunna riktas vissa anmérkningar. Rittslivet torde dock i stort sectt re-
dan ha anpassat sig efter den fordndrade innebord som lagstiftningen pé det-
la omréade skulle erhalla. Uppenbart bor emellertid i samband med lagstift-
ningens ikrafttridande sirskilda atgirder vidtagas for atl bereda denna er-
forderlig publicitet, nagot som &r av betydelse dven for den framtida till-
limpningen.

Den foretridesratt som tillkommer ogulden kopeskilling dger enligt 49,
24, 56 och 58 §§ inteckningsférordningen viss motsvarighet i fraga om
nytijanderitt, avkomstritt, servitut och ratt Lill elektrisk kraft. Enligt dessa
sladganden skall vid dverlatelse av fastighel sadan rittighet under vissa for-
utsiitiningar 4tnjuta ogulden képeskillings ratl. Genom att séka inteckning
inom lagastandstiden hevarar réttighetshavaren denna prioritetsstiillning.
in inteckning for sadan rittighet kan foljaktligen liksom en inteckning for
fordran a ogulden képeskilling dga foretrade framfor en tidigare sékt inteck-
ning utan att detta framgar av fastighetsboken.

Varken i den av bankf{éreningen m. fl. gjorda framstilllningen eller i mo-
lionerna har ifragasatts nagon andring av gilllande ritt i fraga om andra in-
teckningar dn fordringsinteckningar. Enligt beredningens mening torde ock-
s& det praktiska behovet av lagindring vara begrinsat till fordringsinteck-
ningar. Inteckning f6r avkomstritt torde nastan alltid avse undantagsfér-
madner som férbehallits vid fastighetens férsiljning. En kreditgivare har déir-
fér anledning att utga fran att en sddan inteckning géller med ogulden képe-
skillings ritt. Prioritetsstillningen f6r 6vriga réattigheler, varom hiir dr fraga,
torde endast i sillsynta undantagsfall ha nagon stérre betydelse ur kredit-
svnpunkt. Hartill kommer att en lagindring av motsvarande innebdrd som
férordats i fraga om inteckning for fordran & ogulden képeskilling kan be-
faras medfora risk for att atskilliga rittighetshavare skulle komma att lida
rattsforlust. T motsats till vad som &dr regel betraffande inteckning fér ford-
ran & ogulden képeskilling torde det ndmligen f6r nidrvarande endast undan-
lagsvis férekomma. alt en rittighetshavarc vid ansékan om inteckning begiir
att inteckningen skall faststillas med ogulden kopeskillings ritt. Det ma
framhdllas, att om dndring av géllande ritt skall ske endast betriffande ford-
ringsinteckningar, stadgandet i 17 kap. 9 § 2 mom. handelshalken om for-
mansritt f6r avkomstriatt maste underkastas viss jamkning, eniir det hin-
visar till reglerna om fordringsinteckning i 1 mom.

I lagberedningens yitrande éver motionerna I: 59 och 1I: 85 avstyrkes bi-
fall till motionirernas forslag att nu férkorta den & landet giillandet laga-
sldndstiden. Beredningen yttrar.

De nu gillande tidsfristerna i fraga om sékande av inteckning f6r ogulden
képeskilling tillkommo ar 1875. Sdsom motionirerna framhallit har grunden
f6r den atskillnad, som déri -géres mellan land och stad, efter genomféran-
det av 1932 ars inskrivningsreform visentligen férlorat sin betydelse. Med
hinsyn till de sédrskilda férhallanden, som hir kriva beaktande, torde det
dock starkt kunna ifrdgasittas, huruvida dessa tidsfrister nu bora rubbas.
in sddan dndring skulle sannoliki fa betydelse endast under relativt kort tid.
1 1947 ars forslag iill jordabalk I har ndmligen férutsalts, att institutet ogul-
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den kopeskilling icke skall bibehallas i den nya jordabalken. De nuvarande
reglerna, som gdllt i mer an 75 ar, torde vara fast rotade i det allminna
medvetlandet. En forkortning av tidsfristen kan darfér befaras under en gan-
ska lang overgangstid medfora risk for rattsforluster. I detta sammanhang
maste beaktas, att tidsfristerna i 11 kap. 2 § jordabalken ha stor betydelse
dven utanfoér sitt egentliga tillimpningsomrade. Enligt atskilliga lagbestam-
melser, t. ex. 48, 49, 53, 54, 56 och 58 §§ inteckningsférordningen samt i 1 §
lagen om alerkopsritt till fast egendom, ha ndmligen i fraga om nyttjande-
riatt och andra sakriatter viktiga rittsféljder anknutits till att viss atgard vid-
lages inom dessa tidsfrister. Aven stadgandet i 2 § lagfartsférordningen om
den lid, inom vilken lagfart skall sokas, gor samma skillnad mellan land och
stad som regeln i 11 kap. 2 § jordabalken. Oldgenheterna fér fastighetskre-
dilen av att den nuvarande ordningen tills vidare bibehalles torde knappast
vara sa framtridande, att de kunna anses uppvéga de risker fér rattsforlust
som skulle vara forenade med den asyftade lagandringen. Beredningen far
darfor avstyrka bifall till motionerna.

For den hindelse utskottet likval skulle anse den ifragasatta dndringen
biéra genomfdras, vill beredningen framhalla, att i det i motionerna intagna
lagforslaget icke beaktats de dvergangsproblem som skulle uppkomma i sam-
band med en sadan dndring. Det synes emellertid icke erforderligt att nu ingéa
pa dessa spérsmal. Beredningen utgar namligen fran att utskottet i likhet
med beredningen kommer att ansluta sig till den uppfattningen att det lamp-
ligen bor overlamnas at Kungl. Maj:t att utarbeta forslag i Amnet och efter
lagradets horande framlagga detta for riksdagen.

Utskottet.

De tva motionsgrupper utskottet hir behandlar har ett nara samman-
hang. Bada syftar till, ehuru pa olika vagar, att minska de olagenheter fér
fastighetsbelaningen, vilka ar férenade imed institutet ogulden képeskilling.
Till siod fér yrkandet savdl i den ena motionsgruppen som i den andra
kan aberopas uttalanden i lagheredningens ar 1907 framlagda andra del av
torslag till jordabalk.

Inslitutet ogulden képeskilling innebar i korthet féljande. Den som salt
en fastighet men icke erhallit full betalning av kdparen ager till sdkerhet
tor sin fordran en sarskild pant- och férméansratt i fastigheten. Denna ritt
upphor, om siljaren icke inom den i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tiden
sGker inteckning foér sin fordran. Inteckning, som inom namnda s. k. laga-
standstid sokes for ogulden kdépeskilling, ger enligt 17 kap. 9 § handels-
balken foretrade framfér annan inteckning for koparens gild, dnda att
denna inteckning sékts tidigare. Vad sist sagts innebar ett avsteg fran den
allmanna regeln att inteckningar galler med formansratt inbordes efter an-
sokningsdagen.

Lagberedningen har i betankande ar 1947 foérordal, att nuvarande anord-
ning med férmansritt for ogulden kopeskilling icke skall bibehallas i en ny
jordabalk.

I motionerna I:19 ochIl: 30 patalas att enligt gillande ratt en
inteckning som avser fordran for ogulden kopeskilling atnjuter ovan he-
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skrivna formansritt, dven om fordringens natur icke blivit anmirkt i in-
teckningsbeslutet och densamma saledes icke heller framgar av fastighets-
boken eller kan utlisas av gravationsbevis. Av omtanke om tryggheten
inom kreditlivet 6nskar motionirerna, atl anteckning om fordringens natur
skall utgora elt villkor for att formaénsritten skall fa atnjutas. S& lange
delta icke foreskreves i lag, kunde namligen ett gravationshevis i vissa fall
icke erbjuda lintagare sidker upplysning om en erbjuden fastighetsinteck-
nings exakta formansrittslige, framhaller motiondrerna.

Det berorda sporsmalet bor enligt lagberedningens yttrande 6ver ifraga-
arande motioner cerhalla en l6sning i enlighet med motionernas syfte utan
hinder av att institutet ogulden koépeskilling icke bibehallits i 1947 ars for-
slag till jordabalk. Det syntes komma att dréja atskilliga ar, innan en ny
jordabalk kunde trada i tilldmpning. Vidare maste enligt lagberedningens
mening beaktas, att — dven om férevarande institut komme att avskaffas

- sarskilda bestiammelser av den art, motionerna forordade, skulle bli néd-
vandiga, diarest man betriffande inteckningar som beviljats fére institutets
avskaffande ville undanrdéja det i motionerna péatalade missférhallandet.
Lagberedningens stdndpunkt ar saledes den, att 17 kap. 9 § handelsbalken
redan nu bor andras dérhén, att den foretridesritt som tillkommer inteck-
ning for ogulden kopeskilling gores beroende av alt inom lagastandstiden
fordringens beskaffenhet anmirkts i fastighetsboken. I de fall sadan an-
mirkning icke vid lagindringens ikrafttridande skett betriaffande da bevil-
jade inteckningar for ogulden kopeskilling bor det aligga inteckningshavar-
na att for bevarande av forménsritten inom viss tid anséka hirom hos
inskrivningsdomaren.

Rittsregler, som majliggor en »tyst» formansritt, dr enligt utskottets upp-
fattning ur flera synpunkter oldmpliga. Den, som &dmnar kopa fastighet,
bor genom gravationsbevis kunna vinna siker kdnnedom om i vilken ord-
ning forefintliga inteckningar belastar fastigheten. Detsamma -géller den
som erbjudes inteckning sasom sikerhet for lan. Att den som sdker
inteckning for fordran a kopeskilling skall kunna underlita att inom
lagastandstiden begiéra anméirkning angaende fordringens beskaffenhet
men likvial sedermera, kanske flera ar efter inteckningens beviljande,
skall kunna gora ansprak pa férmansritt for ogulden kopeskilling, synes
icke vara motiverat av nigot birande skidl. Med hansyn hirtill torde det
icke kunna foérsvaras, att formansritten i fraga skall kunna fa bibehalla
sin natur av »tyst»> sadan. Utskottet finner alltsi i likhet med motionarerna
det vara pakallat att 17 kap. 9 § handelsbalken omarbetas.

Betriaffande den nidrmare innebérden av den lagdndring, som salunda bér
vidtagas, kan utskottet ansluta sig till lagberedningens foérslag. I ett hénse-
ende kan emellertid detta forslag foranleda tvekan. Den, vars ansékan om
inteckning fér ogulden kopskilling avslagits av inskrivningsdomaren, ager
genom besvir soka ritlelse i inskrivningsdomarens beslut. Moéjlighet till rat-
telse med déirav féljande forménsriatt synes bora std honom 6ppen éven i
de fall dverrittens provning sker efter lagastiandstidens utgang. Forméans-
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ritt bor darfor enligt utskottels mening atnjutas, dar fordringens beskaf-
fenhet blivit pa grund av ansékning, som gjorts inom lagastindstiden, i fas-
tighetsboken anmérkt. En preklusionsbestimmelse sddan som den lagbered-
ningen forordat betraffande redan beviljade inteckningar anser utskottet
vara onskvard och lamplig.

Med hansyn till det sagda vill utskottet férorda en skrivelse iill Kungl.
Maj:t av i huvudsak det innehill, férevarande motioner I:19 och II: 30
anger. I skrivelsen synes bora hemstillas, att Kungl. Maj:t matte for riks-
dagen framlagga forslag om dndring av 17 kap. 9 § handelsbalken i huvud-
saklig overensstimmelse med vad utskottet i detta utlatande anfért.

Sasom i motionerna I: 59 och II: 85 omnamnes utgoér lagastands-
tiden i stad tre manader, medan pa landet inteckning for ogulden kopeskil-
ling skall s6kas senast 4 den inskrivningsdag, som infaller nist efter sex
manader fran lagfartens beviljande. Motiondrerna hemstaller, att riksdagen
matte antaga ett i motionerna intaget lagforslag, innebdrande att den for
stad gillande tidsfristen skulle vara tillimplig jamvil & landel. Efter ge-
nomférandet av 1932 ars inskrivningsreform hade nédmligen grunden for att
bibehalla olika tidsfrister for stad och land bortfallit. Ur kreditvisendets
synpunkt vore det av betydelse att fordndringar i fastigheters intecknings-
belastning snarast komme till uttryck i fastighetsbockerna.

Ocksa i sitt yttrande over sist berérda motioner erinrar lagberedningen
om att institutet ogulden kopeskilling enligt 1947 ars forslag icke skall bibe-
hallas. En #dndring av de ar 1875 faststallda tidsfristerna skulle dirfor san-
nolikt fa betydelse endast under relativt kort tid. Da rittsreglerna om laga-
standstidens lingd syntes vara fast rotade i det allminna imedvetandet,
kunde en forkortning av tidsfristen pa landel befaras medfora risk for ratts-
forluster. Dirjamte maste beaktas att i lagfartsférordningen gjorts samma
skillnad mellan stad och land som funnes i 11 kap. 2 § jordabalken. Ola-
genheterna for fastighetskrediten av att den nuvarande anordningen tills
vidare bibeholles vore knappast sa framtridande, att de kunde anses upp-
viiga riskerna for rittsforluster. Beredningen avstyrkte darfor bifall till mo-
tionerna.

Enligt utskottets mening talar flera skal fér en férkortning av den i 11
kap. 2 § jordabalken for landet bestimda lagastindstiden. Beldningen av
landsfastigheter skulle genom en sddan reform i nidgon man underlattas.
Da landet i forevarande sammanhang ocksa omfattar stad som ingér i dom-
saga skulle kreditgivningen dven i atskilliga stader bli underlattad. Vidare
skulle den osidkerhet rorande lagastandstidens lingd, som nu kan uppkom-
ma da landsbygd inférlivas med stad eller da stad ligges under landsritt,
bli utesluten, om enhetliga regler komme att gilla. Emellertid torde, sisom
lagberedningen framhallit, en forkortning innebédra vissa risker for ritts-
forluster. Den maste dessutom - i olikhet med den ovan férordade é4nd-
ringen av 17 kap. 9 § handelsbalken — beddémas fa betydelse endast for
en jamforelsevis kort tid. Vidare synes det limpligast, att en forkortning
av den i 11 kap. 2 § jordabalken angivna tiden endast sker i samband med

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 30.
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en motsvarande dndring av lagfartsférordningens bestimumelser angiende
den tid, inom vilken lagfart skall sokas. Huruvida sistndmnda #ndring ar
onskvird har utskottet icke ansett sig nu bdra bedéoma.

Med hénsyn till vad nu sagts kan utskottet icke férorda, ati motionerna
1: 59 och II: 85 ligges till grund for en lagdndring. Utskottet har emellertid
for sin del intet ati erinra, dérest Kungl. Maj:t efter utredning rérande
omférmilda bestimmelse i lagfartsfdrordningen skulle finna det dndamals-
enligt, att fridgan om den déri stadgade tidsfristen samt de i defta utlatande
behandlade problemen angidende ogulden kopeskilling 1ses i ctt samman-
hang.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,

A. att riksdagen maétte, i anledning av motionerna I: 19
och II: 30, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t méatte for riksdagen framligga foérslag om andring av
17 kap. 9 § handelsbhalken i huvudsaklig 6verensstimmelse
med vad utskottet i detta utlatande anfort;

B. att motionerna I:59 och II: 85 icke matte féranleda
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 november 1953.
Pa tredje lagutskottels vignar:

HUGO OSVALD.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Albert Hermansson*, Lindahl,
Lars Andcrsson, Ebbe Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon och Boo;

frin andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Ahman*, Andersson
i MéIndal, Nyberg, Levin*, fru Boman sam! herrar Hansson i Skegrie* och
Lindstrém.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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