Tredje lagutskottets utlitande nr 8. 1

Nr 8.

Utlatande i anledning av vdckta motioner om en allmédn Gversyn
av gruvlagen den 3 juni 1938 (nr 314).

Tredje lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vick-
ta, till lagutskott hanvisade motioner, nr 187 i forsta kammaren av herr
Bengtson samt nr 394 i andra kammaren av herrar Andersson i Bjorkang
och Persson i Norrby.

I motionerna, vilka éro likalydande, har hemstallts att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t »matte begira en allmin §versyn av gruvlagen i en-
lighet med motionernas syfte>. Det sistndimnda framgar av féljande utta-
landen i motionerna:

Den i gruvlagen stadgade forsvarsavgiften har till f6ljd av den penning-
virdeforsimring, som intriffat sedan lagen antogs, icke lingre det virde,
som ursprungligen avsags. — -— --- En hoéjning av férsvarsavgiften till 20
kronor per hektar eller 6verskjutande del av hektar synes vara motiverad.
Bestimmelsen om att foérsvarsavgiften for utmal, som utlagts fore ikraft-
tridande av 1938 ars gruvlag, skall maximeras till 50 kronor synes ocksa
vara ohallbar. En jordbruksfastighet taxeras fér varje hektar. Det maste
da vara en riktig uppfattning, att dven gruvinnehavaren far betala férsvars-
avgift for varje hektar inom sitt utmal. Det b6r déarfér prévas, om icke be-
stimmelsen om maximering av férsvarsavgiften till 50 kronor helt bor utga
ur gruvlagen. I detta sammanhang vill vi ocksa ifragasitta om icke en juste-
ring bor goras av det ersidttningsbelopp, som utgar till jorddgaren vid malm-
brytning. Enligt gruvlagen ir denna s. k. jordagarandel som jordagaren er-
haller under de foérsta 20 aren brytning pagar maximerad till 5 000 kronor
per ar. Den intridda penningvirdeférsimringen synes oss motivera en hoj-
ning av maximeringsgriansen till 10 000 kronor per ar.

Gillande ridtt m. m.

Gruvlagen den 3 juni 1938, som tridde i kraft den 1 januari 1940, ar till-
lamplig pa alla dérefter sokta inmutningar och darpa grundade utmal (ar-
betsomraden). I friga om dldre gruvor, vilka alltjamt dominerar i fraga om
savil antal som betydelse, dr i princip aldre ritt tillamplig, men stora delar
av gruvlagen har genom o6vergangsbestimmelser gjorts tillaimpliga dven pa
dem. Gruvlagen bygger pa inmutningssystemel. Detta innebir, att envar
iger genom inmutning erhalla ratt att underséka och bearbeta mineralfyn-
digheter av vissa slag a egen eller annans mark. Sker inmutning av annan
iin kronan, dr kronan berittigad att till hialften med inmutaren njuta andel
i gruvforetaget (kronoandel). Betriffande de gruvor som tillkommit fore
gruvlagens tid har jordigaren denna ratt (jorddgareandel). Siasom kompen-

1 Bihang till riksdagens profokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr §.
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salion a4t jordagaren for jordagareandelens borttagande inférdes i gruvla-
gen dels principen om 50 procents tilligg till vardet vid bestimmandet av
ersittning al jorddgaren fér mark, skada och intrang och dels foreskrift om
en arlig avgdld till jordiagaren motsvarande en procent av viardet av de brut-
na och uppfordrade inmutningsbara mineralen. De gamla formerna for for-
svar av gruvritten medelst forsvarsarbete samt eventuell forsvarsavgift (50
kronor for varje utmal) eller vilostand ersattes i gruvlagen med en obligato-
risk férsvarsavgift av 10 kronor for varje hektar av utmadlets areal oberoen-
de av om arbete inom utmalet utférdes eller ej. Forsvarsavgiften delas lika
mellan kronan och jordigaren.

Vad motionirerna anfért om jorddgareandelen synes i sjalva verket gilla
den Aarliga avgilden. Bestimmelserna om den drliga avgdlden aterfinnes i
53 § gruvlagen. Avgilden berdknas ej f6r nagot ar hogre an till 5 000 kronor.
Den skall upphora att utga sedan regelbunden brytning av inmutningsbara
mineral pigatt inom utmalet under sammanlagt tjugu ar. Finnes inom ut-
malet flera jordagare skall de njuta lott i avgilden efter som de dger del i
jorden. Avgilden skall for varje ar erliggas inom mars manad néastféljan-
de ar. .

55 § gruvlagen innehaller huvudstadgandena om férsvarsavgiften. Utover
vad hir ovan nidmnts om avgiften i friga foreskriver paragrafen bl. a., att,
om flera jordigare finnes inom utmaélet, de skall njuta lott i avgiften efter
som de dger del i jorden. Enligt 2 punkten i 6vergangsbestimmelserna till
gruvlagen ma forsvarsavgiften betriaffande utmal, som tillkommit fére tid-
punkten for gruvlagens ikrafttridande, ej o6verstiga 50 kronor. Dér ildre
utmal utvidgats efter nidmnda tidpunkt, skall 6vergangsbestimmelsen lik-
val gilla endast den del av utmalet som vid tidpunkten i fraga ingick i ut-
maélet. Har tva eller flera dldre utmal sammanlagts med varandra, skall vi-
dare dvergidngsbestimmelsen avse vart och ett av de ursprungliga utmalen.
Till f61jd av de angivna modifikationerna 4r 50-kronorsbegrinsningen en-
dast tillaimplig 4 dldre utmal, som redan vid tiden fér gruvlagens ikrafttra-
dande dgde en ytvidd av mer an 5 hektar.

Genom proposition nr 17 vid 1952 drs riksdag framlades forslag till atskil-
liga dndringar i gruvlagen. Andringsférslagen grundade sig pa en inom justi-
tiedepartementet utford utredning for en allmin 6versyn av gruvlagstiftning-
en. De avsag ej lagstiftningens huvudgrunder utan hade 1 stort sett karaktir
av detaljandringar i olika avseenden. Avgildens belopp berdrdes icke, ej
heller stadgandena om foérsvarsavgiftens storlek utom savitt angar ovan-
nimnda 6vergangsbestimmelse. I friga om denna ville propositionen inféra
de modifikationer, vilka hir ovan redovisats som numera gillande ratt.

I anledning av propositionen vicktes en motion, nr I: 160/1952, vari yr-
kades att savil hogsta beloppet for avgilden som forsvarsavgiften matte
hojas, hogsta beloppet for avgilden till 7 500 kronor och forsvarsavgiften till
15 kronor. I motionen framholls att hogsta beloppet for avgilden liksom
forsvarsavgiften blivit vid gruvlagens tillkomst lampligt avvigda i forhallan-
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de till davarande penningvirde men att genom penningvirdets starka fall
sedan dess avgilden och avgiften numera icke alls representerade samma
forman for jordigaren respektive kronan som ar 1938. Nir nu en revision
av lagen skulle genomféras, vore tillfallet limpat for att bringa avgalden
och forsvarsavgiften i nivad med de reella virden de gt 1938. En héjning
av de nominella beloppen med 50 procent finge dirvid anses skilig.

I sitt av riksdagen godkinda utldtande nr 2/1952 tillstyrkte tredje lagut-
skottet propositionen. Nyss omnimnda motion féranledde f6ljande uttalande
av utskottet:

Utskottet erkinner det berittigade i de synpunkter, som silunda abero-
pats. Gruvlagens foreskrifter om beloppen av avgild och forsvarsavgift synes
béra omprévas. En omprévning av foreskrifterna bor emellertid icke ske,
innan en narmare utredning verkstillts. Déarvid bor overvigas till vilka be-
lopp de nya avgilderna och avgifterna bor uppga. Utredningen bor snarast
verkstillas.

Pa grund av det anférda hemstillde utskottet, att riksdagen ville i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om skyndsam utredning angidende dndring i
gruvlagens bestimmelser om hogsta beloppet for avgilden dvensom om be-
loppet av forsvarsavgiften samt att Kungl. Maj:t ville for riksdagen fram-
lagga forslag till de lagdndringar, vilka utredningen kunde foranleda.

Kungl. Maj:t uppdrog den 9 maj 1952 at kommerskollegium att skyndsamt
verkstilla den salunda begirda utredningen. Sedan utredningen verkstillts,
har kollegiet redovisat densamma till Kungl. Maj:t i promemoria av den 14
januari 1953 (stencilerad). Av promemorian framgir att kollegiet inham-
tat yttranden i drendet fran bergmaistarna, svenska gruvféreningen och Jern-
kontoret.

I friga om avgilden anfor kollegiet bl. a. f6ljande:

Sasom framgar hirav dr avgilden att betrakta som en andel i avkast-
ningen. Da den i lagen maximerades till 5 000 kronor forelag icke anledning
att forutse nagon vasentlig dndring av penningvéirdet. Eftersom jordédgaren,
sa linge icke maximibeloppet uppnas, atminstone i stort sett erhaller kom-
pensation fér penningvirdets fall genom malmvirdets stegring, synes det
vara rimligt, att jordigaren erhaller kompensation dven i friga om maximi-
beloppet, nir en si stark sinkning av penningvirdet skett, att beloppets
realvirde viasentligt minskats.

I fraga om den proportion, i vilken avgildens maximibelopp borde héjas,
finnas knappast nagra fasta jamforelsepunkter. Motiondren har anfért en
héjning med minimum 50 % som skilig och foreslagit att maximibeloppet
skulle 6kas fran 5 000 till 7 500 kronor. I och for sig motsvarar vil en siddan
héjning icke penningvirdets verkliga fall sedan 1938, men med hinsyn till
de starka sviangningarna och de aktuella tendenserna i friga om priser pa
vissa av gruvornas produkter finnes det anledning att g forsiktigt fram.

Exportvirdet per ton for jirnmaln enligt handelsstatistiken har fran 1938
till 1952 stigit till ungefir det tredubbla. Jarnmalmsmarknaden befinner sig
emellertid nu i en period av stark malmbrist och liviig efterfragan, och det
ar icke nteslutet att en aterging av priserna forr eller senare kommer att
ske. I fraga om andra metallers malmer dro ¢j nagra for en jamforelse an-
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vandbara noteringar for ramalmer tillgingliga. Belysande for utvecklingen
iro emellertid noteringarna fér metallerna som sadana. Bland de i detta
sammanhang aktuella metallerna har koppar hittills hallit sig pa en sta-
digt hog prisniva. Diremot har priset pa zink, som éren 1937 -39 enligt
amerikanska noteringar utgjorde i genomsnitt ca 5,30 cents per pound och
fram till hosten 1951 steg upp till 30 ¢/Ib, nu sjunkit tillbaka till under
12 ¢/lb. Blypriset har undergatt likartade ehuru ej fullt sa starka vixlingar.

Med hinsyn till den ovisshet om utvecklingen av gruvdriftens 16nsambhet,
som rader under dessa forhallanden, synes en eventuell héjning av avgil-
dens maximibelopp, siasom av motiondren féreslagits, ej bora overstiga
50 %.

Savitt Kollegium med ledning av uppgifter, som inhimtats av Svenska
gruvféreningen, kunnat finna, har malmbrytning pa utmal, tillkomna efter
gruvlagens ikrafttridande, hittills upptagits i sa ringa omfattning, att av-
gald hittills blott utgatt vid ett enda gruvfilt i hela landet, nimligen lego-
driftsgruvorna i Adak, och fér de utmal dérstides, vilka helt falla under
1938 ars gruvlag, synes maximibeloppet énnu ej ha uppnatts. Detta inne-
bar & ena sidan, att avgildens maximibelopp dnnu knappast kunnat bli aktu-
ellt i nagot gruvféretags ekonomiska kalkyler, varfér en héjning ej kan
medfora stérningar i detta hinseende, och a andra sidan att en hdjning ej
for jorddgarna ar nagon speciellt bradskande angeligenhet.

I belysning av det ovan anférda synes det framsta som skiiligt, att jord-
agareavgildens maximibelopp med héansyn till penningvirdets fall héjes
med 50 % till 7500 kronor och att hojningen far gilla alla utmal, fér vilka
1938 ars gruvlag i detta hinseende ir tillamplig, oberoende av om utmélen
tillkommit pa grund av inmutning fére eller efter hojningens ikrafttradande.

Betraffande forsvarsavgiften ma foljande atergivas av kollegiets
uttalanden:

Sasom framgér bl. a. av chefens for justitiedepartementet uttalanden vid
tillkomsten av 1938 ars gruvlag (jfr aven prop. nr 17/1952 s. 97) kan for-
svarsavgiftens uttagande motiveras ur olika synpunkter, men nagon enhetlig
rattsgrund for avgiften har icke fixerats. Svarigheten att formulera en dylik
rattsgrund ligger givetvis framst i den dubbeltydighet, som féljer av att
halva avgiften tillfaller kronan och den andra hilften jordigaren. Denna
omstiandighet, som i och for sig vid olika tillfallen kritiserats ur skilda syn-
punkter, gér det dven svart att bedoma avgiftens ritta storlek och fragan
huruvida en héjning pa grund av penningvirdets fall ir befogad. For be-
démning av sistndmnda fraga synes det vara limpligt att férutom helheten
iven sirskilt beakta de bada delarna var for sig.

Till belysning av vilka belopp férsvarsavgifterna rora sig om, lamnas har
nedan vissa ur Kollegii register 6ver férsvarsavgifter hamtade uppgifter
avseende ar 1950, d. v. s. avgifter erlagda i slutet av ar 1949. - - — " Av
dessa uppgifter framgar till eu borjan, att det totala beloppet av forsvars-
avgifter utgjorde 217 000 (2 X 108 500) kronor, inklusive de avgiftsandelar,
som gruvagarna innehdlla i egenskap av jordagare. I forhallande till gruv-
hanteringens totala omsittning kan beloppet synas ringa. Hirvid bér emel-
lertid beaktas, att av de 4 645 utmal, for vilka férsvarsavgift nu erliagges,
endast 424 utmal dro féremal for brytning och att alitsd éver 90 % av
avgifterna erliaggas endast for bibehéallande av ratten till framtida bearbet-
ning av utmal, som fér nirvarande icke ge nagon inkomst.

Kollegium vill i detta sammanhang erinra om att ehuru férsvarsavgiften
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per hektar icke avsevirt dndrades genom 1938 ars gruvlag denna dock med-
forde en visentlig stegring av gruviagarnas forsvarskostnader, dels genom
att ritten {ill vilostand borttogs och dels genom att forsvarsavgift skall er-
liggas dven for wtmal, pa vilka malmbrytning bedrives, varigenom #dven
mojligheten att genom brytning pa et utmal férsvara gruvritten fér andra
nargrinsande utmal gick forlorad.

En inom Kollegium utférd 6verslagsberikning visar, att gruviigarnas for-
svarskostnader fran 1938 till 1950 stigit med nara 175 %, d. v. s. ett index-
tal med 1938 som basar skulle for ar 1950 bli 275. Anmiérkas bor att att an-
talet utmal under samma tid endast stigit med 15 %. Ur gruvigarnas syn-
punkt maste darfor en ytterligare 6kning med 50 % d. v. s. till drygt 400 %
av 1938 ars kostnader, trots penningvirdets fall anses innebira en hard be-
lastning. Sarskilt giller detta kanske de mindre gruvigarna, som icke ha
samma ekonomiska resurser och icke samma méjligheter att planera pa lang
sikt som de stora férelagen.

Om forsvarsavgiften sidlunda i varje fall fér nyssndmnda gruvigare kan
anses vara hdg, aterstar fragan, huruvida den ar tillrackligt hog fér att mot-
verka osunda tendenser i fraga om forviarv och bibehéllande av utmal i mer
eller mindre utpriglat spekulationssyfte, och speciellt om sinkningen av av-
giftens realvirde genom penningviirdets fall haft nidgra menliga verkningar
i detta hinseende.

Nagra direkta bevis for huru hirmed kan férhalla sig dr givetvis svart att
fa. Vissa tecken kunna dock aberopas. -— — — Ej heller dessa statistiska
data tyda pa att en 6kad tendens till utmalsférvirv i mindre villovliga syf-
ten intritt till f6ljd av sjunkande realviirde hos férsvarsavgiften pa grund
av penningvirdets fall.

Kronans andel av férsvarsavgiften far anses ha till primar uppgift att
sasom ett villkor for gruvrittens fortsatta bestand utgora en arligen fornyad
garanti gentemot det allminna foér att utmalsinnehavaren har {6r avsikt att
nyttiggéora malmen. I denna egenskap har foérsvarsavgiften niarmast karak-
tiren av en registreringsavgift, och nagot fog for att héja den med hinsyn
till penningvirdets fall torde icke finnas annat dn i sammanhang med en
eventuell allmén hojning av liknande avgifter inom andra grenar av Kro-
nans verksamhet.

Ett ytterligare syfte med kronoandelen av férsvarsavgiften, som bl. a. an-
forts av gruvlagstiftningssakkunniga, skulle vara, att den borde betraktas
som ett bidrag till Kronans kostnader for bergsstaten. Jimte forsvarsavgif-
terna fa som bidrag till dessa kostnader riknas fran bergmistaridmbetena
inlevererade ansokningsavgifter fér inmutningar samt stimpelavgifter. -

- Nigon anledning att héja forsvarsavgiften betraktad som bidrag till
Kronans kostnader for bergsstaten foreligger salunda icke.

Den hilft av forsvarsavgiften, som tillkommer jordiagaren, har ansctis
dels som gottgorelse till jordagaren for intrang pa hans mark och dels som
en garanti for att sadant intrang icke sker onddigtvis eller fortsiitter lingre
tid in nodigt.

I sistniimnda hiinseende synes forsvarsavgifien kunna betraklas ur sam-
ma synpunkter, som ovan anforts belriffande dess motsvarande funktion
gentemot det allménna,

[ fraga om forsvarsavgiften betraktad som gottgorelse for intrang ma er-
inras om vad ovan konstateratls, att ca 90 % av alla gallande utmal av gruv-
agarna iro reserverade for framtida bearbelning, medan endast ca 10 % aro
foremat for brytning.

For det intrang, som gores genom under brylning varande ulimal, synes
jordigaren i princip erhalla fullgod ersilining dels genom marklosen med
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50 9% over markens och déara befintliga nyttigheters virde, dels genom av-
galden fran malmfangsten respektive ﬂenom riatten att som hilftendeligare
deltaga i gruvdriften vid dldre utmal. Véllar gruviagaren skada eller intrang
pa aterstoden av fastigheten, blir han skadestdndsskyldig darfor.

Huvudfragan synes darfor praktiskt sett gélla det intrang som gores ge-
nom utmal, vilka icke &ro under arbete. Forefintligheten av ett utmal hind-
rar icke jordagaren att fulll utnyttja marken sa linge grnvigaren ej onskar
anvanda och fordenskull I6sa marken for med ffruvbrvtnlnﬁen sammanhéang-
ande behov. Intranget synes salunda hU\udsakhUen besta i den osakerhet
som utmalet skapar hos jordagaren, om hans IIIOJII“het att framdeles dispo-
nera marken. Han kan exempelvis icke liagga en vag eller uppfora en bygg-
nad pa denna mark med nagon visshet om att vigen eller byggnaden forblir
disponibel under lang tid framat. Ett utmal pa en egendom synes dock i all-
méanhet icke behdva nedsitta dennas forsiljningsvarde, enir nackdelen av
intranget motviges, forutom av fdrsvarsavgiften, dven av mdojligheten till
framtida inkomster av avgild och 6verviarde vid marklosen,

Ett intrang av denna art kan svarligen pa ett ensartat sitt i lagens form
virderas i penningar. I den man jorddgarandelen av forsvarsavgiften betrak-
tas som gottgdrelse for intrang, torde dess penningbelopp vara satt efter sa-
dana skonsmissiga grunder, att Kollegium fran sina utgangspunkter fin-
ner sig icke kunna taga stallning till huruvida en reglering efter penningvir-
dets forandringar ar befogad i detta hianseende.

Kollegium vill emellertid skiirskada fragan om en héjning av férsvarsav-
giften ur praktiskt ekonomiska synpunkter i belysning av de uppgifter, som
ovan lamnats angiende fordelningen av foérsvarsavgifterna speciellt p& en-
skilda jordagare.

Av dessa uppgifter framgar bl. a., att nara hilften av alla avgiftsberittiga-
de enskilda jordigare erhalla en avgift, som ar ligre a4n 10 kronor per ar. I
manga fall ligger beloppet under 1 krona ned till endast nagra ore, d& utma-
let t. ex. blott skar over ett hérn av vederbérandes mark. Ytterligare 20 % av
jordagarna erhalla hogst 20 kronor per ar. Foér bada dessa grupper giller,
att forsvarsavgiften icke kan vara av nagon reell ekonomisk betydelse, ej hel-
ler om den hojes med 50 %, och detsamma torde dven gilla nista grupp,
upp till 50 kronor per ar, d. v. s. sammanlagt minst 90 9% av alla avgiftsbe-
rattigade enskilda jordagare, fér vilka en hoéjning av avgiften med 50 %
skulle medfora en med 1 ore till 25 kronor 6kad arsinkomst.

Vad betraffar de hogsta beloppen till enskilda jordagare, ver 200 upp till
600 kronor per ar, ma anmdirkas, att dessa avgifter i flertalet fall avse ut-
mal for flackt liggande malmer, fér vilka forsvarskostnaderna, raknat per
ton malmtillgdng inom utmalen, redan nu aro sa héga, att en 6kning mye-
ket vdl kan foranleda utmalsinnehavaren att séna en del av utmalen.

I betraktande av att en héjning av forsvarsavgiften, som skulle innebira
en avsevart okad belastning pa utmalsinnehavarna, salunda endast i nagra
fa undantagsfall skulle ge de enskilda jorddgarna nagon namnviard forman,
synes det vara tveksamt, om en kompensation f6r penningvirdets fall i
jorddgarnas intresse ar tillrackligt val grundad.

De synpunkter pa fragan om en hojning av forsvarsavgiften, som hir fram-
hallits, synas leda till den slutsatsen, att ritt starka skil tala emot en sadan
héjning och att skilen for att en héjning skulle ske 1 huvudsak inskrinka
sig till att forsvarsavgiften en gang faststallts till ett visst belopp per hektar,
vars realvirde sedan sjunkit avsevart genom penningvirdets fall.

Sammanfattningsvis uttalas hirefter foljande i kollegiets promemoria:

Med stéd av det ovan anférda vill Kollegium som sin uppfattning uttala,
att en hojning av maximibeloppet f6r avgild till jordigare med 50 % synes
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vara skilig, men att tillriackliga skal for en motsvarande hojning av forsvars-
avgiften knappast foreligga.

Kollegium vill emellertid fiasta uppméarksamheten vid att dven andra med
forsvarsavgiften sammanhingande bestammelser i gruvlagen torde bora bli
foremal for omprovning. Chefen for justitiedepartementet har i kungl. pro-
position nr 17 den 21 december 1951 bl. a. anfort, att det torde ankomma pé
Kollegium att 6verviaga och framligga eventuella forslag i fragan huru man
skall forfara med avgiftsbelopp, som icke uttagas av jordagaren. Kollegium
har icke annu haft tillfiallet att verkstalla harfor erforderlig utredning, men
har for avsikt att senare under detta ar inkomma med de forslag, vartill en
sddan utredning kan ge anledning, och torde darvid dven komma att beréra
andra friagor angdende utbetalning av férsvarsavgiftens jorddgarandel. I
detta sammanhang kunna mdjligen framkomma 6nskemAl, som berora sjilva
grundformen for ersattning till jordagare for intrang genom utmal. Med han-
syn hirtill och da det ar oldgligt om andringar alltfor ofta vidtagas i gruvla-
gen, vill Kollegium férorda, att avgorandet 1 fra&gan om hdéjning av forsvars-
avgiften och avgildens maximibelopp far ansta till dess alla p& detta omrade
aktuella sporsmal kunna losas i ett sammanhang.

Kommerskollegiets utredningsférslag har dnnu icke hunnit bli foremal for
niarmare provning av Kungl. Maj:t.

Utskottet.

53 § gruvlagen alagger gruvinnehavare att betala s. k. arlig avgild till
dgaren av den mark, vara utmal ar belaget. Avgilden skall motsvara en pro-
cent av virdet av de inmutningsbara mineral, som brutits och uppfordrats
inom varje utméil. Den ar mellertid maximerad till 5 000 kronor per utmal.
Oberoende av om arbete inom utmalet utféres eller ej dr markigaren dess-
utom enligt 55 § gruvlagen berittigad till en arlig forsvarsavgift om 10 kro-
nor for varje hektar av utmadlets areal. Betriffande gruva, som tillkommit
fore gruvlagens tid, stadgas i sarskild 6vergangsbestammelse, att forsvars-
avgiften icke far 6verstiga 50 kronor for varje utmal. Overgdngsbestimmel-
sen har emellertid vasentligt modifierats genom lagindring 1952, Dar éldre
utmal utvidgats efter tidpunkten for gruvlagens ikrafttridande, galler be-
staimmelsen sidlunda endast den del av utmalet, som vid ndmnda tidpunkt
ingick i utmalet. Har tva eller flera adldre utmal sammanlagts med varandra
efter tidpunkten i fraga, skall vidare bestimmelsen avse vart och ett av de i
sammanlaggningen ingdende utmélen.

I motionerna ifragasiittes en hojning dels av maximibeloppet for avgilden
och dels av forsvarsavgiften. Motionirerna talar visserligen icke om avgil-
den utan om den s. k. jordidgareandelen. Av sammanhanget framgar emel-
lertid att det dr avgalden som asyftas. Som skil for en hojning anfores att
beloppens virde minskat till f6ljd av penningvirdets fall. Enligt motioni-
rernas asikt borde maximibeloppet for avgilden bestimmas till 10 000 kro-
nor och forsvarsavgiften till 20 kronor.

Motionsyrkandena i denna del ansluter sig mycket nara till yrkandet i
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fjolarsmotionen I:160. I denna begirdes att maximibeloppet for avgilden
skulle hojas till 7 500 kronor och forsvarsavgiften till 15 kronor. Ocksa har-
vid dberopades forandringarna i penningvirdet efter gruvlagens tillkomst.
P4 forslag av tredje lagutskottet (utl. nr 2/1952) anhéll riksdagen med an-
ledning av motionen i skrivelse den 11 mars 1952 (nr 66), att Kungl. Maj:t
matte lata verkstilla skyndsam utredning angaende bestimmelserna om av-
galdens maximibelopp och om férsvarsavgiftens storlek samt for riksdagen
framligga forslag till de lagiandringar, vilka utredningen kunde féranleda.

Kungl. Maj:t uppdrog utredningen 4t kommerskollegium. Utredningsre-
sultatet har i borjan av detta ar redovisats fér Kungl. Maj:t. Kollegiet ut-
talar, att en hdjning av avgildens maximibelopp med 50 procent synes vara
skilig. Diaremot anser kollegiet, att tillrickliga skil icke foreligger for en
motsvarande hojning av forsvarsavgiften. Kollegiet har vidare framhallit,
att kollegiet senare under innevarande ar dmnar avge forslag till 16sning av
vissa nérstdende fragor. Dessa avsadge nanmast utbetalningen av férsvarsav-
giften. [ samband ddrmed kunde dock méjligen framkomma »énskemal som
beror sjalva grundformen foér ersittning till jordigare fér intridng genom
utmal>. Med hiansyn hirtill férordar kollegiet, att avgorandet betriffande
hojning av forsvarsavgiften och avgaldens maximibelopp far ansta, till dess
alla aktuella spérsmal pa detta omrade kan 15sas i ett sammanhang. Utskot-
tet har under hand inhamtat, att kollegiets utredningsférslag innu icke bli-
vit foremal for narmare provning av Kungl. Maj :t.

Fordndringarna i penningvirdet har medfort, att savil férsvarsavgiften
som maximiavgilden numera representerar betydligt ligre realvirden &n
vid gruvlagens antagande 1938. Overtygande skl lir ej kunna visas for att
realvirdena icke borde fa vara desamma nu som ndmnda ar. En héjning
av ifrdgavarande nominella belopp maste alltsd erkinnas som berittigad.
Harvidlag bitrider utskottet vad som uttalades av tredje lagutskottet vid
1952 ars riksdag. Den utredning i dmnet, vilken begires ocksa i arets motio-
ner, har som framgatt redan kommit till stind. Man har nu att avvakta
Kungl. Maj:ts prévning i saken. Utskottet forvintar, att denna prévning
skall verkstillas utan tidsutdriakt.

Vid sidan av de nu behandlade yrkandena har i arets motioner framforts
6nskemalet, att Overgingsbestimmelsen betriffande forsvarsavgiften for
dldre gruvor matte utga. Ovan har pavisats att denna bestimmelse numera
icke gynnar andra dldre utmal 4n sadana som redan vid gruvlagens ikraft-
tridande dgde en storre ytvidd dn 5 hektar. Den lagstiftning, som niarmast
foregick gruvlagen, d. v. s. 1884 ars gruvestadga, medgav normalt icke storre
ytvidd per utmal 4n 4 hektar. De dldre utmalen med storre areal ar darfor
huvudsakligen att finna bland dem som tillkom fére gruvestadgans giltig-
hetstid. Nu avsedda stérre utmal torde vara jamforelsevis fi. Med hinsyn
hartill har 6vergangsbestammelsen for niarvarande ganska liten praktisk be-
tydelse. Sker en héjning av den allménna férsvarsavgiften, skulle emeller-
tid ett bibehallande av 6vergangsbestimmelsen komma att skapa en fé6rméans-
stallning for atskilligt flera édldre utmal 4n nu. Under angivna férutsatt-
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ning vore det diarfor motiverat med en omprévning av 6vergingshestimmel-
sens berittigande. En sidan omprovning synes dock utan vidare falla inom
ramen for Kungl. Maj:ts vintade 6verviganden betriffande den allminna
forsvarsavgiftens storlek.

Pa grund av det anforda far utskottet alltsa hemstilla,
att forevarande motioner, I: 187 och II: 394, icke matte
féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 3 mars 1953.
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran fo6rsta kammaren: herrar Osvald, Nils A. Larsson, Lindahl, Ebbe
Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon, William Ohlsson och Georg Carlsson;

frain andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Ahman, Andersson
i Molndal, Nyberg,* fru Torbrink, fru Boman, herrar Andersson i Rygge-

stad och Hansson i Skegrie.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.

-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd Nr 8.



