Tredje lagutskottets utlitande nr 7. 1

Nr 7.

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende upphd-
vande av strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382) m. m.

Tredje lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen
vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 318 i forsta kammaren av
herr Lundquist m. fl. och nr 234 i andra kammaren av herr Hjalmarson
m. fl.

I motionerna, vilka ir likalydande, hemstilles,

»1) att riksdagen maétte besluta upphéva den av 1952 irs riksdag beslu-
tade strandlagen (SFS 382/1952),

2) om detta yrkande ej skulle vinna riksdagens bifall att denna métte
matte besluta f6ljande dndringar i nu gillande strandlag:

a) att ordet ’erfordras’i 1 § tredje stycket utbytes mot orden *uteslutande
avses’,

b) att markéigare erhaller ersittning enligt det virde som gallde den
dag, di foérbudet blir definitivt genom att ansékan om dispens helt eller
delvis avslas,

¢) att bestimmelserna om féngelsestraff utgar,

d) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begéra sddan om-
arbetning av 3 § i tillimpningsforeskriften (SFS nr 383/1952) att kostnader
for besiktning métte f4 stanna pi statsverket samt

att a4t vederborande utskott matte uppdragas att utarbeta lagtext enligt
ovan under punkt a)—c) anférda synpunkter.»

Betriffande de skil, som aberopats till stod fér motionirernas forslag,
far utskottet hinvisa till motionerna.

Historik. Gillande ratt.
Allmiant.

I syfte att i mojligaste man bevara ur friluftssynpunkt virdefulla strand-
omraden sisom rckreationsplatser fér allmanheten foreslogs i proposition
nr 223/1950 en provisorisk lagstiftning om tillfalligt byggnadsférbud inom
vissa strandomrdden. Lagforslaget tillerkinde lansstyrelse riatt att — for
tryggandet av allmiinhetens tillgang till platser fér bad och friluftsliv vid
havet eller vid insj6 eller vattendrag — férordna, att inom vissa strandom-
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raden byggnad icke finge uppforas utan lansstyrelsens tillstind. Férord-
nandet skulle avse mark och vattenomréide inom det avstind fran strand-
linjen som provades erforderligt med hiinsyn till omstéindigheterna i varje
sarskilt fall, dock hogst 300 m fran ndmnda linje vid normalt medelvatten-
stdnd. Lagforslaget gillde icke omrade som inginge i faststilld stadsplan
eller byggnadsplan, ej heller omrade som inginge i godkand avstycknings-
plan med mindre férbud mot tatbebyggelse utfirdats for omradet. Bygg-
nadsférbud utgjorde icke hinder for uppférande av byggnad for vissa sir-
skilda i lagforslaget angivna behov. Lagforslaget innehdll vidare bl. a.
bestimmelse om straff fér den som uppférde byggnad i strid mot forbud
samt foéreskrift om handriackning genom &verexekutor till rittelse av olag-
ligt byggande. Nagon regel om gottgorelse till markégare eller annan for
intrdng genom byggnadsférbud fanns icke i lagforslaget.

I fyra motioner, som vicktes i anledning av sagda proposition, namligen
de likalydande I: 490 och 11:592 samt de jdmvdl likalydande 1: 492 och
II: 595, hemstilldes att riksdagen matte avsla propositionen.

I motionerna I: 490 och II: 592 anférdes darvid bl. a.:

Det ar ett fullt legitimt intresse, om vissa personer vilja forvirva strand-
tomter och bygga sportstugor dar for att anvindas som permanent uppe-
hall under semester och fritid. Likasa ar det sjalvfallet ett legitimt intresse
for markidgarna att kunna utnyttja sina marker pa ett ekonomiskt férdel-
aktigt sitt. Det nu framlagda lagférslaget beaktar enligt vir mening icke
bada dessa gruppers intressen pa ett tillfredsstillande sitt utan tar ensidigt
sikte pa en tredje grupps intressen, nimligen det stora klientel, som idkar
friluftsliv i form av »camping» eller tillfalligt besoker strinder och bad-
platser.

Givetvis maste en rittvis avvigning ske mellan de olika gruppernas in-
tressen, och vidare maste de estetiska och kulturella virdena i strandom-
riddena skyddas mot férstorelse. Det dr emellertid enligt vir mening icke
nédviandigt med en ny lagstiftning for detta dndamil. Redan med nu gil-
lande lagstiftning torde den &nskvirda regleringen av fastighetsbildning
och bebyggelse langs strinderna kunna astadkommas. Den basta l6sningen
av problemet vunnes ofta om kommunerna inkdpte omraden, som vore
lampade for friluftsliv, och stillde dessa omriden till allmidnhetens forfo-
gande. Direst frivilliga kop av sidana omrdden icke kunna komma till
stand, torde det vara mojligt att expropriera den lampliga marken. Vi anse
siledes att den av departementschefen hivdade uppfattningen, att redan
gillande lagstiftning icke ar tillriacklig for att uppnd det avsedda syftet
med det nya lagforslaget, icke ar hallbar.

Ur innehéllet i motionerna I: 492 och II: 595 m4a foéljande Atergivas:

Propositionen synes foérringa de mojligheter, som redan finnas for till-
godoseende av allménhetens behov av platser fér bad och friluftsliv. Sedan
lange har det ansetts som en viktig uppgift for kommunerna att sérja t. ex.
for att erforderliga friluftsbad finnas till invanarnas férfogande. I dagens
lage torde flertalet stiider och tétorter i en eller annan form ha sérjt hir-



Tredje lagulskottets utlitande nr 7. 3

foér. Det ar att forvinta att denna gynnsamma utveckling kommer att fort-
sitta. Malet maste vara att skapa valskoétta, f6r olika behov lampligt belidgna
och anordnade bad- och friluftsplatser. For detta dindamal dro kommunerna
icke hinvisade endast till forvarv av strandomriden, utan den mindre
kostnadskriavande arrendeformen star sannolikt i atskilliga fall till buds.
Maojligheterna att for detta dndamal utnyttja de betydande kronodomi-
nerna bora beaktas.

Genom nu gillande byggnadslag och dirmed sammanhingande jorddel-
ningsregler ha garantier skapats for att vid tdtbebyggelse pa landsbygden
—- t. ex. vid exploatering av ett sportstuguomrade — erforderlig mark av-
siittes for badplatser. Dessa badplatser sta dven som regel till allminhetens
forfogande. Likasa torde som regel vid general- eller regionalplanering er-
forderliga omraden avsittas fér bad och friluftsliv.

Genom de nu angivna férhallandena torde det allménna ha erforderliga
mdjligheter att sérja for det omedelbara behovet av badplatser for stider-
nas och titorternas befolkning. Vad angéar friluftslivet i vidstrickt bemiir-
kelse ma dven framhallas, att vart land har och under 6verskadlig tid kom-
mer att ha si stora »orérda> omraden, att nagon risk ej foreligger att
allménhetens rimliga ansprak asidosattas. Det dr en uppgift for det all-
ménna att tillse att kommunikationerna anpassas till medborgarens behov
att komma ut till de orérda omradena.

Tredje lagutskottet, som i sitt utlatande nr 29/1950 tillstyrkte propositio-
nen, uttalade i anledning av berérda fyra motioner bl. a. f6ljande:

Det ar uppenbarligen i hog grad onskvirt att dylika statliga eller kom-
munala friluftsreservat och allménna friluftsbad skapas. Enligt utskottets
uppfattning ir det emellertid icke praktiskt majligt att pa sadant sitt fylla
hela behovet av rekreationsplatser. Av samma mening dro si gott som
samtliga remissinstanser.

Om séledes problemet icke i hela sin vidd kan 16sas genom att det all-
ménna férvirvar eller arrenderar limpliga markomraden, torde annan moj-
lighet icke atersta #n att i erforderlig utstriackning sorja for att allminheten
icke genom bebyggelse och andra atgirder hindras fran utdvningen av den
allemansritt, som bestir i frihet att i viss utstrickning vistas 4 annans
mark. Foreliggande lagforslag avser att av hinsyn till friluftsintresset
anordna en kontroll éver bebyggelsen & vissa strandomraden.

S&som i propositionen anmirkts far byggnadslagen visserligen anses er-
bjuda ndjaktig méjlighet att forhindra olamplig tatbebyggelse. Enligt lagen
far namligen mark icke anvindas till tatbebyggelse med mindre den vid
planliggning prévats vara fran allmén synpunkt lampad for indamalet. Det
slag av planliggning som hér asyftas ar detaljplanlaggning d. v. s. upprit-
tandet av stadsplan eller byggnadsplan. Betriffande sadana trakter invid
striinder, dir bebyggelsens omfattning pakallar att detaljplan faststilles,
kan i planen sjilva strandomrédet i erforderlig omfatining undantagas fran
hebyggelse. Enligt uppgift i propositionen har sa skett bl. a. i fraga om
stora delar av Malmohus lins kust.

[ fraga om den glesare bebyggelsen finnes emellertid ingen liknande gene-
rell regel om kontroll fran det allmiinnas sida. De mdjligheter byggnads-
lagstiftningen f. n. erbjuder att hindra ej 6nskvird gleshbebyggelse aro sma
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i forhallande till méjligheterna att kontrollera tiatbebyggelsen. De besta i
dels att vid planldggning mark kan undantagas fran all bebyggelse eller
frin visst slag av bebyggelse samt att férbud mot schaktning, fyllning, trad-
fallning eller dirmed jamfoérlig atgard kan meddelas, dels ock att i vissa fall
byggnadsférbud kan meddelas utan samband med planlaggning.

Det planinstitut, som atminstone teoretiskt skulle kunna tiankas komma
till anvindning for reglering av glesbhebyggelse vid strianderna, ir general-
planen. Emellertid dr det endast generalplan, vilken pa ansékan av kom-
munen faststillts av Kungl. Maj:t eller lansstyrelsen, som har sadan verkan
att nybyggnad i strid mot planen ar féorbjuden. Dessutom kan i vissa fall,
for tid under vilken vickt fraga om faststillelse dnnu ar oavgjord, gilla
interimistiskt féorbud mot nybyggnad i strid mot planen. Har Kungl. Maj:t
avslagit framstillning om faststallelse, kan dven sarskilt nybyggnadsforbud
meddelas. — Enligt vad utskottet inhdmtat torde f. n. i hela landet knap-
past nigon faststilld generalplan finnas; ej heller synes arbete piga med
upprattande av nagon for faststillelse avsedd sadan plan. Redan hirav
torde folja att det icke ar praktiskt mdéjligt att genom generalplaner vinna
den kontroll 6éver glesbebyggelsen, som erfordras for att sisom rekreations-
platser skydda vissa strandomraden. Over huvud taget synes planliggning,
med hansyn till den omstiandliga och kostsamma proceduren att fa en plan
upprittad, antagen och faststilld, icke vara ett lampligt medel att reglera
strandbebyggelsen pa sadana omraden, dar upprittandet av plan icke kan
anses erforderligt av andra skal.

Madjligheterna att utan samband med planliggning meddela byggnads-
forbud for att skydda strandomraden iro angivna i 86 och 122 §§ byggnads-
lagen. Stadgandena innehdlla att, direst omrade som icke ingar i stadsplan
eller byggnadsplan finnes bora sarskilt skyddas »pa grund av naturskénhet,
vaxtlighet eller andra sirskilda naturforhallanden ecller med hinsyn till
forefintlig fran historisk eller konstnirlig synpunkt vardefull bebyggelse,
fasta fornlamningar eller andra minnesméirken», Kungl. Maj:t eller lins-
styrelsen dger forordna att nybyggnad inom omradet icke ma foretagas utan
tillstind. For omraden, som icke med hénsyn till namnda omstindigheter
kunna anses skyddsvirda men likval dro av betydelse for friluftslivet, dro
86 och 122 §§ icke avsedda. Av den i propositionen forebragta utredningen
framgér dven att dessa lagrum i allminhet kommit till allenast ringa an-
viandning. Undantag utgéra Stockholms och Gotlands lin, diar sirskilda
omstindigheter ansetts motivera att byggnadsférbud jamlikt 122 § med-
delats for stérre sammanhingande strandomraden.

Enir enligt utskottets uppfattning de nuvarande méjligheterna att med
hinsyn till allménhetens fritidsintresse reglera strandbebyggelsen icke iro
tillrickliga, finner utskottet erforderligt att fragan loses pa annat sitt.

Utskottets utlitande godkindes av riksdagen, och den 15 december 1950
utfardades lag om tillfdilligt byggnadsférbud inom vissa strandomrdden
(nr 639).

Genom proposition nr 187 vid 1952 drs riksdag framlades forslag till
definitiv strandlag, avsedd att ersitta den provisoriska lagen, vars giltig-
hetstid var bestdmd att utlopa den 31 december 1952. Propositionen grun-
dade sig pa ett av den s. k. strandutredningen den 9 oktober 1951 avgivet
betinkande (SOU 1951:40). I visentliga delar byggde propositionen pa
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samma principer som den provisoriska lagen. En betydelsefull nyhet i for-
slaget till definitiv strandlag var emellertid de déri intagna ersittningsreg-
lerna. Enligt dessa skulle den, som lede inskrinkning i bebyggelseritten,
erhélla gottgorelse hirfér av allmdnna medel under férutsittning, att det
uppstode ett uppenbart missférhallande mellan markens virde med denna
inskrinkning av bebyggelscriatten samt virdet, om sadan inskrankning icke
skett. Mal om ersittning skulle handliggas av expropriationsdomstol.

I de likalydande motionerna 1: 497 och II: 634, som vacktes i anledning
av propositionen, framstilldes i forsta hand yrkande om avslag 4 propo-
sitionen. I motionerna anfordes att vad som férekommit efter den provi-
soriska lagens tillkomst icke i vidare méan an tidigare férhallanden be-
visat nédvandigheten av en siirskild strandlag. Skélen mot en siddan kvar-
stode daremot orubbade — framfor allt de mera principiellt rittsliga. Det
kunde icke vara skiligt att 16sa i och for sig visentliga problem genom
en lag som skapade forutsiattningar fér tvangsmaissiga, icke ofrAnkomliga
ingripanden i enskilda medborgares ratt. Hansynen till enskild ratt borde
enligt motionirernas mening viga tyngre an skélen for lagen.

I sitt utlatande nr 27/1952 tillstyrkte tredje lagutskottet propositionen.
Nyssndmnda motionsyrkanden féranledde féljande uttalande av utskottet:

Utskottet vill erinra om att invindningar av denna natur framférdes
dven mot den provisoriska lagen och anser ej pdakallat att de nu Anyo
av utskottet upptagas till ett ingdende bemdétande. Utskottet hanvisar sa-
lunda till den argumentering som fordes vid antagandet av den pro-
visoriska lagen och som nu ytterligare utvecklats av strandutredningen
och departementschefen. Anmérkningsviard ar den starka anslutning lag-
forslaget i princip erhallit i remissyttrandena. Utskottet férordar att en
definitiv strandlagstiftning nu genomféres och avstyrker motionerna I: 497
och II: 634, savitt dari yrkats avslag & propositionen.

Utlatandet godkindes av riksdagen. Den salunda antagna sirandlagen

utfirdades dérefter den 30 maj 1952 (nr 382). Samma dag utfiardades
vidare kungdérelse med tillimpningsféreskrifter till strandlagen (nr 383).

Speciella sporsmal.

Tre av de fyra andrahandsyrkandena i de nu véckta motionerna I: 318
och II: 234 (de under »2 a/», »2 b/» och »2 ¢/» upptagna yrkandena) fram-
fordes ocksi i de omnimnda molionerna I:497 och II: 634 vid 1952 ars
riksdag. Ett av dessa tre yrkanden (»2 b/») Overensstimmer jamvil med
yrkandet i de likalydande motionerna I:495 och II: 632 vid sistndmnda
riksdag. De tre yrkandena i fraga gar ut pa dndringar i 1, 3 och 8 §§ strand-
lagen.

1 § strandlagen har féljande lydelse:
For att at allminheten trygga lillgdngen till platser for bad och fri-
luftsliv vid havet eller vid insjoé eller valtendrag fdger lansslyrelsen fér-
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ordna, att inom visst strandomrade bebyggelse icke ma foretagas utan
lansstyrelsens tillstind. Sadant férordnande innefattar férbud mot uppfé-
rande av helt ny byggnad samt &ndring av befintlig byggnad for att till-
godose ett visentligen annat dndamal dn det, vartill byggnaden tidigare
varit anvind, dvensom gravnings- och andra férberedelsearbeten fér be-
byggelse som nu sagts.

Forordnande enligt forsta stycket skall avse land- och vattenomrade
inom det avstind fran strandlinjen som prévas erforderligt med hansyn
till omstindigheterna i varje sarskilt fall, dock hogst 300 m fran nimnda
linje vid normalt medelvattenstand.

Vad i denna lag stadgas skall icke avse omrade som ingar i faststalld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, ej heller omriade som ingar i
godkind avstyckningsplan med mindre forbud mot titbebyggelse utfirdats
for omréadet. Férbud enligt forsta stycket skall icke utgéra hinder for be-
byggelse som erfordras for forsvaret, jordbruket, fisket, skogsskétseln eller
den allménna samférdseln.

Undantagsbestimmelserna i paragrafens sista stycke ansluter sig nara
till strandutredningens lagforslag. En reservant inom strandutredningen,
riksdagsledamoten L. D. Cassel, anméilde emellertid en avvikande mening
bl. a. i detta avseende. Reservanten anférde:

Med uttrycket »erfordras for jordbrukets lirer utredningens flertal
forstd dels att byggnaden sasom sadan ur driftekonomiska synpunkter
skall vara behdvlig for brukandet av jordbruksfastigheten och dels alt
det skall vara nodvindigt att férligga byggnaden just till strandomradet.
Da en bevisning i bdda dessa hianseenden kan bli svar att féra, synes det
med denna formulering bli nédvandigt for en forsiktig jordbrukare att pi
forhand hos linsstyrelsen och eventuellt dven hos allmin aklagare i orten
efterhéra huruvida myndigheten anser byggnaden »erforderlig»> innan han
uppfor ekonomibyggnad eller bostadshus inom férbudsomradet. Undan-
lagel blir ddrmed av ringa virde. Ordet »erfordras» bor enligt min mening
i lagtexten utbytas mot orden »uteslutande avses»,

Reservationsmeningen pa denna punkt foéranledde féljande yttrande av
departementschefen i propositionen 187/1952:

Fér egen del kan jag ej finna, att skillnaden mellan det av majoriteten in-
om utredningen forordade uttrycket »erfordras» och det av reservanten fére-
slagna »uteslutande avses» praktiskt sett dr si stor som man pa vissa hall
velat gora gillande. Da ordet »erfordras» genomgiende anvindes i liknande
regler i den allminna byggnadslagstiftningen, synas mig icke tillrickliga
skil foreligga att hir utbyta detsamma mot ett annat uttryck. Med hiinsyn
till intresset av att undantagsregeln icke skall kunna anviindas for att kring-
ga lagstiftningen ar det tvartom ur den synpunkten viktigt att bibehilla
nimnda formulering, att enligt denna behov av en byggnad fér exempelvis
jordbruket objektivt sett skall foreligga. Diremot ir det ej meningen, att det
dessutom — sedan behovet av en dylik byggnad i och fér sig konstaterals —
skall behdva visas att byggnaden verkligen méste férliggas inom férbuds-
omrédet och till just den eller den plaisen inom detta omrade.
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I fjolarsmotionerna I: 497 och II: 634 uttalades att det aven med den av
departementschefen angivna tolkningen av ordet serfordras» bleve »ndédvan-
digt for en markigare, som ju har att pa eget ansvar bedéma denna friga,
att pa forhand hos linsstyrelsen och eventuellt aven hos allman aklagare i
orten efterhdra, huruvida myndigheten anser byggnaden erforderlig».

I sitt utlitande nr 27/1952 anforde tredje lagutskottet, att det sdsom de-
partementschefen anmirkt torde vara pakallat att anvinda en formulering
som innebure att behov av byggnaden for det avsedda dndamalet objektivt
sett skulle foreligga. Utskottet kunde séledes ej ansluta sig till motionerna
I: 497 och II: 634 i detta avseende.

I de nu vickta motionerna upprepas i stort den argumentering pa fére-
varande punkt, som tordes av reservanten inom strandutredningen. Det
heter salunda i motionerna, att »vid tolkningen av uttrycket ’erfordras for
jordbruket’ tvingas markigaren fora bevisning bade om byggnadens drifts-
ekonomiska nédvindighet och nédvindigheten att placera den just Pa
strandomradet, vilket ofta kan medfora stora svarigheter».

3 § strandlagen lyder:

Har ansokan om tillstand till bebyggelse av fastighet, som helt eller
delvis omfattas av forordnande enligt 1 §, icke bifallits och kan till f6ljd
hirav fastigheten, till den del dess utnyttjande inom eller utom omrédet
for forordnandet paverkas av att bebyggelseratten silunda inskrankts, av
dgaren anviindas allenast pa siitt som star i uppenbart missférhéllande till
virdet av namnda del vid tiden foér forordnandets meddelande, 4r agaren
berittigad till ersittning av kronan foér den skada han hirigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av sadan nyttjanderatt eller annan sir-
skild ratt till fastigheten som upplatits innan foérordnandet meddelades.

Fragan huruvida ritt till ersittning foreligger skall bedémas med hin-
syn till den fastighetsindelning som gillde vid tiden for férordnandets
meddelande.

Tredje lagutskottet anforde betraffande sagda lagrum bl. a. foljande i
utldtandet nr 27/1952:

Det spérsmél betrdffande ersitiningsgrunderna, som under forarbetena
foranlett de livligaste meningsutbytena, avser principen om det »tidigare
viirdet». Reservanten inom utredningen har ansett det vara naturligare,
alt man sasom jamforelsevirde riknar med markens virde vid den tid-
punkt da ansékan om tillstiand till bebyggelse blivit slutligen avslagen,
det vill siiga i det dgonblick da ratten till ersittning intriider. Samma
standpunkt har intagits i ett ganska stort antal remissyttranden idvensom
i molionerna I: 495 och II: 632 samt 1: 497 och II: 634. Vid sitt stéllnings-
tagande till denna friaga ha strandutredningen och departementschefen fist
avgorande vikt vid att inom den allménna byggnadslagstiftningen tillam-
pas den grundsalsen, att viirdeslegring som uppkommer efter tidpunkten
for planliggning icke kommer i belraktande vid faststillande av gottgorelse
Lill £61jd av intrang genom planliggningen. Motivel for nimnda grundsats
ir att det icke har ansetts rimligl, att markiigaren far rikna sig till godo
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virdestegring som beror pa atgiirder, till vilka han ej sjilv har medverkat.
Enligt utskottets mening finns det ej anledning att frangi denna princip
for strandlagens vidkommande. Aven om den stegring av markvirdet inom
ett enligt strandlagen forbudsbelagt omrade, som kan intrida efter for-
budsliggningen, ej betingas av sjilva férbudsliggningen, ir det sasom de-
partementschefen anmirkt regelmaissigt fraga om virdestegring, som mark-
dgaren ej sjilv har adstadkommit utan som uppkommit med anledning av
den allminna samhillsutvecklingen. Ett ytterligare skil for tillimpning av_
den i propositionen férordade principen om det tidigare vardet ar, att den
avskir markigaren fran mojligheten att spekulera i markvirdestegring
genom att vilja en ur markvardesynpunkt gynnsam tidpunkt fér sin
dispensansokan. Ur striang rittvisesynpunkt torde vissa ojimnheter knap-
past kunna undgas i tillampningen. Det ir emellertid uppenbarligen icke
mojligt att for denna i flera avseenden komplicerade virderingsfriaga finna
normer, som till fullo kunna tillgodose savil den enskildes rittvisekrav
som det allminnas berittigade intressen. Da det sdsom betonats av bade
utredningen och departementschefen under alla férhallande ar realvdrdet
vid tiden for forbudsldggningen som skall ldggas till grund vid skadeberik-
ningen, synas i varje fall nagra sirskilt stétande resultat ej behdva be-
faras. Utskottet vill i detta sammanhang erinra om att lagriadet icke haft
nagot att erinra mot den i propositionen féreslagna utformningen av er-
sattningsreglerna. Med det anforda vill utskottet, under avstyrkande av de
motionsvis framstillda yrkandena, bitridda propositionens férslag pa
denna punkt.

Strandlagens 8 § har féljande lydelse:

Den som féretager bebyggelse i strid mot férbud enligt 1 § straffes, dar
han insett eller bort inse att férbudet dgt tillimpning pa atgirden, med
dagsbiter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till fingelse
i hogst sex manader démas.

I tredje lagutskottets utlatande nr 27/1952 anférdes foljande i fraga om
denna paragraf:

Atskilliga remissinstanser ha i anslutning till reservanten inom utred-
ningen ansett, att fingelse ej bér inga i straffskalan, och samma mening
har framforts i motionerna I:497 och II: 634. Utskottet har &vervigt,
huruvida det ar erforderligt att mdjliggéora aAdémande av frihetsstraff for
en lagovertridelse av detta slag. D4 emellertid den allmédnna byggnadslagen
upptager en straffbestimmelse av likartat innehall och siarskild anled-
ning ej torde finnas att i strandlagen tillimpa en mildare straffskala, har
utskottet ansett sig bora tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag. Uppenbart ar
att frihetsstraff skall tillgripas endast i rena undantagsfall, da lagévertri-
delsen dr av speciellt svarartad karaktar.

Det dterstdende andrahandsyrkandet i de nu vickta motionerna (»2 d/»)
beror som nimnts kungérelsen med tillampningsféreskrifter till strand-
lagen. Den paragraf i kungorelsen, som motionirerna avser, torde vara
4 §; icke 3 § sdsom angivits i motionerna. 4 § har foljande lydelse:
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Ansékan om tillstdnd att fa foretaga bebyggelse & fastighet, som om-
fattas av forordnande enligt 1 § strandlagen, skall vara atfoljd av karta
eller kartskiss over fastigheten, utvisande platsen for den ifrdgasatta be-
byggelsen. Ar endast en del av fastigheten beligen inom férbudsomradet,
ma kartan eller kartskissen avse denna del. I ansékningen skola byggna-
dens storlek och tillimnade anvindningssatt uppgivas. Avser ansokningen
tillstand att dndra befintlig byggnad, skola i ansdkningen jamval upp-
givas byggnadens storlek vid tiden fér ansokningen samt dess anvind-
ningssitt vid samma tid.

Ar ansdkningen ofullstindig, dger linsstyrelsen foreligga sokanden att
komplettera ansokningen vid dventyr att drendet eljest avgores i befint-
ligt skick.

Linsstyrelsen dger uppdraga at lamplig person att foretaga besiktning
av omradet for den tilltinkta bebyggelsen. Kostnaden for sddan besikining
skall gialdas av allménna medel.

Utskottet.

I motionerna yrkas i forsta hand att riksdagen matte besluta upphéava
strandlagen. Motionidrerna erkidnner det vara ett samhillsintresse, att
strinderna halles tiligiingliga dven for den icke strandigande befolkningen.
Men de hivdar, att detta intresse kan tillgodoses utan sirskild lagstiftning.
Salunda vore stora strandomraden fortfarande obebyggda. Och med stod
av byggnadslagen kunde man hindra att framtida bebyggelse utestanger
allménheten fran de strinder, som ir lampade for bad och friluftsliv. Motio-
nirerna gor vidare gillande, att kommunerna kan trygga ifrdgavarande
samhiillsintresse genom att for andamalet forviarva liampliga strandom-
raden.

Vad motionirerna aberopat Sverensstimmer nira med invindningarna
mot forslaget till 1950 ars provisoriska strandlag. Dessa invindningar blev
ingdende bemétta bl. a. av tredje lagutskottet i dess utlitande nr 29/1950
(se ovan s. 3—4). Skiillen mot en strandlagstiftning upprepades direfter
i de likalydande fjolarsmotionerna I: 497 och II: 634, som viicktes i anled-
ning av propositionen rérande den definitiva strandlagen. Sistnimnda
motioner foranledde tredje lagutskottet att i sitt utlatande nr 27/1952 erinra
om den argumentering till forman foér en strandlag, som férdes vid anta-
gandet av den provisoriska lagen. Att ater utveckla denna argumentering
ansag utskottet icke vara péakallat. Ulskottet paminde ocksd om den starka
anslutning som forslaget till den definitiva lagen i princip fatt i remiss-
yttrandena.

Endast tvd manader har gatt sedan strandlagen {ridde i kraft. Under
denna korta tid har man givetvis icke vunnit namnviird erfarenhet av hur
strandlagstiftningen verkar i sin nya definitiva utformning. En diskussion
om strandlagens beriittigande kan f6ljaktligen alltjimt icke grundas pa
annat malerial 4n det som stod till buds vid forra arets riksdag. Yrkandena
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om lagens upphédvande motiverar darfor icke ett mera ingdende bemotande
an fjolarsinvindningarna mot lagens inférande. Liksom tredje lagutskottet
vid forra arets riksdag far utskottet hanvisa till de skil, som pa sin tid
androgs for den provisoriska lagen. Pa nytt bor dessutom framhéllas att
remissyttrandena 6ver forslaget till den definitiva strandlagen med mycket
fa undantag vitsordade behovet av en sadan lag. Utskottet avstyrker saledes
yrkandena om strandlagens upphivande.

Motiondrerna har i andra hand dels hemstillt om vissa dndringar i
strandlagen, dels uttalat, att kungoérelsen med tillimpningsforeskrifter till
lagen borde dndras i ett avseende. De lagrum i strandlagen, vilka berores
av andrahandsyrkandena, ar 1, 3 och 8 §§.

1 § strandlagen innehaller grundstadgandet om lénsstyrelses befogen-
het att lagga bebyggelseféorbud 6ver strandomrade. I paragrafens sista
stycke anges vissa undantag fran stadgandets giltighet. Bl. a. skall férbud
icke utgora hinder fér sbebyggelse som erfordras for forsvaret, jordbruket,
fisket, skogsskotseln eller den allmédnna samfirdseln». Motiondrerna vill
att ordet »erfordras» utbytes mot orden »uteslutande avses».

Onskemaélet om en #ndring pi denna punkt framférdes forst av en
reservant inom strandutredningen. Mark#gare, som aberopade undantags-
bestimmelsen i friga, skulle till f6ljd av ordet serfordras» tvingas till en
betungande bevisning, ansdg reservanten. Denne uppfattade for o6vrigt
beviskravet som dubbelt. Markigaren skulle nimligen enligt reservantens
mening behdva visa bade att viss byggnad vore driftsekonomiskt nédvin-
dig i och fér sig och att byggnaden maste uppforas just pa forbudsomradet.

I anledning av reservantens yrkande uttalade departementschefen i pro-
positionen rérande strandlagen (prop. nr 187/1952), att ordet »erfordras»
innefattade en fordran pa att det forelage ett objektivt behov av en byggnad
for exempelvis jordbruket. Med hinsyn till intresset av att undantags-
regeln icke missbrukades vore det viktigt med en formulering, som upp-
rattholle detta krav. Diremot skulle det icke behéva visas, att byggnaden
masle forliaggas just till forbudsomradet.

Andringsyrkandet aterkom i de omndmnda motionerna I: 497 och II: 634
vid 1952 ars riksdag. I dessa aberopades att enbart behovet i och for sig
av viss byggnad kunde bli svirt att bevisa. Tredje lagutskottet (utl. nr
27/1952) anslét sig emellertid till departementschefens uppfattning, att det
vore pdkallat med en formulering, som krivde ett objektivt behov av
byggnaden for det avsedda dndamélet.

I arets motioner upprepas meningen, att gillande avfattning av undan-
tagsregeln innebéar en dubbel bevisfordran. Det skulle salunda behéva visas
bide att byggnaden erfordras i och for sig och att den maste forlaggas till
forbudsomradet. Som framgatt foreligger det klart besked om att regeln
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icke skall uppfattas pa detta siitt. I den del motionirernas argumentering
grundas pa nimnda oriktiga tolkning fortjanar den alltsa icke nagot av-
seende. Regelns ritta innebdérd dr som sagt, att byggnad i och for sig
skall behovas for det avsedda dndamalet. I fraga om lampligheten av detta
krav bitrider utskottet helt den mening, som uttalades i utskottsutlatandet
over fjolarsmotionerna.

Strandlagens 3 § reglerar riitten till ersittning i anledning av bebyg-
gelseforbud. Ett forsta villkor for ersittning ar att avslag meddelats pa
ansdkan om tillstand till bebyggelse pa fastighet inom férbudsomradet.
Vidare skall harigenom fastigheten — till den del dess utnyttjande inom
eller utom férbudsomradet paverkas av att bebyggelseritten inskrinkts —
av dgaren kunna anviindas allenast pa satt som star i uppenbart missfor-
hallande till virdet av namnda del vid tiden for forbudsliggningen. En
jamforelse sker salunda mellan & ena sidan markens virde med hinsyn
till inskrankningen i bebyggelseritten och & andra sidan visst tidigare
virde 4 marken. I motionerna forordas att detta »tidigare virde» icke skall
avse tiden for forbudsliggningen utan den tidpunkt, di férbudet blivit
definitivt genom att tillstindsansokningen avslagits. Samma #ndring yrka-
des savil av reservanten inom strandutredningen som i motionerna I: 495
och II: 632 samt 1: 497 och II: 634 vid 1952 ars riksdag. Motionsyrkandena
i fraga avstyrktes av tredje lagutskottet. Den motivering for strandlagens
bestamning av »det tidigare virdet», som dérvid redovisades, framstar som
overtygande. De nu vickta yrkandena kan dirfor besvaras med en direkt
hinvisning till namnda motivering, som i sin helhet atergivits hir ovan
(se s. 7—8).

Jamlikt 8 § strandlagen skall straff adomas den, som foretager bebyg-
gelse i strid mot forbud enligt lagen och som insett eller bort inse att for-
budet iigt tillimpning pa atgérden. Normalstraffet dr dagsboter, men ir
omstindigheterna synnerligen forsvarande, kan straffet bli fingelse i hogst
sex manader. Motionidrerna anser, att fangelse ej bér ingd i straffskalan.
Samma asikt anférdes i fjolarsmotionerna 1: 497 och II: 634. I likhet med
tredje lagutskottet vid forra arets riksdag vill utskottet framhalla, att bygg-
nadslagen upptager en straffbestimmelse av motsvarande innehill. Som
ocksa uttalades i anledning av fjolarsmotionerna ér det emellertid uppen-
bart, att frihetsstraff skall tillgripas endast i rena undantagsfall, da over-
triadelsen édr av sirskilt svarartat slag.

Vid provning av ansékan om tillstand till bebyggelse inom férbudsom-
rade kan det ibland vara pakallat med besiktning av platsen for den till-
tiinkla bebyggelsen. 4 § tillimpningskungorelsen till sirandlagen bemyn-
digar diirfor linsstyrelse att uppdraga at limplig person att forctaga saddan
besiktning. Motionirerna yrkar »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
mille begiira sidan omarbetning av lillimpningsféreskrifien, att kostnader
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for besikining matte fa stanna pa statsverket». Detta ir emellertid just
vad som stadgas i nyssnimnda paragraf. Yrkandet torde foljaktligen bero
pa ett forbiseende.

Av skil som hir aberopats kan utskottet icke tillstyrka nagot av andra-
handsyrkandena i motionerna.

Utskottet far alltsa hemstalla,

A. att de i férevarande motioner, I: 318 och 1I: 234, fram-
férda yrkandena om strandlagens upphivande icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgird; samt

B. att de i samma motioner i andra hand framfoérda yrkan-
dena om vissa dndringar i strandlagen m. m. icke matte for-
anleda nagon riksdagens Atgird.

Stockholm den 3 mars 1953.
P4 tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD.

Vid detia drendes behandling har ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Osvald, Nils A. Larsson, Lindahl, Ebbe
Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon, William Ohlsson och Georg Carlsson;

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lébbo, Ahman, Andersson
i MélIndal, Nyberg®, fru Torbrink, herrar Andersson i Ryggestad, Munktell*
och Jansson i1 Benestad.

*) Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservationer:

A. i fraga om de i motionerna framfiorda yrkandena om strandlagens
upphiivande:

av herrar Ebbe Ohlsson och Munktell, vilka ansett

dels att utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

»I motionerna yrkas — — — (det forsta stycket lika med utskottet)
— — — lampliga strandomraden.

Utskottet finner den ifrdgavarande lagen vara onddig. Den angeligna
uppgiften att till allminhetens begagnande stilla lampliga fritidsomraden
kan naturligen 16sas genom att stat och kommun utnyttjar i deras #igo be-
fintliga egendomar och genom att det allminna genom kop och arrende
forvirvar ytterligare behovliga omraden. Mgjligheter finnes ocksa redan
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genom gillande byggnadslag att hindra olimplig strandbebyggelse. Det ar
icke pakallat att l1gsa ifrdgavarande problem genom en lag som méjliggor
icke ofrankomliga tvangsingripanden i enskilda medborgares ritt.»

dels ock att utskottet i f6ljd hirav bort under A. hemstilla,
att riksdagen matte med bifall till forevarande motioner,
I: 318 och II: 234, for sin del antaga féljande forslag till

Lag
om upphivande av strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382).

Hirigenom forordnas att strandlagen den 30 maj 1952 skall upphora
att gilla med utgingen av juni manad 1953.

Vid expropriationsdomstol viackt mal angaende ersittning enligt strand-
lIagen, vilket vid sistnimnda tidpunkt icke genom dom eller beslut skilts
fran domstolen, skall avskrivas, varvid kronan skall iliggas ersitta mot-
partens rittegdngskostnader. Mal av angiven beskaffenhet, vilket efter
samma tidpunkt ir anhédngigt vid overritt, skall aterforvisas till under-
ratten.

B. i fraga om de i motionerna i andra hand framférda yrkandena

om vissa iindringar i strandlagen m. m.:

av herrar Ebbe Ohlsson och Munktell, vilka ansett

dels att utskottets utlitande fran och med det stycke a s. 10, vilket
bérjar med orden »Onskemalet om», till och med det stycke & s. 11, vilket
slutar med orden »sirskilt svarartat slag», bort ha féljande lydelse:

»Det dr omojligt att férete bevisning om att en viss byggnad objek-
tivt sett erfordras for visst jordbruk. Vad som erfordras beror helt
pa Agarens subjektiva forutsittningar och pa den inriktning han vill ge
sin jordbruksdrift.

Strandlagens 3 § — — — (lika med utskottet) — — — tlllstandsansok-
ningen avslagits. Att sa bor vara fallet foljer av gingse skadestdndsregler.
For den nuvarande lydelsen av lagen har anférts alt inom den allminna
byggnadslagstiftningen tillimpas den regeln att virdestegring som upp-
kommer efter tidpunkten fér planliggning icke kommer i betraktande vid
gottgorelses faststillande. Parallellen med byggnadslagstiftningen ir emel-
lertid icke traffande. Enligt byggnadslagen forutsittes nimligen att dven
fastighetsigaren kan fa en férdel av viss plan. Nigon foérdel av ett be-
byggelseférbud kan emellertid strandiigaren icke fa. Over huvud taget kan
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hir icke forekomma nigon plan i byggnadslagstiftningens mening. Skulle
en markvirdestegring intraffa kan denna i varje fall ej ha varit beroende
av forbudsldggningen. Det synes meningslost och icke 6verensstimmande
med grundsatserna om allas likhet infér lagen och om att lika fall bor
behandlas lika att den fastighetsigare, som drabbas av bebyggelseférbudet,
skall lida en forlust medan kanske hans granne goér en vinst.

Jamlikt 8 § strandlagen — — — (lika med utskottet) — — — ej bor
ingd i straffskalan. Ett si héirt straff kan ej anses liampligt for ifraga-
varande art av forseelser och ej heller synes det behévligt for att lagen
skall kunna genomfoéras. Mojlighet finnes ju 4dven att genom vite forma
markégaren att borttaga vad som ér olagligt byggt och att meddela hand-

riackning.»

dels ock att utskottet i foljd hidrav bort under B. hemstilla,

att riksdagen maétte i anledning av férevarande motioner
for sin del antaga foljande forslag till

Lag

angaende dndring i strandlagen den 30 maj 1952 (nr 382).

Harigenom foérordnas att 1, 3 och 8 §§ strandlagen den 30 maj 1952
skola erhilla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

1§.
For att — — — — — — bebyggelse som nu sagts.

Foérordnande enligt

Vad i denna lag stadgas skall icke
avse omrade som ingdr i faststilld
generalplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, ej heller omrade som in-
gar i godkind avstyckningsplan med
mindre férbud mot titbebyggelse ut-
firdats for omradet. Forbud enligt
forsta stycket skall icke utgora hin-
der f6r bebyggelse som erfordras for
forsvaret, jordbruket, fisket, skogs-
skotseln eller den allmidnna sam-
fardseln.

medelvattenstind.

Vad i denna lag stadgas skall icke
avse omride som ingar i faststilld
generalplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, ej heller omrade som in-
gér i godkind avstyckningsplan med
mindre féorbud mot titbebyggelse ut-
fardats for omridet. Forbud enligt
forsta stycket skall icke utgéra hin-
der for bebyggelse som uteslutande
avses for forsvaret, jordbruket, fis-
ket, skogsskotseln eller den all-
minna samféirdseln.
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(Gdllande lydelse.)

(Féoreslagen lydelse.)

3 §.

Har ansékan om tillstand till be-
byggelse av fastighet, som helt eller
delvis omfattas av férordnande en-
ligt 1 §, icke bifallits och kan till
foljd hirav fastigheten, till den del
dess utnyttjande inom eller utom
omradet for forordnandet paverkas
av att bebyggelseritten sidlunda in-
skriankts, av dgaren anviindas alle-
nast pa sitt som stAr i uppen-
bart missférhallande till virdet av
nimnda del vid tiden for férordnan-
dets meddelande, ir Agaren Dberit-
tigad till ersidttning av kronan for
den skada han hirigenom lider. Det-
samma giller om innehavare av sa-
dan nyttjanderitt eller annan sér-
skild ratt till fastigheten som upp-
latits innan férordnandet meddela-
des.

Fragan huruvida

Den som foretager bebyggelse i
strid mot forbud enligt 1 § straffes,
dar han insett eller bort inse att
forbudet agt tillampning pa atgar-
den, med dagsboter. Aro omstdndig-
heterna synnerligen forsvdrande, md
till fingelse i hogst sex mdnader
domas.

Har ansékan om tillstind till be-
byggelse av fastighet, som helt eller
delvis omfattas av férordnande en-
ligt 1 §, icke bifallits och kan till
foljd hirav fastigheten, till den del
dess utnyttjande inom eller utom
omradet fér forordnandet paverkas
av att bebyggelseritten sidlunda in-
skrankts, av dgaren anvindas alle-
nast pa sidtt som stir i uppen-
bart missférhallande till virdet av
nimnda del vid den tidpunkt, da be-
slut om avslag d tillstdndsansok-
ningen vunnit laga kraft, ir dgaren
berittigad till ersattning av kronan
for den skada han hérigenom lider.
Detsamma giller om innehavare av
sddan nyttjanderitt eller annan sir-
skild ratt till fastigheten som upp-
latits innan férordnandet meddela-
des.

meddelande.

Den som foretager bebyggelse i
strid mot forbud enligt 1 § straffes,
dar han insett eller bort inse att
forbudet agt tillimpning pa Aatgir-
den, med dagsboter.

Denna lag trider i kraft den 1
juli 1953.



