Tredje lagutskoltets utlitande nr 16. 1

Nr 16.

Utlditande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende fortsatt giltighet av lagen den
17 juni 1948 (nr 329) om inskrinkning i rdtten att
forvirva jordbruksfastighet, dels ock i dmnet
vdckta motioner.

Genom en den 6 mars 1953 dagtecknad proposition, nr 97, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under Aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagridet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande férslag till

Lag

angiende fortsatt giltighet av lagen den 17 juni 1948 (nr 329)
om inskrinkning i ritten att férvirva jordbruksfastighet.

Hirigenom férordnas, att lagen den 17 juni 1948 om inskrinkning i rit-
ten att forvirva jordbruksfastighet,! vilken lag giller till och med den 30
juni 1953, skall dga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1955,

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft sju i
anledning av densamma vickta motioner, ndmligen

inom férsta kammaren

nr 379 av herr Eskilsson m. fl.,

nr 380 av herr Ndsgdrd m, fl. samt

nr 381 av herr Sundelin

dvensom inom andra kammaren

nr 460 av herrar Vigelsbo och Svensson i Vi,

nr 471 av herr Widén m. fl.,

nr 472 av herr Haxggblom m. fl. samt

nr 473 av herr Svensson i Stenkyrka m. fl.

Tillika har utskottet i anslutning till behandlingen av sagda proposition
och motioner till behandling férehaft ytterligare en motion, namligen den
inom forsta kammaren vackla motionen nr 182 av herr Bergh.

Yrkandena i motionerna atergives i det t6ljande.

Over motionen 1: 182 har i den ordning 46 § riksdagsordningen freskriver
inhiimlats yttrande fran 1951 ars jovdbruksralionaliseringsutredning.

! Senaste lydelse i vissa delar, se SFS 19H1: 186,

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 16,
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Frigan om jordidrvirvslagens fortsatta giltighet.

I skrivelse till chefen for jordbruksdepartementet den 24 november 1952
har jordbruksrationaliseringsutredningen — under erinran att giltighetsti-
den for jordforvarvslagen utgar den 30 juni 1953 — hemstallt att giltighets-
tiden for lagen och tillimpningskungérelsen till denna maétte provisoriskt
forlangas pa tva ar.

Utredningen har erinrat om att enligt erhallna direktiv utredningen bl. a.
skall 6verviga fragan huruvida jordférvirvslagen bor foérlanas fortsatt gil-
tighet och om den i si fall behéver omarbetas samt att Kungl. Maj:t genom
beslut den 21 november 1952 utvidgat utredningsuppdragen till att avse
jamval éversyn av lagen den 18 juni 1925 angaende forbud i vissa fall for
bolag, férening och stiftelse att forvarva fast egendom. Med hinsyn till att
de nu namnda bada utredningsuppdragen limpligen borde behandlas i ett
sammanhang och da arbetet dirmed icke torde kunna vara slulfért vid sa-
dan tid att forslag kan framliggas fore 1954 har utredningen hemstillt
om den ovan angivna foérlangningen av giltighetstiden f6r ifrAgavarande lag-
stiftning. Utkast till férfatiningsbestimmelser om férlingningen har bifo-
gats skrivelsen.

I skrivelse den 10 januari 1953 har lantbruksstyrelsen tillstyrkt den av ut-
redningen foreslagna forliangningen.

Chefen [or jordbruksdepartementet, statsradet Norup, anférde vid lag-
radsremissen féljande 1 denna fraga:

»Sasom 1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning och lantbruksstyrel-
sen anfort torde det vara erforderligt att, i avbidan pa att utredningens ar-
bete slutfores, giltighetstiden for jordférvarvslagen och tillimpningskungo-
relsen till denna provisoriskt férlinges. Da utredningen, som den 21 no-
vember 1952 fatt i uppdrag att dven verkstilla Gversyn av lagen den 18
juni 1925 angaende férbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att
forvarva fast egendom, forklarat, att utredningens arbete icke torde kunna
vara slutfért i siddan tid att forslag kan framliggas fére 1954, synes det
vara nodvandigt att forldngningen avser tiden t. 0. m. den 30 juni 1955.»

I motionerna I: 381 och I1: 471, vilka ar likalydande, hemstilles att riks-
dagen matte avsld propositionen angidende forldngd giltighet fér jordfor-
varvslagen.

Till stod for sitt yrkande anfér motiondrerna bl. a. f6ljande:

Syftemalet med denna lag har angivits vara att bidraga till utvecklingen
av ett starkt och biarkraftigt jordbruk inom landet. Allman enighet torde
rada i friga om en siadan malsittning. Det kan emellertid med skal ifraga-
sattas dels huruvida icke det ingrepp i den ekonomiska friheten, som ifraga-
varande lagstiftning innebér, dr av den omfattningen att den pa liangre sikt
ar till skada for jordbruksproduktionens adndamalsenliga utveckling och

dels huruvida icke de icke onskvirda foreteelser, som lagen avser att for-
hindra, pa ett battre siatt kan motverkas genom annan, gillande lagstiftning.
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Frigan om indringar i jordiérvirvslagen.

Gallande grunder for tillstandsgivningen enligt jordférvirvslagen fram-
gar av lagens 3 §. I Jagrummet, som fran 1945 ars jordférvirvslag upptagits
i oféréndrad lydelse i nuvarande lag, stadgas till en borjan (forsta stycket)
absolut férbud mot férvarv i vissa fall, nimligen déar det kan antagas, att
fastigheten skulle bli vanskétt i sokandens #go eller att sokanden med for-
varvet huvudsakligen &syftar att utan nytta for visst jordbruk i orten till-
godogora sig skogstillgdng, som ar behovlig sdsom stéd for ortens jordbruk,
eller att bereda sig vinst genom snar avyttring av fastigheten, del av den-
samma eller andel diri eller genom bortférande av byggnader, kreatur, in-
ventarier eller annat som tarvas for fastighetens brukande. Foreligger ej sa-
dant fall som nu sagts, men kan det antagas att sékanden vill forvirva
fastigheten huvudsakligen for kapitalplacering eller, vad angar fastighet med
jordbruk, i annat syfte 4n att sjilv dgna sig at detta, eller idger sokanden re-
dan jordbruksfastighet eller avser ansékningen férvirv fran olika fénges-
mén av fastigheter, som férut icke utgjort en brukningsenhet, ma ansokning-
en icke bifallas med mindre s¢kandens innehav av egendomen kan viintas
medféra 6vervigande nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten eller
egendomen fér sokanden har synnerligt virde utdver det ekonomiska eller
eljest sarskilt skil for bifall foreligger (andra stycket i forevarande paragraf).

I fridga om fastighet med jordbruk erfordras enligt tredje stycket av 6 §
ej tillstind om fdrvirvaren, p& sitt Konungen bestimmer, i samband med
lagfartsans6kan som gores inom tre ménader fran det finget skedde, eller,
vad angar forvirv 4 auktion enligt 4 b §, vid auktionstillfillet visar dels
att anledning till antagande som i 3 § forsta stycket sigs ej foreligger, dels
ock att han har for avsikt att sjélv dgna sig &t jordbruket & fastigheten och
icke dr édgare till annan fastighet med jordbruk.

I molionen 1:182 hemstilles att riksdagen for sin del matte besluta om
ett tilligg till 6 § i enlighet med foljande

»Utkast

till lag om indrad lydelse av 6 § lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om in-
skrinkning i ritten att férvarva jordbruksfastighet.
Héarigenom férordnas att - — skall crhilla féljande édndrade lydelse.

6 §.
Fran sokande - — — — sambruksférening befriade.
Denna lag — — sdgs 14 a§.
I friga - — — med jordbruk.

Tillstind enligt denna lag erfordras ej heller betriaffande fastighet eller
fastighetsdel, som avskiljes genom avstyckning enligt den for landsbygden
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gillande jorddelningslagstiftningen for att utgora eller efter sammanliagg-
ning inga i fastighet med jordbruk, direst avstyckningen pakallats inom
tre manader efter det finget skedde samt blivit genom laga kraft dgande
beslut faststilld. Sasom villkor skall diarvid gilla, att vid forrdttningen, pa
satt Konungen bestimmer, styrkes, att forvirvet icke strider mot 3 § forsta
stycket, samt att férvirvaren har for avsikt att sjalv figna sig at jordbruket
pa den vid forrattningen bildade fastigheten, och att forvirvet ej heller skett
huvudsakligen for kapitalplacering.

Denna lag trader i kraft den...

Betriffande fang, som skett fére namnda dag, skola forut gallande be-
stammelser tillaimpas.»

Motionsyrkandet ansluter sig till ett av lantbruksstyrelsen i skrivelse, som
inkom till jordbruksdepartementet den 13 juli 1949, framiagt forslag. Enligt
lantbruksstyrelsens mening borde, nir friaga vore om komplettering av fas-
tighet med jordbruk och forvirvet foranledde lantmiteriférrattning, lant-
bruksnamndens tillstand kunna ersittas med ett av forriattningslantmétaren
utfirdat intyg, att det ej foreldge sadant fall, som avsages i 3 § forsta styc-
ket jordférvirvslagen, och att forvirvet ej heller skett huvudsakligen for
kapitalplacering. Lantbruksstyrelsen hade motiverat sitt forslag med att vid
ifragavarande slags kompletteringsforvirv jordforvirvslagens regler ofta
foranledde svarigheter och dubbelarbete. Det férekomme ej sillan att lant-
miteriforrittning begirdes under hinvisning till ett muntligt avtal om for-
viarv och att kdpehandlingar sedan upprittades i samband med forrattning-
en. Direfter maste emellertid forrattningen avbrytas for att koparen skulle
fa tilifalle att soka tillstand till forvirvet eller anskaffa landsfiskalsintyg.
Ett dylikt avbrott kunde innebira betydande olidgenheter for sakégarna.
Om 4 andra sidan forvarvstillstind soktes innan lantmaéteriférritining pé-
kallades, kunde det intraffa att lantbruksnidmnden bifélle ansékningen
men att jorddelningsmyndigheterna sedermera funne sig icke kunna lamna
medgivande till den avsedda fastighetsbildningen. Aven detta medforde
nackdelar av flera slag. Lantbruksstyrelsen hade sokt alt genom anvisningar
om samverkan mellan lantbruksnimnder och lantmiterimyndigheter sa
lingt méjligt forenkla handliaggningen av nu ifrigavarande irenden. For-
farandet maste dock enligt styrelsens mening fortfarande anses vara allt-
for tungrott. Det kunde icke undgas att omgang och tidsutdrikt uppkomme
sa lange genomférandet av ett forvirv vore beroende pa provning av tva
olika myndigheter.

Vad lantbruksstyrelsen sialunda forordat foéranledde icke nagot Kungl.
Maj:ts forslag till lagindring men upptogs till bemétande i propositionen nr
24/1951 med forslag till dndringar i jordférvarvslagen i vissa andra avse-
enden. Departementschefen anfoérde i férevarande fraga:

Med bestimmelserna i 3 § andra stycket jordforvirvslagen, att forvirvs-
tillstdnd ej ma meddelas sékande som redan dger jordbruksfastighet, med

mindre hans innehav av egendomen kan vintas medféra overvigande nytta
for jordbruket eller for naringslivet i orten eller egendomen for sokanden
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har synnerligt varde utdver det ckonomiska eller eljest sarskilt skal fore-
110001, asyftas tramst att hindra s. k. latifundiebildning. T propositionen an-
Uaendc sistnamnda lag uttalades, att det icke vore av sctt att genom stadgan-
dena i fraga lagga hmdm for en ur jordbrukets synpunkt ny ttlo fmonm‘r av
forut S]\lldl gar dar sasom da storbruk kunde vara den ldlllp]l saste formen
eller da det (f'nllde fullstindigande av otillrackligt jordbruk eller ecljest be-
hovlig zn'rondclmg av en detlghcl. Déa sedermera proposition angiaende rikt-
linjerna for den framtida jordbrukspoliliken framlades for 1947 ars riks-
dag anférdes dari bl. a., att ur flera synpunkter s. k. tvafamiljsjordbruk
maste anses dga vissa foretraden framfér de mindre jordbruken samt att
det darfor syntes 6nskvirt att bondejordbruken i slattbygderna atminstone
i viss utstrickning utvecklades tll t\afannljs]ordlnul\ Detta uttalande bi-
triaddes av 1'11\9(1dgen. I enlighet hirmed torde forvary som avse utokning av
en brukningsdel till tvafamiljsjordbrukets storlek i allmanhet icke bora for-
hindras. Darest utvidgningen gar langre eller namnda storleksgrans redan
overskridits, bor daremot -— bortsett fran smarre arronderin'fsk()p — en
strangare lamplighetsprovning foretagas. Darvid kunna méangen gang upp-
homma omtaliga l)edomnlnﬂsfraqor I atskllll 2a 1'emlssyttranden har anf()rts
att nagot lundel cj borde foreligga mot att provningen av kompletteringsfor-
varv, som foranledde lantmiitel1101‘1«1ttn1nb, anfortroddes at forrattnmpsl‘mt-
mitaren. Som skal harfor har aberopats, att de regler i jorddelningslagen,
som lantmataren hade att inkttaga, i sak 6verensstaimde med bestammelser-
na i jordférviirvslagen. Emellertid dr det att mirka, att lagtexten i séviil
jorddelningslagen som jordforvarvslagen i nu ifragavarande delar ir - och
maste vara Jamforelse\n allmant hallen. 'llllampnmoen blir darfor i stor
utstriickning beroende pa diskretionara overvaganden angaende lagstiftning-
ens syfte och malsattningen for ]()1‘db1‘llkSpOlltlkCn Redan denna omstan-
dighet synes mig tala for att provningen bor forbehallas lantbruksnimnder-
na, som genom sin sammansattning torde aga sidrskilda forutsattningar for
uppﬂlften Diirtill kommer att det for \1nn¢mde av enhetlighet maste anses
onskvart att fragan, huruvida ett ]\01nplctte1'1nOs]\op bor tlllatas, handlagges
av samma 01gm vare sig det foranleder lantmateriforrattning eller cj. ba-
som framhallits i promemorian maste vidare beaktas, att i samband med
forvarv for utvidgning av jordbruk latt kan uppkomma fraga om det limp-
ligaste sattet att genomfora orfordcrllg yttre rationalisering av jordbruket i
orten. Aven om hus udregeln bor vara att jordforvarvslagen icke bor anvan-
das for rationaliseringsandamal utan endast for att mot\erkd i och for sig
Olalllpll”{l forvary, kan det dock uppenbarligen vara av stort intresse att
lantbruksnamnden vid kompletteringskop far tillfalle att, darest si anses
pakallat, inleda forhandlingar med parterna om en ur ralionaliseringssyn-
punkt limpligare 1osning. For att dylika forhandlingar skola ha utsikt att
Ivckas bora de kunna upptagas pa ett sa tidigt stadium som mojligt. Fran
denna synpunkt skulle det darfor vara (il viss nackdel, om en lantmiteri-
forrattning for sammanlaggning kunde genomioras till slut utan att fragan
om forvarvets tillatlighet enligl jordforvarvslagen behovde understallas Tant-
bruksnamndens provning,.

Forslag om genomforandet av den torenkling, lantbruksstyrelsen rekom-
menderal, framlades emellertid for 1951 ars riksdag genom ett antal motio-
ner, som vacktes i anledning av nyssnamnda proposilion, namligen motio-
nerna I: 295, 11: 389, 11: 390 och 11: 392, T sitt av riksdagen godkanda ulli-
lande nr 2/1951 ullalade fredje lagulskollet, atl det av molionarerna fram-
forda forslagel visserligen skulle bidraga till alt minska den omgang, som
enligl gallande regler ofta vore forbunden med Kompletleringsforvary for

<
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sammanliggning. I anseende till den ingripande beskaffenheten av forslaget
och till att det skulle féranleda lagdndring, syntes det dock utskottet lamp-
ligare, att forslaget bleve foremal for Gverviganden i samband med att i
sinom tid fragan om jordférvirvslagens fortsatta giltighet toges upp.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 15 december 1952 har riksdagens justitie-
ombudsman med utgdngspunkt fran ett av honom granskat érende angaende
forvarvstillstdnd (se justitieombudsmannens till 1953 ars riksdag avgivna
dmbetsberittelse, s. 346--356) framhallit, att i fall da jordférvirv ndédvén-
diggjorde lantmiéteriférrattning, lantbruksnidmnds provning enligt jordfor-
varvslagen och jorddelningsinstansernas enligt jorddelningslagen kunde in-
nefatta beddmande av identiskt material enligt samma grunder. Ur rattssi-
kerhetssynpunkt vore ett sddant férhallande icke tillfredsstéillande. Risk for
sinsemellan ofdrenliga beslut forelige. Enligt justitieombudsmannens me-
ning torde fran lantbruksndmnds prévning uttryckligen béra undantagas
sddana fragor, som enligt jorddelningsforfattningarna félle under domstols
eller lantméterimyndighets bedémande. Harfér torde erfordras lagindring,
och saken syntes vara av beskaffenhel alt béra upptagas till behandling i
samband med fragan om forlingning av jordfoérvirvslagens giltighetstid.

Over justitieombudsmannens framstillning har lantbruksstyrelsen och
lantmadteristyrelsen efter remiss avgivit yttranden. Lantbruksstyrelsen har
uttalat, att framstéillningen nu icke borde féranleda annan atgird an att
avskrifter av densamma jamte i drendet avgivna remissyttranden 6verlam-
nades till jordbruksrationaliseringsutredningen och fastighetsbildningssak-
kunniga. Lantmaéteristyrelsen har anfért, att den av justitieombudsmannen
berérda fragan borde utredas men att de patalade férhallandena icke torde
vara av den allvarliga art ur rittssikerhetssynpunkt, att omedelbara parti-
ella lagindringar vore pakallade. Diaremot vore det angelaget att fragan over-
vigdes vid de nu pagdende utredningarna rérande jordfoérvirvslagen, for-
kopslagen och fastighetsbildningslagstiftningen.

I forevarande proposition nr 97/1953 har departementschefen rérande det
sporsmal, som behandlas i justitieombudsmannens skrivelse, vttrat att det
icke syntes bora upptagas redan i samband med den nu aktuella fragan om
provisorisk forldngning av giltighetstiden f6r jordférvarvslagen. Daremot
syntes avskrift av skrivelsen och de dardéver avgivna yttrandena lampligen
béra 6verlamnas till jordbruksrationaliseringsutredningen och fastighetsbild-
ningssakkunniga fér kinnedom och 6verviagande, savitt vad déari anforts ag-
de samband med de utredningsuppdrag, som limnats nimnda kommittéer.

I den nu vickta motionen (I:182) anféres bl. a. foljande:

Ett forslag till lag av innebérd, som framgar av bifogade utkast till lag-
text, skulle icke medféra nagon férdndring av de sakliga férutsittningarna
for forvarv men medge ett betydligt forenklat forfarande, varigenom man
aven skulle undvika de av justitiecombudsmannen patalade missférhallan-
dena. Det har synts mig synnerligen angelédget att redan nu komma till ritta
med de svarigheter och det dubbelarbete, som nu férekommer i frenden
av hir omnidmnd art, och en dndring pa det sétt som ovan foreslagits kan
icke heller pa nagot sitt anses foregripa jordbruksrationaliseringsutred-
ningens arbete.
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Enligt vad som uttalas av jordbruksrationaliseringsutredningen i det ytt-
rande, som utredningen avgivit 6ver motionen, har den fraga, som avses 1
motionen, uppmirksammats av utredningen. Denna hade emellertid dnnu
icke tagit slutlig standpunkt i fragan. Att nu utbryta den detalj, som fra-
gan utgjorde, for sirskild l6sning kunde ur utredningsarbetets synpunkt
icke framsta som lampligt.

I de likalydande motionerna I1: 379 och II: 472 hemstilles »att riksdagen
matte vidtaga sidan dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskridnk-
ning i ritten att férvirva jordbruksfastighet, att den ej skall fga tillamp-
ning {6r jordbrukare som redan #dger jordbruksfastighet, samt att vederbo-
rande utskott matte utarbela forslag till hiarfor erforderliga forfattningsind-
ringars.

Motionsyrkandet uppvisar viss overensstimmelse med ett av yrkandena i
motionen I1: 377 vid 1951 drs riksdag. Sistndmnda yrkande gick ut pa att
riksdagen malte for sin del ur 6 § jordforvirvslagen utesluta bestimmelsen,
att forvirvare for att slippa ansoka om forviarvstillstind skall uppfylla vill-
koret att icke dga annan fastighet med jordbruk. Till stéd fér yrkandet abe-
ropades ait bestimmelsen i fraga vore vad som gjort jordforvéirvslagen mest
hindrande fér den fria och frivilliga rationalisering, vilken jordbrukarna
sjalva kunnat bedriva genom sammankoép av egendomar.

I sitt utlatande nr 2/1951 framhdll tredje lagutskottet, att forslaget i mo-
tionen II: 377 avsige alla slags kompletteringsférvirv, dven sidana alltsd
som ej foranledde lantmiteriforrattning. I frdga om sistndmnda slags for-
viirv skulle forslaget fA den konsekvensen, att fanget kunde bliva giltigt,
oaktal icke alls provats, huruvida nagot av de i 3 § jordfoérvirvslagen angiv-
na villkoren fér tillstdnd till kompletteringsforviarv vore uppfyllt. Den fore-
slagna dndringen i 6 § forutsatte saledes, betonade utskottet, att man upp-
hiivde bestiunmelsen i 3 § om att kompletteringsforviarv endast under vissa
villkor kunde godkinnas.

Som framgatt gar yrkandet i de nu vdckta motionerna (1: 379 och II: 472)
till och med lingre én till ett upphivande av nyssnimnda bestammelse i 3 §.
Molionirerna hemstiller nédmligen om att jordférvirvslagen icke alls skall
ha tillimpning & foérviarv av »jordbrukare, som redan #dger jordbruksfastig-
hel», d. v. s. att i dylika fall ej heller férekomsten av andra férviarvshinder
enligt 3 § skall fi hindra forvirvet. Motiveringen i arets motioner synes dock
liksom motionen II: 377 vid 1951 ars riksdag framst rikta sig mot géllande
utformning av 6 §. Det heter ndmligen i arets motioner att »med hénsyn
till atl den fria och frivilliga rationalisering, som jordbrukarna sjilva kun-
nat bedriva genom sammankop av egendomar, hindras av bestimmelsen i
6§ att jordbrukare for att utan lantbruksnimnds tillstind fa képa jord-
bruksegendomar maste fylla villkoret att icke vara dgare av annan fastighet
med jordbruk ar det enligl var mening nédvindigt att berérda hinder
undanrojes».
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Frigan om indringar i tillimpningsféreskrifterna till
jordférvirvslagen.

Med stéd av bemyndigande i 8 § av lagen har Kungl. Maj:t utfirdat nir-
mare foéreskrifter rérande tillampningen av lagen. Dessa har givits i kungd-
relse den 17 juni 1948 (nr 330), vilken dndrats genom kungérelse den 20 april
1951 (nr 187). I kungorelsen ges bland annat nirmare bestimmelser om
saddan befrielse fran skyldighet att soka tillstind, som avses i 6 § tredje
stycket i lagen. Enligt 2 § forsta stycket i kungorelsen erfordras att férvir-
varen foéreter dels en av honom pé heder och samvete avgiven skriftlig for-
sakran att han har foér avsikt att sjalv dgna sig at jordbruket & fastigheten
och icke ir dgare av annan fastighet med jordbruk, dels, direst fastigheten
ar beligen pa landet, av landsfiskalen i orten och, om fastigheten ligger i
stad, av ledamot av magistraten eller, betriffande stad utan magistrat, av
kommunalborgmaistaren utfirdat intyg (s. k. landsfiskalsintyg) att foérvir-
varens forsdkran i forstndmnda hinseende fortjanar tilltro och att anled-
ning ej foreligger till antagande att fastigheten skall bli vanskétt i forvir-
varens dgo eller att denne med férviarvet huvudsakligen asyftar att utan
nytta for visst jordbruk i orten tillgodogoéra sig skogstillgang, som ar behov-
lig sdsom stéd for ortens jordbruk, eller att bereda sig vinst genom snar
avyttring av fastigheten, del av densamma eller andel diri eller genom
bortférande av byggnader, kreatur, inventarier eller annat som tarvas for
fastighetens brukande.

Ar friga om forvarv av del av fastighet, som skall utbrytas genom fér-
rittning enligt lagen om delning av jord & landet, kan enligt andra styc-
ket av 2 § landsfiskalsintyg ersidttas med intyg av enahanda innehall, ut-
fardat av vederbérande férrattningsman.

Enligt 3 § aligger det den, pa vilken det ankommer att utfirda intyg, som
12 § sdgs, att innan intyg utfardas verkstilla noggrann undersékning réran-
de de forhallanden, som avses med intyget. Dir sa finnes erforderligt skall
yttrande fran sakkunnig myndighet inhimtas.

I de likalydande motionerna 1: 380 och I1: 473 yrkas att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om sadan #ndring i till-
lampningskungérelsen, att lantbruksnimnd erhaller riatt att avgora vilken
eller vilka personer inom nimndens verksamhetsomrade som skall avgiva
sddana intyg som det enligt gillande bestimmelser tillkommer landsfiska-
lerna att utfirda.

I motionen I1: 460 hemstilles att riksdagen métte taga vissa av lantbruks-
styrelsen framférda forslag — vilka kommer att beréras hir nedan — i be-
aktande och besluta i enlighet med desamma.

Yrkandet i motionerna I: 380 och II: 473 Sverensstimmer helt med yrkan-
det i de likalydande motionerna I: 218 och II: 294 vid 1951 ars riksdag. 1
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sistnimnda bada motioner anférdes bl. a. foljande till forman foér den be-
garda éndringen:

Lantbruksnamndernas ledaméter dga god kdnnedom om de lokala forhal-
landena, och genom nimndernas ombud i de olika kommunerna kan namn-
den skaffa sig en god dverblick over forhdllandena pa fastighetsmarknaden.
Man kan under sadana forhallanden ifragasitta, huruvida de intyg, som en-
ligt tillampningsforeskrifterna foér jordforvirvslagen skola at{élja anmal-
ningar till inskrivningsdomarna om fastighetsférvary av pdrsoner, som
tillhéra den jordbrukande befolkningen, langre skola behova lidmnas av
landsfiskalerna. Dessa tjianstemin torde i regel icke ha mdojlighet att kunna
avgiva ett sadant intyg utan att forst nirmare underséka huruvida den in-
tvgssokande uppfyller de fordringar som lagen stiller. Landsfiskalerna tor-
de icke heller i allménhet dga nagra speciella insikter i jordbruksfragor. De
tvingas darfor kanske att forst radgora med sakkunniga myndigheter, t. ex.
lantbruksnimnderna. Det skulle dirfor med fog kunna goras géllande, att
lantbruksnimnderna borde vertaga ansvaret for intygsgivandet. Namnder-
na borde kunna fillerkiinnas ratt att sjalva bestimma vilka personer som
skulle avge intyg av den art det hiir 4r fraga om. Endast den som av lant-
bruksnimnden auktoriserats som intygsgivare skulle erhalla ritt att hos in-
skrivningsdomaren betyga att den forvirvssokande uppfyller lagens ford-
ringar. Det iir givet att bestamda kvalifikationer maste kréavas av de perso-
ner, som erhalla ratt att avge intyg. Det bér vara personer i tjinstemanna-
stillning eller personer, som genom offentliga fértroendeuppdrag visat prov
pa duglighel, omdéme och ansvarskénsla.

I sitt utlatande nr 2/1951 uttalade tredje lagutskottet, att motionarernas
forslag lampligen borde bli féremal for overviiganden i samband med att fra-
gan om jordfoérvirvslagens fortsatta giltighet toges upp och att man saledes
dessforinnan icke borde vidtaga nagon atgard i anledning av motionerna.

Spérsmalet om landsfiskalsintygen har direfter upptagits av lantbruks-
styrelsen i dess hir ovan emnimnda skrivelse den 10 januari 1953, vari sty-
relsen tillstyrkte den av jordbruksrationaliseringsutredningen férordade for-
lingningen av jordférvirvslagens giltighetstid. Enligt styrelsens mening vo-
re det angeliget, att tillimpningskungorelsens bestimmelser rorande intygs-
forfarandel omprovades redan i samband med dvervigandena i prolonge-
ringsfriagan. P av styrelsen nirmare anforda skil, dtergivna i férevarande
proposition (s. 5>—6), vore det enligt styrelsens beddmande uppenbart, ait
mojligheterna att na praktiska och snabba resultat av verksamheten {6r for-
starkning av ofullstandiga jordbruk skulle avsevirt 6kas, om prévningen av
forvirvsarendena i hogre grad dn som nu vore fallet kunde direkt knytas
till nimnderna. Den cnklare kontrollform, som inlygsgivningen innebure,
borde behallas iven under den féreslagna provisoriska forlingningen av
jordforvirvslagen, men intygsgivningen borde overflytlas till nimnderna.
Med hiansyn lill beskaffenheten av de drenden, som hiir férckomme, skulle
del regehmiissigt vara lillriickligt, om intygsgivningen finge omhiinderhavas
av ledamol av eller tjiansteman vid nimnden. Det borde i si fall {4 an-
komma pa lantbruksstyrelsen eller, cfter dess bemyndigande, lanlbruks-
nimnd all meddela nédrmare bestimmelscr rorande fragan vilken eller
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vilka befattningshavare som skulle fa utfirda intyg. I tveksamma fall bor-
de vidare givetvis forvirvsfragan hinskjutas till namnden.

Lantbruksstyrelsens férslag har upptagits till granskning i férevarande
proposition. Forslaget har dédrvid foranlett foljande uttalande fran departe-
mentschefens sida:

»Aven om den av styrelsen féreslagna andringen synes béra overviigas
anser jag emellertid att nigon 4ndring i fraga om intygsgivningen icke bor
ske forrin utredningen avslutat sitt arbete. De oligenheter av den nuva-
rande ordningen, som lantbruksstyrelsen ansett foreligga, torde namligen i
varje fall icke vara s& stora att man bér foregripa det resultat, vartill utred-
ningen kommer i denna fraga. Emellertid synes den av styrelsen papekade
oligenheten av att lantbruksnimnderna ej far kinnedom om planerade
fastighetsaffirer redan da intyg utfirdas kunna i hég grad minskas genom
en foreskrift om att avskrift av intygen omedelbart skall tillstillas namn-
derna. D4 genom meddelande av sadan féreskrift slutlig stillning icke tages
till den principiella frigan om vem, som bér utfirda intygen, synes sadan
foreskrift redan nu kunna givas. Enligt vad som framgar av den samman-
stillning, som fogats vid styrelsens skrivelse, har redan tidigare inom vissa
lin lansstyrelsen anmodat landsfiskalerna att sinda lantbruksnimnden av-
skrift av utfirdade intyg. I friga om landsfiskalerna skulle denna ordning
aven i 6vriga lin kunna inféras efter féreskrift av linsstyrelsen. Emeller-
tid synes samma skyldighet béra avila ledamot av magistrat och kommu-
nalborgmaistare samt sadan forrittningsman, som avses i 2 § andra stycket
i kungérelsen. Foreskrift torde darfér béra meddelas i tillimpningskun-
gorelsen. Jag har salunda for avsikt att i samband med forlingning av gil-
tighetstiden fér denna kungérelse foresla ett tilligg diri av innebérd att ut-
firdare av intyg, som avses i 2 §, skall vara skyldig att samma dag som in-
tyget utfirdas 6versianda avskrift dirav till vederbérande lantbruksniamnd.
I 6vrigt synes lantbruksstyrelsens skrivelse nu icke féranleda annan at-
gard 4n att den for beaktande 6versindes till jordbruksrationaliseringsut-
redningen.»

I motiveringen till de nu vickta motionerna I: 380 och II: 473 férklaras
att ifrAgavarande spérsmal kan Idsas antingen pa det sitt, lantbruksstyrel-
sen forordat, nfimligen att intyg avgives av ledamot av lantbruksnimnden
eller av befattningshavare vid denna, eller ocksa pa det sitt, som férorda-
des i de omnamnda motionerna vid 1951 ars riksdag, d. v. s. att lantbruks-
namnden tillerkinnes ritt att auktorisera viss eller vissa personer inom
nimndens verksamhetsomrade sisom intygsgivare.

I den nu vdckta motionen 1I: 460 kritiseras det av departementschefen
foreslagna forfarandet, att landsfiskalerna och ovriga intygsgivare samma
dag som intyget utfirdas insiander avskrift av intyget till vederbérande lant-
bruksndmnd. Hirom uttalar motionirerna foljande:

Detta forslag finner vi vara ett dnnu mera invecklat intygsgivande én

som foérekommit tidigare samtidigt som det férorsakar vederbérande in-
tygsutfirdare mera arbete. Dessutom kvarstar i sa fall oligenheten att
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lantbruksnimnden forst i andra hand kommer i kontakt med fastighets-
forvirvet. Lantbruksnamnden kan ha en annan syn dn vederborande in-
tygsutfirdare om tillstind borde ifrdgakomma eller inte. Man bor for-
enkla det hela s& mycket som mgjligt. Det medfor sakert mindre mojlig-
heter till irritation om man kan gi direkt till den instans, nimligen lant-
bruksnimnden, som har avgérandet i sin hand. Vi vill dirfér helt anslu-
ta oss till de synpunkter och férslag, som lantbruksstyrelsen rekommen-
derar.

Utskottet.

Jordférvirvslagen ar fér niarvarande bestdmd att gilla till och med den 30
juni innevarande ar. Bland uppdragen for 1951 ars jordbruksrationalise-
ringsutredning ingar att éverviga, huruvida lagen hor forlinas fortsatt gil-
tighet och huruvida den i sa fall behover omarbetas. I slutet av 1952 har till-
kommit uppdraget att verkstilla en 6versyn av lagen den 18 juni 1925 an-
gaende forbud i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att férvarva fast
egendom. Under aberopande av att de niamnda uppgifterna limpligen borde
behandlas i ett sammanhang och att arbetet i fraga icke torde vara slutfort
vid sadan tid att forslag i Amnena kunde framliggas fore 1954, har utred-
ningen forordat, att giltighetstiden for jordférvirvslagen tills vidare matte
provisoriskt forlingas med tvar ar. Departementschefen har anslutit sig till
denna mening. I propositionen foreslas darfor att lagen skall dga fortsatt
giltighet till och med den 30 juni 1955.

I de likalydande motionerna I:381 och II: 471 yrkas att propositionen
matte avslas. Motionirerna ifragasatter, om icke det ingrepp i den ekono-
miska friheten, vilket jordforvirvslagen innebure, pa lingre sikt vore till
skada fér jordbruksproduktionens éndamalsenliga utveckling. De havdar vi-
dare, att de icke 6nskviarda foreteelser, som lagen avser att férhindra, kunde
pa ett biittre sitt motverkas genom annan gillande lagstiftning.

Jordférvirvslagens fortsatta berittigande Gvervages som sagt av jord-
bruksrationaliseringsutredningen. Innan 6vervigandena redovisats, kan det
enligt utskottets bedémande icke girna komma i friga, att riksdagen skulle
ompréva sin instillning till lagen. Den féreslagna provisoriska forlangning-
en av giltighetstiden asyftar att trygga kontinuiteten i jordférvirvslagstift-
ningen fér den hindelse utredningsresultatet leder till att en siadan lagstift-
ning kommer att finnas ocksa i fortsittningen. Blir sa fallet, skulle riksdagen
genom att nu taga stiallning mot lagstifiningen ha orsakat, att de foérvary,
som avses med denna, under en kort mellantid kunnat komma till stand i
fullstindig frihet. Detta skulle icke kunna forsvaras. Utskottet kan pa grund
hirav icke tillstyrka ifrigavarande motioner utan bitrider i stillet proposi-
tionens férslag om lagstiftningens fortsatta giltighet.

I de 6vriga motionerna framfores forslag till vissa dndringar dels i sfiilva
jordforviirvslagen och dels i tillimpningsforeskrifterna till denna.

Motionen I: 182 berdr sadana kompletteringsforviry, som foranleder lant-
miteriforriatining. Det gores gilllande, atl jordforvarvslagens regler icke ar
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tillrackligt samordnade med jorddelningslagens och att detta medfér dubbel-
provning och andra olagenheler vid nyssnamnda slags kompletteringsforvarv.
Motionen vill avhilpa sagda missférhallande. Motionsférslaget innebar, att
betraffande forvarven i fraga lantbruksnamndens tillstdnd skulle kunna er-
sattas av visst intyg fran foérrittningslantmatarens sida. Férslaget éverens-
stammer nira med vad som férordades saval av lantbruksstyrelsen i skrivel-
se till Kungl. Maj:t 1949 som i motioner vid 1951 ars riksdag. Spoérsmalet om
samordningen av jordférvdrvslagen och jorddelningslagen har vidare upp-
miérksammats av riksdagens justiticombudsman. Denne har i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 15 december 1952 framfort meningen, att fran lanibruks-
namnds proévning borde uttryckligen undantagas sadana fragor, som enligt
jorddelningsférfattningarna félle under lantmiterimyndighets eller domstols
bedomande. I anledning av skrivelsen har departementschefen i forevarande
proposition uttalat, att det berérda sporsmalet icke borde upplagas till be-
handling redan i samband med den nu aktuella frigan om en provisorisk
forlangning av jordforvarvslagens giltighet. Diremot borde enligt departe-
mentschefen avskrift av skrivelsen 6verlimnas till jordbruksrationaliserings-
utredningen och fastighetsbildningssakkunniga fér kinnedom och overvi-
gande.

Det i motionen framférda férslaget skulle visserligen bidraga till att mins-
ka den omging, som for niarvarande ofta dr férenad med kompletteringsféor-
varven av nu ndmnda slag. Forslaget skulle vil darjamte tillgodose det prin-
cipiella 6nskemalet, att lantbruksniamndernas avgéranden i jordférvarvsiren-
dena icke grundas a omstdndigheter, som det enligt jorddelningslagen .till-
kommer jorddelningsinstanserna att beakta. A andra sidan kan emellertid
ifragasattas om det vore tillfredsstiallande, att ytterligare en grnpp forvirvs-
drenden undandroges lantbruksniamnderna. Under alla férhallanden dr mo-
tionsforslaget av ingripande beskaffenhet. Med hinsyn hirtill synes det mo-
tiverat, att limpligheten av en reform beddémes férst efter det jordbruksra-
tionaliseringsutredningen angivit sin stdndpunkt i dmnet. Utskottet far dir-
for avstyrka bifall till motionen.

I de likalydande motionerna I:379 och II: 472 hemstilles att riksdagen
matte vidtaga sddan dndring i jordférvarvslagen, att lagen ej skulle avse
jordférvarv av »jordbrukare, som redan dger jordbruksfastighet». Férslaget
anges vilja underlatta den frivilliga yttre rationalisering, som jordbrukarna
sjalva kunde astadkomma genom sammankép av egendomar. Det dr synner-
ligen langtgdende. Gillande regler innebiar som bekant, att en person, som
redan ager jordbruksfastighet, endast under vissa forutsittningar kan med-
ges forvarva ytterligare jordbruksfastighet. Det relativa férvirvshinder, ti-
digare innehav av jordbruksfastighet sidlunda utgér, skulle enligt férslaget
utgd. Men icke nog harmed. Det tidigare fastighetsinnehavet skulle féranleda,
aft man jamval bortsige frin de 6vriga relativa férvarvshinder, som kunde
foreligga, liksom fran eventuella absoluta forvarvshinder. Huruvida sist-
namnda konsekvenser skulle vara berittigade har ej alls berérts av motio-
narerna. For utskottet framstar det som uppenbart, att denna fraga maéste
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besvaras nckande. Anser man det erforderligt att genom lagstiftning for-
hindra vissa icke onskvérda jordforviiry, kan det icke vara rimligt, att sa-
dana férvarv skulle godtagas bara darfor att forvirvaren iillhor en viss he-
folkningskategori. Forslaget skulle ge dem som férut ager jord en sa mar-
kerad férmansstillning i konkurrensen om salubjudna jordbruk, att man
med fog skulle kunna kalla jordférvirvslagen en skralagstiftning. Detta for-
tjinar betonas, eftersom en av férevarande motionarer i en tidigare riks-
dagsmotion anmirkt pa att redan nu gillande jordforvarvslagstiftning hade
»ett tydligt drag av skralagstiftning» till forman for den egentliga jordbruks-
befolkningen (se mot. I: 436/1945). Av skil som har anforts far utskoltet
avstyrka de nu behandlade bida motionerna.

De likalydande motionerna I: 380 och II: 473 samt motionen II: 460 an-
knyter till en framstillning fran lantbruksstyrelsen om viss andring i till-
lampningskungorelsen till jordférvirvslagen. I samband med att styrelsen
yttrade sig i friga om den provisoriska forlingningen av lagens giltighetstid
och dirvid tillstyrkte en sidan foérlangning, berérde styrelsen de s. k. lands-
fiskalsintyg, som i vissa fall kan ersitta lantbruksndmndens tillstand. Enligt
styrelsens mening borde den enklare kontrollform, som intygsgivningen in-
nebir, behallas dven under den provisoriska utstrickningen av giltighetsti-
den. Men styrelsen foreslog, att intygsgivningen skulle overflyttas till ledamot
av lantbruksnamnden eller tjinsteman vid denna. Som skal for forslaget abe-
ropades skilda forhallanden. Framst pavisades att det ej sallan forekommit,
att landsfiskaler utfardat intyg dven i fall, da det maste anses ha varit tvivel-
aktigt, huruvida sokanden fyllde forutsattningarna for att erhalla intyg, eller
da det till och med maste anses ha varit ganska uppenbart, att sbkanden icke
bort erhalla intyg. Styrelsen gjorde vidare gillande, att landsfiskalerna, siir-
skilt de med storre distrikt, hade svart att forskaffa sig den kiinnedom om
forhallandena, som vore en forutsattning for att intygsgivningen skulle kun-
na fungera med erforderlig tillfrlitlighet och smidighet. Slutligen uppgav
styrelsen att, i de fall da landsfiskalsintyg utfirdades, koparna vanligen ej
i forvag begirde besked hos lantbruksndmnden, huruvida fastigheten behov-
des for rationaliseringsindamal. Nimnden erholle i dylika fall mestadels
kiannedom om fanget forst genom den underrattelse, som inskrivningsdo-
maren hade att dversdnda, di lagfart beviljats. Harav féljde vissa olagen-
heter.

I férevarande proposition har departementschefen uttalat sig 6ver lant-
bruksstyrelsens framstiallning. Departementschefen har ansett, att nagon
indring icke borde vidtagas i fraga om intygsgivningen, innan jordbruks-
rationaliseringsutredningen avslutat sitt arbete. Oliigenheterna av den nuva-
rande ordningen vore niamligen enligt departementschefens uppfattning icke
sa stora, att man borde féregripa det resultat, vartill utredningen komie
i denna fraga. Det otillfredsstillande i att lantbruksnimnderna ej finge kin-
nedom om planerade fastighetsaffirer redan vid tiden {or intygens utfirdan-
de kunde i hég grad motverkas genom en bestammelse, alt avskrift av inty-
gen omedelbart skulle tillstillas niunnderna. Departementschefen hade diir-
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for for avsikt att i samband med forlangningen av giltighetstiden fér tillamp-
ningskungérelsen féresla ett tillagg till kungérelsen av innebord, att intygs-
utfiardare skulle vara skyldig att samma dag som intyget utfirdades 6ver-
sanda avskrift darav till vederborande lantbruksniamnd. Lanibruksstyrelsens
framstillning dmnade departementschefen tillstilla jordbruksrationalise-
ringsutredningen fér beaktande.

I motionen II: 460 yrkas direkt att riksdagen matte besluta i enlighet med
lantbruksstyrelsens forslag. Motionerna I: 380 och II: 473 férordar ater, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla om siadan andring i
tillimpningskungérelsen, att lantbruksnimnd erhaller ritt att avgora vil-
ken eller vilka personer inom niamndens verksamhetsomrade som skall avge
ifragavarande intyg. Sistnimnda bada motioner forutsatter, att utdver leda-
moter i ndmnden och dess tjinstemin dven andra personer skulle kunna ut-
ses till intygsgivare.

Som lantbruksstyrelsen betonat ir nuvarande intygsférfarande ur olika
synpunkter behéftat med brister. Att intyg ibland utfirdats, trots att forut-
sattningarna hirfor icke forelegat, torde vara den mest framtriadande oli-
genheten av gillande ordning. Lantbruksstyrelsens pastaende, att dylika sto-
tande missbruk intraffat, vinner stéd av vad ledamoter inom utskottet har
personlig kinnedom om. Enbart dessa missbruk synes pakalla en omprov-
ning av tillimpningskungérelsens féreskrifter rérande omhinderhavandet
av intygsgivningen. Emellertid kan ifragasittas, om en #ndring av hitho-
rande regler bér genomféras redan nu. Atskilligt talar foér att man ej heller
i detta avseende bor féregripa det arbete, som bedrivits av jordbruksrationa-
liseringsutredningen. Salunda lir det icke utan vidare sta klart, hur man
narmare bér utforma de foreskrifter, som skall ersitta de nuvarande, De
sinsemellan nagot skiljaktiga férslagen i motionerna I: 380 och I1: 473 & ena
sidan samt motionen II: 460 & den andra sidan belyser, att full enighet icke
ar radande pa denna punkt. Det torde icke heller kunna fornekas, att fragan
om hur intygsférfarandet bor ordnas star i visst samband med det spérsmal
om en eventuell utvidgning av intygsgivningen till att avse ocksa vissa kom-
pletteringsforvarv, vilket utskottet funnit béra avgoras férst sedan utred-
ningen avslutat sitt arbete. Av nu angivna skil delar utskottet departements-
chefens uppfattning, att jamvil en andring av ordningen for intygsgivningen
bér ansti till dess utredningen framlagt sitt forslag i fragan. Utskottet kan
alltsd icke tillstyrka bifall till férevarande motioner. Utskottet forutsitter
dock, att utredningen, som ju har att beakta innehallet i lantbruksstyrelsens
framstillning, uppmirksammar ocksa vad motionirerna aberopat. Den
mindre komplettering av tillimpningsforeskrifterna, vilken departements-
chefen anser bora vidtagas i avbidan pa utredningsarbetets slutférande, sy-
nes vara fgnad att i nagon man motverka en av de patalade oligenheterna av
nuvarande ordning och féranleder icke nagon erinran fran utskottets sida.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,

A. att riksdagen matte med avslag 4 motionerna I: 381

och II: 471 antaga det genom propositionen framlagda lag-
forslaget;
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B. att motionen I: 182 icke matte féranleda nagon riksda-
gens atgard;

C. att motionerna I:379 och II:472 icke matte foéranleda
nagon riksdagens atgard; samt

D. att motionerna I: 380 och II:473 samt II: 460 icke métte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 14 april 1953.
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD.

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Osvald, Nils A. Larsson, Albert Her-
mansson, Lindahl*, Ebbe Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon och Georg Carlsson;

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lébbo, Ahman, Andersson i
Moélndal, Jansson i Hallefors*, Persson i Appuna, fru Boman samt herrar
Hansson i Skegrie och Kilsmo.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservationer:

1) (avseende utskottets hemstillan under A.) av herr Ebbe Ohlsson och
fru Boman;

2) (avseende utskottets hemstillan under A.) av herrar Osvald, Ahman
och Kilsmo, vilka ansett

dels att utskottets utlatande till och med det stycke a s. 11, vilket slutar
med orden »lagstiftningens fortsatta giltighet», bort ha féljande lydelse:

»Jordférvirvslagen ar for niarvarande — — — (de tva forsta styckena
lika med utskottet) -— — — genom annan gillande lagstiftning.

En riktig bedémning av jordforvirvslagens fortsatta berittigande forut-
sitter, att man gor klart for sig vilka syften lagen 4r avsedd att fylla. Diskus-
sionen Kring lagen rojer, att denna pa manga hall uppfattas bl. a. sasom
ett nédvindigt instrument for frimjandet av jordbrukets yttre rationalise-
ring. Nagon dylik uppgift har lagen emellertid icke. Detta fastslogs tydligt vid
lagens tillkomst. Dirvid yttrade namligen davarande chefen for jordbruks-
departementet, att lagen borde anviindas allenast for att motverka i och fér
sig olampliga férvirv av jordbruksfastigheter samt att for jordbrukets yttre
rationalisering fordenskull borde tillgripas endast de medel, som toge dirckt
sikte pa detta indamal, d. v. s, - - bortsett fran de frivilliga dtgirder som i
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férsta hand komme i fraga — lagarna om férkdp och expropriation (prop.
nr 194/1948, s. 20). Uttalandet limnades utan erinran av riksdagen. Lagens
enda funktion dr alltsa att hindra vissa i och fér sig olampliga forvarv av
jordbruksfastigheter. Ett studium av lagen (3 §) ger direkt vid handen vilka
dessa oldmpliga forvarv dr. Lagen motsitter sig for det forsta forvarv, som
skulle leda till att fastigheten bleve vanskétt, och foérvirv, som kan karakteri-
seras som spekulationskép. Vissa andra forviarv far komma till stand endast
under sirskilda forutsittningar. Dessa senare forvirv utgéres i huvudsak av
s. k. kapitalplaceringskdp samt av férvirv, som skulle kunna medféra upp-
komsten av stérre jordbruk.

I likhet med motiondrerna vill utskottet ifragasitta, om de forvarv, som
nyss angivits, verkligen pakallar en sirskild jordforvarvslagstiftning. Vad till
en borjan angir onskemalet att férhindra vanskétsel av jordbruksjorden
samt spekulationskép kan salunda hinvisas till att annan lagstiftning star
till buds. Utskottet avser nidrmast 1947 ars lag om uppsikt a jordbruk samt
1948 ars skogsvardslag. Som motionirerna hiavdar ir nimnda bada lagar en
tillricklig garanti mot vanhivd och skogsskévling. I fraga om spekulations-
kopen far aven uppmirksammas den himmande verkan, som foljer av gal-
lande regler om realisationsbeskattning. Kapitalplaceringsképen bér av skal,
vilka aberopats i motionerna, icke underkinnas generellt. Givetvis ar det
ofta till stort gagn for jordbruket, att jordagare kan ansla betydande kapital
till forbittring av jord och ekonomibyggnader.

Att jordférvirvslagen innebir ett allvarligt ingrepp i den ekonomiska fri-
heten lir icke kunna bestridas. Ett dylikt ingrepp bér icke tillitas utan tungt
viagande skil. Med hiansyn till vad nyss anférts framstar det som uppenbart,
att tillrackliga fordelar ur allmin synpunkt icke uppnias genom lagen.
Detta kan konstateras redan nu. Att jordbruksrationaliseringsutredningen
annu icke framlagt sin stindpunkt till frdgan om lagens beriittigande kan
foljaktligen icke motivera, att fragan tills vidare skulle fa vila och att lagen
skulle ges utstrickt giltighet i avbidan pa en framtida prévning av sporsma-
let. Utskottet kan dirfér icke tillstyrka den i propositionen férordade prolon-
geringen av lagen.»

dels ock att utskottet i f61jd hiirav bort under A. hemstilla

att riksdagen matte med bifall till motionerna I:381 och
I1: 471 avsla férevarande proposition.

3) (avseende utskottets hemstillan under C.) av herr Ebbe Ohlsson och fru
Boman;

4) (avseende utskottets hemstillan under D.) av herr Georg Carlsson.

537359. Stockholm 1933, Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



