Tredje lagutskottets utlatande nr 11. 1

Nr 11.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord d landet, m. m.,
dels ock motioner, som vdickts i anledning av
propositionen.

Genom en den 20 februari 1953 dagtecknad proposition, nr 63, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under &dberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande férslag till

1) Lag

angiende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
4 landet.

Hirigenom férordnas, dels att 16 kap. 2 §, 19 kap. 1 och 21 §§ samt 21 kap.
19, 22, 23, 28, 41, 43, 45 och 46 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
a landet! skola erhilla #indrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att i
lagens 3 kap. skall inforas en ny paragraf, betecknad 5a §, av nedan an-
given lydelse.

(Gdllande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

3 KAP.
5a§.

Sammantrdde skall hdllas ddr jor-
den dr beldgen, sdframt icke lantma-
taren finner det utan oldgenhet kun-
na hdllas annorstddes.

16 KAP.
2 §.

Inom femton dagar fran det forratt- Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp- ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av alla skifteshandlingarna utgivas lar av skifteshandlingarna utgivas
eller med posten avsiindas till den av eller med posten avsindas till den av

! Senaste lydelse, se betriffande 16 kap. 2 § SFS 1951:356, 19 kap. 1 § 1947:700, 19 kap.
21 § 1951:356, 21 kap. 23 § 1950:182, 21 kap. 43 § 1951: 356, 21 kap. 45 § 1950: 182 och 21
kap. 46 § 1935: 236.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 11.



Tredje lagutskottet
(Gdllande lydelse.)

deldgarna, som dessa eller, dir de ej
dsdmjas, lantmétaren utser att forva-
ra handlingarna. Hos den utsedde ége
envar deldgare ratt att granska hand-
lingarna och taga avskrift av dem.

Yppas eljest

Fran fastighet

Avstyckning vare tilliten savil av
mark, som genom laga delning utbru-
tits for viss fastighet, som ock av
mark, som ar samfalld for flera fastig-
heter. Mark, som tillagts fastighet ge-
nom simjedelning, ma ej avstyckas,
med mindre simjedelningen kommit
till stand foére den 1 januari 1928; i
s&dant fall ma genom avstyckning av-
skiljas hogst en femtedel av namnda
mark.

Vad enligt

Vad hir

Sedan grans

Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av forrattningshandlingarna ut-
givas eller med posten avsindas till
sokanden eller, dar flera sakéigare fin-
nas, den, som av dem utses. D4 sak-
agarna forklara sig atndjas darmed,
mé dock med utlimnandet ansta till
dess kartan enligt vad i 22 § sigs skall
utldmnas.

s ulldtande nr 11.
(Foreslagen lydelse.)

deldgarna, som dessa eller, dir de ej
dsdmjas, lantméataren utser att forva-
ra handlingarna. Frdn detta exemplar
md uleslutas sddan handling, som
utan oldgenhet kan undvaras av del-
dgarna. Hos den utsedde ige envar
deldgare ratt att granska handlingar-
na och taga avskrift av dem.

sadan vardare.

aga rum.

Avstyckning vare tilliten savil av
mark, som genom laga delning utbru-
tits for viss fastighet, som ock av
mark, som ar samfilld for flera fastig-
heter. Mark, som tillagts fastighet ge-
nom simjedelning, mi ej avstyckas,
med mindre simjedelningen kommit
till stind foére den 1 januari 1928; i
sddant fall ma genom avstyckning av-
skiljas hogst hdlften av nimnda mark.

dessa fastigheter.
jamval stamfastigheten.

mot forrattningen.

Inom femton dagar fran det forratt-
ningen blivit avslutad skall ett exemp-
lar av forrattningshandlingarna ut-
givas eller med posten avsindas till
sokanden eller, dar flera sakégare fin-
nas, den, som av dem utses. Frdn det-
ta exemplar md uteslutas sddan hand-
ling, som utan oldgenhet kan undva-
ras av sakdgarna. D& sakigarna for-
klara sig 4tnéjas dirmed, ma med ut-
limnandet ansta till dess kartan en-
ligt vad i 22 § sdgs skall utlimnas.
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(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

21 KAP
19 §
Arvd —— F———— — — — — — stiallda besvar.
Vadi —— — — — — — — — annan fastighetsgrins.

Ar tillkallat

Ar nagon — — — — — — — —

Har avstyckning vid férrdtiningens
avslutande blivit av fastighetens aga-
re eller, dir flera sakiagare finnas, av
dem samtliga medelst paskrift & pro-
tokollet godkédnd, ma talan mot for-

rattningen sedermera icke foras.

Mot beslut
Under jorddelningsforrattning

Har beslut i frdga om bestimmande
av rdgdng eller annan fastighetsgrdns
vid beslutets avkunnande blivit av
samtliga sakdgare medelst pdskrift d
protokollet godkdnt, md talan mot be-
slutet sedermera icke foras.
stycket sags.

blivit avslutad.

Har avstyckningsférrdttning vid av-
slutandet blivit av fastighelens dgare
eller, dir flera sakigare finnas, av
dem samtliga medelst paskrift & pro-
tokollet godkiand, ma talan mot for-
riattningen sedermera icke féras.

blivit avslutad.
blivit faststillt.

Har grdnsbestimning vid forrdtt-
ningens avslutande blivit av samtliga
sakdgare medelst pdskrift a protokol-
let godkind, md talan mot grdinsbe-
stdimningen sedermera icke foras.

28 §.
Sedan { — -— — — — -— — — -— till 4godelningsdomaren.

Gilla besvar avslutad jorddelnings-
forrattning, skall o6verlantmaitarens
yttrande jimvdl innefatta redogorelse
for verkstilld teknisk granskning av
forrdttningen.

41

Sedan jorddelningsférratining, som
i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,

Gilla besvir avslutad jorddelnings-
forrattning, skall overlantmétarens
yttrande avse forrdttningen i dess hel-
het, dven om amnmdrkning blott i viss
del framstdllts mot densamma.

§.

Sedan jorddelningsforrittning, som
i denna lag avses, eller

laga skifte,

avstyckning,
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{Gdllande lydelse.)

forrattning for bestammande av
ragang eller annan fastighetsgrins el-
ler dgoutbyte, evad sadan férrittning
skett i samband med annan jorddel-
ningsférrattning eller icke,

forrattning enligt 20 kap. 3, 4 och
5 §§’

forrattning, som jamlikt 14 kap.
10 § hallits efter det laga skifte fast-
stallts,

blivit avslutad, aligger det lantma-
taren att inom den for besvirs anfo-
rande for varje fall stadgade tid till
overlantméitaren i linet insidnda till
forrattningen hérande karta, dir sa-
dan finnes, dvensom dvriga handling-
ar angaende forrattningen. I fall, var-
om i 22 § andra stycket sdgs, skola
handlingarna insdndas inom femion
dagar fran det forrdttningen blivit av-
slutad.

(Féreslagen lydelse.)

forrattning for bestdmmande av
ragang eller annan fastighetsgrins el-
ler agoutbyte, evad sadan forrattning
skett i samband med annan jorddel-
ningsforrattning eller icke,

forrittning enligt 20 kap. 3, 4 och
5 8§,

forrattning, som jamlikt 14 kap.
10 § hallits efter det laga skifte fast-
stallts,

blivit avslutad, dligger det lantmi-
taren att inom den for besvirs anfo-
rande foér varje slag av forrdttning
stadgade tid till 6verlantmitaren i 1a-
net insidnda till férrattningen horande
karta, dar sadan finnes, dvensom Ov-
riga handlingar angaende forratt-
ningen.

43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid
anforts mot avslutad jorddelningsfor-
rattning, varom ovan sags, éverlimne
overlantmdtaren, ddr ej stadgandena i
tredje stycket av denna paragraf an-
nat féranleda, handlingarna till dgo-
delningsdomaren; bifoge ock eget yti-
rande dvensom det utldtande, han md
hava inhdmtat frdn annan myndighet,
och den forklaring éver gjorda an-
mdrkningar, han md hava infordrat
fran forrdttningslantmdtaren. I frdga
om yttrande, varom nu dr sagt, gdlle
vad i 28 § andra stycket sdgs.

Sedan handlingarna inkommit till
dgodelningsdomaren, féretage denne
férrdttningen till prévning, ddrvid
vad 1 42 § fjdrde stycket sdgs skall
dga tillimpning. Ddr anledning ej fo-
rekommer till annat dn att férrdtt-
ningen dr lagligen beskaffad och Ko-

Hava besvir icke inom stadgad tid
anforts mot avslutad jorddelningsfor-
rittning, varom ovan sigs, féretage
overlantmdtaren, ddr ej stadgandena
i andra eller tredje stycket annat for-
anleda, forrdttningen till prévning,
dirvid vad i 42 § fjdrde stycket sdgs
skall dga motsvarande tillimpning.
Ddr anledning ej forekommer till an-
nat dn att férrdtiningen dr lagligen
beskaffad och Konungens befallnings-
havande, lantbruksnimnden eller
byggnadsndmnden ej framstdillt erin-
ran mot forrdttningen, meddele over-
lantmdtaren faststillelse d densamma.
I motsatt fall hinskjute han fragan
till dgodelningsrdtten samt éverlimne
handlingarna till dgodelningsdoma-
ren; bifoge ock eget yttrande dvensom
det utldtande, han md hava inhdmtat
fran annan myndighet, och den fér-
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(Gdllande lydelse.)

nungens befallningshavande, éverlant-
mdtaren, lantbruksnimnden eller
byggnadsnimnden ej framstdllt erin-
ran mot férrdttningen samt, savitt an-
gdr avstyckning av mark fér samman-
liggning eller under villkor att stam-
fastigheten ingdr i sammanldggning,
férordnande tillika gives om samman-
liggningen, meddele dgodelningsdo-
maren faststillelse d forrdttningen. 1
motsatt fall hinskjute han fragan till
dgodelningsrdtten samt ulsdtte, sd
snart limpligen kan ske, tid och ort
fér malets handliggning. Fér dgodel-
ningsrdttens behandling av malet gal-
le i ty fall vad i 42 § tredje stycket
sdgs.

Avser forrdttningen allenast av-
styckning, som icke beror av samman-
liggning, skall den faststillelseprov-
ning, som enligt andra stycket till-
kommer dgodelningsdomaren, i stdl-
let ankomma pd éverlantmdtaren. Har
med stéd av 19 kap. grdnsbestimning
dgt rum i sammanhang med avstyck-
ningsforrdttningen, skall éverlantmd-
taren till prévning féretaga forrdtt-
ningen jimvdl i denna del. Ager déver-
lantmdtaren med hdnsyn till vad i
andra stycket dr stadgat icke medde-
la faststillelse a férrdttningen, hdn-
skjute han fragan ddrom till dgodel-
ningsrdtten, skolande for sadant fall
de i férsta stycket meddelade fore-
skrifterna dga tillimpning.

(Féreslagen lydelse.)

klaring over gjorda anmdrkningar,
han ma hava infordrat fran férrdtt-
ningslantmdtaren. Fér dgodelnings-
rittens behandling av mdlet gille i
ty fall vad i 42 § tredje stycket sdgs.

Avser forrdttningen eller del ddrav
avstyckning av mark fér samman-
ldggning eller under villkor att stam-
fastigheten ingdr i sammanldggning,
skall betriffande forrdttningen i dess
helhet den prévning, som enligt for-
sta stycket tillkommer overlantmd-
taren, i stillet ankomma pa dgodel-
ningsdomaren, till vilken oéverlant-
mdtaren har att éverlimna hand-
lingarna jimte eget yttrande dven-
som det utldtande, han md hava in-
hdmtat frién annan myndighet, och
den forklaring éver gjorda anmdrk-
ningar, han md hava infordrat fran
forrdtiningslantmdtaren. Faststallel-
se d sddan avstyckning mad icke med-
delas, med mindre férordnande tillika
gives om sammanldggningen. Ager
dgodelningsdomaren med hdnsyn har-
till eller till vad i forsta stycket ar
stadgat icke meddela faststillelse
forritiningen eller har éverlantmita-
ren framstdllt erinran mot densamnma,
hinskjute dgodelningsdomaren fra-
gan om faststdllelse till dgodelnings-
rdtten.



(Gdllande lydelse.)

Har avstyckningsférriattning, under
vilken ej féretagits grinsbestdmning,
blivit pa siatt i 22 § andra stycket sigs
medelst paskrift 4 protokollet god-
kind, skall sa anses som hade den fér
talan mot forrattningen stadgade ti-

den gatt till dnda.

45

Protokoll skall foéras av #godel-

ningsdomaren i mal, som han enligt

delta kapitel handlidgger, och av Gver-

lantmétaren i mal, som handlaggas av
honom jamlikt 43 § tredje stycket.

Tredje lagutskottets utldtande nr [1.

(Foreslagen lydelse.)

Har frdgan om faststillelse d for-
rittning férfallit med anledning av
att sakdgare dterkallat sin talan, skall
forritiningen férklaras undanréjd.
Beslut hdrom meddelas av dgodel-
ningsdomaren, till vilken éverlantmd-
taren, om dterkallelsen skett hos den-
ne, har att éverlimna handlingarna.

Har grdnsbestimning eller avstyck-
ningsforrattning blivit pa sitt i 719 §
tredje stycket, 22 § andra stycket el-
ler 23 § tredje stycket sigs medelst
paskrift a4 protokollet godkind, skall
s anses som hade den for talan mot
forrattningen stadgade tiden gatt till
anda.

§.

Protokoll skall féras av agodel-
ningsdomaren i mal, som han enligt
detta kapitel handlagger, och av Gver-
lantmiétaren i mal, som handliggas av
honom jamlikt 43 § forsta stycket.

46 §.

Har vid jorddelningsférrattning bli-
vit bestimt, att ersittning skall fran
dgolott utga, dligge det dgodelningsdo-
maren, efter det forrattningen blivit
genom laga kraft dgande beslut fast-
stilld, att féranstalta ddrom, att an-
gaende beloppet samt de tider, a vilka
ersiattningen skall betalas, anteckning
varder gjord sdvdl i inteckningsproto-
kollet 4 niasta inskrivningsdag som
ock i inteckningsboken.

Har vid jorddelningsférrattning bli-
vit bestamt, att ersittning skall fran
dgolott utga, skall, efter det foérratt-
ningen blivit genom laga kraft dgan-
de beslut faststilld, dgodelningsdoma-
ren eller, dir beslutet meddelats av
éverlantmdtaren, denne om beslutet
ofordréjligen  underrdtta inskriv-
ningsdomaren, som har att angaende
beloppet samt de tider, &4 vilka er-
sittningen skall betalas, 4 nista in-
skrivningsdag gdra anteckning i fas-
tighets- eller inteckningsboken.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
juli 1953 men ej tillimpas med avse-
ende d forrdttning som avslutats dess
forinnan.
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2 Lag

angiende iindrad lydelse av 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad.

Hirigenom férordnas, att 5 kap. 13 § lagen den 12 maj 1917 om fastig-
hetsbildning i stad! skall erhalla dndrad lydelse pa sdtt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

Sedan skillnadslinjerna — — — —

Vid avslutandet av forrattningen
skall ett exemplar av samtliga forritt-
ningshandlingar utgivas eller med
posten avsindas till s6kanden eller
annan, som utsetts av sakigarna. D4
dessa forklara sig atndjas dirmed, ma
dock med utlamnandet av handling-
arna ansta till dess kartan enligt vad
i 14 § siags skall utlamnas,

Sakagare, som — — — — — — —
till magistraten.
fran forrattningsmannen.

Inom samma — — — — — — —
Vad salunda

! Senaste lydelse, se SFS 1951: 357.

(Foreslagen lydelse.)

forrattningen avslutas.

Vid avslutandet av forrittningen
skall ett exemplar av foérrittnings-
handlingarna utgivas eller med pos-
ten avsindas till sokanden eller an-
nan, som utsetts av sakdgarna. Frdn
detta exemplar md uleslutas sddan
handling, som utan oldgenhet kan
undvaras av sakdgarna. DA dessa for-
klara sig atndjas dirmed, ma med ut-
lamnandet ansta till dess kartan en-
ligt vad i 14 § ségs skall utlimnas.
meddelas sakigarna.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
juli 1953 men ej tillimpas med avse-
ende d forrdttning som avslutats dess-
forinnan.
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3 Lag

om verkan som laga skifte av simjedelning m. m.

Hirigenom foérordnas som féljer.

18.

Ar i jordregistret upptagen fastighet delad genom simjedelning, som
kommit till stind foére den 1 januari 1928, m4 delningen férklaras dga ver-
kan som faststillt laga skifte, saframt samtliga deligare i fastigheten dro
ense om delningens innehall och 6nska sadan foérklaring.

Hor till fastigheten inrésningsjord, ma forklaring, som i forsta stycket
sdgs, meddelas allenast om denna jord ingatt i simjedelningen.

Vad i denna lag stadgas om simjedelning skall dga motsvarande tillimp-
ning pa delning, som foére den 1 januari 1928 skett genom att viss till grin-
serna bestimd agovidd av fastighet overlatits med angivande att dgovidden
motsvarar viss andel av fastigheten.

2 8.

Omfattar simjedelning tva eller flera i jordregistret upptagna fastigheter,
m4i forklaring enligt 1 § ej meddelas, med mindre envar delidgare inom varje
fastighet erhallit dgor, som visentligen motsvara hans andel i fastigheten.
Sadan forklaring mé ej heller meddelas, om simjedelningen endast avser
for fastigheterna samfélld mark.

3 §.

Fraga om foérklaring enligt 1 § provas vid lantmaéteriforrattning. Ritt att
pakalla sidan foérrattning tillkommer deldgare i fastigheten. Forrittningen
verkstilles av distriktslantmétaren i det lantmateridistrikt, dar fastigheten
ar belidgen. Ansokning om foérrittning géres skriftligen hos lantmitaren.

Vid forrattningen skall lantmitaren utreda idganderittsférhallandena
inom fastigheten och de omsténdigheter i 6vrigt som dro av betydelse i dren-
det. Simjedelningen skall av lantmétaren utmérkas pa karta. Lantmitaren
skall foéra protokoll 6ver vad som férekommer vid foérrittningen.

Lantmitaren och hans bitridden ma i vad det finnes erforderligt for for-
rattningen 6verga dgor samt anbringa mirken eller signaler, varvid skall
iakttagas att skada 4 egendom savitt méjligt undvikes.

4 §.

Finnes ndédigt att grans for fastigheten bestimmes, ma forriattningen ej
avslutas forran grinsen blivit i laga ordning bestimd. Griansbestdmningen
ma i den man sa kan ske foretagas till gemensam handlaggning med forratt-
ningen.
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5 §.

Kostnaden for forrittningen skall, dir ej overenskommelse mellan del-
dgarna eller eljest sdrskilt skal till annat foranleder, gildas av deldgarna
efter deras andelar i fastigheten.

6 §.
Lantmitaren skall i irendet meddela utlatande, som jamvil skall inne-
halla besked réorande férdelningen av forrattningskostnaden.

7 8.

Sedan grianserna mellan simjelotterna blivit i erforderlig utstriackning ut-
stakade och utmirkta, skall férrattningen avslutas, darvid tillika skall till-
kinnagivas vad som skall iakttagas for fullféljd av talan mot forrattningen.

Inom femton dagar fran den dag, da forrattningen blivit avslutad, skall
lantmitaren, utom i fall som avses i 8 § forsta stycket andra punkten, till
envar delidgare, som ej varit tillstades vid sdvil utlatandets meddelande som
forrattningens avslutande, utgiva eller med posten avsénda underrattelse
om utlatandets innehéll och om vad som skall iakttagas for fullféljd av
talan mot forrattningen.

8 §.

Talan mot forrattningen ma féras hos dgodelningsritten genom besvir,
som skola ingivas till dgodelningsdomaren inom trettio dagar fran den dag,
da forrittningen blivit avslutad. Har forrattningen vid avslutandet blivit av
samtliga delidgare medelst paskrift & protokollet godkénd, ma talan mot for-
rattningen sedermera icke féras.

Lantmitaren skall inom trettio dagar fran den dag, da forrittningen bli-
vit avslutad, insinda forrittningsakten till overlantmitaren. Hava besvar
anforts, skall dgodelningsdomaren oférdrdjligen och sist inom sex dagar
hiarom underritta &verlantmitaren samt infordra forridttningsakten fran
denne. I fraga om forfarandet i malet och talan mot déri meddelat beslut
gille i tillimpliga delar vad betraffande avslutad jorddelningsforrittning ar
stadgat.

9 §.

Vad i denna lag sags skall icke gilla betrdffande omrade av stad, for vil-
ket enligt forordnande jordregister skall foras under viss tid, och ej heller
betriffande omrade pa landet, for vilket jordregister fores i avvaktan pa
att meddelat férordnande om forande av fastighetsregister sasom for stad
trader i tillimpning. Ej heller skall vad i lagen sigs gilla betraffande tomt
overford till tomtbok, vilken ir att anse sdsom en del av jordregistret.

Betriiffande fastighet inom de pa bekostnad eller med understod av sta-
ten storskiftade delarna av Kopparbergs lin ma lagen vinna tillampning
allenast om lanimiteristyrelsen sa férordnar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1953.
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4 Lag

angdende’ dndrad lydelse av 18 § lagen den 18 jnni 1925 (nr 334) om
ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt
upplitet omride.

Hirigenom férordnas, att 18 § lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall
for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderatt upplatet omradel
skall erhélla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

18 §.
Ifriga — — — — — — — annorlunda stadgat.
Fullféljes talan — — — — — — — ar stadgat.
Demj — — — — — — — beslut avgjord.
Skall med — — — — — — — 12 § férmales.

Ar fraga om omrade

Ar fraga om annat omrade in i
nastforegaende stycke sigs, skall fast-
stillelse meddelas, direst omradets
avskiljande 6verensstimmer med vad
i 19 kap. 1 § andra stycket, 12 § fors-
ta och tredje styckena, 13 § 2 mom.
samt 20 § lagen om delning av jord
4 landet ar stadgat. Har marken fore
den 1 januari 1928 tillagts fastighet
genom sim jedelning, md den dock av-
skiljas, sdframt densamma jimte an-
nan mark, som avstyckats eller av-
sondrats frdn fastigheten, ej éversti-
ger hdlften av fastighetens dgovidd.
Inom de pa bekostnad eller med un-
derstod av staten storskiftade delar-
na av Kopparbergs lin m4 i ndmnda
fall, nar skal dartill &ro, faststdllelse
meddelas, 4nda att mera in hilften av
dgovidden varder avskild.

sarskilt namn.

Ar fraga om annat omrade in i
nistféregdende stycke siags, skall fast-
stillelse meddelas, didrest omradets
avskiljande 6verensstimmer med vad
i 19 kap. 1 § andra stycket, 12 § fors-
ta och tredje styckena, 13 § 2 mom.
samt 20 § lagen om delning av jord &
landet ar stadgat. Ar frdga om mark
inom de pi bekostnad eller med un-
derstod av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs lin och har marken
tillagts fastighet genom sdmjedelning,
mé dock avskiljande ske oberoende av
tiden fér sdmjedelningens tillkomst
och, nar skal dartill dro, 4nd4 att me-
ra an hilften av dgovidden varder av-
skild.

Om beslut — — — — — — Konungens befallningshavande.

! Senaste lydelse, se SFS 1950: 212.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
juli 1953 men ej tillampas med avse-
ende d inlosningsférrdttning som av-
slutats dessférinnan.
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5 Lag

angiende dndrad lydelse av 24 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med
sirskilda bestimmelser om delning av jord i landet inom vissa delar
av Kopparbergs lLin.

Hirigenom férordnas, att 24 § lagen den 17 juni 1932 med sérskilda be-
stammelser om delning av jord & landet inom vissa delar av Kopparbergs lin

skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)
24

Inom omréde, som ligger i storskif-
te, ma fran mark, som tillagts fastig-
het genom simjedelning, avstyckning
ske oberoende av tiden for simjedel-
ningens tillkomst; och m4, nir skal
dartill aro, mer idn en femtedel av-

(Foreslagen lydelse.)

Inom omréade, som ligger i storskif-
te, ma fran mark, som tillagts fastig-
het genom simjedelning, avstyckning
ske oberoende av tiden for simjedel-
ningens tillkomst; och m4, nir skil
dartill dro, mer an hdlften avstyckas.

styckas.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1953.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fyra i
anledning av densamma vackta motioner, ndmligen inom foérsta kamma-
ren nr 368 av herr Pdlsson m. fl. och nr 369 av herr Pdlsson m. fl. samt
inom andra kammaren nr 446 av herr Widén m. fl. och nr 447 av herr
Jénsson i Rossbol m. fl. Yrkandena i motionerna &tergives i det foljande.

Betriffande de skil, som anforts till stéd fér de genom propositionen
framlagda lagférslagen, dvensom i fridga om de skil, som motionirena
aberopat till stéd foér sina yrkanden, far utskottet, i den man redogorelse
dirfér icke lamnas hiar nedan, hinvisa till propositionen och motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen foreslas vissa dndringar i fastighetsbildningslagstiftningen
i syfte att forenkla forfarandet. Lagindringarna innebidra bl. a., att mdj-
lighet 6ppnas att halla férrattningssammantride annorstides én dir jor-
den ar beligen. Faststilllelseprovningen férordas for flertalet slag av for-
rattningar bli 6verflyttad fran #dgodelningsdomaren till dverlantmitaren.
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Den fér avstyckningsférrattning nu gillande regeln, att om avstyckning
vid forrittningens avslutande blivit av samtliga sakigare godkind, talan
mot forrattningen sedermera icke mé féras, foreslas bli utstriickt att gilla
dven grinsbestimning.

Vidare innehdller propositionen férslag till lagstiftningsatgirder i syfte
att komma till ritta med de allvarligaste av de oldgenheter som de befint-
liga simjedelningarna valla. Salunda skall enligt en sirskild lag simjedel-
ning, som kommit till stind fére den 1 januari 1928, kunna férklaras dga
verkan som faststillt laga skifte. Forutsattning f6r sidan foérklaring ar att
samtliga deldgare dro ense om delningens innehall och énska sadan foérkla-
ring. Diremot uppstilles for meddelande av férklaringen icke nagra jord-
politiska villkor. Friaga om férklaring skall prévas vid lantmiteriforritt-
ning, for vilken foreslas ett enkelt forfarande. Vidare forordas, att ritten
till avstyckning fran mark, som tillagts fastighet genom simjedelning, skall
utstrickas fran en femtedel till hilften av marken.

Lagstiftningen foreslas skola trdda i kraft den 1 juli 1953.

Inledning.

Pa grundval av en av fastighetsbildningssakkunniga i oktober 1949 dag-
tecknad promemoria forelades 1951 ars riksdag genom proposition nr 159
forslag till vissa dndringar i jorddelningslagstiftningen. Lagforslagen, som
syftade till att forenkla forfarandet vid lantméteriférrittningar och att un-
derldtta jordbrukets rationalisering, bifélls av rikedagen. I en den 12 ok-
tober 1951 dagtecknad promemoria med férslag till lag angiende andring i
jorddelningslagen m. m. (stencilerad) har fastighetsbildningssakkunniga
framlagt forslag om ytterligare vissa partiella reformer pa fastighetsbild-
ningslagstiftningens omréade. De i 1951 ars promemoria framlagda férslagen
avser dels vissa jimkningar i férfarandet vid lantmateriférriattningar, be-
rorande spérsmdilen om utlimnande av forrattningshandlingar till sakigare,
om platsen fér sammantride vid lantméteriférrattning, om tiden for in-
sindande av forriattningshandlingar till 6verlantmaétaren i visst fall och om
faststillelsepréovningen, dels ock en provisorisk l6sning av de problem,
som ir forknippade med de nu férefintliga simjedelningarna. Med dessa
forslag har de sakkunniga avslutat sitt arbete med partiella reformer.

Over 1951 ars promemoria har i anledning av remiss utldlanden av-
givits av Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, dgodelningsdo-
marna i Uppsala lidns sédra, Oppunda och Villattinge, Ostbo och Vistbo,
Vadsbo, Ostra och Medelsta, Villands, Torna och Bara, Nordals, Sundals
och Valbo, Angermanlands sédra samt Géllivare domsagor, lantmiteristy-
relsen — vilken bifogat yttranden fran ¢verlantmitarna — lantbruksstyrel-
sen — som Overlamnat utldtanden jimval fran lantbruksnidmnderna — Sve-
riges lantmatarférening, svenska kommunal-tekniska foreningen, Sveriges
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lantbruksforbund, riksférbundet landsbygdens folk samt Sveriges advokat-
samfund. Savitt avser en av de féreslagna atgarderna i1 anledning av sémje-
delning namligen legalisering av siimjedelning har utlatanden vidare avgi-
vits av lagberedningen, svenska bankféreningen, svenska sparbanksférening-
en, svenska jordbrukskreditkassan samt Sveriges allminna hypoteksbank,
vilken tillika bifogat yttranden fran tre hypoteksféreningar.

I skrivelse den 28 maj 1952, nr 364, har riksdagen — i anledning av meo-
tioner, som vickts vid bérjan av 1952 ars riksdag och 6ver vilka lantmateri-
styrelsen och fastighetsbildningssakkunniga avgivit yttranden — begirt ut-
redning om siddan idndring av jorddelningslagen att griansbestimning bleve
gillande utan faststillelseprévning. Sedan riksdagens skrivelse 6verlamnats
till de sakkunniga har dessa i skrivelse den 30 augusti 1952 (stencilerad)
i drendet framlagt lagforslag, avsett att anslutas till de i 1951 &rs promemoria
upptagna lagférslagen.

Over de sakkunnigas skrivelse den 30 augusti 1952 har efter remiss utld-
tanden avgivits av Svea hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, dgodel-
ningsdomarna i Uppsala lins sédra, Ostbo och Vistbo, Ostra och Medelsta
samt Angermanlands sddra domsagor, lantméteristyrelsen — som bifogat ytt-
randen fran overlantmitarna — lantbruksstyrelsen, Sveriges lantmitarfor-
ening, Sveriges lantbruksférbund samt riksférbundet landsbygdens folk.

Som redan framgitt av redogdrelsen for propositionens huvudsakliga
innehall innefattar propositionen dels forslag till vissa jimkningar i fas-
tighetsbildningslagstiftningen med #&ndamal att foérenkla férfarandet vid
lantméleriférrittningar, dels ock forslag till sarskild lagstiftning i
syfte att legalisera viss privat jorddelning. De tvd dmnen, som propositio-
nen silunda upptager, behandlas har nedan var foér sig. I anslutning till
propositionens forslag om jamkningar i foérriattningsférfarandet redogores
for de omnamnda vid arets riksdag vickta motionerna, vilka samtliga ror
sagda damnesomrade.

Jimkningar i forrittningsforfarandet.

Departementschefen.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, anférde vid lag-
rddsremissen inledningsvis foljande:

»1 propositionen nr 159 till 1951 ars riksdag framhéll jag, att de lant-
miilerividsendet aliggande arbetsuppgifterna under senare tid varit stadda
i 6kning och att det kunde forutses, alt arbetsbelastningen framdeles kom-
me att ytlerligare stegras. Uppenbarligen vore det angeliiget att soka astad-
komma en sadan ordning att dréjsmal med lantmiteriférriftningar pa
grund av arbetshalans ej uppkomme. De i propositionen behandiade re-
formerna utgjorde huvudsakligen ett led i strivandena alt 6ka lantmiteri-
organisationens kapacitet. I allmiinhet vore, fortsatte jag, det férenat med
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vanskligheter och svérigheter att genomféra partiella och successiva refor-
mer i storre lagverk. Detta syntes i sarskild grad gilla lagverk med den
uppbyggnad som gillande fastighetsbildningslagstiftning hade. Det vore dar-
for tydligt att ett genomférande av partiella reformer kunde ingiva vissa
betankligheter. Sirskilt vore sa fallet, om dndringarna kunde anses innebira
avsteg fran de grundliggande principer, pa vilka lagstiftningen vilade. De i
propositionen behandlade férslagen berérde emellertid pa det hela taget en-
dast detaljer. Dartill komme, att lidget betriffande arbetsbalansen inom
lantmiterivisendet vore sadant att alla forenklingar maste anses i hég grad
angeligna. Jag fann diarfor hinder ej béra moéta mot att prova de da ifraga-
satta reformforslagen, déarvid jag tillika hanvisade till att 1949 ars riksdag
givit uttryck at uppfattningen att partiella reformer limpligen kunde ge-
nomféras i jorddelningslagstiftningen.

Vad jag salunda anférde i propositionen till 1951 ars riksdag dger gil-
tighet dven betriffande de nu framlagda forslagen om ytterligare jaimkning-
ar i forrattningsférfarandet. Arbetsbalansen inom lantmaterivisendet ar fort-
farande besvirande, varfér ur denna synpunkt ytterligare férenklingar i f6r-
farandet dr onskvirda. De nu féreslagna reformerna synes, liksom de i 1951
ars proposition behandlade, i stort sett icke vara av den principiella betydelse
att hinder kan anses méta mot att upptaga dem till provning.»

Departementschefen har vidare vid lagrddsremissen i sirskilda avsnitt
behandlat de nidrmare férslagen i denna del, niamligen forslaget rérande
forrattningshandlingarnas utlimnande till sakégare (s. 19-—20 i prop.), for-
slaget rorande platsen foér forrattningssammantride (s. 24—25), férsla-
get rérande tiden for forrattningshandlingarnas insidndande till éverlant-
métaren i visst fall (s. 26) och férslagen rérande faststilllelseprévningen
(s. 48—52). Dérjamte har departementschefen gjort vissa uttalanden i den-
na del inom ramen foér specialmotiveringen till de skilda forfattningsind-
ringarna (s. 52—57).

Motionerna.

I motionerna I: 368 och II: 446, vilka iro likalydande, yrkas »att riksdagen
vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposition nr 63 matte for sin del be-
sluta sddan dndrad lydelse av forslaget, att av samtliga sakiigare godkind
eller eljest oklandrad grinsbestimning genom lagakraftvinnandet ernar
samma rittskraft som om den blivit genom lagakraftigande beslut fast-
stalld».

I motionerna I: 369 och II: 447, vilka jiamvil de ar likalydande, hemstal-
les »att riksdagen vid sin behandling av propositionen nr 63

dels matte besluta foljande dndrade lydelse av den i propositionen fére-
slagna utformningen av 21 kap. 43 § lagen om delning av jord & landet:

Hava besvir icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelningsfor-

rattning, varom ovan sigs, 6verlimne 6verlantmitaren, dir ej stadgandena i
tredje stycket av denna paragraf annat féranleda, handlingarna till dgodel-
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ningsdomaren; bifoge ock eget yttrande dvensom det utlatande, han mé
hava inhiamtat fr&n annan myndighet, och den férklaring 6ver gjorda an-
mirkningar, han mé hava infordrat fran forrittningslantmitaren.

Sedan handlingarna inkommit till dgodelningsdomaren, foretage denne
forrattningen till provning, darvid vad 1 42 § fjarde stycket sigs skall dga
tillimpning. Dir anledning ej férekommer till annat dn att forriittningen
ir lagligen beskaffad och Konungens befallningshavande, éverlantmitaren,
lantbruksnamnden eller byggnadsniamnden ej framstillt erinran ur allmin
synpunkt mot férrattningen samt, savitt angar avstyckning av mark for
sammanliggning eller under villkor att stamfastigheten ingar i samman-
laggning, férordnande tillika gives om sammanliggningen, meddele dgodel-
ningsdomaren faststallelse a forrattningen. I motsatt fall hanskjute han fra-
gan till 4godelningsritten samt utsitte, s snart limpligen kan ske, tid och
ort for madlets handliggning. For édgodelningsrittens behandling av maélet
gille i ty fall vad i 42 § tredje stycket sigs.

Har Konungens befallningshavande, lantbruksnimnden eller byggnads-
namnden framstéllt erinran ur allmidn synpunkt eller har éverlantmataren
funnit anledning till sddan erinran, skall fragan om forrittningens fast-
stillelse av honom hinskjutas till dgodelningsritten. Foreligger icke sadan
erinran och finner éverlantmitaren ej heller i évrigt anledning till annat in
att forrittningen ar lagligen beskaffad samt avser forrittningen eller del
darav icke avstyckning av mark fér sammanliggning eller under villkor att
stamfastigheten ingar i sammanlidggning, da faststille han férrittningen.

Har fragan om faststallelse etc. (se propositionen);

dels ock matte besluta foljande tillagg till 21 kap. 51 § 1 mom. tredje
stycket lagen om delning av jord a landet:
Sadan klagoritt dge dock rum endast om och i den man den kan anses

utdvad till forman for de allmianna intressen myndigheten dr satt att be-
vaka.»

Legalisering av simjedelning m. m.

Departementschefen.

Vid lagraddsremissen anférde departementschefen i denna del bl. a. fél-
jande:

»Till de privata jorddelningarna ar knutna &tskilliga rattsverkningar.
Framst att marka ar salunda att den 6verflyttning av dganderitten som del-
ningen innebér blir gillande. Privata delningar tillerkinnes vidare atmins-
tone i vissa fall och i viss utstrickning dven verkan i jorddelningsrittsligt
hinseende. Full sidan verkan tilligges dem dock ej. Privat delning anses
sdlunda ej fastighetsbhildande. Denna omstindighet medfér, att en vid privat
delning utlagd agolott icke kan bli féremal for fastighetsbildningsatgarder
pa samma siitt som en genom laga delning tillkommen fastighet. Silunda
kan exempelvis sddan dgolott ej inga i dgoutbyte eller sammanliggas och
mojligheten att gora avstyckning fran égolotten dr underkastad sarskild
begransning. Sdsom en naturlig f6ljd av att de privata delningarna ej iger
fastighetsbildande verkan sker ej nagon registrering av de genom dem bil-
dade dgolotterna. Den privata jorddelningen skapar darfor oreda och oklar-
het. Denna omslindighet leder i sin tur lidtt nog till ritlsosikerhel.
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Med hinsyn till de oligenheter som salunda ar forknippade med de pri-
vata jorddelningarna har det sedan linge varit ett 6nskemal att férhindra sa-
dana avtal som innebar uppdelning av en fastighet och som ej atféljes av en
delning i fastighetsbildningslagstiftningens ordning. Detta problem ingar
bland de lagstiftningsuppgifter som uppdragits at lagberedningen. En sir-
skild fraga ar hur man skall komma till rdtta med de problem som de ge-
nom privat delning redan tillkomna #golotterna skapar. Denna friga, som
ankommer pa fastighetsbildningssakkunniga att 16sa. kan sjilvfallet ej pro-
vas 1 hela sin vidd forrdn i samband med nyss angivna, at lagberedningen
uppdragna spérsmal. Hinder synes dock ej bora méta att giva en proviso-
risk 16sning betriffande sddana grupper av privala delningar som vallar
sarskilt stora svarigheter och betridffande vilka en I6sning framstir som
trangande.

Den art av privata delningar som ur angivna synpunkter trader i for-
grunden ar samjedelningarna, d. v. s. delningar varigenom fér ideell andel
i en fastighet utligges viss dgolott p4 marken genom privat delningsuppgo-
relse. Erfarenheten visar namligen att sirskilt dessa delningar utgér hinder
mot onskvirda fastighetsbildningsatgiarder. Detta har framtratt inte minst
under arbetet pa jordbrukets yttre rationalisering. Anledningen till att ola-
genheterna just vid simjedelning ar sarskilt stora ir att séka i de avsevirda
svarigheter som méter, om man vill ersidtta simjedelningen med en laga del-
ning. Visserligen finns i princip mojlighet att fa simjedelningen legaliserad
genom laga skifte. De genom samjedelning utlagda agolotterna stir emeller-
tid ofta nog icke i1 dverensstimmelse med de krav betriffande storlek och
arrondering, som jorddelningslagen uppstiller i fraga om #golotter som tar
utlaggas vid laga skifte, varfor i praktiken hinder mycket ofta foreligger
mot en legalisering pa denna vig. Nu anférda omstindigheter leder darfér
till att simjedelningarna mycket ofta i praktiken blir orubbliga.

Med hiansyn till vad salunda anférts anser jag att man redan nu bor séka
komma till ratta med de allvarligaste av de olagenheter som de befintliga
simjedelningarna vallar. Tydligt ar att detta icke ar mojligt utan lagstift-
ningsatgirder.

D4 det galler att taga stdllning till vilken innebord dessa atgiarder bor ha,
kan det ej ifraigakomma -— i varje fall ej vid en saddan provisorisk reform
varom nu ar fraga— att frankinna de bestiende simjedelningarna de till
dem nu knuina rittsverkningarna. Problemets l6sning maste i stdllet vara
att soka undanrdja de hinder som féljer av att s&mjedelning ej dger full
jorddelningsrattslig verkan. En mojlighet dirvid ar att skapa 6kade mdj-
ligheter att legalisera samjedelningarna. Av vad férut anférts framgar att
hindret mot legalisering enligt gédllande ratt framst ligger i de villkor av
jordpolitisk natur som giller fér laga skifte. Forutsiatiningen for att lega-
lisering skall underlidttas ar darfoér att man mildrar dessa krav eller helt
avstar fran dem och salunda i storre utstrickning &n nu godtager de vid
simjedelning utlagda agolotterna dven om de ej uppfyller nuvarande jord-
politiska krav. En annan vag dr att vidga de rattsverkningar av jorddel-
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ningsrittslig natur som #r knutna till simjedelningarna och dirigenom
minska nu forefintliga hinder mot att sdmjedelningslotter blir foremal foér
fastighetsbildande atgarder.

De sakkunnigas foérslag innebir att bada dessa vigar betrides. De sak-
kunniga har nimligen féreslagit att genom en sirskild lag skall oppnas
mojlighet att under férutsittning av enighet mellan samtliga deligare men
utan nagon jordpolitisk prévning registrera simjedelningar, som skett fore
den 1 januari 1928. Registreringen skall medféra, att den privata delningen
{ar samma verkan som faststillt laga skifte; de genom delningen bildade
agolotterna skall salunda bli likstidllda med fastigheter som tillkommit ge-
nom laga skifte. Vidare har de sakkunniga foreslagit viss utvidgning av rit-
ten till avstyckning fran sdmjelott.

De sakkunnigas foérstnimnda forslag innebdr sdlunda, att den indelning
av jorden, som kommit till stind genom den privata jorddelningen, skall
kunna godtagas och att man salunda helt avstar fran jordpolitisk prévning.
Sasom av det forut anforda framgar har simjedelningarna redan nu en
saddan stillning att de endast mera sidllan kan rubbas. En legalisering
utan jordpolitiska villkor medfor alltsa ej i och for sig att jordens indelning
blir simre 4n férut. Men genom legaliseringen vinnes den férdelen att det
blir méjligt att genomfora rationaliseringsatgarder, som nu hindras av den
omstindigheten att markens faktiska indelning ej ar officiellt erkind och
ofta nog ej heller just pa grund av de jordpolitiska kraven kan vinna sé&-
dant erkdnnande. Jag finner dérfér, i likhet med bl. a. lantméteristyrelsen
och lantbruksstyrelsen, biarande skil foreligga for de sakkunnigas stand-
punkt att legalisering bér kunna ske utan hiinsyn till jordpolitiska villkor.

Enligt jorddelningslagen ar de rittsverkningar, som féljer av en samje-
delning, tillkommen efter jorddelningslagens ikrafttradande 1928, vida mind-
re 4n de som ir knutna till dldre sdmjedelningar. De sakkunnigas stdnd-
punkt, att nu ej upptaga fragan om att underliitta legaliscrandet av de efter
1927 skedda siamjedelningarna, synes darfér vara vilgrundad.

De sakkunniga har foreslagit att den tillamnade legaliseringslagstiftning-
en skall omfatta dven den form av privat delning, som kallas privat dgo-
styckning, nimligen delning genom arcaldverlatelse, dar i overlatelsehand-
lingen tillika angivits att den 6verlatna marken skall utgéra viss kvotdel av
den fastighet som delas. Betraffande privat dgostyckning kan visserligen an-
foras, att redan géllande lagstiftning bereder ganska stora maéjligheter att
fa sadan delning legaliserad genom idgostyckning eller avstyckning. Emel-
lertid foreligger i det sdrskilda fallet ej oviisentliga svarigheler att avgora
huruvida en simjedelning eller privat agostyckning ir for handen. Skulle
den sistnimnda arten liamnas utanfér lagstiftningen, riskerar man, all se-
dan med utgangspunkt fran att friga ir om en simjedelning spérsmalet om
legalisering upptagits, det befinnes, att man i sjilva verket har att géra med
en privat fgostyckning, och att till {6ljd dirav det pagaende arbetet far av-
brytas och man nddgas borja om efter annan linje. Jag delar darfor de sak-

2 Bihang till riksdagens protololl 1953. 9 saml. 3 avd. Nr 11.
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kunnigas mening att legaliseringslagstiftningen bor omfatta dven privata
dgostyckningar. Det synes emellertid ej foreligga anledning att, sdsom vissa
remissinstanser payrkat, utstricka lagstiftningen att omfatta idven andra
delningar genom arealdverlatelser d4n sadana, som dr att anse sisom privata
agostyckningar.

Enligt sakkunnigforslaget kriavs full enighet mellan deligarna om del-
ningens innehdll och 6nskvirdheten att legalisera densamma fér att legali-
sering skall kunna ske. Haremot har under remissbehandlingen framférts
vissa erinringar. Med héansyn till att den fastighetsindelning, som vinner
officiellt erkinnande genom legaliseringen, ej sillan maste vintas bli ur
jordpolitisk synpunkt mindre tillfredsstdllande, synes det mig som om
tillracklig grund saknas for den tvangsatgird, som skulle ligga i ett legali-
serande trots bristande enighet mellan delagarna. En begrinsning av legali-
seringen till fall, da full enighet féreligger mellan deligarna, leder vidare
till att legaliseringen kommer att avse endast de fall, da vid laga skifte inne-
havet som regel skulle blivit delningsgrund. Skulle kravet pa enighet fran-
gas, torde dessutom férfarandet knappast kunna ordnas si enkelt som ar
onskvirt. Jag finner alltsa ej anledning frangd de sakkunnigas krav pa att
deligarna skola vara fullt eniga.

Mot de sakkunnigas forslag att simjedelningen efter registreringen skall
ha samma verkan som faststillt laga skifte har i princip inga erinringar
riktats. I detta sammanhang vill jag framhalla, att av principiellt intresse ar
huruvida man skall betrakta denna verkan sasom en féljd av registreringen
eller huruvida tviartom den omstiandigheten att simjedelning tillerkinnes
viss verkan ar det priméra och registreringen en féljd av den silunda in-
tridda verkan. Den senarc uppfattningen stir enligt min mening biist i 6ver-
ensstimmelse med de inom fastighetsbildningslagstiftningen hittills tillim-
pade principerna. Enligt dessa sker nimligen registreringen som en féljd av
att en fastighetsbildning kommit till stand.

Nédgra remissinstanser har framhallit, att en f6ljd av de sakkunnigas for-
slag att tillerkdnna simjedelning verkan som laga skifte ar att omskifte
av den mark, som omfattas av den legaliserade simjedelningen, kan ske en-
dast om de stringa villkor for omskifte, som ar upptagna i 1 kap. 11 § jord-
delningslagen, foreligger. Med hinsyn till samjelotternas ur jordpolitisk
synpunkt ofta bristfilliga beskaffenhet har dessa instanser icke ansett skl
féreligga hirfér. Den meningen har framférts att legaliseringen i det avse-
ende varom nu ir friga ej borde givas stérre verkan in storskifte. Enligt
min mening kan det ej bestridas, att med den uppbyggnad jorddelnings-
lagen har den framférda erinringen ur principiell synpunkt dger visst be-
rattigande. I praktiken torde emellertid frigan péa det hela taget sakna be-
tydelse. Omregleringar i fall som det tinkta sker ndmligen numera ytterst
sillan genom omskifte utan med anlitande av andra jorddelningsrittsliga
institut sidsom #goutbyte, avstyckning och sammanliggning. Hirtill kom-
mer att i den blivande nya fastighetsbildningslagstiftningen sporsmalet
rérande omskifte kan viintas bli 16st efter helt andra linjer #n i jorddelnings-
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lagen. Jag finner déirfor ej anledning foreligga att fringd de sakkunnigas
forslag pa denna punkt.

Den fraga, betriffande vilken delade meningar i frimsta rummet rader,
ar sporsmadlet hur forfarandet bér anordnas. Med utgidngspunkt fran upp-
fattningen att vid legaliseringen tillerkdnnandet av viss rdttsverkan och icke
registreringen ir det primira synes enligt min mening skil knappast fére-
ligga att frangd den i andra fall vanliga ordningen betriffande fastighets-
bildande Aatgirder att avgorandet i forsta hand tillkommer distriktslant-
mitaren. Avgérandet i férevarande drenden kan néimligen icke anses art-
skilt fran andra beslut, som ankommer pa lantmitaren. Att avgorandet for-
lagges till lantmataren medfér ocksd vissa bestimda fordelar. Frigan om
kostnadsfordelningen synes vara av den art att den boér bli féremél fér be-
slut och detta bor fattas av samma myndighet som avgér sjilva saken. Och
det torde std bist i 6verensstimmelse med allméinna principer att full-
féljdsritt finnes mot beslut i legaliseringséarende. Med avgérandet hos lant-
mitaren blir det naturligt att fullféljdstalan féres hos dgodelningsritten,
vilken med hiinsyn till irendets beskaffenhet utan tvekan dr den limpligaste
fullféljdsinstansen.

Forfarandet i drenden, dir lantmitaren vidtager fastighetsbhildande at-
géirder, dr som regel uppbyggt som en forrattning. Med hinsyn till de sér-
skilda regler som avses skola gilla foér legalisering kan skil anféras for att
i dessa drenden gora avsteg fran den annars allméint géllande ordningen.
Kravet pa enhillighet mellan deldgarna och den omstindigheten att jordpo-
litisk provning ej skall forekomma gor att man skulle kunna avsta frin nar-
mare reglering av férfarandet. Emellertid har jag stannat for att fororda att
forfarandet gives formen av en forrattning. Darigenom torde man némligen
vinna att forfarandet far énskvird stadga. Forrattningsformen medfor sa-
lunda bl. a. att lantmitaren skall {6ra protokoll. Eftersom déri sjilvfallet
skall antecknas de yttranden deligarna avgiver betriffande fragan om de
onskar legalisering, erfordras ej nigon regel om sirskild form for deldgar-
nas forklaring i detta hinseende. Nagra olidgenheter av forrattningsformen
torde ej behdva befaras, da forriattningen bor kunna goéras si enkel att lant-
mitarens arbete ej 6kas ndmnvirt genom att férfarandet gives sadan form.
Sa torde med hidnsyn till kravet pa enhillighet mellan deligarna ej fore-
ligga behov av féreskrifter om kallelseférfarande och om verkan av un-
derlatenhet att efterkomma kallelse. Ej heller synes bora kravas att forritt-
ningsatgarder skall vidtagas pa formliga sammantraden, dir alla deligarna
ar niarvarande. Genom att dessa fragor lamnas 6ppna vinnes, att lantmita-
ren har stor mojlighet att férfara pa siitt som i det sirskilda fallet ar lamp-
ligast.

Med hiinsyn bl. a. (ill arten av de avgbranden lantmétaren bar att triffa
synes hinder ej méta atl lala denna nya form av forrittning bli gillande utan
faststillelseprovning.
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Vad angar de sakkunnigas forslag att ritten till avstyckning frian simje-
lott skulle utstrickas till halften av siamjelottens mark ar det tydligt att
genom en sddan lagindring rationaliseringsatgérder i manga fall skulle un-
derldttas. Utvidgningen torde ej heller medféra ndgon nimnvird risk fér
oligenheter av den art som vid jorddelningslagens tillkomst anférdes till
stod for den nuvarande begrinsningen. Emellertid ar jag nigot tveksam om
lampligheten av denna reform med hinsyn till den verkan densamma kan
antagas fa vid tillimpningen av den férut forordade lagstiftningen om lega-
lisering av simjedelningar. Inférandet av en 6kad avstyckningsritt maste
namligen i manga fall medfora ett minskat behov att legalisera sidmjedel-
ningar. Och pa langre sikt maste det ur bdde allmiin och enskild synpunkt
vara till fordel att simjedelningarna bringas ur virlden. Med den begrins-
ning legaliseringsinstitutet enligt departementsférslaget kommer att fa synes
dock komma att foreligga ett ej obetydligt antal fall, dir dnskviirda ratio-
naliserings- eller fastighetsbildningsatgirder ej kan vidtagas med mindre
en utvidgning av avstyckningsriatten genomféres. Jag har darfoér funnit
mig bora bitrdda de sakkunnigas forslag pa denna punkt. Emellertid vill jag
betona onskvardheten av att lantmitarna i situationer, dir man kan na
dsyftat resultat antingen med tillimpning av bestimmelserna om legalise-
ring eller genom att begagna den utvidgade avstyckningsritten, i férsta hand
provar mojligheten att nd malet genom legalisering av sidmjedelningarna.»

Departementschefen har hiarutéver i specialmotiveringen till det framlagda
lagforslaget behandlat vissa sarskilda sporsmal som sammanhinger med lag-
stiftningen 1 fraga (s. 94--108).

Lagradet.

Lagréidet har framfért vissa smdérre erinringar mot detaljutformningen av
forslaget till legaliseringslag (s. 121-—123 i prop.). Erinringarna har beak-
tats vid den slutgiltiga 6verarbetningen av lagférslaget.

Utskottet.

Propositionen féreslar jamkningar i férfarandet vid lantméteriférratining.
Dessutom framliagges foérslag till legalisering av vissa privata jorddelningar.

De férordade jamkningarna i férrattningsférfarandet asyftar att forenkla
detta. Sa vill propositionen modifiera de nuvarande foreskrifterna om att
vederbérande sakigare inom viss tid efter foérrdttningens avslutande skall
erhalla utskrift av férrattningshandlingarna. Vidare féreslas att forratt-
ningssammantriade icke alltid skall behéva hallas pa den plats, dir den
berérda jorden dr beligen. En annan férenkling avses skola astadkommas
genom ett upphivande av sirbestimmelsen, att handlingarna rérande god-
kdnd avstyckningsforritining skall insdndas till 6verlantméitaren redan in-
om femton dagar fran forrattningens slutférande. Jimkningarna beror slut-
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ligen reglerna om forrattningens faststillande. Héarvidlag férordas dels att
faststillelseprovningen for flertalet slag av forrattningar overflyttas fran
dgodelningsdomaren till §verlantmitaren, dels att den obligatoriska gransk-
ningen i tekniskt hiinseende avskaffas, dels ock att den fér avstyckningsfor-
riattning gillande regeln att talan mot foérrattningen icke ma foras, om den-
samma godkints av samtliga sakigare, utstriackes att géilla dven gridnsbe-
stamning.

Mot de #dndringar i jorddelningslagen och fastighetsbildningslagen, som
jimkningarna innefattar, skulle kunna invéndas att delreformer i storre
lagverk kan medféra oligenheter. Det ma emellertid erinras om att tredje
lagutskottet vid 1950 och 1951 ars riksdagar icke fann anledning motsatta
sig att ifragavarande lagar sagda ar undergick vissa andra partiella 4nd-
ringar i forenklingssyfte. Vid behandlingen av 1951 ars andringsforslag
hanvisade utskottet i sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 11/1951 fram-
for allt till det bradskande behovet att minska lantméteriviasendets arbets-
belastning. Denna ar alltjamt besvdrande. Ej heller nu boér darfor resas
invindning mot att tillvigagangssittet med partiella reformer tillgripes.
Andamalet med forevarande dndringar ar nimligen framst att fullfélja ra-
tionaliseringen av lantmiteriverksamheten. I propositionen meddelas att
fastighetsbildningssakkunniga i och med den utredning, som legat till grund
for propositionen, avslutat sitt arbete med partiella férslag. De sakkunniga
torde dirmed vara oférhindrade att odelat dgna sig at arbetet med den all-
ménna revisionen av jorddelningslagstiftningen, syftande till en helt ny lag
angiende fastighetsbildningen 4 landsbygden. Utskottet hilsar detta med
tillfredsstillelse.

Ett av de nu framlagda jamkningsférslagen berér som ndmnts féreskrif-
terna om foérriattningshandlingarnas utlimnande till sakdgare. Andringen
bestar i att fran sakigarexemplaret av foérrattningsakten ma uteslutas sddan
handling, som bedémes kunna utan oldgenhet undvaras av sakiigarna. Detta
bedémande skall ankomma pa forriattningsmannen. I propositionen forut-
sittes emellertid att lantméteristyrelsen till ledning for forrdattningsméinnen
utfirdar nirmare anvisningar i Amnet. Enligt utskottets mening bor anvis-
ningarna bl. a. g ut pa att det aktexemplar, som tillstilles sakdgarna, skall
innehalla upplysning om vilken eller vilka handingar, som uteslutits.

Vad angar faststillelseprovningen har propositionen till en bérjan upp-
tagit spérsmalet, om man i férevarande sammanhang borde overviga ett
allmant avskaffande av denna prévning. Enligt departementschefens upp-
fattning, som sammanfaller med fastighetsbildningssakkunnigas, bor en sa-
dan {indring anstd. Orsaken hirlill vore att indringen skulle bli alltfér om-
fattande och vittutseende for att limpligen kunna genomfdéras sdsom cn
partiell reform.

Fragan om faststillelseprévningens bibehallande har emellertid fatt sar-
skild aklualitet i ett speciclll avseende, namligen betriffande gransbestim-
ningsforritining. T de likalydande motionerna I: 219 och 11:292 vid forra
arets riksdag hemstiilldes om den édndringen i jorddelningslagen, alt av
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samtliga sakigare godkidnd eller eljest oklandrad grinsbestimning bleve
gillande utan faststillelseprovning. Med anledning av motionerna och pa
forslag av tredje lagutskottet (utl. nr 25/1952) begirde riksdagen i skrivel-
se den 28 maj 1952 (nr 364), att Kungl. Maj:t malte lata verkstilla utred-
ning om sadan indring, som motionirerna yrkat, samt fér riksdagen fram-
lagga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda. Sedan Kungl. Maj:t
overlimnat riksdagens skrivelse till fastighetsbildningssakkunniga, fram-
lade dessa i augusti 1952 foérslag till lagindringar som stod i 6verensstam-
melse med motionirernas 6nskemal. Sakkunnigforslaget har darefter varit
foremal for remissbehandling. Flertalet remissinstanser har i princip till-
styrkt forslaget. T atskilliga av de tillstyrkande yttrandena har emellertid
uttalats, att endast obetydliga férdelar vunnes genom reformen och att den
saledes ej kunde anses sirskilt angeligen, Nimnda uppfattning ar annu
mera allméan bland de remissinstanser, som avstyrkt forslaget.

Detta har sedan upptagits till granskning i den féreliggande propositio-
nen. Departementschefen har déirvid funnit, att kravet pa faststéllelseprov-
ning tills vidare bor uppritthallas ocksa betriffande ifragavarande speciella
slag av forrittningar. Skilen for hans standpunkt har varit bl. a. féljande.
Reformen skulle, fastin den bleve begrinsad, i viss mén féregripa still-
ningstagandet till den allminna principfragan, huruvida faststillelseprov-
ningen skall finnas kvar eller icke. Jorddelningslagens nuvarande enhet-
lighet komme att brytas av reformen. Denna skulle dirjimte kriava jam-
foérelsevis omfattande lagandringar, med paféljd att jorddelningslagen bleve
an mera svaroverskddlig. Det anférda utgjorde emellertid enligt departe-
mentschefens asikt icke oavvisliga skidl mot reformen, om den framstode
som tringande ur foérenklingssynpunkt. Si4 kunde dock icke anses vara
fallet. Enighet rddde ndmligen om att reformen skulle medféra endast ringa
foérenkling och obetydlig tidsvinst.

I de nu vickta motionerna I: 368 och II: 446 upprepas fjolarsyrkandena,
att faststallelseprovningen skall upphéra betraffande grinsbestimningsfor-
riattning. Utskottet anser emellertid, att departementschefen redovisat fullt
Overtygande skil for att en dylik dndring icke bér komma till stind redan
nu. Principfrdgan om faststillelseprovningens avskaffande kvarstir dock
och torde, som propositionen antytt, fa sin l6sning i samband med att for-
slag till ny jorddelningslagstiftning i sinom tid framligges. En icke ovisent-
lig tidsvinst i samband med grinsbestimning kan fér atskilliga fall félja
av propositionens férslag, att talan icke ma foras mot grinsbestimning, som
vid forrittningens avslutande godkénts av samtliga sakigare. Har erbjuder
sig alltsd en viss kompensation for att den ordning, som skulle ha inneburit
en nagot storre forenkling, icke visat sig lamplig att genomféra just nu.
Med det sagda far utskottet avstyrka ifragavarande bada motioner.

Det mest betydelsefulla av propositionens férslag betriffande faststillel-
seprovningen 4r att denna for flertalet av de fall, di provningen hittills an-
kommit pa dgodelningsdomaren, skall avila éverlantmitaren. I likhet med
vad som giller vid den faststillelseprévning, som redan enligt nuvarande
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regler tillkommer dverlantmitaren, har denne emellertid att i vissa situa-
tioner hianskjuta faststillelsefragan till dgodelningsrittens prévning. Sa
skall ske dels dir anledning forekommer till antagande att forrittningen
icke dr lagligen beskaffad och dels d4 Konungens befallningshavande, lant-
bruksnimnden eller byggnadsnidmnden framstillt erinran mot férrattning-
en. Vad nu sagts avser forrattningar, som icke overklagats. Fragan om fast-
stillelse av forrittning, mot vilken talan fullféljts, skall som hittills alltid
falla under dgodelningsrittens prévning.

Avgransningen av de situationer, da §verlantmitaren skall hanskjuta ho-
nom 4aliggande faststilleseprovning till dgodelningsritten, har bildat wut-
gangspunkten for ett av yrkandena i de likalydande motionerna I: 369 och
II: 447. Enligt motiondrerna kunde det icke sidllan intraffa, att ett rent
juridiskt sporsmal maste besvaras vid faststillelseprévningen. Betriffande
sddana spoérsmal besutte overlantmitaren icke samma kompetens som &go-
delningsdomaren. Fall kunde darfér tinkas foérekomma, dar overlantmita-
ren pa grund av tveksamhet i den rattsliga fragan hinskéte malet till dgo-
delningsritten men dir dgodelningsdomaren icke skulle ha funnit skl till
en dylik atgird. Pa sa sitt skulle alltsd uppkomma processuella forfaran-
den, som icke vore nodviandiga. Detta befarade missférhallande vill motio-
narerna férebygga genom nagot foriandrade regler rérande inskrinkningar-
na i éverlantmitarens befogenhet att besluta i préovningsirendena. Motioni-
rernas forfattningsférslag innebar, att overlantmitaren skall hédnskjuta
provningen till dgodelningsriatten, om Konungens befallningshavande, lant-
bruksnimnden eller byggnadsndmnden framstillt erinran mot férrittningen
ur allmin synpunkt eller éverlantmitaren sjilv funnit anledning till sidan
erinran. Foreligger icke nagot av dessa fall men finner oOverlantmitaren
eljest anledning till antagande att forrattningen icke ar lagligen beskaffad,
skall provningen diremot hinskjutas till dgodelningsdomaren. Till férmén
fér ndmnda forslag har moliondrerna ytterligare aberopat, att den anmérk-
ningsritt betriffande lantmaéteriférrattningar, vilken under senare ar till-
lagts vissa myndigheter, borde motsvaras av att dgodelningsrittens befatt-
ning med icke overklagade forrattningar begrinsades till fall, dar anméark-
ningsratten utnyttjats.

Att Overlantmiitarna till f6ljd av osakerhet i rittsliga spéorsmal skulle i
otrangt mal hiinskjuta faststillelseprovningen till dgodelningsritten synes
vara en ¢verdriven farhiga. Kommer 6verlantmitarnas utvidgade handha-
vande av provningsirendena att stilla dem infor sadana juridiska fragor,
som de tidigare icke ir fortrogna med, lir de icke sakna mdojligheter att
under hand erhalla erforderlig radgivning. I detta syfte kan de ju taga kon-
takt exempelvis med lanlmiteristyrelsen cller — vilket kanske ligger dnnu
niarmare till hands med vederbirande dgodelningsdomare. Redan det an-
férda talar mot den dndring, motioniirerna énskar fa till stand i férevaran-
de hiinscende. Det ma emellertid ocksd framhallas, alt den av motionirerna
foreslagna grinsdragningen mellan de fall, da faststilleseprovningen skulle
hinskjutas till dgodelningsrilten, och dem, som skulle féranleda prévning-
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ens hinskjutande till dgodelningsdomaren, icke foérefaller fullt klar ur
praktisk synpunkt. Sa skulle férmodligen éverlantmitaren sjilv i vissa fall
fa svart att avgéra, huruvida situationen vore den, att han funne anledning
till erinran mot férrattningen ur allmidn synpunkt, eller den, att han eljest
funne anledning till antagande att forrittningen icke vore lagligen beskaf-
fad. Av skl vilka hir angivits avstyrker utskottet motionsyrkandet i fraga.

Motionerna I: 369 och II: 447 innefattar d4nnu ett yrkande. Detta berdr
icke nagot av de dmnen, i fraga om vilka propositionen féreslagit jamk-
ningar, utan avser reglerna om vissa myndigheters taleriitt i jorddelnings-
mal (21 kap. 51 § jorddelningslagen). Reglerna stadgar, att beslut, varige-
nom agodelningsritt eller hovritt meddelat faststillelse 4 jorddelningsfor-
riatining, ma verklagas av overlantmitaren, linsarkitekten och lantbruks-
nidmnden sa ock, da férrattningen 4gt rum inom ort dar skyldighet fore-
ligger att sdka byggnadslov, av byggnadsnimnden. Motiondrerna foreslar
att stadgandena i fraga kompletteras med en bestimmelse, som direkt ut-
siger att klagoratten far anvindas endast till fsrman for de allménna in-
tressen respektive myndighet ar satt att bevaka. Utskottet kan emellerlid
icke finna, att behov foreligger av en sadan uttrycklig forklaring. Dels lig-
ger det nimligen i sakens natur att myndigheterna har beretts klagoriitt
enbart for tillvaratagandet av det allminnas intressen, dels synes detta till-
rackligt tydligt framga av férarbetena till ifrdgavarande stadganden (jfr
prop. nr 232/1947, s. 196). Motionsyrkandet kan dirfor icke tillstyrkas.

De propositionsforslag till jamkningar i foérrittningsforfarandet, vilka ej
niarmare behandlats hir ovan, har icke givit utskottet anledning till nagon
erinran.

Forslagen till atgirder i syfte att legalisera vissa privata jorddelningar
innebir att simjedelning och s. k. privat dgostyckning, tillkomna fére den
1 januari 1928, skall kunna férklaras #ga samma verkan som laga skifte.
Den lagstiftning, som foranledes hiirav, féreslas bli innefattad i en sarskild
lag om verkan som laga skifte av simjedelning m. m. Utskottet anser att
den foreslagna lagen ir ett limpligt avpassat instrument fér de angeligna
strivandena att undanréja de mest framtridande oligenheterna av ifraga-
varande jorddelningar. Mot den nirmare utformningen av lagstiftningsfor-
slagen i detta &mne har utskottet icke nigon anméirkning att anmaila.

P4 grund av vad sdlunda anférts far utskottet alltsi hemstilla,

A. att riksdagen matte antaga de genom propositionen
framlagda lagférslagen och alltsd avsld motionerna I:368
och II: 446 dvensom I: 369 och II: 447 i vad de avser namn-
da lagférslag; samt

B. att motionerna I: 369 och II: 447 ej heller i 6vrigt mat-
te foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 19 mars 1953.

P4 tredje lagutskottets viignar:
HUGO OSVALD.
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

franférsta kammaren: herrar Osvald, Albert Hermansson, Lars An-
dersson,* Ebbe Ohlsson, Grym, Ivar Nilzon, Lindgren och William Ohlsson;
samt

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lébbo, Ahman, Johansson
i Torp, von Seth, Nyberg, Andersson i Ryggestad, Hansson i Skegrie och
Persson i Tandé.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.



