Andra lagutskottets utlitande nr 32. 1

Nr 32.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrdnsning inom ndringslivet m. m., savitt pro-
positionen hdnvisats till lagutskott, dels ock i
dmnet vdckta motioner,

Genom en den 13 mars 1953 dagtecknad proposition, nr 103, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet
forda protokoll foéreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till

1) lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom ni-
ringslivet; samt

2) lag angaende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrinkningar i ritten att utbekomma allméinna handlingar.

Propositionen har savitt angar férslaget till lag om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegriansning inom niringslivet hinvisats till lagutskott
och behandlats av andra lagutskottet. I fraga om forslaget till lag angaende
andrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten
att utbekomma allminna handlingar har propositionen hiinvisats till konsti-
tutionsutskottet.

Det av andra lagutskottet behandlade lagforslaget ir av féljande lydelse:

Forslag
till
Lag
om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet.

Hirigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser.

18.

I syfte att i vissa fall motverka konkurrensbegrinsning inom niringslivet
skall, pa siatt nedan stadgas, dels giilla férbud mot vissa arter av konkur-
rensbegrinsning, dels ankomma pa niringsfrihetsradet att i fraga om kon-
kurrensbegrinsning, som bringas under dess bedémning, genom férhandling
soka undanrdja skadlig verkan darav.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 2 avd. Nr 32.
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Med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning férstas, att konkurrens-
begrinsningen pa ett ur allmén synpunkt otillborligt satt paverkar pris-
bildningen, himmar verkningsférmagan inom néringslivet eller forsvarar
eller hindrar annans néaringsutévning.

Om férbud mot vissa arter av konkurrensbegriansning.

2 §.

Utan tillstand av néringsfrihetsradet ma foéretagare, dar ej annat ar sir-
skilt stadgat, varken av foretagare inom senare forsaljningsled betinga sig,
att vid forsaljning av fornodenhet hir i riket visst pris icke ma underskri-
das, eller till ledning f6r prissittningen inom senare forsiljningsled i riket
eljest angiva visst pris, med mindre darvid kommer till utiryck att priset far
underskridas.

3 §.

Ej ma foretagare utan tillstand av néiringsfrihetsradet traffa eller tillimpa
overenskommelse att samrad eller annan samverkan mellan olika foretagare
skall 4ga rum innan nigon av dem avgiver anbud a férsiljning av férno-
denhet eller utférande av tjinst har i riket.

4 §.

Tillstand, som i 2 och 3 §§ sdgs, ma meddelas endast om konkurrensbe-
griansningen kan antagas frimja kostnadsbesparingar, vilka till vasentlig del
komma konsumenterna till godo, eller i 6vrigt bidraga till en ur allmin
synpunkt dndamalsenlig ordning, eller om eljest sirskilda skil dro dértill.

Missbrukas tillstindet eller hava efter dess meddelande intritt vasentligt
andrade férhallanden, ma tillstindet av naringsfrihetsradet aterkallas.

Om foérhandling for undanréjande av skadlig verkan av
konkurrensbegridnsning.

5 §.

Foérhandling, varom i 1 § stadgas, ma &ga rum, da konkurrensbegrins-
ning i andra fall dn som avses i 2 och 3 §§ bestar dari att

1) mellan féretagare slutits kartellavtal eller annan liknande 6verenskom-
melse eller eljest i samforstiand tillampas gemensamt forfarande, som berdr
pris-, produktions-, omsittnings- eller transportférhallanden eller

2) inom viss niringsgren en foretagare eller en grupp av féretagare, vil-
ken sammanhalles av gemensamma #Agarintressen i foretagen, svarar for en
visentlig del av féretagsamheten i landet eller del av landet.

Férhandling ma ej, med mindre Konungen liamnat tillstind, gilla verkan
utom riket av konkurrensbegrinsning. Tillstind ma meddelas endast i den
méan det pakallas av hénsyn till 6verenskommelse med frimmande makt.

6 §.

Vid férhandling, varom i 1 § stadgas, skall sarskilt efterstriavas att
hindra

1) att foretagare, pa siatt i 5 § 1) sigs, samverka eller tillimpa gemen-
samt forfarande rérande prissittning eller uppdelning av marknad, dar sam-
arbetet dr dgnat att visentligt paverka prisbildningen;
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2) att samverkan eller gemensamt férfarande, som avses i 5 § 1), foran-
leder missgynnande av viss eller vissa féretagare; samt

3) att foretagare eller grupp av féretagare, som avses i 5 § 2), i sin verk-
samhet missgynnar viss eller vissa féretagare.

Om niringsfrihetsradet och ombudsmannen for niiringstrihetsfragor.

7 §.

Niéringsfrihetsradet skall besta av ordférande och atta ledaméter.

8 §.

Ordféranden och tva ledamoéter forordnas av Konungen fér viss tid bland
personer, som icke kunna anses foretrida vare sig foretagarintressen eller
konsument- och lontagarintressen. Ordféranden och en av ledaméterna, vil-
ken forordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkunniga och i domar-
viarv erfarna. Den andre ledamoten skall dga sirskild insikt i niringslivets
férhallanden.

For vardera ledamoten forordnar Konungen tva erséttare, som uppfylla
de for ledamoten stadgade behorighetsvillkoren.

9 §.

Ovriga ledamoter férordnas av Konungen for tre ar i sinder. Tre av dem
skola utses bland personer, som kunna anses foretrida foretagarintressen,
och tre bland personer, som kunna anses foretrida allméinna konsument- och
l6ntagarintressen.

For envar av ledamoéterna férordnas enligt samma regler erforderligt antal

ersattare.
10 §.

Avgir ledamot eller ersiittare, som avses i 9 §, férordnar Konungen annan
for aterstdende delen av den tid, for vilken den avgingne varit utsedd.

11 §.

Ej mi uppdrag sasom ordférande eller ledamot utdvas av den som ir
omyndig eller i konkurstillstand.
12 §.

Niéringsfrihetsradet dr beslutfort, d& ordféranden, de biada ledaméter, som
avses i 8 §, samt en foretridare fér foretagarintressena och en foéretridare
fér konsument- och léntagarintressena iro nirvarande. I besluts fattande
skola lika antal féretridare fér foretagarintressena samt konsument- och 16n-
tagarintressena deltaga.

Utan hinder av vad i forsta stycket séigs dger ordféranden 4 radets vignar
dels handligga och avgéra drenden av mindre vikt, dels i dvriga drenden
foretaga forberedande atgarder.

13 §.

Betriffande jiv mot ordférande och ledaméter skall i tillimpliga delar
gilla vad om domarjiv ar stadgal.

14 §.

Konungen forordnar fér viss tid en ombudsman fér niringsfrihetsfragor.
Denne skall vara lagkunnig och i domarvirv erfaren.
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Om forfarandet infor niringsfrihetsradet m. m.

15 §.

Ansdkan om tillstand, som avses i 2 och 3 §§, skall goras skriftligen. I an-
sokningen skola angivas de skil, vara den grundas, samt de 6vriga omstin-
digheter sokanden vill dberopa i drendet. Over ansdkningen skall ombuds-
mannen fér niringsfrihetsfragor horas.

Tillstand ma ej aterkallas utan att tillstandshavaren erhallit tillfalle att
yttra sig.

16 §.

Om forhandling, som i 1 § sdgs, gores framstillning av ombudsmannen
for naringsfrihetsiragor.

Har ombudsmannen i visst fall beslutat att icke pakalla férhandling, ma
framstillning darom géras jimvil av foretagare, som omedelbart bergres av
konkurrensbegrinsningen i fraga, eller av sammanslutning av konsumen-
ter eller lontagare.

17 §.

Framstillning om férhandling skall géras skriftligen. I framstillningen
skola angivas de skil, vara den grundas.

18 §.

Har férhandling pakallats, skall naringsfrihetsradet bereda sokanden samt
motsidan tillfille att vid sammantriade infor radet framlagga sina synpunk-
ter pa fragan, huruvida de for forhandling stadgade betingelserna foreligga.
Till sammantridet skall ombudsmannen {or niringsfrihetsfragor kallas dven
om han ej ar sokande. Ar uppenbart att framstallningen ej fortjanar av-
seende, ma den avslas utan att sammantride infor radet hélles.

Fore sammantride ma i den utstrickning radet prévar erforderligt munt-
lig eller skriftlig forberedelse dga rum.

19 §.

Giver vad som vid sammantride enligt 18 § férekommit vid handen, att
betingelserna for férhandling aro uppfyllda, har néringsfrihetsradet att be-
sluta om férhandling.

20 §.

Férhandling skall iga rum vid sammantride med parterna infér narings-
frihetsradet eller, om sa provas limpligt och édrendet ej ar av synnerlig vikt,
dess ordférande. Radet eller ordféranden méa ock 6verlagga enskilt med part.
Forhandlingen skall stidse avslutas vid sammantride med parterna infor
radet.

21 §.

Har férhandling avslutats utan att skadlig verkan av konkurrensbegréns-
ning kunnat undanréjas, dligger det niringsfrihetsradet, dir saken finnes
vara av storre vikt, att hirom goéra anmilan till Konungen.

22 §.

Niringsfrihetsradet figer i dir anhéngigt drende foreligga part vid vite
att installa sig infér radet samt att tillhandahalla radet handelsbocker, kor-
respondens och vriga handlingar, vilka kunna vara av betydelse i drendet.

Vad salunda stadgats innebiir icke skyldighet att roja yrkeshemlighet
av teknisk natur.
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23 §.

Niringsfrihetsradets sammantriaden for handliggning av drenden enligt
denna lag skola vara offentliga. Kan det antagas att till f61jd av offentlig-
heten yrkeshemlighet skulle réjas eller féorhandlingsarbetet forsvaras, ager
radet férordna, att sammantride skall hallas inom stingda dérrar,

Radet ager forordna, att vad som foérekommit vid sammantride inom
stingda dorrar icke far uppenbaras.

Overlaggning till beslut skall hallas inom stingda doérrar, diar radet ej fin-
ner det kunna ske offentligt.

24 §.

Over niringsfrihetsradets beslut i drenden enligt denna lag ma klagan ej
foras.
25 §.

Ombudsmannen fér naringsfrihetsfragor liksom ock niringsfrihetsradet
ager av 6vervakningsmyndighet, som avses i lagen den 29 juni 1946 om &6ver-
vakning av konkurrensbegriansning inom néringslivet, pakalla bitridde for
utredning i fraga, som kan vara av betydelse for forhandling enligt denna
lag.

Allmidnna bestimmelser.

26 §.

Med foretagare forstas i denna lag envar som yrkesmaissigt

siljer viss fornddenhet,

driver rorelse for utférande av viss tjanst at annan,

utdévar rorelse, avseende in- eller utlaning av penningar eller handel med
in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,

overlater eller upplater formoégenhetsrattighet av immateriell art,

upplater nyttjanderitt till viss férnédenhet eller

utévar sddan hotell- eller pensionatrorelse, for vilken fordras myndighets
tillstand.

Med foretagare likstialles sammanslutning av foretagare.

27 §.

Med overenskommelse jamstillas i denna lag i tillampliga delar stadgar,
antagna av sammanslutning av foretagare, samt av sidan sammanslutning
eljest utfardade bestimmelser eller féreskrifter.

28 §.

Denna lag ager icke tillampning 4 Gverenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angaende arbetslon och andra arbetsvillkor.

Ansvarsbestimmelser m. m.

29 §.

Den som bryter mol vad i 2 eller 3 § ar stadgat straffes med dagsboter
eller, diir omstindigheterna dro synnerligen forsvarande. med fingelse.

30 §.

Rojer nagon utan giltigt skil vad som enligt naringsfrihetsradets férord-
nande icke far uppenbaras, straffes han med dagsbéter.
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31 8.

Brott, som i 29 § sigs, ma av allman aklagare atalas endast efter anmélan
eller medgivande av ombudsmannen f6r niringsfrihetsfragor.

32 8.

Atal mot ordféranden eller ledamot i néringsfrihetsradet eller ombuds-
mannen for niaringsfrihetsfragor for Ambetsbrott skall upptagas av Svea hov-
ritt.

33 §.

Konungen figer meddela de nirmare bestimmelser, som erfordras for till-
limpning av denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954 utom savitt angar de i 2 och
3 §§ stadgade foérbuden, vilka trada i tillampning den 1 juli samma Aar.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tolv
i anledning av propositionen vickta motioner, namligen

inom jorsta kammaren

nr 398 av herrar Eriksson, Einar, och Thun, Edvin,

nr 399 av herr Weiland m. fl.,

nr 400 av herrar Séderquist och Andersson, Azxel,

nr 442 av herr Ohlon m. fl,,

nr 443 av herr Nordenson,

nr 444 av herr Ewerlof m. fl. samt

inom andra kammaren

nr 488 av herrar Henriksson och Gustafsson i Stockholm (likalydande
med I: 398),

nr 489 av herr Severin i Stockholm m. fl. (likalydande med 1: 399),

nr 490 av herr Sjolin (likalydande med I: 400),

nr 506 av herr Ohlin m. fl. (likalydande med I: 442),

nr 507 av herrar Munktell och Nygren (likalydande med I: 443) och

nr 508 av herr Hjalmarson m. fl. (likalydande med I: 444).

Motionirernas yrkanden atergives i det féljande under sirskild rubrik.

Betriffande de skil, som ligger till grund fér de genom propositionen
framlagda forslagen, dvensom i fraga om de skil, motionarerna aberopat till
stod for sina yrkanden, far utskottet, i den mén redogorelse darfor icke
lamnas i det f6ljande, hinvisa till propositionen och motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen lamnas f6ljande sammanfattning av innehdllet i det fram-
lagda lagforslaget.

I syfte att forebygga skadlig verkan av konkurrenshegransning har enligt
lagen den 29 juni 1946 om 6vervakning av konkurrensbegransning inom né-
ringslivet dels anordnats offentlig registrering av kartellavtal och andra
liknande konkurrensbegrinsande 6verenskommelser, dels skapats méjlighet
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till utférande av sirskilda undersokningar angiende forekomsten av kon-
kurrensbegransning och dirav foranledd inverkan pa pris-, produktions-,
omsitinings- eller transportférhallanden hér i riket. Registrerings- och un-
dersokningsverksamheten har anfértrotts kommerskollegium, dar for dnda-
malet inrittats en sdrskild byrd, monopolutredningsbyran; évervakningen
av bank- och fondvisendet samt férsikringsvisendet har dock undantagits
fran byrans behdrighet och i stillet uppdragits at bank- och fondinspek-
tionen respektive forsakringsinspektionen.

Den i propositionen féreslagna lagen om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom néaringslivet avser att forstirka det skydd
mot skadlig verkan av konkurrensbhegriansning, som 1946 ars lag erbjuder.
Det foreslas i enlighet dirmed att ett ndringsfrihetsrad upprittas med upp-
gift att i fraga om konkurrensbegrinsning, som bringas under dess bedom-
ning, genom férhandling soka undanréja skadlig verkan av densamma. Med
skadlig verkan av konkurrensbegriansning skall darvid forstas, att konkur-
rensbegriansningen pa ett ur allmén synpunkt otillborligt sétt paverkar pris-
bildningen, hidmmar verkningsférmagan inom néringslivet eller forsvarar
eller hindrar annans niringsutdvning (1 §). Harjamte féreslas férbud mot
fasta bruttopriser samt vissa slag av anbudskarteller (2 och 3 §§). Forbu-
den skall e¢j vara ovillkorliga. Undantag fran férbuden foreslas silunda
kunna beviljas av niringsfrihetsridet om konkurrensbegriansningen kan an-
tagas framja kostnadshesparingar, vilka till vasentlig del kommer konsu-
menterna till godo, eller i 6vrigt bidrager till en dndamalsenlig ordning, eller
om eljest sirskilda skil foreligger (4 §). Overtradelse av férbuden medfor
straffansvar.

Forhandling fér undanréjande av skadlig verkan av konkurrensbegriins-
ning far enligt forslaget 4ga rum 1) da mellan foretagare slutits kartellav-
tal cller annan liknande 6verenskommelse eller eljest i samférstand tillim-
pas gemensamt forfarande samt 2) da inom viss néringsgren en foretagare
eller en grupp féretagare, vilken sammanhalles av gemensamma &dgarin-
tressen i foretagen, svarar for en visentlig del av féretagsamheten i landet
eller del av landet (5 §). I forslaget har urskilts vissa fall da det ansetts sir-
skilt angeliget att hindra skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Sa-
dana fall ir, att foretagare samverkar eller tillimpar gemensamt forfarande
rorande prissitining eller uppdelning av marknad, dar samarbetet dr fdgnat
att visentligt paverka prisbildningen, samt att en kartell eller en ensam-
foretagare (respektive en diiremot svarande grupp av foretagare) i sin verk-
samhet missgynnar viss eller vissa féretagare (6 §).

Niringsfrihetsradet skall enligt forslaget bestd av ordférande och atta
ledamoter (7 §). Ordforanden och tva ledaméter skall forordnas av Kungl.
Maj:t {6r viss tid bland personer, som icke kan anses foretrida vare sig
foretagarintressen cller konsument- och léntagarintressen (8 §). De 6vriga
sex ledamoéterna foreslas bli forordnade av Kungl. Maj:t for tre ar i sinder.
Tre av dem skall utses bland personer, som kan anses féretrida féretagar-
intressen, och tre bland personer, som kan anses foretriida allmiinna konsu-
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ment- och léntagarintressen (9 §). Vid sidan av néringsfrihetsradet skall
enligt forslaget inrittas en befaltning sdsom ombudsman for ndringsfrihets-
fragor. Denne férordnas av Kungl. Maj:t for viss tid. Han foreslas skola
ha domarerfarenhet (14 §). Erforderliga utredningar och undersékningar
skall enligt forslaget utféras av kommerskollegium (monopolutredningsby-
ran) respektive bank- och fondinspektionen samt férsdkringsinspektionen.

Framstillning om férhandling f6r undanréjande av skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning férutsiattes enligt forslaget i regel bora goras av
ombudsmannen fér naringsfrihetsfragor (16 §). Har férhandling pékallats,
skall néaringsfrihetsrddet bereda s6kanden samt motsidan tillfidlle att vid
sammantride infor radet framligga sina synpunkter pa fragan huruvida
de for forhandling stadgade betingelserna foreligger (18 §). Ger vad som
torekommit vid sammantriadet vid handen att betingelserna foér forhandling
ar uppfyllda har niringstrihetsradet att besluta om foérhandling (19 §).
Forhandlingen skall diga rum vid sammantriade med parterna infér nirings-
frihetsradet (20 §). Har férhandling avslutats utan att den skadliga verkan
av konkurrensbegriansningen kunnat undanréjas, skall det enligt forslaget
aligga radet att géra anmalan till Kungl. Maj:t, nir saken finnes vara av
storre vikt (21 §). Naringsfrihetsradets beslut foéreslas icke fa 6verklagas
(24 §). Enligt forslaget skall lagen icke dga tillimpning 4 6verenskommelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare angéende arbetslén och andra arbets-
villkor (28 §). Icke heller kép och foérsiljning av fast egendom eller uppla-
telse av nyttjanderatt till fast egendom foreslds komma att omfattas av den
nya lagen.

Enligt forslaget skall den nya lagen trida i kraft den 1 januari 1954 utom
savitt angar foérbuden mot bruttoprissystem och anbudskarteller, vilka
foreslds trada i tillimpning forst den 1 juli 1954. Niringsfrihetsradet be-
redes dirigenom tillfdlle att under forsta halvaret 1954 préva ansékningar
om dispens fran férbuden.

I den foreslagna nya lagstiftningen har det icke ansetts erforderligt att
upptaga siirskilda bestdmmelser rérande butikshandeln p&4 nybyggnadsom-
raden i tatorter. Det forordas i stallet att Kungl. Maj:t 1 siarskilt cirkular
uppdrager at lansstyrelserna att under viss tid, forslagsvis tre ar, f6lja ut-
vecklingen savitt angar butiksbestandet inom blivande bostadsomraden samt
fordelningen av planerade affirslokaler mellan skilda foretagare och olika
toretagsformer. 1 cirkuléret foreslds skola angivas att linsstyrelserna, om
sd pakallas, skall inleda forhandlingar med berérda parter for att soka
undanrdéja missforhillanden, som kan yppas, dvensom allmint verka for
att konkurrensen om tillgingliga butikslokaler blir sa fri som mdéjligt.
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Nyetableringssakkunniga.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 juni 1946 tillkallade da-
varande chefen for handelsdepartementet, statsradet Myrdal, sakkunniga
fér att utreda fragan om behovet att undanréja enskild nyetableringskontroll
inom niringslivet och vissa olampliga konkurrensmetoder sisom bojkott,
exklusivavtal och prisdifferentiering. Utredningsméinnen antog benimning-
en nyetableringssakkunniga. Deras uppdrag utvidgades genom Kungl. Maj:ts
beslut den 12 november 1948 till att avse dven fragan om behovet av lagstift-
ning for att motverka ur samhillelig synpunkt skadliga kartellavtal m. m.

De sakkunniga har den 20 september 1951 avgivit betinkande (SOU 1951:
27 och 28) med foérslag bl. a. till lag om skydd mot samhillsskadlig konkur-
rensbegransning inom néringslivet.

Betinkandet ar undertecknat av davarande statssekreteraren, numera ge-
neraldirektoren fil. dr Richard Sterner, ordférande, organisationschefen i
Kooperativa férbundet, fil. lic. Mauritz Bonow, verkstillande dircktoren it
Sveriges képmannaférbund Gustaf Borgstrom, verkstillande direktoéren i
Sveriges grossistforbund Einar Kordel, andre ordféranden i Landsorganisa-
tionen i Sverige Einar Norrman, andre direktéren i Sveriges industrifor-
bund Kurt Séderberg samt ordféranden i Skanes speceri- och livsmedels-
handlareférbund, handlanden Gunnar Wahlberg. 1 éverldggningarna med
utredningsminnen har sisom sirskilda sakkunniga deltagit direktoren
i Kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters férening (KeLiFa) K. E. Gill-
berg, forre verkstillande direktéren i Mjolkcentralen, lantméinnens mjolk-
forsaljningsforening u. p. a., Carl Utterstrém samt férutvarande verkstillan-
de direktéren i Sveriges hantverks- och smdiindustriorganisation, numera
verkstillande direktoren i Svenska tidningsutgivareféreningen J.-O. Modig.

De sakkunnigas forslag ir icke enhalligt. Reservation har avgivits av her-
rar Borgstrom, Kordel och Séderberg, i vilken reservation herrar Modig och
Utterstrom instimt. Dessa personer har avstyrkt inférande av lagstiftning
pa omradet. Sirskilt yttrande har déarjimte avgivits av herr Gillberg, vilken
forordat en lagstiftning av annan art 4n den av majoriteten foreslagna.

Over betiankandet har utlitanden inkommit fran Svea hovratt, hovritten
for Vistra Sverige, socialstyrelsen, arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrel-
sen, statskontoret, bank- och fondinspektionen, lantbruksstyrelsen, statens
jordbruksnimnd, kommerskollegium, patent- och registreringsverket, for-
sakringsinspektionen, statens handels- och industrikommission, statens pris-
kontrollnimnd, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges
kopmannaforbund, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, Sveri-
ges lantbruksférbund, Kooperativa forbundet, Sveriges redareférening, Sven-
ska bankféreningen, Svenska forsakringsbolags riksférbund, Sveriges all-
minna exporlforening, Svensk industriforening, Svenska arbetsgivarefor-
ceningen, Landsorganisationen i Sverige, Tjinsteminnens centralorganisa-
tion (TCO), Sveriges husmodersforeningars riksférbund, Riksférbundet
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landsbygdens folk (RLF), Svenska reklamférbundet, Svenska annonsorers
férening, Skanes speceri- och livsmedelshandlareférbund, AB Turitz & Co,
Ahlén & Holm AB, Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsféreningars riks-
féorbund u. p. a. (HSB), Svenska riksbyggen och Sveriges allmédnnyttiga bo-
stadsforetag, SABO. Vidare har byggnadsstyrelsen och Svenska stadsférbun-
det yttrat sig 6ver de sakkunnigas forslag i viss del, ndmligen vad angar bu-
tikshandeln pa nya bostadsomraden. Betriffande den enskilda nyetablerings-
kontrollen inom vederborande organisationers verksamhetsomriden har ytt-
randen avgivits av Svenska bokhandlareféreningen, Svenska tidningsutgiva-
reforeningen, Auktoriserade annonsbyréaers foérening. Foreningen Sveriges
filmproducenter, Sveriges filmuthyrareférening, Sveriges biografigarefor-
bund, Elektriska engrossistforeningen och Elektriska installatérsorganisa-
tionernas riksféorbund EIO. Vid kommerskollegiets yttrande har fogats utlatan-
den fran samtliga handelskamrar med undantag f6r Smalands och Blekinge
samt Skédnes handelskammare. Sveriges industriférbund har vid sitt yttrande fo-
gat utlatanden av Gjuterikonventionen och f. d. justitierddet S. Bellinder. Sve-
riges grossistférbund har bifogat yttranden av Sveriges urgrossisters férening
och Elgrossisternas foérening. Vid det av Sveriges kopmannaférbund avgivna
vitrandet har fogats utlatanden av Sveriges charkuteri- & slakteriidkares riks-
térbund, Sveriges farghandlares riksféorbund, Sveriges jarnhandlareférbund,
Sveriges mobelhandlares centralférbund, Sveriges speceri- & lanthandlare-
forbund, Bohuslins képmannaférbund, Speceriminuthandlareféreningen i
Goteborg, Hallands képmannaférbund, Jonkoépings lins képmannaférbund,
Sédermanlands képmannaférbund, Visterbottens sédra képmannaférbund,
Upplands képmannaférbund, Stockholms képmannaférbund, Orebro lins
kopmannaférbund samt Vistergétlands képmannaférbund.

Efter det remissvaren inkommit har detta lagstiftningsirende dryftats
med represenlanter for ndgra av de stérsta naringsorganisationerna samt
med foretridare for konsument- och Iéntagarintressena. Vad angar ni-
ringsorganisationerna har nagra huvudpunkter rorande det resultat, var-
till man vid diskussion med deras féretridare kommit, sirskilt upptecknats.

Propositionen.

Vid lagradsremissen har féredragande departementschefen, statsradet
Ericsson, i frigaom behovet av en vidgad lagstiftning mot
konkurrensbegrinsning redogjort for uttalanden i detta hinseende av ny-
etableringssakkunniga, reservanterna och herr Gillberg dvensom 1 remissytt-
randena samt tor egen del anfért foljande:

»Ett betydelsefullt drag i det samtida néiringslivets utveckling har varit den
inskrankning av den fria konkurrensen, som péa olika vigar kommit till
stdnd. Ehuru férestillningen om det 6nskvirda i fri tavlan i det hela be-
hirskat tankesitten, har utvecklingen gatt i den riktningen att foretagen
ofta ej 1 full utstrackning konkurrerar med varandra. Inskrinkningarna i
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konkurrensen har i manga fall kommit till stind genom att man triffat
avtal - - kartellavtal eller andra att 1 olika avseenden utesluta eller
minska konkurrensen. En faktisk begrinsning av denna har ocksa ej sillan
véallats pa det sitt att inom flera branscher, diar kanske fran borjan ett stort
antal foretag konkurrerat med varandra, ett eller ett par féretag kommit
att beharska marknaden och alltsa erhallit en mer eller mindre fullstindig

monopolstillning.
Av nyetableringssakkunnigas betinkande framgir att — bortsett frin
monopolfallen — Kkartellavtal och andra konkurrensbegrinsande 6verens-

kommelser ingalunda utgoér den enda typen av konkurrensbegrinsning. Kon-
kurrensbegrinsande samverkan inom niringslivet av horisontell natur,
d. v. s. mellan foretagare inom samma tillverknings- eller distributionsled,
kan salunda forekomma utan att formliga avtal, vare sig skriftliga eller
muntliga, ir for handen. Som exempel hdrpa aberopas alt mindre féretag
inom en bransch rittar sig efter ett storre foretags prissittning (s. k. pris-
ledarskap). Vad angar de vertikala konkurrensbegrinsningarna, d. v. s. si-
dana som foreligger mellan foéretagare i olika led, t. ex. mellan fabrikanter
och detaljister, framhalles att ett s. k. bruttoprissystem — enligt vilket
priserna i aterforsiljningsledet bestdmmes av leverantéren — kan astad-
kommas utan overenskommelse mellan dirav berdérda parter. Det ricker
ofta med att fabrikanten later forsta att endast den handlande kan parikna
leverans, som dr beredd att iakttaga ett av fabrikanten bestamt detaljist-
pris.

Fragan om statens forhallande till de privata konkurrensbegrinsningarna
togs i vart land, liksom i flera andra europeiska linder, upp till 6verviigande
under aren efter forsta virldskriget. Sirskild lagstiftning i dmnet kom till
stand ar 1925 — lagen den 18 juni samma ar om undersokning angiende
monopolistiska foretag och sammanslutningar. Denna lag innebar dock en-
dast att Kungl. Maj:t fick befogenhet att i sirskild ordning féranstalta om
undersékning av sidana féretag och sammanslutningar. Lagstiftningen kom
till anvindning blott i ett fatal fall.

Sedan frigan om en ny lagstiftning mot konkurrensbegrinsning forberetts
genom niringsorganisationssakkunnigas utredningsarbete aren 1936-—-1940
utfirdades den 29 juni 1946, i enlighet med forslag av efterkrigsplanerings-
kommissionen, den nu gillande lagen om 6vervakning av konkurrensbe-
grinsning inom néringslivet. 1946 ars lag syftar till att forebygga skadlig
verkan av konkurrensbegriinsningarna. Den foreskriver i forsta hand att
kartellavtal och andra liknande konkurrensbegrinsande éverenskommelser
efter anmaning skall registreras i elt kartellregister, som i princip ar of-
fentligt. Lagen ger hirjamte mojlighet att genomféra sirskilda undersék-
ningar av viktigare fall dir konkurrensbhegrinsningar foéreligger. Undersok-
ningsrapporterna skall i regel offentliggéras. Registrerings- och undersok-
ningsverksamheten har uppdragits 4t kommerskollegium, dir en sirskild
monopolutredningsbyra inrittats. Overvakningen av bank- och fondvisen-
det samt forsikringsviisendet omhiinderhaves dock av bank- och fondinspek-
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tionen resp. forsdkringsinspektionen. Till grund for 1946 ars lag ligger upp-
fattningen att offentligheten kring konkurrensbegrinsningar skall verka
himmande pa eventuella tendenser till missbruk och &dven rikta mdjliga
konkurrenters uppmairksamhet pad omraden med oskilig prisbildning. Man
riknade dock vid lagens utfirdande dven med att sddana fall kunde fore-
komma da staten maste ingripa. Detta borde ske i férsta hand genom for-
handlingar mellan en fér dndamalet tillsalt kommitté och vederboérande {6-
retag. Erfordrades ytterligare Atgidrder borde dessa vidtagas inom ramen
for de mojligheter, som eljest star statsmakterna till buds.

I det av kommerskollegiets monopolutredningsbyra férda kartellregistret
hade den 1 januwari 1953 inforts 823 konkurrensbegrinsande éverenskom-
melser. Omkring 75 procent av dem utgérs av horisontella avtal samt ter-
stdende 25 procent av vertikala avtal. 66 procent av samtliga registrerade
avtal beréor — enbart eller delvis — industrien; 19 procent berdr gross-
handeln, 17 procent detaljhandeln, 13 procent hantverket samt 8 procent
jordbruksniringen. Som registreringsverksamheten #dnnu ej kunnat ut-
strickas till alla delar av naringslivet ar registret langtifran fullstandigt - -
inom stora omraden har anmaning om registrering av konkurrenshegrins-
ningar hittills ej kunnat utsindas.

I registret har inforts alla till byrdn anmaéalda avtal, som varit i kraft ef-
ter den 1 augusti 1946, di registreringslagen tradde i kraft. Under arens
lopp har emellertid ett stort antal av de registrerade avtalen upphort eller
fatt annat innehall. Salunda har tillhopa 286 registrerade avtal enligt
anméilan upphort. Ytterligare ett trettiotal registrerade avtal har — savitt
av kartellregistret framgar — andrats. Flertalet indringar synes ha inneburit
att konkurrensbegrinsningen mildrats. Av foéretagna sarskilda undersdk-
ningar har hittills tre offentliggjorts. I samband med undersékningarna har
det visat sig att praktiskt taget samtliga konkurrensbegriansande avtal inom
berérda omraden upphivts eller visentligt uppmjukats.

Mot bakgrunden av sammanstillningar angdende konkurrensférhillan-
dena inom olika branscher samt redogorelser fér bruttoprissystem och en-
skild nyetableringskontroll uttalar de sakkunniga, att ett betydande antal
av konkurrensbegriansningarna inom néringslivet — 4dven om det ocksi finns
nyttiga eller i varje fall oskadliga konkurrensbegriansningar — kan foérut-
siattas ha overvagande skadliga verkningar. Det fordras visentligt mera
energiska atgiarder 4n hittills for att i gorligaste man avligsna dessa miss-
forhallanden. Ett tillrackligt matt av konkurrensfrihet kan icke skapas en-
dast dirigenom att monopolutredningsbyran ges 6kade personella resurser.
Hirfor behovs en lagstiftning, som ger statsmakterna vidgade mdojligheter
att undanrdja skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Fran dessa ut-
gangspunkter féreslds en ny lagstiftning av inneboérd att — allt under det
den nuvarande registreringen bibehalles — A&t ett nyinrittat statsorgan,
niringsfrihetsndmnden, uppdrages att i férsta hand férhandlingsviigen och
i andra hand genom tvangsforeligganden undanréja konkurrensbegriansning-
ar med skadlig verkan.
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Reservanterna havdar, att manga konkurrensbegransningar dr langtifran
skadliga, och papekar att sirskilt bland mindre och medelstora foretag det
konkurrensbegrinsande samarbetet ofta haft syftet att stirka vederboéran-
des tavlingsmojligheter 1 forhallande till kollektivistiskt organiserade stor-
foretag. Vad angar de skadliga verkningarna av konkurrensbegrinsningar
har det enligt reservanternas mening icke med tillracklig klarhet kunnat
adagaliggas, att man e¢j med enklare medel 4n en ny lagstiftning skulle
kunna astadkomma rittelse av missférhallandena. Detta syfte borde kunna
vinnas redan genom en utbyggnad av monopolutredningsbyrdn och fortsatta
undersOkningar genom sarskilda kommittéer samt med utnyttjande av na-
ringslivets egen reaktion mot skadliga konkurrensbegriansningar. Forst sedan
det visat sig att positiva resultat icke inom rimlig tid uppnds inom ramen
foér den bestdende lagstiftningen, iir enligt reservanterna tiden inne att dnyo
préva fragan om andra atgirder. En langre gdende lagstiftning befarar re-
servanlerna kunna skapa en motsatsstillning mellan samhalle och néarings-
liv med f6ljder som helt kan motverka lagens syfte. Enligt deras mening
starkes icke heller konkurrensviljan inom néringslivet genom lagstiftnings-
atgiarder. De betonar vidare att vara kunskaper om kartellavtalens verkliga
betydelse dnnu &ar ofullstindiga. Tillrickligt underlag skulle darfér annu
saknas for flertalet av de virderingar, som maste utféras. De befarar att en
lagstiftning kan komma att utformas och tillimpas pa ett sitt som gor mera
skada in nylta.

Herr Gillberg forordar till skillnad fran reservanterna ytterligare la“Stlft-
ningsitgirder — ehuru av annan art 4n de sakkunniga féreslagit. Effekten
av en lagstiftning har dock enligt denne reservant 6verskattats av de sak-
kunniga. Genom ytterligare lagstiftning kan endast vissa hinder for en friare
konkurrens undanréjas, medan graden av konkurrens beror framst pa kon-
kurrensviljan hos foretagarna samt statens allmanna ekonomiska polilik,
som i sin tur dr av vasentlig betydelse just f6r konkurrensviljan. D& herr
Gillberg det oaktat anser, att statsmaklierna icke kan underlata att vidtaga
lagstiftningsdtgiarder mot konkurrensbegrinsning med skadlig verkan, mo-
tiverar han i forsta hand detta med att staten i ett rattsamhille maste ha
bade rittighet och skyldighet att pa férevarande omrade — liksom pa andra
omraden av sambhiillslivet — skapa skydd mot uppenbarligen skadliga fore-
teelser.

Meningarna hos de i drendet hérda myndigheterna och organisationerna
gar starkt i sar. Flertalet av de statliga remissmyndigheterna, 1dntagarnas
riksorganisationer, konsumentkooperationen, de kooperativa och allmidnnyt-
tiga bostadsféretagens riksorganisationer jdmte enstaka foretagarorganisa-
tioner ansluter sig till de sakkunnigas uppfattning att behov av en vidgad
lagstiftning édr for handen. Andra statlign myndigheter, handelskamrarna
samt praktiskt taget samtliga horda riksorganisationer inom niringslivet
stiller sig avvisande till tanken. Flertalet inom den avstyrkande gruppen
forordar, att frdgan om ytterligare lagstiftningsatgiirder tills vidare stilles
pa framtiden i avvaktan pa att man med storre sikerhet skall kunna av-
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lasa verkningarna av 1946 ars lag och niringslivets egna striavanden till
sjalvsanering. Atskilliga av dessa remissinstanser understryker starkt, att
var kidnnedom om konkurrensbegriansningarnas skadliga verkningar &dnnu
ar alltfor ofullstindig for att kunna laggas till grund foér en mera vittgdende
lagstiftning. Av stérre vikt dn att genomféra en ny lagstiftning ir enligt
deras uppfalining att de allmédnna betingelserna fér en fri konkurrens for-
béttras. Nagra av de myndigheter och organisationer, som avstyrker forsla-
get om en vidgad lagstiftning, ldgger tonvikten diarpa att samhillets intresse
av skydd mot skadlig konkurrensbegriansning kan tillgodoses pa grundval av
den redan befintliga lagstiftningen; andra menar diremot att lagstiftnings-
atgirder 6ver huvud icke leder till resultat pa det férevarande omradet.

I likhet med nyetableringssakkunniga, vars uppfattning bitritts av manga
ambetsmyndigheter samt de stora konsument- och léntagargrupperna, an-
ser jag att det erfordras ytterligare lagstiftningsatgirder foér att hindra
skadlig verkan av konkurrensbegrinsning inom niringslivet.

Det avgorande skilet for denna standpunkt ir enligt min mening vad man
numera vet om konkurrensbegrinsningarnas omfatining och natur. Rérande
utstrackningen av olika konkurrensbegransningar ma till en bérjan erinras
att redan enligt niringsorganisationssakkunnigas pa 1930-talet gjorda ut-
redning ungefir 25 % av den totala avsaluproduktionen pa hemmamark-
naden var bunden genom olika slag av konkurrensbegrinsande avtal. Mo-
nopolutredningsbyrans registrerings- och undersékningsverksamhet har se-
dermera givit vid handen, att konkurrensbegrinsningarna ar flera och mer
omfattande dn man forut riknat med. Olika slag av konkurrensbegriinsning-
ar griper i stor utstrickning in i varandra och férstirker varandras effekt.
Harigenom férsvaras f. 6. i hog grad méjligheten att bedéma verkningarna
av sirskilda konkurrensbegrinsande avtal och konkurrensmetoder.

Den offentlighet kring konkurrensbegransningarna, som vunnits genom
1946 ars lagstiftning, har av allt att doma haft goda verkningar. Ett stort
antal avtal har redan nu upphévts eller dndrats pa ett sadant siatt att be-
tingelser for friare konkurrensférhallanden skapats. Férvintningarna om
en gynnsam effekt av denna lagstiftning har darfér i icke ringa utstrickning
infriats. En bidragande orsak till registreringssystemets framging har otvi-
velaktigt varit den medverkan, som lamnats av niringslivets egna krafter i
den verksamhet for en ssjidlvsanering» av konkurrensférhallandena inom
niringslivet, som paborjats under de senaste ren. Denna verksamhet ir ett
tecken pa att viljan till fri konkurrens alltjéimt halles levande bland vara
foretagare.

Enligt min mening ar det emellertid uppenbart, att varken den av mono-
polutredningsbyran dstadkomna publiciteten eller niringslivets egen sane-
ringsverksamhet kan astadkomma att ens flertalet av de enskilda konkur-
rensbegrinsningar, som framstar sasom oldmpliga ur allmén synpunkt,
verkligen avligsnas. Vad angar effekten av publiciteten maste det av latt
insedda skl befaras att denna med tiden nagot avirubbas. I fraga om né-
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ringslivets egen saneringsverksamhet kan man, sisom fran atskilliga hall
framhallits, merendels icke komma lingre &n vad just de foretagare, som
svarar for en viss konkurrensbegrinsning, anser rimligt frin sina egna
varderingar. Icke heller kan man bortse frin att om tanken pa en skirpt
lagstiftning mot konkurrensbegrinsningar avféres frin dagordningen in-
tresset for fortsatt sjilvsanering kan komma att mattas.

Aven om man genomfér en ny lagstiftning ar det tydligt att det stéd, som
kan erhdllas fran de konkurrensvilliga krafterna inom néiringslivet, ir av
mycket stort virde. Liksom pa s& manga andra omraden av sambhillslivet
uppnds ett gott resultat littast genom ett foértroendefullt samarbete mellan
staten och de enskilda. Det dr darfér min férhoppning, att de krafter som
nu stoder sjilvsaneringsverksamheten dven i fortsattningen skall verka for
en friare konkurrens inom néringslivet. Mera generellt ma i detta samman-
hang understrykas, att i den man konkurrensviljan triinges tillbaka detta
i sjilva verket innebir, att grunden i viss man undermineras for den fria
foretagsamheten.

Atskilliga av dem, som stillt sig avvisande till tanken pa en vidgad lag-
stiftning, har framhédvt sambandet mellan férekomsten av konkurrensbe-
grinsningar inom néringslivel samt statsmakternas allminna ekonomiska
och sociala politik, vilken ansetts i manga fall verka avtrubbande pa kon-
kurrensviljan. I vissa remissyttranden har gjorts gillande att det dirfor
i dagens lidge vore viktigare att staten genom atgirder pa sitt omrade sorj-
de ior bittre betingelser for 6kad konkurrens inom niringslivet dn att
lagstiftningen mot skadlig konkurrensbegrinsning skirptes. Att ett visst
samband finns mellan konkurrensbundenheten inom néringslivet och den
allmdnna ekonomiska politiken kan vil icke fornekas. Manga av de av
krisférhdllandena betingade regleringarna, som tillkom under kriget och
i vissa fall dnnu bestar, har nodvindigtvis haft konkurrensbegrinsande
verkningar och dirigenom troligen ocksa verkat avtrubbande pa konkur-
vensviljan. Sdsom kommerskollegium i sitt remissyttrande erinrat har emel-
lertid konkurrensbegrinsande samarbete inom niringslivet férekommit dven
under tidigare skeden da konkurrensbegrinsningarna icke rimligen kunnat
skvllas pa statsmakternas atgéranden. Betydelsen av det pastadda samban-
det bor dérfor icke Gverdrivas och man bér icke lata sig forledas att tro, att
enbart dndrade yttre forutsiattningar skulle komma konkurrensbegrinsning-
arna inom néringslivet att upphora.

I anslutning till vad som anférts av flera av de remissmyndigheter, som
tillstyrkt en utvidgad lagstiftning, vill jag emecllertid har understryka vik-
ten av att statsmakterna vid sina atgéranden pa skilda omraden icke slip-
per ur sikte onskemalet att tillgodose den fria konkurrensen. Da sirskilda
regleringar erfordras av sociala, sanitira, polisiiira eller andra skil, bor de
utformas pa ctt sidant sitt, att bestimmelserna icke ondédigivis hiimmar
en fri tivlan eller erbjuder limpligt underlag fér enskilda konkurrensbe-
griinsningar.

Sasom ell skil mot att nu genomfora en lingre giende lagstiftning har
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fran flera hall anforts, att kinnedomen om de skadliga verkningarnas foére-
komst och betydelse dnnu ar alltfér ringa foér att ldmna siker vigledning
tor fragans bedomande och lagens narmare utformning. Jag vill girna medge,
att var kunskap i dessa stycken i manga hénseenden ir langt ifran full-
komlig. Med hinsyn till amnets omfattning och svartillginglighet torde full-
stindiga insikter pa detta omrade i och for sig vara mycket svara att uppna.
Genom de utredningar, som verkstillts av monopolutredningsbyran eller pa
grundval av 1925 ars lagstiftning, och tack vare naringsorganisationssak-
kunnigas och nyetableringssakkunnigas material ar var kannedom dock
ingalunda s& ringa, som man velat gora gillande. Erfarenheterna fran ut-
landsk riatt — jag erinrar i detta sammanhang om att Amerikas férenta
stater sedan lang tid har en mycket ingripande lagstiftning pa omradet —
kan ocksa tjana till ledning. Enligt min mening racker darfér vira kun-
skaper om dessa forhallanden som underlag for en lingre giende lagstift.
ning 4n den gillande registrerings- och utredningslagen.

Forslaget att monopolutredningsbyran bor férstirkas har icke avvisats
fran nagot hall. Emellertid har reservanterna liksom de remissmyndigheter,
som tagit avstand fran den foreslagna lagstiftningen, hiavdat att en utbygg-
nad av byran i dagens lige vorc en tillricklig atgird. Denna uppfattning
kan jag icke bitrada. Som férut antytts kan publiceringsmetodens sa att
siaga avskrickande effekt icke i lingden antagas forbli lika stark som
under den forsta tiden. Oavsett detta dr emellertid den bedémning av det
av monopolutredningsbyrans utredningsmaterial, som erfordras for att av-
gora om en viss konkurrensbegrinsning ar skadlig eller ej, sa krivande att
hirfor erfordras sirskilda organisatoriska foranstaltningar. Redan pa den-
na grund finner jag en lagstiftning utdver 1946 ars lag vara pakallad.

Allmént vill jag slutligen framhalla, att det synes egendomligt att, ehuru
fran praktiskt taget alla hall férekomsten av skadliga verkningar av kon-
kurrensbegriansningarna vitsordas, statsmakterna likvil skulle helt under-
lata att — i vidare man dn som skett genom 1946 ars registreringslag —
med lagstiftningens hjalp s6ka motverka dylika verkningar. Siasom i en
reservation till nyetableringssakkunnigas betdnkande riktigt framhallits
méiste staten pa detta utomordentligt viktiga omrade liksom inom andra
omriden av samhillslivet ha bide rattighet och skyldighet att skapa skydd
mot foreteelser som uppenbarligen skadar samhélisintresset. De svarighe-
ter, som tvivelsutan moéter pa ett nytt lagstiftningsomrade, liksom de vansk-
ligheter, varmed bedémningen av en konkurrensbegriansnings samhallsskad-
lighet ofta méste vara forenade, kan helt visst bora foranleda till siarskild
varsamhet och mattfullhet vid bestimmandet av lagstiftningens omfattning
och nirmare utformning, men s som férhallandena enligt det omfattande
utredningsmaterialet visat sig vara, kan jag dock icke finna det forsvar-
ligt att helt avstd frdn vidare lagstiftningsatgirder pa omradet.»

Betraffande fragan om lagstiftningens allmianna uppligg-
ning har departementschefen vid lagriddsremissen for egen del anfort:

»D& man Overvigt de olika linjer, efter vilka en lagstiftning mot konkur-
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rensbegransning kan utformas, har de sakkunniga, som férut namnts, av-
bijt tanken att stadga direkt férbud med ty atféljande straff. Man vill ju
endast komma at sidana konkurrensbegrinsningar, som har skadlig verkan,
och det anses moéta for stora svarigheter att utforma ett férbud, som tyd-
ligt triffar just fallen med skadlig verkan och inga andra. Ej ens om en
kriminalisering inskrinktes till vissa huvudgrupper av konkurrensbegrins-
ningar med sddan verkan, har det ansetts tekniskt genomférbart att vinna
en siker och for den enskilde féretagaren litt iakttagbar grians mellan straff-
belagda konkurrensbegransningar och tillatna sadana.

A andra sidan har de sakkunniga allvarligt 6vervigt, huruvida det ej
skulle vara mdgjligt att ga fram helt pa frivillighetens vig och alltsa ej in-
tora de lagbestimmelser om tvingande féreliigganden som slutligen upptagits
1 deras forslag. Detta skulle kunna ske genom att den nuvarande registre-
rings- och utredningslagen kompletterades med lagregler, varigenom en of-
fentligen reglerad férhandlingsprocedur komme till stand. Man skulle da
ha ett statsorgan med uppgift att forst efter vissa grunder bedéma verk-
ningarna av olika konkurrensbegriansningar och sedan i fall, dir verkning-
arna befunnits samhéllsskadliga, enbart genom férhandling séka undanrdgja

dessa verkningar.
Nir de sakkunniga, trots de obestridliga férdelarna med en lagstiftning av

denna typ, ej funnit sig kunna stanna hiirvid, har det visentligen berott pa
att I6sningen ansetts forutsitta en nagorlunda gemensam uppfattning stats-
makterna och néringslivet emellan betriffande fragan, nir skadlig verkan
ur sambhillelig synpunkt skall anses vara for handen. Under sina overligg-
ningar med olika féretrddare for niringslivet har de sakkunniga funnit det
omgjligt att vinna nagon enighet i detta hiinseende. Eftersom den angivna
forutsattningen salunda icke forelegat, har de ansett ofrankomligt, att man
infér en lagstiftning med tvingande bestimmelser.

Fran angivna utgangspunkter har de sakkunniga funnit den lampligaste
formen for en lagstiftning vara att kombinera ett férhandlingsforfarande
av den typ, som forut antytts, med mdojlighet fér det underhandlande orga-
net att, om férhandlingarna ej leder till resultat, foreligga vederbérande
att hiva eller modifiera konkurrensbegriansningen i fraga. I den foreslagna
lagstiftningen aligger det i enlighet hdrmed ett sirskilt organ, benimnt ni-
ringsfrihetsnimnden, att i friga om konkurrensbegriinsningar, som bringas
under ndmndens provning, férst beddma om skadlig verkan ér fér handen,
darefter, om sa anses vara fallet, genom férhandling séka undanrgja skadan
samt slutligen, om forhandlingen icke ger resultat, meddela tvingande
forelaggande med syfte att avligsna de skadliga verkningarna. Underliten-
het alt ritla sig efter namndens féreliigganden &r straffbelagd. Kan den
skadliga verkan icke hiavas med hjilp av de befogenheter, som salunda slar
till buds, aligger del niimnden att anmila férhillandet till Kungl. Maj:t i
offentlig skrivelse. Arendet édr dd, om man vill vidtaga siadana sirskilda at-
girder frin stalsmaklernas sida som avsetls i forarbetena till 1946 ars lag,
sa langl mojligt forberett hiirfor. Genom férfarandet infér nimnden och

2 Bihang till riksdagens protokoll 1933, 9 saml. 2 and. Nr 32.
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namndens skrivelse kommer vidare i dylika fall offentlighetens ljus att med
sirskild skarpa riktas mot omrédet. Over nimndens beslut skall enligt for-
slaget besvir fa anféras hos regeringsratten. Straff for underlatenhet att
stilla sig namndens foreligganden till efterrittelse skall utdémas av all-
méan domstol.

De samhilleliga intressena skulle enligt forslaget infér néiringsfrihets-
nimnden bevakas av en ombudsman for néaringsfrihetsfragor, som har tankts
fa en stillning, i huvudsak motsvarande den som aklagaren intager vid en
domstol. P4 ombudsmannen skall i allménhet ankomma att taga initiativ
till ingripanden, ehuru det dock skall sta dppet dven for foretagare och sam-
manslutningar av konsumenter eller l6ntagare att bringa &drenden under
namndens prévning. Erforderliga utredningar och undersokningar tinkes
enligt forslaget utférda av monopolutredningsbyran (respektive bank- och
fondinspektionen samt forsdkringsinspektionen); byran skall alltjamt ha
att fora kartellregistret.

Niamndens behorighet att ingripa har enligt de sakkunnigas forslag be-
gransats till tre huvudgrupper av konkurrensbegrinsningar, namligen 1) da
ett foretag eller en grupp av sinsemellan osjalvstandiga foretag svarar for
en betydande del av foretagsamheten inom visst omrade (monopolistfallet),
2) da tva eller flera juridiskt och affirsmassigt sjilvstindiga foretag sam-
verkar pa grund av avtal eller eljest i tyst samférstand tillimpar gemensamt
torfarande (kartellfallet) samt 3) di en foretagare i sin forsaljningsverk-
samhet bestimmer det ligsta pris, som far tillampas vid aterfoérsiljning av
varan (bruttoprisfallet).

I princip skall enligt forslaget ingripande endast dga rum da det i det
sarskilda fallet visats, att konkurrensbegrinsningen foranleder skadlig ver-
kan. Emellertid har de sakkunniga betriaffande tre betydande grupper av
konkurrensbegrinsningar funnit anledning foresla att skadlig verkan skall
anses foreligga, saframt ej pa utredning grundade skil finnes fér motsatt
antagande (legal presumtion for skadlig verkan). De konkurrensbegrans-
ningar som omfattas av den féreslagna presumtionsregeln ir foljande: 1) da
féretag, som dr att hianféra under monopolistfallet, i sin foérsiljningsverk-
samhet missgynnar vissa foretagare, 2) da kartellsamarbete eller i tyst sam-
forstand tillimpat gemensamt forfarande avser prissittning, avgivande av
anbud, uppdelning av marknad eller missgynnande av vissa féretagare samt
3) da foretagare bestimmer liagsta aterforsiljningspriser for sina varor
(= bruttoprissystem).

I betinkandet har sirskilt inskidrpts att néringsfrihetsndmndens verk-
samhet skall g ut pa att astadkomma fri konkurrens. Foér att férhindra
att forelagganden anvéndes i prisreglerande syfte har namndens befogen-
het att meddela foreligganden enligt forslaget begrinsats till att avse vissa
angivna typfall. Emellertid har forordats att prisregleringsbeslut skulle fa
meddelas betraffande ensamfoéretagare; hir tinkes ndmnden under vissa
forutsattningar fa4 genomféra en tidsbegrinsad priskontroll.

Reservanterna har avvisat en lagstiftning av den art, som foreslagits av
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de sakkunniga, och icke heller ansett sig kunna godtaga lagens tekniska
utformning. De har sirskilt framhallit, alt departementscheflen i propositio-
nen rérande 1946 ars lag uttalat, att fragor om atgiarder mot konkurrensbe-
griansning i enskilda fall borde avgéras av statsmakterna och icke av en un-
derordnad myndighet. Skulle en lagstiftning framdeles bli erforderlig, bor
enligt reservanternas uppfattning i férsta hand en forhandlingslinje utan
tvingande lagbestdmmelser viljas; darvid kunde monopolutredningsbyran
anfortros férhandlingsuppgiften. Alternativt foreslar reservanterna att lag-
stiftningen ges en utformning, som anknyter till den bestdende rittsordning-
cn, med de allménna domstolarna som ansvariga for lagtillimpningen.

Herr Gillberg finner likaledes den féreslagna lagen otillfredsstiillande.
Aven ett lagstadgat foérhandlingsférfarande utan tvingande bestimmelser
anses av honom oldmpligt. T stillet férordar han en férbudslagstiftning av
mera begrinsad art. Lagen bor silunda rikta sig mot sirskilt angivna slag
av klart samhéllsskadlig konkurrensbegrinsning, som skulle vara belagda
med straff. Lagstiftningens handhavande bor anfértros de allminna dom-
stolarna, ehuru behdrigheten att upptaga malen i foérsta instans av limp-
lighetsskal inskrinkes till rddhusritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé.

Praktiskt taget alla myndigheter och organisationer, som anser behov fin-
nas av en vidgad lagstiftning mot skadlig konkurrensbegriansning, har ocksa
stéllt sig positiva till den allmdnna utformningen av de sakkunnigas forslag.
Nagra av dem — Kooperativa férbundet, Landsorganisationen och Tjinste-
ménnens centralorganisation — har dock ifragasatt en skdrpning av forsla-
get i den riktning att vissa former av konkurrensbegrinsning bli generellt
forbjudna. Kommerskollegium har diremot {6r sin del férordat, att bestam-
melserna om tvingande féreligganden far utgd och att lagstiftningen salun-
da begransas till att avse elt lagstadgat forhandlingsférfarande; detta tinkes
i stort sett anordnat pa grundval av de varderingar och efter de riktlinjer,
som angivits av de sakkunniga.

Det enskilda néringslivets riksorganisationer bildar & andra sidan i sina
remissvar en nistan obruten front mot de sakkunnigas lagférslag. En kri-
tisk héllning intar ocksa vissa statliga myndigheter — daribland Svea hov-
ratt och hovritten for Vistra Sverige — samt de 6vriga organisationer, som
stallt sig avvisande till tanken pa en utvidgad lagstiftning. Svea hovritt har
fér sin del sirskilt framhallit att den féreslagna lagen maste anses utgora
ett avsteg frdn den hittills tillimpade lagstiftningsprincipen, att begriins-
ningar av avtalsfriheten bor avse tydligt angivna fall. Bedémningen av kon-
kurrensbhegrinsningar bor enligt hovrittens mening icke heller, siasom de
sakkunniga foreslagil, ske i ett kvasijudiciellt foérfarande, dir tillimpning-
en av vissa presumtionsregler ofta kan bli utslagsgivande. Hovriitten har
vidare anmiirkt pd att de civilrittsliga verkningarna av féreliiggandena icke
narmarc utretts av de sakkunniga. Flertalet av det enskilda niiringslivets or-
ganisationer fruktar alt den féreslagna lagstiftningen skulle ge anledning
Lill rittsosikerhet och godtycke.

Inom den grupp remissmyndigheter, som avvisar de sakkunnigas forslag,
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har flera olika uppfattningar kommit till uttryck i fragan hur en skirpt
lagstiftning bor utformas, om en sadan dnda kommer till stind. Tva huvud-
meningar gor sig framst gallande. Enligt den ena hor lagen upptaga generella
forbud miot vissa arter av konkurrensbegrinsande férfaranden, vilka bedé-
mes sisom skadliga. Enligt den andra meningen bér man i férsta hand pro-
va den av de sakkunniga diskuterade forhandlingslinjen utan tvingande be-
staimmelser. Olika forslag har darvid framférts angaende forhandlingsfér-
farandets nirmare utformning.

For min del vill jag till en borjan erinra om att nyetableringssakkunniga
karakteriserat ett legalt virderings- och férhandlingsférfarande som ett lo-
giskt andra utbyggnadsskede av 1946 ars lagstiftning. Da de avbojt att stan-
na vid detta mindre lingtgdende alternativ har motiveringen frimst varit,
att det saknades en nagorlunda gemensam uppfattning om virderingen av
de skadliga verkningar, som ir féorbundna med olika former av konkurrens-
begrinsning; en ren foérhandlingslinje -- utan tvangsmede! —— skulle dar-
for ej bli effektiv. Hartill ma anmaérkas att en lagstiftning, som endast grun-
das pa ett viarderings- och férhandlingsforfarande, sjalvfallet icke kan bli ef-
fektiv i den meningen att man med dess hjialp kan undanréja all konkurrens-
begriansning med skadlig verkan. A andra sidan 4r det uppenbart att dven en
lagstiftning av denna typ ger en vasentligt starkare effekt d4n nu géllande
lag.

Till stod for tanken att har iakttaga en viss aterhallsamhet mé till en
boérjan allmént erinras, att man rér sig pa ett synnerligen vanskligt lagstift-
ningsomrade, diar beprévade och riktiga befunna foérebilder i det hela sak-
nas, detta bade materiellt och rent tekniskt sett. Lagstiftning mot konkur-
rensbegransningar har visserligen kommit till stand i ett flertal lander med
forhallanden liknande eller ej alltfor olika de svenska, men man kan knappast
pasta att nagon av dessa lagar visat sig utgora den odisputabelt riktiga 19s-
ningen. En sddan omstindighet bor visserligen icke fa dberopas som motiv
for att limna konstaterade missforhillanden inom ett betydelsefullt samhalls-
-mrade utan atgird, men den utgor enligt min mening ett tungt vigande
kal att vid valet mellan flera l6sningar vilja en utvig som — samtidigt
som den skapar mojlighet till en allsidig undersékning och bedémning i of-
fentlighetens ljus av olika konkurrensbegrinsningsfall -~ i det hela haller
fragan om tvangsmaissigt ingripande 6ppen for senare overvagande. Fran
dessa utgangspunkter har jag kommit till den slutsatsen att man f6ér nir-
varande bér begransa sig till att inféra ett lagstadgat virderings- och for-
handlingsférfarande, detta dock pa ett par punkter kompletterat med di-
rekt férbud mot vissa mera stétande former av konkurrensbegrinsning.

Framhallas ma ytterligare att en lagstiftning, dar ett reglerat virderings-
och férhandlingsférfarande utgér huvudmomentet, mera synes agnad att
knyta an till det redan pagiende vardefulla arbetet mot skadlig konkurrens-
begrinsning —- sarskilt naringslivets s, k. sjilvsanering — &n en lagstiftning
dar tvAngsmissigheten reellt vervager. Med den av mig antydda lésningen
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synes goda utsikter vara for handen for ett positivt samarbete mellan stats-
makterna och det enskilda niiringslivet till undanréjande av skadliga konkur-
rensbegriansningar. Harpa tyder att vid férhandlingar, som under vintern
1952- -53 inom handelsdepartementet férts med foretriadare for det enskilda
niringslivets riksorganisationer inom detaljhandeln, grosshandeln, hantver-
ket, industrien och jordbruksniringen, éverensstimmelse i viasentliga styc-
ken konstaterats i fraga om virderingen av olika konkurrenshegransningar.
De sakkunnigas framsta skil mot att stanna vid en torhandlingslagstiftning,
den bristandc enigheten i virderingsfragan, synes darfor i dagens lage icke
iga samma styrka som tidigare.

Som ett praktiskt skil for tanken att nu stanna vid ett mera begrinsat
alternativ. ma vidare erinras om kommerskollegiets papekande, att till-
lampningen av en tvingande lagstiftning skulle komma att stilla mycket
stora krav pa det utredande organet, krav som organet icke si snart kan
tinkas i stdnd att moéta; fér att skapa en utredningsapparat med erforder-
lig kapacitet fordras nimligen enligt kollegiets mening betydligt lingre tid
an de sakkunniga riknat med. Icke utan skil kan det darfor ifragasittas,
om det psykologiskt vore lyckligt att omedelbart genomféra en tvingande
lagstiftning, som under sin foérsta och mest kritiska tid pd grund av utred-
ningsorganets bristande kapacitet kunde vinna tillimpning endast i be-
gransad omfattning. Allminhetens férvintningar pa lagstiftningen skulle
sakerligen i detta fall bliva hégre in de omedelbara resultaten kunde tin-
kas motsvara. Féretagare, som i anledning av vissa konkurrensbegrinsan-
de atgirder drabbades av lagen, skulle icke utan skil kunna anse sig oratt-
vist behandlade i jimforelse med siddana konkurrenter, som pa grund av
statsorganens bristande kapacitet kunde fortsiitta att tillampa liknande kon-
kurrensbegrinsande férfaranden.

Sisom skil mot att stanna vid en ren forhandlingslagstiftning har av de
sakkunniga aberopats, att det ju med en sadan litt kan intraffa, att veder-
borande foretagare utan vidare avbdjer att avskaffa eller indra en konkur-
rensbegrinsning, trots att férhandlingsorganet funnit den klart skadlig.
Att samhillsmakten alltsd skulle nédgas lamna en konkurrenshegrinsning
utan atgird, som ett offentligt organ enligt vissa i lag angivna varderings-
normer funnit olimplig, maste anses stétande. Den framstillda anmiirk-
ningen ir iven enligt min mening vigande. Emellertid ir jag av den upp-
fattningen, att om férhandlingsorganet féormar vinna énskvirt fortroende,
trycket av dess aukloritet jimte den offentlighet, som uppstar kring ett ut-
talande av organet, kommer att medféra att man kan parikna att dess re-
kommendationer vicker gensvar. Aven om lagstiftningen icke upptager be-
stimmelser om tvangsfoérelagganden, saknar statsmakterna, sisom anforts
redan j férarbetena till 1946 ars lag, ju ej helt mojligheter att ingripa pa
andra sitt. Vidare ér att mirka att, om vid tillimpningen av en férhand-
lingslagstiftning missférhallanden pavisas utan att rattelse med till buds sta-
ende medel kan vinnas, man uppenbarligen konuner att ha en fastare grund-
val for lagsliftningens komplettering med tvingande lagbestimmelser an i
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nuvarande liage. Vetskapen hirom maste enligl min uppfattning likaledes
verka starkt aterhallande pa dem, som dr ansvariga fér konkurrensbegrins-
ningar, vilka av férhandlingsorganet anses skadliga.

Det har fran vissa hall anmarkts, att den skilighetsbedémning av varje
enskilt fall, som ingar sasom ett led i férfarandet, bade enligt de sakkun-
nigas forslag och vid en ren férhandlingslagstiftning, innebdr en svaghet.
Foretagarna kan under sidana forhallanden icke pa férhand veta vad som
ir att anse sasom ej énskvirt. Jag delar uppfattningen, att det angivna for-
hallandet utgor en viss nackdel. Fran manga motstandare till nyetablerings-
sakkunnigas forslag har nu forordats, att man i stallet skulle ga vagen att
uppstilla generella forbud mot vissa bestamda konkurrensbegrinsande for-
faranden med skadlig verkan. Av dem som férordat sidana generella for-
bud har emellertid icke nagon limnat anvisning hur man skulle kunna
utforma desamma; det dr uppenbarligen ytterst vanskligt att formulera {6r-
buden sa att & cna sidan alla mera vésentliga former av skadlig konkur-
rensbegriansning drabbas och & andra sidan 6vriga konkurrensbegrinsning-
ar gar fria. Liksom de sakkunniga har jag funnit det ogorligt att utforma
en lagstiftning, uteslutande byggd pa generella forbud, sa linge man, som
i vart land ar fallet, vill undvika att traffa annan konkurrensbegrinsning
idn sadan med skadlig verkan.

Fér att i nagon man tillgodose de framstillda onskemalen kan det emel-
lertid fortjina 6vervigas att for nagra grupper av konkurrensbegriansningar,
som pa det stora hela kan betecknas sasom ej onskvirda, komplettera en
forhandlingslagstiftning med generella forbud. Efter genomgang av utred-
ningsmaterialet har jag emellertid endast funnit ett par fall dar en krimi-
nalisering ar tillradlig. Efterhand som tillimpningen av en férhandlingslag-
stiftning ger storre overblick kan det mahénda bli mojligt att sdrskilja flera
fall och, om s& befinnes onskvirt, géra dem till féremal for ytterligare ge-
nerella férbnd.

Aven ur andra synpunkter innebir en komplettering av férhandlingslag-
stiftningen med vissa generella forbud en viss fordel. P4 de omraden, som
omfattas av de generella forbuden, blir lagstiftningen uppenbarligen mer ef-
fektiv 4n enligt de sakkunnigas forelaggande-linje. Véirderings- och férhand-
lingsorganet befrias vidare hér fran att préva ett kanske betydande antal
fall av likartad karaktiar. Darigenom 6kas i motsvarande man dess mojlig-
heter att till granskning upptaga andra konkurrensbegrinsningar.

Farhagorna fér att en lagstiftning, grundad pa skilighetsbedomning av
enskilda fall, skall ge anledning till oklarhet och osdkerhet bér cnligt min
mening icke dverdrivas. Med ledning av lagstiftningens motiv och de vag-
ledande avgoranden, som inom kort torde sta till buds, bér det smaningom
inom vida omraden bli méjligt att med timligen stor visshet avgora, vilka
férfaranden som ar att anse sasom ej énskvirda. Det bér ocksa erinras om
att dven vid en lagstiftning, helt byggd pa generella férbud, en rad svarbe-
démbara gransfall skulle komma att uppsta. Icke minst erfarenheterna fran
lagtillimpningen i Amerikas férenta stater talar hir sitt tydliga sprak.
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Det av reservanterna anférda uttalandet i propositionen rérande 1946
ars lag att fragor om atgirder mot skadliga verkningar av konkurrensbe-
grinsning borde avgoras av statsmakterna och icke av en underordnad myn-
dighet, synes mig icke kunna aberopas mot tanken att for detta indamal
inratta en sarskilt kvalificerad instans, som har att efter bestimda normer
bedéma hithérande fragor.

Sasom grundval fér den nya lagstiftningen har, pa satt framgar av det
sagda, férhandlingslinjen godtagits. Inom denna ram ansluter sig departe-
mentstorslaget till sin allmidnna uppbyggnad och pa flertalet visentliga
punkter till de sakkunnigas lagférslag. En nyhet ar dock att for tva fall gene-
rella férbud foreslagits.

Forbuden avser bruttoprissystemet och vissa slag av anbudskarteller. I
bada fallen har oppnats mojlighet till dispens fran forbuden. Overtridelse
av férbuden skall medféra straffansvar. Fraga hdrom forutsittes handlagd
av de allminna domstolarna i samma ordning som giller for brottmal i
allménhet. Till den nirmare motiveringen av forbuden och deras utform-
ning aterkommer jag i annat sammanhang.

P4 grunder, som Kooperativa férbundet sjalvt i sitt yttrande antytt, har
jag funnit det icke tillradligt att félja forbundets i och for sig tankvirda
onskemal att kriminalisera férsiljningsvigran av ensamfoéretagare. Det skul-
le namligen av litt insedda skal bli nodviandigt att kringgirda ett dylikt
forbud med méanga undantag och begransningar, vilka skulle beréva férbuds-
bestimmelsen nodig klarhet, darfér ocksa minska dess effektivitet samt
slutligen gora den mycket svartolkad for féretagarna.

Liksom enligt de sakkunnigas forslag skall enligt departementsférslaget
ankomma pa ett sdrskilt organ —- i departementsférslaget benidmnt ndrings-
[rihetsradet — att i fraga om konkurrensbegrinsningar, som bringas under
dess provning, bedoma verkningarna samt, om dessa befinnes skadliga, ge-
nom forhandling soéka hiva eller modifiera desamma. Befogenhet for radet
att meddela férelagganden upptager departementsférslaget daremot icke. Av-
slutas forhandling utan att skadlig verkan av konkurrensbegrinsning kun-
nat undanréjas skall emellertid radet, nar saken finnes vara av storre vikt,
gdéra anmélan om férhallandet till Kungl. Maj:t.

De sakkunnigas forslag om inrittande av en befattning sasom ombuds-
man fér niringsfrihetsfragor har bibehallits i departementsférslaget. Aven
enligt detta skall i allminhet ankomma pa ombudsmannen att taga initia-
tiv till forhandlingar. Erforderliga utredningar och undersékningar fore-
slas liksom enligt sakkunnigfoérslaget ankomma pa kommerskollegium (mo-
nopolutredningsbyran), respektive bank- och fondinspektionen samt forsik-
ringsinspektionen.

Radets behorighet att ingripa har enligt departemcentsforslaget bestamts
pa samma sitt som i sakkunnigforslaget. Deparlementsforslaget beriittigar
salunda naringsfrihetsradetl att till provning upptaga de tvd huvudgrupper
av konkurrenshegransningar, som lidigare betecknals som onopolistfal-
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let och kartellfallet. I fraga om avgrinsningen av monopolistfallet har dock
genomforts en mindre inskridnkning i férhallande till sakkunnigférslaget.
Den tredje gruppen fall, som organet enligt de sakkunnigas forslag skulle
upptaga till prévning, avsag bruttoprisbindning. D& bruttoprisbindning en-
ligt deparlementsférslaget generellt férbjudits, har denna grupp hir utgatt.

Ger de i ett visst drende forebragta omstiandigheterna vid handen att be-
tingelserna fér foérhandling &r uppfyllda, skall det enligt departementsfor-
slaget aligga naringsfrihetsradet att anordna férhandling. Bestammelser om
legal presumtion foér skadlig verkan har icke upptagits i departementsfor-
slaget. Avgorande fér stdndpunktstagandet har héarvidlag i framsta rummet
varit, att det vid en férhandlingslagstiftning av naturliga skil knappast fin-
nes utrymme f6r legala presumtionsregler. I departementsférslaget har i
stallet upptagits snarlika bestimmelser, som utmérker vissa sédrskilda slag
av konkurrensbegransningar sasom sidana, vilka radet i forsta hand skall
efterstriva att hindra. Dessa bestimmelser synes mig #dgnade att skinka
stadga it lagtillimpningen och tjana till ledning fér de foretagare, som vill
stilla sig lagens syfte till efterrittelse och salunda undvika att nédgas in-
stilla sig hos radet for forhandling. Med den uppliaggning lagstiftningen en-
ligt departementsforslaget ar avsedd att erhilla synes det mig ej vara anled-
ning att — som i ett yttrande ifrdgasatts - - endast giva densamma provi-
sorisk karaktér.

Till hittills ej redovisade mera vasentliga skiljaktigheter mellan de sak-
kunnigas forslag och departementsférslaget vill jag aterkomma i samband
med redogorelsen fér de sdrskilda huvudfragorna.

Savilt for nirvarande kan 6verblickas ar tiden ej mogen f6ér en avveck-
ling av den allmidnna priskontrollen. Det fir darfoér forutsiattas atl den
hir féreslagna lagen tills vidare kommer att tillimpas vid sidan av pris-
regleringslagen. I priskontrollnimndens nu gillande direktiv har nimnden
anbefallts att sirskilt uppmirksamma fall, ddr anledning till antagande fin-
nes, att prissittningen ir monopolistiskt bestimd. Det ligger i sakens natur
att ndmnden dven i fortsittningen far sin uppméarksamhet riktad pa om-
rdden, dir det finns anledning antaga att monopol eller andra konkurrens-
begrinsningar dstadkommer héga priser. I den man det efter den nya la-
gens ikraftiridande anses pakallat att hdva en konkurrensbegransning foér
att dirigenom astadkomma friare tdvlan och sadlunda forutsittningar fér en
automatisk prisreglering genom priskonkurrens, bér emellertid sjalvfallet
atgirder i detta syfte vidtagas i den ordning som stadgas i den nya lagen.
Namnden bér darfér, nir den stéter pa konkurrensbegrinsningar med ur
dess synpunkt skadliga verkningar, anmaéla férhallandet till ombudsmannen
tor naringsfrihetsfragor, och pd denne far ankomma att féretaga erforder-
liga ingripanden.»

Det i propositionen féreslagna férbudet mot bruttoprissys-
tem har departementschefen, efter redogorelse fér de sakkunnigas forslag
i denna del samt reservanternas och remissmyndigheternas stillningstagan-
de, for egen del motiverat i féljande anférande:
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»>Det ar svart att komma ifran att bruttoprissattningen i sin vanligen till-
lampade form utgér en konkurrensbegriansning som patagligt strider mot den
fria konkurrensens princip. Att detaljhandlarna genom hot om avstdngning
fran fortsatta leveranser tvingas f6lja ett pris som faststillts av tillverkaren
eller annan leverantér, 4r uppenbarligen redan i och fér sig otillfredsstal-
lande. Avgérande fér beddmningen maste emellertid bli de praktiska kon-
sekvenserna av systemet. Rérande dessa 4r meningarna delade.

Den allvarligaste anmérkningen mot bruttoprissystemet ar, att det mot-
verkar en allmin rationalisering inom distributionen och dirmed i och for
sig mojliga prissinkningar inom detaljhandeln. Detta beror frimst pa att
vid denna ordning salupriset pa en vara i stort sett kommer alt bestimmas
av den éaterforsiljare som har de hogsta omkostnaderna. Inom distribu-
tionsledet saknas den drivfjdder, som en fri prisbildning utgér. En ater-
forsidljare, som nedbringar sina omkostnader aldrig sa mycket, ir férhind-
rad att lata detta framtriada i form av ligre priser. Hans naturliga striivan
att genomféra kostnadsbesparande atgiarder forsvagas darfoér. Bilden for-
indras ej ndmnvart av att vissa alerforsiljare beviljar sina kunder regel-
bundna aterbidringar. Denna ordning kan aldrig bli s verksam som den
fria prisbildningen, under vilken konkurrensen omedelbart yttrar sig i sank-
ta priser pa sjdlva varan. Fransett att utriknandet av aterbaringens storlek
medfor onoédiga kostnader och besvir, blir vanligen icke alla konsumenter
berittigade till denna férman. Vil kan konkurrenscn mellan tillverkarna —
framfor allt pa grund av den 6kade anvandningen av mérkesvaror —-- leda
till ligre produktionskostnader och diarmed till sdnkta detaljhandelspriser,
men detta inverkar icke i och for sig pa distribulionskostnaderna. Kravet
att ocksa aterforsidljare med héga omkostnader skall finna det l6nande att
siilja varan kvarstar alltjamt. Icke heller kan uppgiften att bruttoprissyste-
met vunnit konsumenternas gillande tiltméatas nagot stérre virde. Sakerli-
gen skulle de flesta konsumenlerna, déirest de finge problemet klart belyst,
foredra fri prissattning framfér brunttoprissysteniet.

Det ligger i sakens natur alt fragan, i vilken mén samhillet bér ingripa
mot bruttoprissystemet, ndra sammanhéinger med dess utbredning. Ju mer
spridd foreteelsen ir, desto tydligare visar sig dess oldgenheter. Sirskilt efter
det andra virldskrigets slut har syslemet utvecklats mycket snabbt. Det vill
synas som om lillvixten f6ljer den fortskridande standardiseringen inom
tillverkningsledet - - de allt vanligare mérkesvarorna bereder vag fér brutto-
priserna. Hirmed framtrader ocksa de ej 6nskvirda biverkningarna alltmer.
Friamst avses di den nyctableringskontroll, underbyggd med leveransvigran
och andra diskriminerande atgiirder, som i vid utstrickning férekommer.

Fran det enskilda niringslivets sida har sagts, att bruttoprissystemet cfter
hand kommer att upplésas av sig sjilvt och att denna utveckling redan ar
mirkbar. Framforallt del viixande antalet sjilvbetjaningsbutiker skulle pa-
skynda upplésningen. Enligt min mening ter sig dessa forhoppningar ovissa
-— de fa ledmirken som finns pekar snarast i motsatt riktning: de brutto-
prissatta varorna ir vanligast just i sjilvbetjiningsbutikerna, och den all-
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mianna prisnivin uppges ej vara ligre dar 4n i andra butiker. Jag kan
ej heller godla invandningen att bruttoprisernas avskaffande skulle otili-
borligt forsvaga de enskilda butikernas konkurrenskraft i férhallande till
konsumentkooperationen; foretag, som i likhet med de kooperativa har flera
forsaljningsstillen, kan f. 6. ej rimligen formenas att ha en enhetlig prissatt-
ning.

P4 anférda grunder har jag i likhet med de sakkunniga funnit brutto-
prissystemet vara en si viktig konkurrensbegrinsning, att lagen bér 6ppna
mojlighet till ingripande. Ocksa enligt min asikt ar férdelarna sa ringa i
férhallande till nackdelarna, att systemet i allminhet maste anses skadligt.
Under dessa férhallanden ir det angelaget, att systemets tillimpning snabbt
begransas. De sakkunnigas forslag tillgodoser icke detta onskemal — de
méanga forhandlingar, som enligt deras 16sning blir erforderliga inom olika
branscher och med otaliga foretag, skulle innebiara en alitfor omstindlig
arbetsmetod. Lagen bér diarfor upptaga bestimmelser, som i princip for-
bjuder bruttoprissattningen och straffbeligger overtriadelse av forbudet, For-
budet bér emcllertid icke goras alltfor omfattande utan triffa endast den
bruttoprissittning, vars verkningar uppenbarligen méste bedémas som skad-
liga, namligen fasta bruttopriser och minimipriser. Sidana priser, som &ter-
forsaljaren utan vidare far underskrida d. v. s. maximipriser och riktpri-
ser, undantas alltsa fran forbudet. Det kan icke forbises att, om bruttopriser
1 nyss angivna former férbjudes, en beniigenhet kan goéra sig gillande att i
vissa fall under skenet av obundenhet alltjaimt uppritthalla just vad stats-
makten velat triiffa med férbudet. Med hansyn héartill vill jag foresla att for-
budet sa ulformas, att féretagare férbjudes ej blott att av féretagare inom
senare forsiljningsled betinga sig att vid forsiljning av férnédenhet visst
pris icke ma underskridas utan ocksa att 6ver huvud till ledning fér pris-
sattningen inom senare férsiljningsled angiva visst pris, saframt ej dirvid
kommer till uttryck att priset far underskridas.

Med hinsyn bl. a. till den spridning bruttoprissystemet vunnit finner jag
det icke lampligt atlt forbudet goéres ovillkorligt. Foér en viss generositet i
delta hinseende talar onekligen ocksa den i remissvaren papekade omstéin-
digheten, att staten pa ett omrade, handeln med tobaksvaror — 1at vara
bl. a. av beskattningshinsyn och andra speciella skil — ganska nyligen ge-
nom lagstiftning infért ett system, omfattande fasta brultopriser. Harvidlag
bor fér ovrigt erinras att jamlikt Kungl. Maj:ts beslut den 17 oktober 1952
en allsidig och forutsittningslés utredning kommit till stdnd angdende to-
bakshandeln och alllsa 4ven om bruttoprissittningen pa tobaksvaror.

Det torde bora ankomma pa néringsfrihetsradet att bevilja undantag fran
férbudet mot fasta bruttopriser och minimipriser. Fér dispensrittens utév-
ning torde béra bestimmas samma forutsittningar som med avseende &
anbudskartellerna. Undantag bor alltsd meddelas endast da en tillampning
av eljest forbjudna bruttopriser kan antagas frimja kostnadsbesparingar,
vilka till vasenllig del kommer konsumenterna till godo, eller i 6vrigt bidrager
till en ur allmén synpunkt dndamalsenlig ordning eller da eljest sirskilda
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skill finnes {6r ett undantag. Dispensritten torde béra utévas med en viss
aterhallsamhet. T annat fall kan hela syftet med denna del av lagstiftningen
forfelas. Med hinsyn till vad som sagts om riskerna for s. k. lockvarufor-
siljning ma framhallas att undantag fran férbudet kan béra medgivas om
det framkommer att en viss vara systematiskt i icke alltfér ringa omfatt-
ning utbjudits till underpris.

Bestimmelserna om bruttoprisféorbud och undantag hérifran aterfinnes i
2 respeklive 4 § av departementsforslaget,

Det finns anledning antaga, att ndringsfrihetsradet till en bérjan kommer
att fa behandla atskilliga dispensansékningar. For alt radet skall beredas
skilig tid att prova ansékningarna foérordas att férbudet mot fasta brutto-
priser och minimipriser skall trida i tillimpning forst viss tid efter det
lagstiftningen i évrigt tratt i kraft. Limpligen torde férbudet mot brutto-
prissiittning liksom férbudet mot anbudskarteller bora tillimpas forst fran
och med den 1 juli 1954.»

Det foreslagna forbudet mot s. k. anbudskarteller har
departementschefen vid lagradsremissen motiveral pa féljande sitt:

>1 anslutning till redogorelsen fér departementsférslagets allminna upp-
liggning har omnidmnts, att flera remissmyndigheter payrkat generellt for-
bud mot vissa former av konkurrensbegriansning, och att jag fé6r min del an-
sett dessa yrkanden béra tillméotesgas, bl. a. savitt angar anbudskarteller.
Med anbudskarteller brukar forstds sadana konkurrensbegrinsande avtal
som — inom niringsgrenar dir forsiljning eller dtagande av visst arbete i
regel sker efter anbudsforfarande -— asyftar att aviagabringa samarbete mel-
lan de anbudsgivande foretagen. Vanligast synes anbudskarteller vara in-
om byggnadsomradet, sirskilt inom installationsbranscherna. I kartellre-
gistret har registrerats 21 anbudskarteller inom elckiriska installationsbran-
schen, vilka dock samtliga anmalts vara upphivda, samt 14 inom rorinstal-
lationsbranschen, till évervigande del likaledes upphidvda. Emellertid fore-
kommer anbudskarteller diven pa andra omraden. I kartellregistret har sa-
lunda inférts anbudskarteller rérande jarnvigsvagnar, anglokomotiv och
ersittningsangpannor for lokomotiv, elektriska lokomotiv och motorvagnar,
vattenturbiner, askledare, jirnoverbyggnader till broar och viadukter, elekt-
riska maskiner, neonljusanliggningar, hissar, kranar och traverser, sten-
krossar, fabriksskorstenar samt vissa korslor.

En vanlig form av anbudskarteller ér, att alla anbudstérfragningar skall
anmiilas till en enligt avialet utsedd ombudsman. De féretagare, som 6nskar
inga med anbud, méste ocksd anmiila sina priser till denne, och dirvid kon-
trolleras, att kalkylerna dr riitt beriknade. Ombudsmannen meddelar det
foretag, som enligt éverenskommen kvotering eller annan grund stir i tur
alt taga arbetet, det ligsta pris som angivits. Vill foretaget i {raga ej ataga
sig arbetet till detta pris, giar erbjudandet att ingiva anbudet till det foretag
som dérnast star i tur. Det foretag, som anmilt ligsta priset, dr skyldigt att
utfoéra arbetet till detta pris, om foretaget kommit i tur alt ingiva anbud. Vid
avgivande av anbud forckommer alt de foretagare, som cnligl avialet ¢j
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skall ha arbetet, inger anbud pa hogre priser (skyddsanbud) in den foreta-
gare som enligt avtalet star i tur. Pa detta sitt bibringas vederbérande spe-
kulant felaktigt intrycket att en verklig konkurrens om arbetet eller leve-
ransen féreligger. Vanligen anges i anbudsavtalen kalkylationsprinciper,
som kartellmedlemmarna har skyldighet att iakttaga.

Fran den normaltyp fér anbudskarteller, f6r vilken hir redogjorts, finns
betydande avvikelser. I vissa fall innefattar anbudskartellen endast bestim-
melser om gemensamma kalkylationsnormer och kvotering, medan kartell-
medlemmarna far ataga sig arbeten fritt. Kvoteringen uppritthalles darige-
non: att féretagare, som atagit sig arbeten utéver sin kvot, far betala en sir-
skild avgift fér den 6verskjulande delen (6verarbetcn). Avgiften stegras ofta
gradvis alltefter Gverarbetenas storlek. I enstaka fall innefattar anbudskar-
tellen endast gemensamma kalkylationsnormer,

Sasom skil for den gemensamma férhandsprévningen av anbud, vilken
ofta utgor ett betydelsefullt led i anbudskartellernas verksamhet, har av fo-
retradare for dessa aberopats, att kartellparterna hirigenom kan minska
sina kostnader for att »rdkna pa anbud>; kostnaderna i fraga kan bli hogst
betydande. Den gemensamma anbudsprévningen ger vidare garanti for att
anbuden blivit ratt raknade. Vid fri anbudsgivning kan litt férekomma att
lagsta anbudspriset 4r resultatet av en felrikning, som kan asamka anbuds-
givaren en betydande direkt forlust. Att anbudet ir ratt riknat ar i sa matto
en fordel f6r bestidllaren som anbudsgivaren da icke ar frestad att minska
sina kostnader genom att utféra arbetet pa ett simre sitt. Den gemensamma
anbudsprévningen uppges slutligen underlitta for foretagarna att uppritt-
hélla en jamn sysselséittning,

Det synes emellertid ej kunna fornekas att den gemensamma anbudsprov-
ningen, hur den &n anordnats, i flertalet fall 4r dgnad att driva upp anbuds-
priserna. Detta giller dven i det fall att kartellens bestimmelser féreskriver
skyldighet for kartellmedlemmarna att ingiva anbud i enlighet med det lig-
sta pris, som anmilts vid férhandspréovningen. I allmiinhet torde niamligen
kartellparterna sakna anledning att vid denna férhandsprévning anmila ett
sirskilt lagt pris. Det synes darfor svart att komma ifran att en anbudskar-
tell med gemensam anbudsprévning har skadlig verkan. Hartill kommer att
den gemensamma anbudsprévningen enligt mitt férmenande redan i sig sjélv
maste anses utgora ett langt gaende avsteg frin den grundsats om fri kon-
kurrens, som den enskilda foretagsamheten i allmanhet betecknar som
grundvalen fér sin verksamhet.

Vid 6vervigande av det anforda har jag, sasom av det féregiende fram-
gar, funnit anbudskartellerna vara av den karaktér att de i allminhet ej bor
fa forekomma. Ett forbud mot dessa karteller bér dock enligt mitt férme-
nande icke omfatta det férhallande att genom en anbudskartell faststilles
gemensamma kalkylationsnormer eller viss kvotering av foretagarnas le-
veranser. I dessa hidnseenden skiljer sig icke anbudskartellerna frin pris-
och kvoteringskarteller inom andra niringsgrenar. I den man en anbuds-
Kartell begrinsas hiirtill bér det vara tillrackligt att forhandling om kar-
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tellens hivande kan pakallas paA samma sitt som i fraga om andra kon-
kurrensbegransningar. Vad forbudet didremot enligt mitt férmenande bor
rikta sig mot ir den férhandsprévning av anbud, som i regel anordnas en-
ligt anbudskartellerna. Det ér denna organiserade form av samverkan vid
avgivande av anbud, som jag finner sirskilt dgnad att foranleda skadlig
verkan och vara i viss man stétande. Av naturliga skil bor férbudet icke
rikta sig redan mot det férhallandet att en féretagare, som avser att av-
giva anbud, samriader med en annan féretagare om anbudets innehall. For-
budet bor dirfér endast drabba avtal om ett sddant samrad. I enlighet hir-
med har i departementsférslaget (3 §) upptagits ett stadgande om férbud
for foretagare att triffa eller tillimpa oOverenskommelse att samrad eller
annan samverkan mellan olika foretagare skall 4ga rum fére det nagon av
dem avgiver anbud & forsdljning av férnodenhet eller utférande av tjianst
hir i riket. At begreppet tjinst bor diarvid liksom i 1946 ars lag givas samma
inneb6rd som i prisregleringslagen. Jag Aterkommer hartill i annat sam-
manhang.

Ehuru avtal om samrad {ére avgivande av anbud salunda boér férbjudas
torde dock kunna férekomma undantagsfall, da ett sadant samrad uppen-
barligen icke dr skadligt utan tvirtom &ven ur allmin synpunkt kan fga
fordelar. Sa kan t. ex. bli fallet om en gemensam anbudsgivning av produk-
tionstekniska skil d4r mer eller mindre ofrdnkomlig eller om ett organise-
rat samrdd vid anbudsgivning dr en forutsittning fér en noédvindig for-
delning av produktionen mellan de samverkande féretagen. Aven andra fall
torde kunna tinkas, da en 6verenskommelse av eljest forbjudet slag bor
kunna tillatas. Departementsforslaget stadgar i enlighet hirmed ratt f6r na-
ringsfrihetsridet att meddela undantag fran férbudet under i lagen angivna
forutsittningar (4 §). Dessa har sa uttryckts att undantag skall kunna med-
givas, om konkurrensbegriansningen kan antagas frimja kostnadsbesparing-
ar, vilka till viasentlig del kommer konsumenterna till godo, eller i dvrigt bi-
drager till en ur allmin synpunkt 4ndamalsenlig ordning eller om eljest sér-
skilda skal dartill dr.

For att niringsfrihetsradet skall fa skalig tid att prova de dispensansok-
ningar, som sirskilt under forsta tiden torde vara att vinta, synes férbudet
mot anbudskarteller béra tridda i kraft senare 4n lagstiftningen i 6vrigt,
lampligen den 1 juli 1954.»

Fragan om butikshandeln pa nybyggnadsomraden i
stider och andra tatorter har departementschefen vid lagradsremissen, efter
att ha redogjort fér de sakkunnigas, reservanternas och remissmyndighe-
ternas uppfattningar, behandlat i féljande anférande:

»Sasom i andra sammanhang understrukits dr det ur samhallets synpunkt
angeliget, att konkurrensen ér fri inom butikshandeln. En férutsiittning
hirfér kan i viss man sidgas vara att tillgangen pa bulikslokaler icke ir be-
griansad. I princip bir hir som eljest tillgdngen bestimmas uteslulande av
den efterfrigan som uppstar under fria konkurrensférhallanden. Denna
grundsals kan dock icke alllid uppritthallas -— hinsyn masle nimligen la-
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gas till andra ur samhéllets synpunkt lika viktiga intressen. Framférallt gal-
ler detla tatorternas nybyggnadsomraden. Byggnadslagens bestimmelser om
generalplan och stadsplan méaste beaktas. Bebyggelsen far icke utformas hur
som helst och bl. a. maste tillses att butikerna férligges till lampliga platser.
Myndigheterna kan darvid knappast undga att forsoka avviga butikernas
antal si, att varje rorelseidkare far en tillfredsstidllande avkastning. Aver
den krisbetonade byggnadsregleringen spelar en viss roll. Syftet med denna
reglering ar framst att tillgodose bostadsbhehovet. Det i och for sig berittigade
kravet pa ett okat antal butikslokaler inom nybyggnadsomriden kan déar-
fér endast delvis beaktas. Icke heller kan férnekas att hyresregleringslagen
har en i viss man konkurrensbegrinsande verkan. Sasom de sakkunniga
framhallit 4r det dock onskvirt att de har angivna regleringarna i gorlig
man tillimpas pa ett sddant satt att friare konkurrens astadkommes inom
butikshandeln.

I likhet med de sakkunniga finner jag det olampligt att férséka mildra
de konkurrensbegriansande verkningarna pa detta omrade genom tvingan-
de foreskrifter. Sdsom betonats i andra avsnitt bygger departementsférsla-
get i huvudsak pa den grundsatsen, att sidana verkningar skall undanrdéjas
genom forhandlingar. Redan av denna anledning bér tanken pa att tvangs-
vis genomféra ransonering av butikslokaler avvisas. Hartill kommer, sé-
som de sakkunniga kraftigt understrukit, att ransoneringsatgirder litt far
karaktaren av en statlig nyetableringskontroll. I annat sammanhang har
jag framhallit hur f6ga 6nskvird sadan kontroll ar.

Man bor ej av det anforda draga den slutsatsen att saken enligt min me-
ning boér falla. Av de sakkunnigas undersékningar och remissvarens inne-
hall framgar, att mycket kan vinnas genom ett frivilligt samarbete mellan
myndigheterna samt foretridarna fér det enskilda niringslivet och konsu-
menterna. Det finns all anledning antaga att ett sddant samarbete skulle bli
fruktbirande vid utformningen av stadsplaner och byggnadsplaner. Uppen-
barligen har den samverkan, som redan férekommit, varit till nytta.

Daremot 4r det betydligl vanskligare att férorda en lamplig 16sning av
den fraga, som vanligen anmiler sig forst i ett senare skede, ndmligen hur
en rittvis férdelning mellan olika foretagare och olika foretagsformer av
tiligdngliga butikslokaler skall kunna genomfoéras. Av den tidigare redogo-
relsen framgar, att motsittningarna mellan den enskilda handeln och kon-
sumentkooperationen ir stora pa denna punkt. Aven om jag i likhet med de
sakkunniga avstar fran att forséka bedéma i vilken mén dessa motsitt-
ningar har sakligt underlag, vill jag icke bestrida att missgynnande kan ha
téorekommit. Att finna en férdelningsgrund, som tillfredsstéller alla, lar vara
ogorligt. Enligt min uppfattning ar det icke ens méjligt att uppdraga nagra
allménna riktlinjer. Forhallandena vixlar frin fall till fall och en mingd
olika synpunkter maste beaktas. Darfér synes ocks& har den enda utvigen
vara att fa till stind samarbete mellan berérda parter. Frivilliga 6verens-
kommelser, limpade efter omstdndigheterna i det sdrskilda fallet, skulle d4
kunna ingas.
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Sasom de sakkunniga funnit torde samarbetet mellan vederborande myn-
digheter, den enskilda och kooperativa handeln, byggnadsféretagen och kon-
sumenterna beframjas, om nagot officiellt organ medverkar i en eller an-
nan form. Enligt de sakkunnigas mening skulle parterna kunna vidnda
sig till niringsfrihetsnimnden med begiran om f{oérhandlingar. Fér egen
del kan jag icke ansluta mig till denna tanke. En férhandlingsverksamhet
av detta slag ar helt visensskild fran de uppgifter som i évrigt skulle till-
komma organet i fraga. Detta skulle i regel sakna den lokala kénnedom,
som ar nddvindig for ett riktigt beddmande av hithérande fragor. Dess-
utom skulle férhandlingarna bli praktiskt besvérliga samt dyrbara och tids-
6dande.

P4 anforda grunder har jag i likhet med bl. a. kommerskollegium fun-
nit, att férhandlingsverksamheten bor uppdragas at lokala organ. Jag bi-
trider dven kollegiets uppfattning, att linsstyrelserna ar bast skickade for
detta uppdrag. Bland deras arbetsuppgifter ingir redan nu att i viss ut-
striackning handldgga stadsplanedrenden. Lansstyrelserna ar ocksa vil in-
satta i niringslivets férhillanden inom ldnen. Dessutom &r anknytningen
till de kommunala myndigheterna god. Det synes knappast erforderligt att
i den nya lagstiftningen upptaga bestimmelser i detta hinseende. For nar-
varande synes en mera tillfillig ordning vara att féredraga. En lamplig 16s-
ning torde vara, att Kungl. Maj:t i sarskilt cirkuldr uppdrager at linsstyrel-
serna att under viss tid — foérslagsvis tre ar — félja utvecklingen, savitt
angar butiksbestindet inom blivande bostadsomriden samt férdelningen
av planerade affirslokaler. I cirkulidret bdr vidare angivas att lansstyrel-
serna, om sd pakallas, skall inleda férhandlingar med berdérda parter for att
s6ka undanréja de missforhallanden som kan yppas dvensom allmint verka
for att konkurrensen om tillgingliga butikslokaler blir si fri som méjligt.
Vidare bor det aligga lansstyrelserna att arligen till handelsdepartementet
inkomma med en redogorelse for sin verksamhet i nimnda hénseenden. Se-
dan tva ar forflutit, synes man med ledning av inkomna redogérelser kunna
bilda sig en uppfattning om sakliget samt Gverviga, huruvida den nu for-
ordade ordningen skall avlysas eller behallas eller andra atgirder vidtagas.»

Departementschefen har vidare vid lagradsremissen i sidrskilda avsnitt
utférligt behandlat féljande sporsmal, ndmligen begreppet skadlig verkan
av konkurrensbegriansning (s. 101—120), olika former av konkurrensbe-
grinsning och bedémningen dirav (allmént s. 120—123, kartellfallet s.
123—137, monopolistfallet s. 140--150, diskrimination s. 171182, enskild
nyetableringskontroll s. 182--213, internationell konkurrensbegriansning s.
213-—219), offentliga regleringar med konkurrensbegrinsande verkningar (s.
219—228), arbetsmarknaden (s. 228--236), organen (s. 250 -263) samt
forfarandet (s. 263—279). Belraffande dessa spérsmal liksom i fraga om
specialmotiveringen till forslaget (s. 280-—-287) far utskottel hiinvisa till
propositionen.

Lagradet har betriffande lagstifiningsfragans principiella behandling gjorl
foljande uttalande:
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»Starkt delade meningar ha framkommit rérande behévligheten av att ge-
nom lagstiftning 6ka méjligheterna att motverka skadliga verkningar av de
konkurrensbegriansningar inom néringslivet, vilka fatt stor utbredning i det
nutida samhéllet. Den forebragta utredningen synes dock giva stéd for att
ett sddant behov foreligger. Det kan vil med visst fog géras gillande, atl man
idnnu icke dger de dnskvirda insikterna och erfarenheterna pa detta svar-
tillgdngliga omrade och att det darfér dr vanskligt att bedéma verkningarna
av lagstiftningsatgirder. I det remitterade férslaget har emellertid iaktta-
gits varsamhet och foérsiktighet, och lagradet anser sidana skal icke vara
forebragta, att ej de huvudgrunder efter vilka férslaget utformats ma kunna
godtagas. Sirskilt maste det betecknas som vilbetinkt, att niringsfrihets-
radets méjlighet att direkt ingripa mot en konkurrensbegrinsnings adaga-
lagda skadliga verkan inskrankes till vad som férhandlingsvigen kan upp-
nas. Hirigenom torde i méangt och mycket de yppade betinkligheterna mot
lagstiftningen forlora i betydelse. Radets sammansittning torde ock erbjuda
god garanti for sjélvstiandighet och objektivitet.

Viss anledning till tvekan ger enligt lagradets mening det foéreslagna for-
budet mot den art av konkurrensbegrinsning, som det s. k. bruttoprissyste-
met utgér. Det kan i férstone synas vara ett bryskt ingrepp att omedelbart
straffbeldgga forfaranden inom néaringslivet, som icke kunna sigas vara i kon-
flikt med hittills radande rattsuppfattning eller affirsmoral. Med hiinsyn till
de skil som i remissprotokollet andragits till stéd fér férbudets genomfo-
rande vill dock lagridet icke motsétta sig forslaget i denna del.»

Lagradet har vid granskningen av det remitterade forslaget gjort erin-
ringar betriffande vissa sirskilda stadganden, vilka erinringar beaktats vid
utformningen av det i propositionen framlagda lagforslaget.

Motionerna,

I de likalydande motionerna I: 398 och II: 488 har hemstillts, att riks-
dagen vid behandlingen av propositionen ville besluta om en siadan #ndring
i lagférslaget att dess 14 § erhaller foljande lydelse: »Konungen férordnar
for viss tid en ombudsman foér niringsfrihetsfragor. Denne skall &ga sir-
skild insikt i naringslivets forhallanden.»

I de likalydande motionerna I: 399 och II: 489 har hemstillts, att riks-
dagen matte uttala, att férsiljningen av tidningar och tidskrifter i kommis-
sion med av vederbérande tidningar faststillda bruttopriser ar en ur all-
méanna synpunkter dndamaélsenlig ordning, vilken bér undantagas fran det
12 § av lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
néringslivet uppstillda férbudet for foretagare att av féretagare inom senare
forsiljningsled betinga sig att visst pris icke ma underskridas.

I de likalydande motionerna I: 400 och II: 490 har hemstallls, att riks-
dagen vid behandlingen av propositionen matte for sin del besluta sadan
jidmkning i den foreslagna lagen om motverkande i vissa fall av konkur-
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rensbegriansning inom niringslivet, att méjlighet beredes till 4stadkomman-
de av ett anbudsférfarande under néringsfrihetsradets Gverinseende i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med det danska licitationsforfarandet, samt att
riksdagen i samband hirmed tillika méatte hos Kungl. Maj:t anhalla om ut-
fardande i administrativ ordning av de narmare féreskrifter, som kan er-
fordras for astadkommande av ett dylikt férfarande.

I de likalydande motionerna I: 442 och II: 506 har hemstillts, att riksdagen

1. matte for sin del besluta att lag om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom néringslivet m. m, ma galla till utgingen av ar
1958, fore vilken tidpunkt pa grundval av vunna erfarenheter en omprov-
ning av fragan bor dga rum;

2. métte utlala att ifrdgavarande lagstiftning — ehuru begriinsad till sin
omfattning — inte avser att forsitta sammanslutningar av hantverkare,
koépmin och andra niringsidkare i simre stdllning i organisationshinseen-
de 4n den som samhillet ger fackliga och jordbrukskooperativa organisa-
tioner;

3. matte uttala att konkurrensbegrinsningar, som dger samband med stat-
liga regleringar inom jordbruk m. fl. omraden, skall av niringsfrihetsradet
bedémas pa principiellt samma sitt som begriansningar inom andra nérings-
grenar;

4. matte i ovrigt beakta vad 1 motionen anférts.

I de likalydande motionerna I: 443 och II: 507 har hemstillts, att, innan
lagstiftning pa detta omrade vidtages, fragan géres till foremal fér en dven
principiellt inriktad och mera ingiende utredning av hithérande problem
och att, diarest denna hemstillan icke bifalles, de 1 motionen framférda syn-
punkterna pi den nu ifrdgasatta lagstiftningen matte beaktas vid dennas
utformning. I motionerna har bl. a. framhallits, att det synes olimpligt och
aven ganska onddigt att konkurrensbegriansning, varom férhandling infor
néiringsfrihetsrddet skall kunna upptagas, enligt 5 § i lagforslaget anses
foreligga dven da »i samférstand tillimpas gemensamt férfarande». Vidare
har i motionen anforts, att de tva generella férbuden mot anbudskarteller
och bruttoprissittning bor ersittas med bestimmelser om att de angivna
arterna av konkurrensbegrinsning behandlas i enlighet med det férhand-
lingsforfarande, som anvisats fér andra fall av konkurrensbegrinsning. Det
synes i allt fall motiondrerna oundgingligt att en lagstiftning mot brutto-
prissittning kompletteras med sadana bestammelser i lagen mot illojal kon-
kurrens, att lockvaruférsiljning blir uttryckligen férbjuden.

I de likalydande motionerna I: 444 och II: 508 har hemstillts att riksda-
gen matte, med avslag pa propositionen i berérda delar, antaga ett av mo-
tionarerna framlagt lagforslag. Detta innefattar i huvudsak féljande ind-
ringar i férhillande till propositionens férslag: De i 2—4 §§ upptagna be-
staimmelserna om generella forbud mot bruttoprissystem och anbudskartel-
ler jamte dartill anslutna straffbestiammelser m. m. har uteslutits. Det i
6 § upptagna stadgandet om att vid forhandling siirskilt skall efterstravas
att forhindra vissa fall av konkurrensbegrinsning med skadlig verkan har

8  Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 2 avd. Nr 32,
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likaledes fatt utgi. Bestimmelserna om inriattande av en befattning sisom
ombudsman fér niringsfrihetsfragor aterfinnes ej heller i motionirernas
lagforslag. Det har i detta i stillet uppdragits it radets ordférande att pa-
kalla férhandling infér radet, dock att framstiallning om férhandling jam-
vil foreslds f& goras av sammanslutning av niringsidkare, konsumenter
eller lontagare samt av féretagare, som omedelbart beréres av konkurrens-
begriansningen i fraga. Skyldigheten att foranstalta om férhandling har i mo-
tiondrernas forslag slutligen vidgats i forhallande till det i propositionen
framlagda forslaget. Vid sidan av skyldigheten att i fridga om konkurrens-
begriansning, som bringas under radets beddmning, genom férhandling soka
undanrdja skadlig verkan déarav skall nimligen enligt motionirernas for-
slag ankomma pa néringsfrihetsradet att genom forhandlingar med nirings-
organisationer, som radet finner representativa, sdka fran dem astadkomma
Ataganden, som ir agnade att framja fri konkurrens och undanréja skad-
liga verkningar av konkurrensbegriansningar. Enligt motionédrernas forslag
skall lagen vara tidsbegriansad och gilla allenast till och med den 31 decem-
ber 1958.

Betriffande motiveringen for de i motionerna framstallda yrkandena far
utskottet hanvisa till motionerna.

Utskottet.

I propositionen bar framlagts foérslag till lag om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegrinsning inom néringslivet. Lagen avser att forstirka det
skydd mot skadlig verkan av konkurrensbegrinsning, som genomférts med
stéd av lagen den 29 juni 1946 om overvakning av konkurrensbegriansning
inom naringslivet. Enligt lagforslaget skall i detta syfte ankomma pa ett ni-
ringsfrihetsrad att i fraga om konkurrensbegriansning, som bringas under
dess bedémning, genom férhandling s6ka undanrdja skadlig verkan av den-
samma. Dédrjamte upptar lagforslaget straffsanktionerade férbud mot till-
lampning av bruttoprissystem samt vissa slag av anbudskarteller. Dispens
fran forbuden foéreslds kunna meddelas av niringsfrihetsradet.

Delade meningar har gjort sig gillande i frdga om behovet av en vidgad
lagstiftning for att motverka skadlig konkurrensbegransning. Nyetablerings-
sakkunnigas forslag om skirpt lagstiftning p4 omradet har i vasentliga de-
lar bitritts av minga dmbetsmyndigheter samt de stora konsument- och 16n-
fagargrupperna. Andra statliga myndigheter, handelskamrarna samt prak-
tiskt taget alla i drendet horda foretagarorganisationer inom néiringslivet har
avvisat tanken pa en lingre giende lagstiftning. Flertalet av dessa remissin-
stanser har forordat att fragan om en vidgad lagstiftning stilles pa fram-
tiden och att man annu en tid avvaktar verkningarna av 1946 ars lag. Vi-
dare har sasom ett ytterligare skal mot att nu genomféra en ny lag mot skad-
lig konkurrensbegriansning av manga av dem anforts, att vara kunskaper
om konkurrensbegrinsningarna och deras verkningar 4nnu ej ar tillrack-



Andra lagutskottets utlatande nr 32. 35

liga for att en mera langtgdende lagstiftning pa omradet skall kunna utar-
betas. Samma standpunkt intages i motionerna I: 443 och 1I: 507. Dari hem-
stilles niimligen att, innan lagstiftning pa detta omrade vidtages, fragan go-
res till foremal for en dven principiellt inriktad och mera ingdende utred-
ning av hithérande problem 4n som hittills agt rum.

Utskottet vill erinra om lagradets uttalande, att det visserligen med visst
fog kan goras gillande alt man &dnnu icke dger de 6nskvirda insikterna och
erfarenheterna pa detta svartillgiingliga omrade och att det darfér ar vansk-
ligt att beddma verkningarna av lagstiftningsatgirder men att i lagférslaget
iakttagits sddan varsamhet och forsiktighet att de huvudgrunder, efter vilka
forslaget utformats, bér kunna godtagas. Utskottet delar vidare departements-
chefens av lagradet bitridda uppfattning att den i direndet férebragta utred-
ningen ger stéd for uppfattningen att det foreligger behov att genom lagstift-
ning 6ka mojligheterna att motverka konkurrensbegrinsningar inom nirings
livet. Sdsom departementschefen framhallit ir vara kunskaper pa omradet.
lat vara att de ej ar fullstindiga, dock betydande. Ett icke ringa utrednings-
arbete rérande konkurrensbegriansningarnas utbredning och verkningar har
i sjilva verket i olika former pagatt sedan mer #n 40 ar tillbaka och har un-
der senare 4r bedrivits icke blott inom ramen foér 1946 ars lagstiftning utan
dven genom olika statliga utredningar pa skilda omraden av niringslivet.
Det kan dérfor enligt utskottets asikt icke vara erforderligt att lagstiftnings-
fragan pa detta betydelsefulla omrade ytterligare uppskjutes i avvaktan pa
en férnyad utredning av hithérande problem, vilka nyetableringssakkunniga
agnat ett femdrigt utredningsarbete. Utskottet férordar dirfor att en lingre
gaende lagstiftning 4n den géllande registrerings- och utredningslagen nu ge-
nomfdres och avstyrker motionerna I: 443 och I1: 507, savitt dari yrkats upp-
skov med lagstiftningsfragan i avbidan pa ytterligare utredning.

Det i propositionen framlagda lagférslaget har till sin allménna uppbygg-
nad i allt véisentligt grundats pa det férslag, som utformats av nyetablerings-
sakkunniga. Liksom sakkunnigférslaget forutsitter det nu ifrigavarande lag-
forslaget, med undantag f6r de tva generella forbuden, en skilighetsbed6m-
ning av varje sirskild konkurrensbegrinsning. Pa néringsfrihetsradet skalt
ankomma att i friga om konkurrensbegrinsningar, som kommer under dess
provning, till en bérjan bedéma om desamma féranleder skadlig verkan eller
¢j. I den man skadlig verkan befinnes vara for handen har niringsfrihetsra-
det att genom férhandling s6ka undanréja forefintliga missférhallanden. Ger
férhandlingarna icke resultat har radet, nir saken finnes vara av storre vikt,
att géra anmilan till Kungl. Maj:t. I motsats till sakkunnigforslaget upptager
det i propositionen framlagda lagforslaget diremot icke befogenhet for radet
att genom straffsanktionerade féreliigganden framtvinga rittelse. Den ater-
hallsamhet som salunda kommer till synes i det i propositionen framlagda
forslaget finner utskottel vil berittigad. Genom den mjukare utformning som
den féoreslagna lagen erhallit i och med att densamma vasentligen begransals
LIl att skapa ett i lag reglerat viirderings- och forhandlingsforfarande synes
- - sdsom departementschefen anfért — goda mojligheter finnas for alt astad-
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komma ett samarbete mellan statsmakterna och niringslivet i syfte att for-
hindra skadlig verkan av konkurrensbegriansning. Det dr utskottets féorhopp-
ning att man pa detta sitt utan att tillgripa tvAngsmedel i stérre utstréck-
ning 4n som &r erforderligt skall finna en varaktig 16sning av de svara pro-
blem, som konkurrensbegrinsningarna visat sig utgdéra. Skulle emellertid
denna férhoppning icke infrias har man sasom i propositionen framhallits
genom lagstiftningens tillimpning otvivelaktigt fatt en vidgad erfarenhet i
fraga om bedémningen av konkurrensbegrinsningar och deras verkningar i
olika hiinseenden samt diarmed dven en sikrare utgangspunkt fér genomfo-
rande av en tvingande lagstiftning.

I motionerna I: 444 och II: 508 har tanken p& en ren férhandlingslag-
stiftning framforts. Vid sidan av sin befogenhet att prova sirskilda fall av
konkurrensbhegransning bér emellertid naringsfrihetsradet enligt dessa mo-
tioner ges dven en mera vidstrackt férhandlingsuppgift. Det framhalles sa-
lunda, att parterna pa arbetsmarknaden genom frivilliga 6verenskommelser
skapat ett normsystem, som fungerat sa val att allt tal om lagstiftning ré-
rande stridsatgirder pa arbetsmarknaden upphért. Pa liknande satt bor-
de pa niringslivets omrade pa frivillighetens vdg och under trycket av all-
méanna opinionen astadkommas ett moraliskt bindande normsystem — ett
slags niringslivets hederskodex — som reglerar och begrinsar avtalsfri-
hetens anvindning pa ett ur allmin synpunkt godtagbart sitt. Detta bor-
de enligt motiondrernas mening kunna ske genom det féreslagna nérings-
frihetsradets férmedling. I motionerna féreslads darfor att naringsfrihets-
radet vid sidan av sin befogenhet att préva de individuella fallen ges
ritt att koncentrera sin uppmarksamhet pa mera allminna foreteelser inom
toreliggande omrade. I det vid motionerna fogade lagforslaget har i enlig-
het hirmed upptagits ett stadgande av innebérd, att det skulle ankomma pa
naringsfrihetsradet att genom férhandlingar med naringsorganisationer,
som radet finner representativa, soka fran dem &stadkomma ataganden,
som ar dgnade att framja fri konkurrens och undanréja skadliga verkning-
ar av konkurrensbegriansningar.

Utskottet finner det framforda forslaget om en vidgad férhandlingsratt
tor naringsfrihetsradet utgdra ett i och for sig tinkvirt uppslag for att er-
halla en savitt mojligt aktiv medverkan i arbetet for friare konkurrensfor-
hallanden fran de stora riksorganisationerna inom néringslivet. Tanken an-
sluter sig ocksa nira till den uppfattning, som kommit till uttryck i proposi-
tionen (s. 226) och som helt delas av utskottet, att i radets uppgift bor inga
en allmin bevakning av intresset av fri konkurrens. Motionérernas uppslag
f6r ocksa tanken till de s. k. trade practice conferences, som kommit i bruk
i Amerikas férenta stater. Dessa offentliga konferenser, som ar av helt in-
formell karaktir, halles infér den amerikanska antitrustmyndigheten Fede-
ral Trade Commission och avser att féra fram till frivilliga uppgérelser om
konkurrensforhallanden och affarsmetoder inom den sirskilda branschen.
Utskottet ar for sin del béjt for att tro att forhandlingar av den art, som
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avses i motionerna, under i 6vrigt gynnsamma férutsiattningar skulle kun-
na bli av stort varde for att framja lagstiftningens syftemal. Emellertid stil-
ler sig utskottet tveksamt till vardet av att aldgga néringsfrihetsradet sa-
som en skyldighet att foranstalta om forhandlingar av denna art. Utskottet
kan darfor ej ansluta sig till motionerna I: 444 och II: 508 1 detta avseende.
Hinder bor emellertid enligt utskottets uppfattning icke moéta for radet att
inom ramen for sin allmidnna uppgift upptaga dylika forhandlingar av in-
formell karaktiar med intresserade parter i den man ett dylikt férfarande av
radet bedomes dndamalsenligt.

De i 2 och 3 §§ av lagforslaget upptagna generella féorbuden mot vissa
arter av konkurrensbegrinsning innebar sasom férut antytts en skirpning
av lagforslaget i forhallande till nyetableringssakkunnigas forslag, som icke
upptog nagra dylika forbud. Férbudsbestammelserna har av departements-
chefen motiverats med att man i den man sa varit mojligt velat tillgodose
de bl. a. under remissbehandlingen framstillda 6nskemalen om generella
forbud mot vissa bestimda konkurrensbhegrinsande forfaranden med skad-
lig verkan. En komplettering av foérhandlingslagstiftningen med vissa gene-
rella forbud har dirjamte ansetts betydelsefull ur effektivitetssynpunkt. I
motionerna I: 443 och II: 507 samt I: 444 och II: 508 har intagits en starkt
avvisande hillning mot de foreslagna forbuden.

Det i 2 § av lagfdrslaget angivna forbudet avser att forhindra bruttopris-
system i form av fasta bruttopriser och minimipriser. Férbudet vdnder sig
ddremot icke mot s. k. riktpriser eller mot maximipriser. I frimsta rummet
har det foreslagna forbudet motiverats med att fasta bruttopriser och mi-
nimipriser motverkar en allmén rationalisering inom distributionen och dir-
med i och {or sig mdojliga prissdnkningar inom handeln. Detta anses framst
bero dirpi, att vid de angivna formerna av bruttoprissystem salupriset pa
en vara i stort sett kommer att bestimmas av de aterférsiljare som har de
hogsta kostnaderna. Det fornekas icke att bruttoprissystemet dven kan ge
vissa fordelar. Men fordelarna ér enligt departementschefens &sikt sa ringa
i forhallande till nackdelarna att systemet i allménhet maste anses skadligt.
De ogynnsamma verkningarna av bruttoprissystem visar sig enligt sakens
natur tydligare ju stérre omfattning systemets tillampning far. D& syste-
met efter andra virldskrigets utbrott utvecklats mycket hastigt har depar-
tementschefen anselt angeliget att systemets tillampning snabbt begriinsas.
Detta onskemal tillgodoses ej vid forhandlingsforfarandet, som skulle kom-
ma att pa detla omrade innebiara en alltiér omstindlig arbetsmetod. Den
toreslagna lagen har darfor ansetts bora upptaga bestdmmelser som i prin-
cip forbjuder bruttoprissystemet samt straffbeldgger overtradelser av for-
budet. Emellertid har térbudet icke ansetts bora goras ovillkorligt. Ritten
att bevilja undantag fran férbudet har enligt forslaget tillagts niringsfri-
hetsridet. For dispensrittens handhavande meddelas bestimmelser i 4 § av
lagforslaget. Det inskiirpes i propositionen att dispensritten bor utévas med
en viss dterhallsamhet, da syftet med forbudet eljest kan dventyras,

I motionerna I: 444 och II: 508 uttalas, att det forefaller uppenbart att ti-
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den dnnu icke 4r mogen for ett s definitivt stAindpunktstagande till brutto-
prissystemet, som ett generellt f6rbud innebir. Det vitsordas att systemet vil
har nackdelar bide ur konsumenternas synpunkt och i fraga om vissa av
mojligheterna att f4 en rationalisering till stand. Haremot framhalles emel-
lertid, att om den uppmjukning av systemet, som redan ar pa vig, far fort-
satta, de mest anmirkningsvirda nackdelarna kan avlagsnas. »Distributions-
konkurrensen» maste enligt motioniirerna i betydligt hogre grad 4n som
framgir av propositionen fa sitt ultryck i en tdvlan mellan olika foretags-
former #n mellan skilda féretag. En sadan konkurrens kan emellertid hind-
ras av ett generellt férbud mot bruttopriser. Da ett férbud mot enhetliga
bruttopriser enligt motionédrerna bl. a. maste leda till avseviarda prisdiffe-
renser mellan glesbebyggda och mera tittbefolkade omraden, hér dvervigas
huruvida det dels dr mdjligt, dels alltid dnskvart ur allmidn synpunkt att
varje konsument betalar hela den verkliga distributionskostnaden. Inom to-
bakshandeln har, framhéaller motionarerna, underlatenhet att iakttaga fast-
stillda utférsdljningspriser direkt kriminaliserats. Vidare hénvisas till att
i den langtgdende amerikanska lagstiftningen mot konkurrenshegrinsning
uttryckligt undantag gjorts for bruttoprissattning. Slutligen inskirpes att
de niringsorganisationer, som 6verlagt med departementet i lagstiftnings-
fradgan, uttryckligen reserverat sig mot férbud foér savil bruttopriser som
anbudskarteller och hidvdat att dessa foreteelser borde behandlas som kon-
kurrensbhegrinsningar i allméanhet.

I motionerna I: 443 och II: 507 havdas likaledes att det bor vara tillriack-
ligt att det gives mdjlighet att i fraga om bruttoprissattning tillgripa det
forhandlingsfoérfarande, som lagférslaget anvisar i andra fall av konkur-
rensbegrinsning. Sirskild uppmérksamhet har dgnats &t behandlingen av
s. k. lockvaruférsiljning. I detta hanseende gores gillande att den mdjlighet
till dispens, som i propositionen anvisats som ett medel mot lockvarufor-
saljning, ej ar till fyllest. Motiondrerna anser diarfér oundgingligt, att en
lagstiftning mot bruttoprissattning kompletteras med sadana bestimmel-
ser i lagen mot illojal konkurrens, att lockvaruférséaljning, vilken olvivel-
aktigt ar en art av illojal konkurrens, blir uttryckligen férbjuden.

Utskottet finner i likhet med departementschefen bruttoprissystemet, som
otvivelaktigt vunnit allt storre utbredning, vara en sadan form av konkur-
rensbegrinsning, som det ur allmén synpunkt ar angeliget att motverka.
Eftersom de ogynnsamma verkningarna av bruttoprissystemet framiridder
tydligare ju mera allmént systemet tillimpas, finner utskoltet 6vervigande
skil tala tor en sa ingripande atgard som att i lag generellt férbjuda syste-
met. Harfér talar ocksd enligt utskottets uppfattning med sirskild styrka
den praktiska synpunkt, som anférts av departementschefen, némligen
att néaringsfrihetsraddet darigenom slipper féra tidsédande férhandlingar
med ett storl antal parter inom olika branscher. Ridet far hirigenom till-
fille att i 6kad omfattning syssla med andra slag av konkurrensbegriansning-
ar, varigenom lagstiftningens allménna effektivitet 6kas. Motionarernas far-
higor for att férbudet mot bruttoprissystem skulle komma att innebira
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ett hinder mot en tivlan mellan olika féretagsformer inom distributionen
finner utskottet knappast grundade. En dylik konkurrens kan i stillet till
f6ljd av bruttoprisssystemets slopande i manga fall komma att skérpas till
gagn for konsumenterna. Det erinras i detta sammanhang om att brutto-
prissysiem ofta har den innebérden, att samma pris skall tillaimpas i buti-
ker tillhérande olika féretagsformer. Icke heller synes ett férbud mot brut-
toprissystem komma att ge anledning till sidana prisdifferenser mellan
gleshebyggda och tdttbefolkade omraden som motiondrerna befarar. I de
fall leverantérerna inom ramen for det faststillda bruttopriset — sasom of-
tast sker — sjialv bar de hogre fraktkostnaderna till mindre och mera av-
lagsna orter, finns det knappast anledning att tro, att leverantorerna, sedan
bruttoprissystemet férbjudits, kommer att tillimpa &ndrade betalningsvill-
kor. En annan sak ir att det, om bruttoprissystem ej tillimpas, blir storre
mojligheter till priskonkurrens inom handeln pé stérre orter, dir omsétining-
en per sysselsatt kan hallas hég och dar det finns méanga &terforsiljare,
dn pa mindre platser. Sasom nyetableringssakkunniga framhdllit synes
det dock knappast vara skil att begrinsa den foérmén, som i vissa fall
kan bli f6ljden av en friare konkurrens, endast darfor att samma férmén
icke kan bli fullt lika stor pa alla platser. Vad angir det s. k. lockvaru-
problemet har Kooperativa férbundet i sitt remissyttrande intagit den
standpunkten, att detta problem vid ett generellt forbud mot bruttopris-
system skulle férlora sin aktualitet. Ingen enstaka prisreduktion skulle en-
ligt féorbundet komma att framstd sisom i 6gonen fallande, om det bleve
allmént att mérkesvaruartiklar saldes till varierande priser i skilda fore-
tagsformer och individuella féretag. Aven om utskottet finner denna upp-
fattning icke vara helt realistisk, ligger det siikerligen mycket dari. Omfatt-
ningen och betydelsen av lockvaruférsaljning bor darfor icke Sverdrivas.
Enligt utskottets uppfattning bor i allt fall den naringsfrihetsradet tiller-
kanda dispensritten erbjuda ett effektivt och betryggande skydd for le-
veraniérerna mot skador p& grund av illojal underférsiljning. Utskottet
vill dérvid betona att dispensen i manga fall synes kunna begrinsas till
ett medgivande for leverantéren att i forhallande till den eller de leve-
rantérer som gjort sig skyldiga till illojal underforsiljning betinga sig att
visst pris icke far underskridas. Vid en dylik begrinsning synes nigon mera
avsevird tidsspillan fér utredning av arendet knappast behéva uppsta. Pa
grund av vad sdlunda anforts vill utskottet, under avstyrkande av de mo-
tionsvis framstillda yrkandena, bitrada propositionens férslag om férbud
mot bruttoprissystem.

I motionerna I: 399 och II: 489 har hemstillts, att riksdagen matte ut-
tala att »torsiljningen av tidningar och tidskrifter i kommission med av
vederborande tidningar faststallda bruttopriser» dr en ur allménna synpunk-
ter dndamalsenlig ordning, vilken bor undantagas fran det i 2 § av den
foreslagna lagen uppstillda forbudet for foretagare att av foretagare i se-
nare forsidljningsled belinga sig att visst pris icke ma underskridas. Till
stod for det framstillda yrkandet hénvisas till att [6snummerférsiljningen
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av tidningar och tidskrifter i vart land praktiskt taget uteslutande sker i
kommission, vilket innebar att aterforsiljaren erhaller fri returriatt och
behover betala endast for de exemplar han silt. Kommissionssystemet be-
tingas av dels 6nskemalet att trygga allméinhetens fria val av tidningar
genom att bekvam tillgang till olika slag av tidningar foéreligger hos
tidningsfoérsaljarna, dels nddviandigheten for tidningsforetagen av att sjal-
va kunna bestdmma den distribuerade upplagans storlek. Tidningsfore-
tagen kan enligt motionirerna ur synpunkter liknande dem, som motive-
rar kommissionssystemet, icke utan risker fér en ur tryckfrihets- och lis-
frihetsmassiga hinsyn obehoérig paverkan fran férsaljarnas sida acceptera
avvikelser fran det av tidningen bestimda utférsaljningspriset.

Enligt 4 § i lagforslaget ma dispens fran férbudet mot bruttoprissystem
meddelas om konkurrensbegransningen kan antagas framja kostnadsbe-
sparingar, vilka till vasentlig del kommer konsumenterna 1ill godo, eller i
ovrigt bidrager till en ur allmén synpunkt &ndamalsenlig ordning eller om
eljest sarskilda skil ar dartill. I propositionen har departementschefen icke
genom exempel belyst stadgandets innebord. Utan en mera fullstindig ut-
redning av de narmare omstindigheterna i varje sarskilt fall synes det ut-
skottet icke heller vara mojligt att pa forhand bedéma nir dispens bor
meddelas. Avgiérandet maste av naturliga skil 6verlatas till ndringsfrihets-
radet. Det synes emellertid utskottet som om motionirerna hir beror ett
annat spérsmal, namligen i vad man det i 2 § angivna férbudet ir till-
lampligt pa forsidljning i kommission. Sirskilda regler for dylik forsalj-
ning galler enligt lagen den 18 april 1914 om kommission, handelsagentur
och handelsresande. Vid forsidljning i kommission forbliver godset, som
lamnats kommissiondren till férsiljning, i kommittentens #go intill dess
dganderitten overgar till tredje man eller s. k. sjalvintridde sker. Nigon for-
siljning av godset dger alltsd icke rum mellan kommittenten och kom-
missionaren. Da det i 2 § av lagforslaget stadgade forbudet endast avser
sprissattningen inom senare férsiljningsled> kan stadgandet uppenbarligen
icke gilla sadana forsidljningsinstruktioner, som kommittenten meddelar
kommissioniren dven om instruktionerna avser ocksa priset. I den mén
tidningsforsiljningen pa sitt framgar av motionerna har karaktiren av
kommissionsuppdrag berores densamma salunda ej av férbudet mot brutto-
prissystem. Utskottet anser sig hirmed ha besvarat motionerna I: 399 och
1I: 489.

Det i lagférslagets 3 § upptagna forbudet riktar sig mot att foretagare
triaffar eller tillimpar 6verenskommelse om att samrid eller annan samver-
kan skall #ga rum innan nagon av dem avgiver anbud a férsiljning eller
utforande av tjanst har i riket, Forbudet avser didremot icke det férhallan-
det, att en foretagare som amnar avgiva anbud samrader med annan fore-
tagare om anbudets innehall. Ej heller drabbar forbudet anbudskarteller,
som uteslutande avser faststillande av gemensamma kalkylationsnormer
eller viss kvotering av foretagarnas leveranser. I fraga om sistnamnda typer
av anbudskarteller kan salunda enligt lagforslaget endast pakallas forhand-
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ling fér undanréjande av skadlig verkan liksom i friga om andra konkur-
rensbegriansande avtal. Det i har ifragavarande paragraf féreslagna férbu-
det mot avtal om gemensam anbudsprévning har av departementschefen
motiverats framst dirmed, att en sadan forhandsprévning, hur den idn an-
ordnas, i flertalet fall 4r dgnad att driva upp anbudspriserna och att det
darfor ar svart alt komma ifran att denna typ av anbudskarteller har skad-
lig verkan. Forfarandet har av departementschefen ansetts vara ocksa i viss
man stétande. Liksom i fraga om bruttoprisférbudet har naringsfrihetsradet
enligt 4 § i lagforslaget medgivits ritt att meddela dispenser fran forbudet.

I motionerna I: 444 och II: 508 medges att anbudskarteller icke sillan
ter sig stétande. Emellertid framhalles att problemet icke ar sa enkelt att
det bast 16ses med ett ovillkorligt férbud. Om skadlig verkan vallas av en
anbudskartell eller ej beror enligt motiondrerna namligen i framsta rum-
met pa de principer, som ligger till grund fé6r den mer eller mindre gemen-
samma kalkylen. Det betonas att inom vissa hantverksyrken samrad om
anbud helt enkelt beror pa att dessa smaforetagare i motsats mot flertalet
industriféretag icke kan inbdrdes éverldgga om pris och andra leveransvill-
kor férran anbudsgivningen blir aktuell. Anbudskarteller, diar priskonkur-
rensen bibehalles och syftet visentligen &4r att fordela férekommande be-
stallningar pa medlemmarna, kan enligt motiondrerna ibland framsta som
rationella och under alla férhallanden ur allmin synpunkt sasom ofarliga.
I motionerna I: 443 och II: 507 framhalles att den praktiska tillaimpningen
av forbudsbestimmelsen med stérsta sannolikhet kommer att féranleda be-
tydande svarigheter. Det synes motiondrerna darfor vara avgjort lamp-
ligast, att anbudskarteller behandlas i enlighet med reglerna for karteller
av andra slag.

Utskottet finner de skil som departementschefen anfért till stod for
det foreslagna férbudet biarande. Skulle anbudskarteller av det slag var-
om hir ar fraga i enstaka fall befinnas ur allmén synpunkt virdefulla
eller av andra skil ofrAnkomliga, har genom de foreslagna dispensbestim-
melserna val sorjts for att forbudet icke i1 dylika fall behdver leda till
mindre onskvarda resultat ur allmédn synpunkt. Den avgransning av
forbudet som dgt rum i det foreslagna stadgandet synes utskottet vara si
skarp som foérhallandena medgiver. Det synes utskottet dirfér icke heller
kunna befaras uppkomma néagra mera avsevirda svarigheter for tillamp-
ningen av forbudet. Da atal fér brott mot férbudet enligt 31 § i lagforslaget
skall fa dga rum endast efter anmailan eller medgivande av ombudsman-
nen fér niringsfrihetsfragor ligger dari enligl utskoltets uppfattning en
tillricklig garanti fér att obefogade atal ej skall komma till stand. P4 grund
av det anforda finner sig utskottet, med avstyrkande av bifall till de motions-
vis framstillda yrkandena, béra bilrida propositionens férslag i fraga om
forbudet mot vissa slag av anbudskarteller.

I motionerna 1: 400 och II: 490 har hemstiillts om sadan jimkning av den
foreslagna lagen att ctt anbudsforfarande under niringsfrihetsradets 6ver-
inscende kan astadkommas i huvudsaklig 6verensstimmelse med det danska
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licitationsférfarandet samt att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om
utfardande i administrativ ordning av de narmare foreskrifter, som kan
erfordras darfor. Motionidrerna framhaller att inom de hantverksyrken som
framst berdres av forbudet mot anbudskarteller erfarenhetsmiissigt konsta-
terats, att en hinsynslos och osund konkurrens leder till ur samhillseko-
nomisk synpunkt icke 6nskvirda foérhallanden, som utesluter en fullgod
pris- och kvalitetskombination. Dir icke kvaliteten till f61jd dirav omedel-
bart avsiktligt sdnkes, hammas i allt fall darigenom branschens fortsatta
utveckling. Dessa hantverksyrken bor darfér enligt motionirerna ges nigon
organisatorisk mojlighet att under sund konkurrens skydda sitt yrke mot
illojal och osund konkurrens. Det i 4 § féreslagna dispensférfarandet torde
enligt motionirernas uppfattning svarligen kunna tillampas i dessa fall.

Det av motionirerna berérda i Danmark sanktionerade s. k. licitations-
systemet gar i sin vanliga form ut pa att en organisation kan begéra att for
Jaga anbud férkastas, men att avgérandet darom skall triffas av ett opar-
tiskt organ, darest bestillaren och organisationen icke kan enas. Anbuden
skall i enlighet dirmed utan ndgon foregaende reglering avgivas till bestil-
laren. Organisationen medges ratt att niarvara vid anbudens 6ppnande och
att inom viss tid dérefter avgiva motiverad begiran om att visst anbud
skall foérkastas. Fragan huruvida en sddan begaran &r berattigad eller ej
avgoéres av en skiljendmnd. Licitationssystemet forutsitter salunda i regel
icke att samrad eller annan samverkan skall dga rum innan ett anbud av-
gives. D& det i 3 § i lagforslaget upptagna férbudet emellertid endast riktar
sig mot 6verenskommelser om att samrad eller samverkan skall 4ga rum
innan nigon av parterna avgiver anbud innebidr stadgandet saledes icke
nagot hinder mot att féretagarna inom en viss bransch triffar avtal om att
tillimpa ett forfarande liknande det danska licitationssystemet. Liksomn
andra konkurrensbegrinsande éverenskommelser kan ett dylikt avtal dock
goras till foremal for férhandling {f6r undanréjande av skadlig verkan av
detsamma. Pa grund av vad sidlunda anférts och da det icke synes utskottet
finnas anledning att i vidare man stilla tillimpningen av ett anbudsfor-
farande av hidr avsedd art under naringsfrihetsradets overinseende avstyr-
ker utskottet motionerna I: 400 och I1: 490.

Bestimmelserna om férhandling fér undanréjande av skadlig konkur-
rensbegrinsning har upptagits i 5 och 6 §§ av lagforslaget. De bor ses mot
bakgrunden av den i 1 § andra stycket foreslagna definitionen av begreppet
skadlig verkan. I 5 § har angivits vilka former av konkurrensbegrinsning,
som far upptagas till beddmande enligt lagen. Paragrafen utmiérker silunda
den yttre ramen for niringsfrihetsradets férhandlingsverksamhet. De arter
av konkurrensbegriansning som enligt stadgandet far upptagas till behand-
ling 4r 1) att mellan féretagare slutits kartellavtal eller annan liknande
konkurrensbegrinsande o6verenskommelse eller eljest i tyst samférstand
tillampas gemensamt forfarande, som beror pris-, produktions-, omséattnings-
eller transportférhallanden (kartellfallet) samt 2) att inom viss nérings-
gren en foéretagare eller en grupp av foretagare, vilken sammanhalles av
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gemensamma dgarintressen i1 foretagen, svarar for en visentlig del av
foretagsamheten (monopolistfallet). Huruvida férhandling {6r undanréjan-
de av skadlig verkan av en konkurrensbegrinsning i ett sarskilt fall skall
dga rum blir beroende pa om i det aktuella fallet sidan skadlig verkan, som
angivits 1 1 § andra stycket, bedémes vara for handen ecller ej. I 6 § har
angivits vissa slag av konkurrensbhegransningar, som man — under férut-
siattning att skadlig verkan férefinnes — sérskilt skall efterstrava att hindra.

I fraga om kartellfallets konkurrensbegrinsningar har under férarbetena
fran vissa hall gjorts invandningar mot att med samverkan pa grund av kar-
tellavtal eller annan 6verenskommelse likstillts i samforstand tillainpat
gemensamt foérfarande. Ett sidant gemensamt foérfarande skulle utgora ett
alltfér obestdmt férhillande fér att man darpa skulle kunna bygga en ratt
till ingripande. Denna uppfattning har kommit ill uttryck ocksa i motioner-
na I:443 och II: 507. Enligt motionirernas uppfattning ar det synnerligen
olimpligt och dven ganska onddigt att i svensk lagstiftning inféra ett be-
grepp av s diffus beskaffenhet som hir foreslagits. Departementschefen
har till stéd fér den har ifrdgavarande bestimmelsen anfort, att det ligger
i sakens natur att ett samarbete mellan féretagare i konkurrensbegriansande
syfte kan uppriatthallas utan att man traffar avtal, muntligt eller skriftligt.
Det ar darfor enligt hans mening oundgéiingligen nédvindigt att provnings-
organet, sisom dven nyetableringssakkunniga foreslagit, far behoérighet att
till préovning upptaga ocksa ett i tyst samforstand tillampat gemensamt for-
farande. Utskottet ansluter sig till denna uppfattning. Sdsom departements-
chefen framhAllit skulle eljest sdkerligen en allvarlig lucka uppsta i fraga
om mojligheterna att med lagstiftningens hjalp ingripa mot skadlig kon-
kurrensbegrinsning.

Betriaffande monopolistfallet har under forarbetena fran vissa hall fram-
foérts meningen, att monopolistfallet icke bor omfattas av den féreslagna la-
gen. Bank- och fondinspektionen har sidlunda hiavdat att fallet icke i och fér
sig innefattar nidgon konkurrensbegrinsning. Det borde enligt inspektionens
mening ricka med att monopolistfallen registrerades samt att ombudsman-
nen for naringsfrihetsfragor finge 6évervaka dem med ritt f6r honom att hos
Kungl. Maj:t hemstilla om lamplig atgiard. Vissa andra remissmyndigheter
samt reservanten herr Gillberg har férordat att 6vervakningen i dessa fall
bor ske i form av sirskilda undersokningar, utmynnande i forslag till limp-
liga atgarder i det enskilda fallet. Det betonas att eljest utrymmet for rent
subjcktiva bedémanden och politiska hinsynstaganden skulle bli for stort.
Vidare gores gilllande att, om monopolistfallet upptoges i lagen, erkiint ef-
fektiva foretag skulle bli benéigna att halla tillbaka sin konkurrenskraft fér
att ej uppni monopolstillning. Liknande synpunkter har framforts i motio-
nerna I: 443 och I1:507. Det understrykes av motionirerna att monopolist-
fallet icke ar produkten av konkurrensbegrinsning och foljaktligen icke boér
behandlas som sadan. Eventuella missbruk av en ensamforetagare bor en-
ligt motionérerna prévas genom sirskilda ulredningar fran fall till fall.

Departementschefen har anfért att man vil ¢j kan helt avvisa invindning-
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en, att det hir ej ar friga om en konkurrensbegrinsning i vanlig mening,
men att det & andra sidan a4r uppenbart att den fullstindiga eller partiella
franvaro av konkurrens, som foreligger i en monopolsituation, fér konsu-
menten kan bli vadligare dn kanske flertalet fall av avtalsméssig konkur-
rensbegransning. I anslutning hértill erinras om att en monopolsituation kan
uppkomma genom att flera féretagare, som forut haft kartellavtal sinsemel-
lan, i stallet bildar en koncern. Det erkinnes att monopolstidllningen, som
en monopolist ofta kan ha nitt just genom att legitimt utnyttja den fria
konkurrensen, icke behdver vara skadlig ur allmén synpunkt. Samtidigt be-
tonas att monopolstidllningen 4 andra sidan dven medf6ér uppenbara faror
for missbruk, vilket franvaron av konkurrens i och f6r sig méste inbjuda till.
Departementschefen finner det darfér icke tillradligt att limna monopolist-
fallet utanfoér lagstiftningen. Utskottet vill uttala sin fulla anslutning till
denna uppfattning. Monopolistfallet utgér enligt utskottets mening ett si
typiskt fall av ofullstandig konkurrens inom naringslivet, att det vore ofor-
svarligt att ge den foreslagna lagen ett si begrinsat innehdll, att icke skad-
lig verkan av forekomsten av en monopolsituation kunde upptagas till be-
déomning av naringsfrihetsradet.

Ett av de mest omstridda spérsmalen betridffande bedémningen av olika
slag av konkurrensbegransningar utgér fragan om den enskilda nyctable-
ringskontrollen inom handeln och vissa hantverksyrken. Nyetableringssak-
kunniga har intagit en pa det stora hela taget avvisande hallning mot den en-
skilda nyetableringskontrollen. Deras frimsta invindning mot densamma ar
att kontrollen stdoder de prisbindningar, som berér handeln, och déirigenom
ger systemet en stadga, som knappast &r gynnsam fér konsumenterna. In-
vindningen forstarkes enligt deras uppfattning bl. a. dirav, att det icke ar
sakert att kontrollen séinker de totala distributionskostnaderna eller ger han-
deln den ur konsumentsynpunkt lampligaste strukturen. Vid sitt stand-
punktstagande till frAgan om den enskilda nyetableringskontrollen férkla-
rar departementschefen sig finna de invandningar, som salunda anférts mot
nyetableringskontrollen, dga en sadan styrka, att viardet av kontrollen i varje
fall framstar sasom tvivelaktigt. DA nyetableringskontrollen férutsatter, att
icke godkdnda nya foretagare utsittes for en organiserad bojkott eller annan
diskriminerande behandling fran leverantdrernas sida, innebir kontrollen,
framhaller departementschefen, att nya féretagares néringsutévning for-
svaras eller hindras. Huruvida det hinder for nédringsutévningen, som si-
lunda uppstar, ar att anse sdsom ur allméin synpunkt otillbérligt — och dar-
med innefattande skadlig verkan — forutsitter enligt departementschefen
i frdga om varje nyetableringsreglering en avviagning mellan 4 ena sidan det
allméinna intresset av att ratten till fri naringsutévning savitt méjligt upp-
ritthélles och 4 andra sidan de skil for avsteg fran principen, som kan finnas
inom det sirskilda omrédet. Vid den avvigning, som salunda skall goras,
anser departementschefen icke det allminna argumentet, att nyetablerings-
kontroll erfordras for en rationell utveckling av branschen eller foér att
stirka den enskilda handelns stillning gentemot andra féretagsformer, vara
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agnat att ge Overvikt at skilen foér den enskilda nyetableringskontrollen. Det
maste enligt departementschefens mening dirutéver fordras ytterligare om-
stiandigheter, som i det foreliggande fallet ger sirskild tyngd at motivet for
kontrollen. Sasom ett sadant skil framhalles bl. a. den omstindigheten, att
det forebringas utredning om att nyetableringsregleringen medfér en sadan
rationalisering inom branschen, att distributionskostnaderna sinkes och
ott en visentlig del av rationaliseringsvinsten kommer konsumenterna till
godo. Att narmare utforma de riktlinjer, som darvidlag skall gilla, bor emel-
lertid enligt departementschefen ankomma pa néringsfrihetsradet.

I motionerna I: 443 och II: 507 havdas, att den enskilda nyetableringskon-
trollen ar ett medel f6r varudistributionens rationalisering och att den déir-
for ej ar att betrakta sasom en skadlig konkurrensbegransning. Det erinras
i anslutning dértill om att 1936 ars niringsorganisationssakkunniga pa sin
lid intagit en positiv instillning till densamma. Motionérerna stiller i mot-
sats hartill att departementschefen enligt deras uppfattning utvecklat en sa
patagligt negativ uppfattning om nyetableringskontrollen, att han t. o. m.
i detta avseende Aterkommit till det férslag om »omvind bevishérda», som
payrkats av nyetableringssakkunniga. Det erinras om att enligt departe-
mentschefens uttalande de parter, som ir engagerade i enskild nyetablerings-
kontroll, ju skulle ha att férebringa bevisning om den rationalisering, som
dstadkommits. Av principiella skil finner motionirerna det vara uppenbart
att bevisbérdan i stillet skall avila s6kanden, som alltsd bor 4dagaldgga, att
kontrollen i det féreliggande fallet medfoért ur allmin synpunkt otillborlig
verkan pa distributionskostnaderna och i 6vrigt pa varudistributionens ratio-
nalisering.

I motionerna I:442 och II: 506 har uppmirksamheten riktals pa skill-
naden mellan behovs- och kompetensprévning vid nyetableringskosntrollen.
Behovsprévning av nygrundade féretag anser motiondrerna i allminhet
icke vara onskvard. Risker for en konservering av aldre, mindre effektiva
foretag kan uppkomma. Beviljande av dispens for enskild nyetablerings-
kontiroll enligt behovsprincipen anser motionirerna dirfér bora goras restrik-
tiv. Diaremot férefaller det dem som om vissa skil skulle kunna finnas for en
kompetensprévning genom enskild nyetableringskontroll. Det bér enligt
dessa motionirer darfér dverviagas, om det inte iir ett allmidnt intresse att
inom vissa delar av detaljhandel och hantverk, dir icke ovisentliga virden
kan sta pa spel, en viss sikerhet forelage att vederbérande niringsidkare
besiltter erforderlig kompetens.

Utskotlet har vid sin prévning av fragan om den enskilda nyetablerings-
kontrollen funnil sig béra i allt visentligt ansluta sig till den uppfattning,
som kommit till uttryck i departementschefens férslag. Den i motionerna
1: 443 och I1: 507 framférda asikten, att cn intresseavviigning utférd efter
de riktlinjer, som uppdragits i departementschefens anférande, i sjiiva ver-
ket skulle innchiira en omvindning av bevisbérdan till nackdel fér dem,
som ir engagerade i nyetableringskontrollen, kan utskottet icke dela. Mo-
tioniirerna har dirvid f6rbisctt det allminna intresse, som ligger i att dven
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niringsfrihetens princip s& langt maojligt uppritthalles inom néringslivet.
Utskottet delar den i motionerna I: 442 och II: 506 uttryckta meningen, att
behovspréovning av nygrundade foretag i allminhet icke ar onskvird. Vad
galler kompetensprévning genom enskild nyetableringskontroll vill utskot-
tet, i likhet med vad nyetableringssakkunniga gjort, framhélla, att en kon-
troll av nyetableringar maéaste fa en restriktiv verkan dven om kontrollen
endast avser en provning av foretagarnas personliga férutsiattningar. I lik-
het med de sakkunniga finner sig utskottet i detta sammanhang béra erinra
om att statsmaktlerna ar 1932 efter ett flerarigt utredningsarbete avbojt att
genomféra legala kompetensvillkor inom handeln och hantverket, vilken
stdndpunkt senare vidhallits, samt att samma skal, som da &beropats, i
viisentliga avseenden ocksa kan anfbéras mot en enskild nyetableringskon-
iroll, som avser att préva vederbdérandes personliga forutsiattningar. I lik-
het med nyetableringssakkunniga anser utskottet, att om det foér sarskilda
omraden finnes fuligoda skil for kompetensvillkor sédana i allmdnhet bor
genomfdras lagstiftningsvigen. Vad salunda anférts boér dock enligt ut-
skottets mening icke utgéra hinder fér att dven behovet av erforderlig kom-
petens for niringsidkarna inom en sérskild niringsgren i viss utstriackning
skall kunna beaktas vid den intresseavvidgning, varom nyss talats. Utskottet
anser dock, att sirskild varsamhet dérvid bér iakttagas.

En fraga, som under forarbetena tilldragit sig sarskild uppmirksambhet,
har varit spérsmalet om behandlingen av sd&dana av enskilda astadkomna
konkurrensbegrinsningar, som sammanhéinger med statliga regleringar. 1
den man dylika enskilda konkurrensbegriansningar ar en f6ljd av den of-
fentliga regleringen, som icke forutsetts av statsmakterna och som icke ir
vare sig ofrankomlig eller av virde for regleringens riktiga tillimpning, ra-
der enighet om att konkurrensbegriansningarna bér bli foremal f6r samma be-
handling och bedémning som andra enskilda konkurrensbegrinsningar.
Annorlunda ar diaremot fallet med sddana av enskilda dstadkomna konkur-
rensbegransningar, vilka ar en forutsittning fér den offentliga regleringens
tillampning eller ocksa en ofrankomlig och forutsedd f6ljd av denna. Sa-
som exempel pi konkurrensbegrinsningar av detta slag har nyetablerings-
sakkunniga anfért av jordbrukskooperationen genomférda konkurrensbe-
gransningar, som ar av visentlig betydelse fér den statliga jordbruksregle-
ringens genomférande. I anslutning dértill har de sakkunniga betecknat
det sasom uppenbart, att dylika konkurrensbegransningar icke kan betrak-
tas sasom skadliga. Vissa remissmyndigheter har uttalat sin anslutniog till
denna uppfattning, didrvid jordbruksnidmnden foérordat ett uttryeckligt un-
dantagsstadgande for sadana privata konkurrensbegriansningar. Andra re-
missmyndigheter har bestritt, att jordbrukets organisationer bér vara be-
rattigade till nagon sirstillning. Departementschefen har i denna friaga an-
slutit sig till de sakkunnigas uppfattning. Det ligger enligt hans mening i
sakens natur att en av cnskilda foretagare eller sammanslutningar anord-
nad konkurrensbegransning, som &r det direkta och avsedda resultatet av



Andra lagutskottets utldtande nr 32. 47

en offentlig reglering eller en ofrdnkomlig f6ljd av denna, icke kan sdgas
vara otillbérlig ur samhallelig synpunkt. Statsmakterna har ju i dylika fall
redan vid regleringens tillkomst funnit att de intressen, som ur allmin syn-
punkt talar fér den offentliga regleringen, viger tyngre 4n den nackdel, som
ingreppet i konkurrensen utgoér. Huruvida en konkurrensbegrinsning har
ett sidant samband med den offentliga regleringen, att den redan till f6l1jd
hirayv maste anses tillborlig, far enligt departementschefen éverlamnas till
niringsirihetsradets avgérande. I anslutning dértill har departementsche-
fen uttalat, att de atgérder, som avser insamling och, ehuru i nigot ligre
grad, forddling av jordbruksprodukterna, i flertalet fall sammanhéinger sa
intimt med den statliga jordbruksregleringen att sambandet enligt hans
uppfattning bor beaktas pa det satt, som nyss sagts. Betriffande distri-
butionen av jordbruksprodukterna finner departementschefen sambandet
med jordbruksregleringen vara visentligt svagare och darfor endast i un-
dantagsfall kunna foéranleda att konkurrensbegriansningen av detta skél
betraktas sdsom i och for sig tillborlig.

I motionerna I: 442 och II: 506 har inskérpts att de av departementsche-
fen berérda konkurrensbegrinsande atgirderna, som jordbrukskooperatio-
nen genomfort, bér goras till foremal fér samma 6vervakning som andra.
Det vore enligt motiondrerna ej forenligt med en opartisk instillning om
det allmdnna utan vidare skulle presumera, att dessa konkurrensbegrins-
ningar har ett sidant samband med den statliga jordbruksregleringen, att
de »i flertalet fall» skulle betraktas som en ofrankomlig f6ljd av den stat-
liga regleringen. Motionidrerna anser det darfor ytterst betydelsefullt, att
riksdagen ger klart till kdnna, att naringsfrihetsradet bor behandla jordbru-
kets organisationer pa samma sétt som andra néiringsgrenars och inte bor
lata ett mer eller mindre indirekt samband med jordbruksregleringen ut-
goéra motiv {6r att pa detta omrade tillata forfaringssatt, t. ex. i fraga om
bojkott och exklusivavtal, som inte godkinnes i friga om andra narings-
grenar. Detsamma bor naturligen gilla 6vriga omraden dir statliga regle-
ringar foérekommer.

Utskottet vill pa férevarande punkt i allt viasentligt ansluta sig till den
uppfatining roérande behandlingen av de hér avsedda konkurrensbegrins-
ningarna, som kommit {ill uttryck i departementschefens standpunktsta-
gande. Sdsom departementschefen framhallit maste avgérandet huruvida en
konkurrensbegrinsning har ett sidant samband med jordbruksregleringen
eller nagon annan statlig reglering, att den redan till f61jd dirav méaste an-
ses lillbérlig, 1 det aktuella fallet ankomma pa néringsfrihetsradet. Av av-
gorande betydelse vid radets stillningstagande i dylika fragor maste uppen-
barligen bli de pa férebragt utredningsmaterial grundade rent faktiska om-
stindigheterna.

Arbetsmarknaden har enligt ultryckligt stadgande i lagférslaget undan-
tagits fran lagens tillimpningsomride. Propositionen Overensstimmer pa
denna punkt med nyetableringssakkunnigas férslag, som dock i detta hiin-
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seende mott atskillig kritik. Reservanterna hivdade silunda att, om en
lagstiftning mot skadlig konkurrensbegrinsning éver huvud skulle dver-
vigas, dven atgirder av arbetsmarknadens organisationer borde granskas.
Aven flertalet av de remissinstanser, som avvisat de sakkunnigas lagférslag,
har tagit avstind ocksa fran deras instdllning till arbetsmarknadens avtal.
Flera niringsorganisationer har betecknat de sakkunnigas férslag i denna
del sasom ensidigt och stétande for ratiskdnslan. Denna uppfattning har
vunnit stéd i motionerna I: 443 och II: 507. Krdver man, att inom produk-
tion och handel konsumenternas intressen gentemot konkurrensbegrins-
ningarna skall bevakas av det allminna, finner motionirerna det vara en
rimlig konsekvens, att det allminna dven Overvakar, att icke heller kon-
kurrensbegrinsningarna pa arbetsmarknaden far skadliga verkningar. Mo-
tiondrerna anser det i och for sig énskvirt att arbetsmarknaden halles utan-
for en lagstiftning av den art, varom har ir friga, men viinder sig mot pro-
positionens tendens att vilja tilldimpa helt olika betraktelsesatt pa likarta-
de foreteelser.

I motionerna I: 442 och 1I: 506 havdas dédremot, att fragan huruvida de
fackliga organisationernas verksamhet i vissa speciella fall har verkningar
analoga med konkurrensregleringarnas pa varumarknaden i si visentlig
grad ligger annorlunda till att den icke bor vara underkastad den féreslagna
lagstiftningen, utan bér vara foremal foér samhillets uppmirksamhet péa
andra végar. I anslutning dértill har motionirerna emellertid funnit anled-
ning att berora det vidare spérsmalet om forhallandet mellan staten, orga-
nisationerna och den enskildes trygghet. Motionarerna framhaller darvid,
att det allmént erkadnnes att inte blott 16ntagare utan dven jordbrukare och
fiskare, trots sin stillning som féretagare, har anledning att bilda orga-
nisationer, som bl. a. har till uppgift att minska otryggheten i fraga om
inkomsterna, och att detta ej behdver std i strid mot samhillsintresset. Da
»inkomsttrygghetsskapande» organisationer for vissa folkgrupper salunda
allmant erkidnnes vara nyttiga eller nédviandiga foljer enligt motionidrerna
darav, att samhallet icke heller i princip kan friAnkinna andra folkgrupper
—— t. ex. hantverkare, k6pmin och andra féretagare — varje ritt till orga-
nisationer med syfte att frimja en viss inkomsttrygghet. Skall vissa typer av
organisationer och 6verenskommelser, eller siddana inom vissa omraden,
férhindras, maste det aligga samhallet att gora sannolikt, att just dessa mer
in 6vriga ar skadliga eller i forhallande till skaderisken mindre behégvliga
med hansyn tagen till medlemmarnas legitima intressen. Innan en pris-
overenskommelse, t. ex. mellan reparationsskomakare, som kanske inte
fortjanar visentligt mer dn deras anstillda, forklaras otillaten, bor det dar-
for enligt motiondrerna aligga samhaillets organ att visa, varfor denna over-
enskommelse 4r skadligare for forbrukarna dn den allmint som behévlig
betraktade fackliga 6verenskommelsen mellan de anstillda. Vid de avvig-
ningar, som hérvidlag kommer i fraga, bér samhillet emellertid enligt mo-
tiondrernas mening fista stor vikt vid konkurrensens betydelse och det fria
foretagandets risker och fordelar f6r samhallet och for foretagarna sjalva.
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Detta bor, framhaller motionirerna, sjalvklart beaktas i fraga om foretagare
inom alla niringsgrenar, dven inom jordbruket, transportvisendet och av
staten reglerade handelsgrenar.

Utskottet ansluter sig helt till meningen att konkurrensbegrinsningarna
pa arbetsmarknaden bor undantagas frdn den hir forevarande lagstiftning-
en. Aven om betydande likheter finns mellan konkurrensbegriansningarna
inom niringslivet och motsvarande foreteelser pa arbetsmarknaden, fore-
finnes hirvidlag, sisom departementschefen anfért, ocksa djupgéende olik-
heter. Det finns darfor icke heller enligt utskottets uppfattning fog for asik-
ten, att hirigenom skulle komma att tillimpas olika betraktelsesiatt pa lik-
artade foreteelser. De synpunkter, som pa sitt nyss sagts kommit till ut-
tryck i motionerna 1:442 och II: 506, finner utskottet beaktansvirda. De
star enligt utskottets uppfattning ocksa i allt visentligt i 6verensstimmelse
med den inneboérd, som enligt forslaget inbegripes i begreppet »skadlig ver-
kan». Av 1 § andra stycket framgar att en konkurrensbegriansning, fér att
densamma skall anses foranleda skadlig verkan, skall vara ur allmin syn-
punkt otillbérlig. Sdsom departementschefen i annat sammanhang anfért
ligger diri framst att varjehanda foérhallanden av samhaillelig natur, som
motiverar eller ursiktar konkurrensbegrinsningen i fraga, skall beaktas i
sammanhanget. Enligt departementschefens anférande maste vid bedém-
ningen huruvida en konkurrensbegriansning ar av skadlig natur eller ej dar-
for goras en avvigning mot andra samhailleliga intressen, som ocksa ar for-
tjanta av hinsyn och som méjligen kan géra konkurrensbegriansningen till-
borlig. Att darvid ocksd bor beaktas sddana sociala skil, som motionirerna
andragit, finner utskottet naturligt. P4 sitt motionirerna anfort ligger emel-
lertid vikt uppé att dven det samhilleliga intresset av fri konkurrens dar-
vidlag tillmates vederbérlig betydelse.

Niringsfrihetsradet skall sasom av det féregiende framgér enligt forsla-
get besti av ordfdrande och atta ledaméter. Av dessa skall ordféranden och
tva ledaméter vara opartiska medan tre ledaméter skall foretrada foretagar-
intressen och tre ledaméter konsument- och léntagarintressen. Ordféranden
och den ene av de tvi opartiska ledamoéterna (vice ordféranden) skall ha
domarerfarenhet, medan den andre av dessa skall fga sirskild insikt i ni-
ringslivets forhallanden. Vid sidan av radet skall enligt forslaget inrittas
en befattning sisom ombudsman fér néaringsfrihetsfrigor. Denne féreslas
skola ha domarerfarenhet. Erforderliga utredningar och undersokningar
skall enligt forslaget ombesérjas av kommerskollegium (monopolutrednings-
byran) respektive bank- och fondinspektionen samt {érsiikringsinspektionen.

I det i motionerna I: 444 och II: 508 framlagda lagférslaget har icke upp-
tagils bestimmelser om inrittande av en befattning sasom ombudsman. 1
stillet har foreslagils att niringsfrihetsradets ordférande skall fga pakalla
férhandling. Ulskottet anser for sin del oundgiingligen erforderligt att be-
faltningen sdésom ombudsman for niiringsfriheisfragor inrittas. Den i motio-
nerna foreslagna anordningen att lata radels ordfoérande pakalla férhand-
lingar anser utskottet olimplig. Ordféranden skulle dirigenom komma att

4 Bihang till riksdagens profokoll 1953. 9 saml. 2 avd. Nr 32.
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bli pA en gang aklagare och domare, vilket skulle kunna allvarligt rubba
tilltron till hans objektivitet vid drendenas avgérande.

I motionerna I:398 och II: 488 har hemstillts om dndring av de fér om-
budsmannen foéreslagna kompetensvillkoren. Det framhalles i motionerna,
att de uppgifter som kommer att avila savil niringsfrihetsridet som om-
pudsmannen framst blir att taga stillning till samhéllsekonomiska och fore-
tagsekonomiska omdomesfragor. Det adr enligt motionirerna uppenbart, att
dessa icke juridiska utan ekonomiska bedémningsfragor kriver avsevird
insikt i néringslivets funktionssatt, i prisbildningsfragor, affirspraxis etc.
Med hinsyn till riattvisa och dndamalsenlighet finner motionarerna det dir-
for vara angeliget att bade den allméint samhillsekonomiska och den fére-
tagsekonomiska sakkunskapen ges en stark stdllning i de foreslagna orga-
nen. Det iar enligt motioniirerna diarfér forvanande att bland de fyra perso-
ner, som skulle f4 nyckelstallningar i verksamheten — ombudsmannen och
de tre opartiska ledamoéterna i radet -— ej mindre én tre féreslas bli juris-
ter medan endast en av dessa befattningar skulle besittas med en person
med sarskild insikt i nédringslivets foérhallanden. En limpligare avviigning
skulle enligt motionirerna vara att 4tminstone dven pa ombudsmannen stall-
des kravet pa sirskild insikt i niaringslivets férhallanden i stillet f6r fordran
pa domarerfarenhet. Behovet av olika ekonomisk sakkunskap kunde da
bittre tillgodoses. Den ena av de tva ekonomerna kunde salunda utses bland
personer med foretridesvis féretagsekonomisk kompetens under det att den
andre kunde ha mera allmént samhéillsekonomisk orientering. Eller den ene
kunde vara specialist pa distributionsviisendets omrade och den andre pa
produktionens omrade. Skulle det dubbla kravet stillas p4 ombudsmannen,
att han skulle ha sivil juridisk som ekonomisk kompetens, kan det enligt
motionédrerna & andra sidan bli svart att besitta befattningen, da tillgangen
pa personer med denna dubbla kompetens ir starkt begriansad. Motionirer-
na yrkar dirfoér, att det i fraga om ombudsmannen féreskrives att han
skall dga sirskild insikt i niringslivets férhallanden.

Ombudsmannen fér naringsfrihetsfragor har enligt det i propositionen
framlagda forslaget i allt visentligt fatt en stillning motsvarande den som
intages av en dklagare vid domstol. Redan pa grund hirav finner utskottet
det vara oundgingligen nédvindigt att ombudsmannen besitter den juridis-
ka erfarenhet och insikt, som gér honom skickad att féra det allmiinnas ta-
lan infor rddet. Sdsom departementschefen anfoért maste ocksa forutsattas,
att genom ombudsmannens ingripande rittelse av missférhallanden i manga
fall kan komma till stind utan att ett drende bringas infér radets provning.
Han far dirigenom méjlighet att timligen sjalvstindigt 6va inflytande pa
lagtolkningen. Med hinsyn till intresset av rittssiikerhet finner utskottet det
darfor limpligast att ombudsmannen ocksé forvirvat erfarenhet sasom do-
mare. Utskottet vill icke bestrida att det sasom motionirerna anfort ir av
vikt, att dven ekonomisk sakkunskap finnes tillgénglig vid handliggningen
av de idrenden, varom hir ar fraga. Utskottet vill emellertid i anslutning dar-
till erinra om att sidan sakkunskap inom radet kommer att foretridas for-
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utom av en av de opartiska ledaméterna dven av de sex intresserepresentan-
terna. Kvalificerad ekonomisk sakkunskap kommer vidare att finnas till-
ganglig inom utredningsorganen. Utskottet avstyrker pa grund av vad sa-
lunda anférts motionerna I: 398 och II: 488.

Enligt 29 § i forslaget skall den som bryter mot de i 2 och 3 §§ upptagna
forbuden mot bruttoprissystem och vissa slag av anbudskarteller straffas
med dagsbéter eller, dir omstindigheterna ar forsvarande, med fingelse. Ut-
skottet bitridder uppfattningen att det vid sirskilt svara fall, t. ex. d& det vid
upprepad Overtriddelse framgir, att den tilltalade icke later sig rittas av
bétesstratf, kan vara nédvindigt att det finnes tillgang till mojlighet att ut-
miita frihetsstraff. Emellertid anser utskottet strafflatituden limpligen béra
begrinsas till att avse fingelse i hogst ett ar. P4 grund hirav far utskottet
hemstilla, att riksdagen matte besluta att angivna begrinsning inféres i har
férevarande paragraf.

I savil motionerna I: 443 och II: 507 som I: 442 och II: 506 har berorts
sporsmélet om den hir forevarande lagstiftningens férhallande till prisreg-
leringslagen. I sistnimnda tvad motioner har i anslutning dirtill framhallits,
att prisregleringslagen enligt motionirernas uppfattning bér upphéra i sam-
band med att den nu férevarande lagen trider i kraft. Forslag till lag om
fortsatt giltighet av prisregleringslagen har understallts riksdagen i propo-
sition nr 192. I anslutning dértill har departementschefen nirmare behand-
lat dven fragan om férhallandet mellan prisregleringslagen och den nu fé-
revarande lagstiftningen. Utskottet far dirfoér i detta hiinseende hinvisa till
behandlingen av propositionen nr 192.

I motionerna I: 442 och II: 506 har hemstillts, att den féreslagna lagen
métte forldnas giltighet endast till utgdngen av ar 1958. Till stéd harfér har
anforts, att den i lagforslaget angivna huvudlinjen fér samhillets verksam-
het for motverkande av konkurrensbegrinsning av motionirerna endast kan
accepteras pa prov. Da lagforslaget avser att genomféra en allmin skalig-
hetsprévning av konkurrensbegrinsningar, utférd av en administrativ myn-
dighet, foreter detsamma nimligen enligt motionirernas uppfattning allvar-
liga brister ur rittssikerhetssynpunkt. Om —- som motionirerna anser ej
vara osannolikt — den i lagférslaget angivna metoden icke visar sig till-
fredsstillande, bor enligt motionéirerna i férsta hand provas ett alternativ,
innebdrande en utvidgning av antalet férbjudna former av konkurrensbe-
gransning. Senast efter fem ar bor fragan om en dylik eventuell omlaggning
av sambhillets &tgirder upptagas till behandling. Den i motionerna I: 444
och II: 508 féreslagna lagstiftningen skulle enligt motionirerna likaledes
endast gilla t. 0. m. den 31 december 1958. Utskottet finner icke anledning
foreligga att ge den foreslagna lagen endast begriansad giltighetstid samt av
styrker de hiirom framstillda yrkandena.

I det i propositionen framlagda lagforslaget upptagna bestammelser, som
hér icke sirskilt berérts, och de i anslutning till desamma av departements-
chefen gjorda uttalandena har icke givit utskottet anledning till erinringar.
Ej heller har departementschefens forslag rérande behandlingen av fragan
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om butikshandeln pad nybyggnadsomraden féranlett nidgra anmirkningar
fran utskottets sida. ’

P4 grund av vad salunda anférts fir utskottet hemstalla,

A. att riksdagen — med avslag 4 motionerna I: 398 och
IT: 488, 1:400 och II:490, I:442 och II: 506 savitt galler
den i motionerna under punkt 1. gjorda hemstillan, I: 443
och II: 507 savitt avser hemstillan om ytterligare utredning
innan lagstiftning vidtages, samt I: 444 och II: 508, och med
forklaring att riksdagen funnit viss dndring boéra vidtagas i
det genom propositionen framlagda forslaget till lag om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet — matte for sin del antaga foérslaget med den
dndringen att 29 § erhaller foljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)
29 §. 29 §.
Den som bryter mot vad i 2 eller Den som bryter mot vad i 2 eller
3 § ar stadgat straffes med dagsbo- 3 § ar stadgat straffes med dagsbé-
ter eller, dir omstindigheterna #ro ter eller, dir omsténdigheterna aro

synnerligen férsvarande, med fdng- synnerligen forsvirande, med fdng-
else, se i hégst ett dr.

B. att motionerna

1) I:399 och II: 489,

2) I:400 och II: 490,

3) 1:442 och II: 506, samt

4) 1:443 och 1I:507,

i den man de icke besvarats genom vad utskottet ovan an-

fort och hemstillt, ej métte foranleda nagon riksdagens at-
gard.

Stockholm den 11 maj 1953.
P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.
Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran férsta kammaren: herrar Norman, Nils Elowsson, Sunne, Wi-
strand*, Nerman, Bengtson, Axel E. Svensson och Nils Theodor Larsson™;

fran andra kammaren: herrar Jacobsson i Igelsbo, Nilsson i Géteborg,
fru Vistberg, fru Sandstrom, herrar Lundberg®, Carlsson i Bakerdd*, An-
dersson i Alfredshem* och Cassel”.

* Ej nirvarande vid utlalandets justering.
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Reservationer

I. av herrar Bengtson och Carlsson i Bakerdd;

II. av herrar Wistrand och Cassel, vilka ansett att utskottets yttrande
bort ha féljande lydelse.

Onskvirdheten av en i mdéjligaste man fri konkurrens framstar icke
minst efter de senare drens erfarenheter med 6kad skidrpa. Under dessa har en
av det allmdnna bedriven ekonomisk politik dels direkt skapat konkurrens-
hinder av stor betydelse, dels indirekt astadkommit en for en verksam kon-
kurrens ogynnsam atmosfiar, Denna senare omstindighet har stimulerat en
1 viss utstrickning redan tidigare befintlig benéigenhet fér samverkan i syfte
att dimpa och férenhetliga den fria tivlan om konsumenternas kopintresse,
som ir den fria konkurrensens samhaillsekonomiska innebord.

Samhillet kan icke utan vidare finna sig i att den avtalsfrihet, som &r
karakteristisk for svensk rittsordning, utnyttjas pa ett sitt, vilket maste
anses sirida mot vitala samhéllsintressen. A andra sidan manar hdnsynen
till avtalsfrihetens princip och den sjdlvklara angeligenheten av ait alla
medborgare och organisationer i samhillet behandlas lika till stérsta for-
siktighet vid behandlingen av forslag till begriansningar i denna avtalsfrihet.

Enligt utskottets mening har lagen av den 29 juni 1946 om 6vervakning
av konkurrensbegrinsning inom néringslivet, trots att statsmakterna be-
klagligtvis icke stillt erforderlig administraliv kapacitet till férfogande,
fungerat vil och lett till erkdnnansvirda resultat. Detta torde i visentlig ut-
strickning vara beroende dels pa den omsténdigheten att lagen i fraga till-
kom under allmén anslutning, dels pa att allminna opinionen sikerligen i
viss mén av just detta skidl vaksamt f6ljt utvecklingen, dels och mahinda
framfér allt pa att lagstiftningens karaktar ar siddan att sjilvsaneringen
inom néringslivet befordrats.

Delade meningar kan rada om de praktiska uttryck en fri konkurrens
kan och bér fa. Det alldeles avgorande forhallandet synes utskottet vara att
s. k. latent konkurrens rader. Detta betyder att varje foretag i varje dgon-
blick méste rikna med risken for konkurrens, tar hinsyn dartill vid pris-
sdttningen och under trycket dirav rationaliserar och effektiviserar sin
verksambhet,

Av nu antydda férutsittningar drar utskottet framst tva slutsatser vid
sitt stallningstagande till Kungl. Maj:ts proposition nr 103 med férslag till
lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom narings-
livet.

Det avgorande som fran samhillets sida kan vidtagas fér att frimja en
friare och dn mera dominerande konkurrens inom svenskt niringsliv lig-
ger pa den allmdnna ckonomiska politikens filt. Vad det giller dr att skapa
de allmmidnekonomiska forutsittningarna f6r en friare tivlan om konsu-
menterna och att dstadkomma det klimat dér en saddan tiavlan framstar som
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sjalvklar och ofrankomlig. Utskottet fister darvid icke endast vikt vid de
direkta regleringarnas avveckling, utan understryker ocksa bestamt att moj-
ligheterna for ny och vixande foretagsamhet maste férbattras och viljan
att over huvud taga risk stimuleras.

Inom vart naringsliv finns en pataglig vilja till konkurrens. Denna har
ocksa kommit till uttryck i det betydande antal fall, da triffade avtal om
konkurrensbegrinsningar frivilligt upphévts. Utskottet finner det darfor
angeliget att statsmakterna i sina forsok att undanréja skadliga verkningar
av konkurrensbegransningar goér allt fér att mobilisera denna konkurrens-
vilja och under inga férhallanden vidtar atgirder som kan dampa den-
samma.

Med okad formaga till konkurrens och starkt vilja att driva saddan inom
niringslivet bér det samhallsproblem kunna friktionsfritt 16sas som sam-
manfattats inom begreppet »skadlig verkan av konkurrensbegrinsnings.

Utskottet har av propositionen erfarit att regeringens forslag till kartell-
lag foregatts av vissa forhandlingar mellan 4 ena sidan foretrddare f6r han-
delsdepartementet och & den andra representanter f6r utvalda niringsorga-
nisationer. I vidare man 4n vad propositionen upplyser har utskottet icke
fatt del av vad som dérvid forekommit. Svensk ritt och praxis kinner ett
vidstrickt och vardefullt remissférfarande, ddremot inte nagot slags interna
och sekreta férhandlingar av mer eller mindre bindande natur, sirskilt inte
1 fragor som skall géras till foremal for lagstiftning i den ordning som fér
sAdan ar stadgad. Utskottet nodgas alltsa beteckna det férfaringssatt, vil-
ket i detta sammanhang kommit till anvindning, som anméarkningsvirt.

Detta utskottets uttalande riktar sig icke mot en samverkan som sadan
mellan statsmakterna och organisationerna inom niringslivet. Tvirtom vill
utskottet dirvidlag helt ansluta sig till de synpunkter som framférts i mo-
tionerna I: 444 och II: 508 och finner det saledes ldmpligast att en lagstift-
ning som har till syfte att frimja konkurrensen, medvetet utformas si att
icke blott féretagens utan dven organisationernas aktiva medverkan vinnes.
Malet bor vara att dstadkomma en néringslivets hederskodex, som &r in-
riktad p4 att reglera och begrinsa avtalsfrihetens anvindning pa ett satt
som svarar mot konsumenternas intressen och det allminnas ansvar. Vir-
defulla erfarenheter om ett sddant frivilligt normsystems effektivitet har
vunnits pa arbetsmarknaden. Detta forutsiatter emellertid stérsta mojliga
grad av frivillighet. Utskottet kan icke anse att nagra hinder foreligger for
att det allmidnna genom ett »néaringsfrihetsrdd» i férhandlingar av denna
art foretrider konsumenterna. Aven pa arbetsmarknaden ar det visentliga
i de triffade uppgorelserna av denna natur de ataganden organisationerna
iklitt sig i forhallande till det allménna.

Det ar enligt utskottets mening icke lampligt att genom lagstiftning soka
motverka de onekligen férekommande »skadliga verkningarna» av konkur-
rensbegrinsande atgiarder pa arbetsmarknaden. Just den omstidndigheten
gor det desto nédvandigare att dven di fraga ar om ingripande mot enskilt
fall av annan konkurrensbegrinsning foérfara med all aktsamhet. Speciellt
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giller detta i det sa kallade monopolistfallet, som dels ar svart att ndrmare
angiva, dels oftast ror sig om en just genom skickligt férd konkurrens er-
nadd stillning. Dessa 6verviaganden synes utskottet bestimt leda till en an-
ordning med ett uteslutande férhandlande néringsfrihetsrad, som ju under
sddana forhdllanden torde kunnna pardkna positiv medverkan fran ni-
ringslivets egen sida och hel och full férmaga att mobilisera en verkligt
allmin opinion. Under dessa férutsattningar férefaller e¢j hinder méta att
konkurrensbegriansning som direkt eller indirekt beror av statliga atgirder
behandlas pa samma sitt som annan,

I propositionen har departementschefen i huvudsak accepterat principen
att naringsfrihetsradet skall arbeta —- icke genom straffsanktionerade foére-
lagganden — utan genom férhandlingar med berérda parter. Utskottet fin-
ner denna uppliggning tilltalande. Pa tva punkter har emellertid avsteg
gjorts frdn denna grundsats, ndmligen nir det géller bruttoprissittningen
och anbudskartellerna, vilka yttringar av konkurrensbegrinsning direkt kri-
minaliserats i lagforslagets 2 resp. 3 §§.

Det ar att mirka, att forbudet mot dessa former av konkurrensbegrins-
ning géller vare sig de i det sarskilda fallet har medfort skada eller ej. Aven
om domstolen silunda skulle finna att en dylik konkurrensbegrinsning,
som bragts under dess prévning, medfort 6vervigande nytta for konsumen-
terna, 4r domstolen férhindrad meddela friande dom.

Vad angér bruttoprissittningen 4r meningen om dess 6vervigande skad-
liga eller 6vervigande nyttiga karaktir delade. Pa vissa omraden ligger det
otvivelaktigt i allmidnhetens intresse att veta att priset fér en och samma
markesvara dr detsamma, i vilken affar den &n inkoépes. I andra fall kan
bruttoprissattningen diremot uppenbarligen medféra skadeverkningar. Aven
om bruttoprissidtiningen nu kriminaliseras vinnes emellertid ingen garanti
tor att detta system i verkligheten kommer att 6vergivas. Forsok att kring-
ga forbudet torde bli mycket svara att hindra. Over huvud taget talar sanno-
likheten for att i realiteten de mest samhéallsskadliga slagen av konkurrens-
begrinsning kommer att gi fria fran kriminaliseringen, medan allenast de
mera enkelt utformade och relativt ofarliga drabbas av straff enligt detta
lagrum.

Att infora ett forbud mot bruttoprissdttning innan man i lagstiftningen
kommit till rétta med den s. k. lockvaruforsidljningen synes utskottet icke
kunna komma i fraga.

I motionerna I: 399 och II: 489 etc. — — — (lika med utskottet, sid. 39
och 40) - - — -— bestamda utférsaljningspriset.

Enligt 4 § i lagforslaget — — — (lika med utskottet, sid. 40) — — —
besvarat motionerna I: 399 och II: 489.

Det i lagforslagets 3 § etc. — — — (lika med utskottet, sid. 40 och 41)
— - dispenser fran foérbudet.

I motionerna I: 444 och II: 508 — (lika med utskottet, sid. 41) —

— karteller av andra slag,
Utskottet finner dessa anbudskarteller i flertalet fall utgéra en skadlig
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form av konkurrensbegrinsning, men &r medvetet om att undantag gives,
sarskilt nir det giller anbud fran hantverkares och smaféretagares sida
gentemot langt starkare parter pd képarsidan.

Lagbudets utformning enligt forslaget ar ytterligt vagt och grinsen mel-
lan det straffbara och icke straffbara omradet oklart. Det méste bl. a. fore-
falla allmanheten egendomligt att straff icke drabbar de anbudsgivare som
i ett givet 6gonblick kommer 6verens om att genom skenférfarande lita en
av gruppens medlemmar fa inge ldgsta anbud, medan det ar forbjudet att
pa forhand triaffa avtal om att triffa eller tillimpa 6verenskommelse om
att forfara pa angivet sitt.

Med de nu angivna utgdngspunkterna finner sig utskottet bora avstyrka
de bestaimmelser om kriminalisering av bruttoprissidttning och anbudskar-
teller som inrymts i lagforslaget 2 och 3 §§. Detta stillningstagande foran-
leder 1ill att dessa bada lagrum enligt utskottets mening méaste utgd ur lag-
forslaget, varjimte ett antal 6vriga bestimmelser maste dndras eller omar-
betas. I motionerna I: 444 och II: 508 har utformats férslag till en fullstin-
dig lagtext, vilken utskottet finner vara av beskaffenhet att kunna liggas
till grund for lagstiftning i Amnet.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstailla

att riksdagen matte

A. att riksdagen matte — med forklaring att det genom
propositionen framlagda lagférslaget icke kunnat ofdrind-
rat antagas — i anledning av motionerna I: 444 och II: 508
for sin del antaga foljande -

Forslag
till
Lag

om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet.
Harigenom forordnas som féljer.

1 §.

I syfte att i vissa fall motverka konkurrensbegrinsning inom niringslivet
skall, pA siatt nedan stadgas, ankomma pa niringsfrihetsrddet ait genom
férhandlingar med niringsorganisationer, som radet finner representativa,
soka fridn dem astadkomma ataganden, som édro dgnade att framja fri kon-
kurrens och undanréja skadliga verkningar av konkurrensbegrinsningar.

Likaledes skall radet i friga om konkurrensbegrinsning, som bringas
under dess bedomning, genom férhandling s6ka undanréja skadlig verkan
déirav.
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Med skadlig verkan av konkurrensbegriansning foérstas, att konkurrens-
begrinsningen pa ett ur allmidn synpunkt otillborligt sitt paverkar pris-
bildningen, himmar verkningsformagan inom néringslivet eller forsvérar
eller hindrar annans néringsutévning.

2 §.

Forhandling, varom i 1 § andra stycket stadgas, skall 4ga rum, d4 konkur-
rensbegriansning bestar dari att

1) mellan foretagare slutits kartellavtal eller annan liknande 6&verens-
kommelse eller eljest i samfdrstind tillimpas gemensamt forfarande, som
beror pris-, produktions-, omsittnings- eller transportférhallanden, eller

2) inom viss niringsgren en foretagare eller en grupp av foretagare, vil-
ken sammanhdilles av gemensamma égarintressen i féretagen, svarar for
en visentlig del av foretagsamheten i landet eller del av landet.

Forhandling ma ej, med mindre Konungen liamnat tillstand, gilla ver-
kan utom riket av konkurrensbegriansning. Tillstind ma meddelas endast
i den man det pakallas av hinsyn till verenskommelse med frimmande
makt.

3 8.

Niringsfrihetsradet skall bestd av ordférande och atta ledaméter.
4 §.

Ordféranden och tva ledaméter férordnas av Konungen for viss tid bland
personer, som icke kunna anses foretrida vare sig foretagarintressen eller
konsument- och lontagarintressen. Ordféranden och en av ledaméterna,
vilken férordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkunniga och i do-
marvirv erfarna. Den andre ledamoten skall fdga sidrskild insikt i nérings-
livets forhallanden.

For vardera ledamoten forordnar Konungen tva ersittare, som uppfylla
de for ledamoten stadgade behoérighetsvillkoren.

5 §.

Ovriga ledamoter férordnas av Konungen for tre ar i sander. Tre av dem
skola utses bland personer, som kunna anses foretrida foretagarintressen,
och tre bland personer, som kunna anses foéretridda allminna konsument-
och Iontagarintressen.

For envar av ledamoéterna forordnas enligt samma regler erforderligt an-
tal ersittare,

6 §.

Avgar ledamot eller ersiittare, som avses i 5 §, férordnar Konungen an-
nan for aterstiende delen av den tid, fér vilken den avgangne varit utsedd.

7 8.

Ej ma uppdrag sasom ordférande eller ledamot utévas av den som &r
omyndig eller i konkurstillstand.
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8 §.

Niringsfrihetsradet &r beslutfért, d4 ordféranden, de bada ledamdter,
som avses i 4 §, samt en foretriddare fér foretagarintressena och en foretri-
dare fér konsument- och lontagarintressena dro nérvarande. I besluts fat-
tande skola lika antal foretriadare for foretagarintressena samt konsument-
och lontagarintressena deltaga.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs dger ordféranden a4 radets vig-
nar dels handligga och avgéra drenden av mindre vikt, dels i évriga dren-
den féretaga forberedande atgirder.

9 §.

Betriffande jiv mot ordférande och ledaméter skall i tillampliga delar
galla vad om domarjéav ar stadgat.

10 §.

Naringsfrihetsradets ordférande dger pakalla forhandling, som i 1 § ségs.

Framstillning om foérhandling ma jamvil goras av sammanslutning av
niringsidkare, konsumenter eller 16ntagare si ock av foretagare, som ome-
delbart beréres av konkurrensbegrinsningen i fraga.

11 §.

Pakallan eller framstdllning om férhandling varom i 10 § sdgs gores
skriftligen till niringsfrihetsradet. I framstillningen skola angivas de skil,
vara denna grundas,

12 §.

Har foérhandling pékallats eller framstillning darom ingivits, skall na-
ringsfrihetsradet bereda vederborande parter tillfille att vid sammantride
infér radet framligga sina synpunkter pa fragan huruvida de fér férhand-
ling stadgade betingelserna foreligga.

Fore sammantriade ma i den utstrickning radet provar erforderligt munt-
lig eller skriftlig forberedelse dga rum.

13 §.

Giver vad som vid sammantride enligt 12 § férekommit vid handen, att
betingelserna for férhandling dro uppfyllda, har niringsfrihetsradet att
besluta om férhandling.

14 §.

Forhandling, som i 1 § andra stycket sdgs, skall 4ga rum vid samman-
triade med parterna infor néringsfrihetsradet eller, om si prévas lampligt
och drendet ej ar av synnerlig vikt, dess ordférande. Radet eller ordféran-
den ma ock 6verligga enskilt med part. Férhandlingen skall stidse avslu-
tas vid sammantriade med parterna infor radet.

15 §.
Har forhandling, som i 14 § sédgs, avslutats utan att skadlig verkan av

konkurrensbegrinsning kunnat undanréjas, aligger det niringsfrihretsradet,
dir saken finnes vara av storre vikt, att harom goéra anmailan till Konungen.
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16 §.

Niringsfrihetsradet dger vid vite féreligga part enligt 1 § andra stycket
att instilla sig infér radet samt att i forekommande fall tilthandahalla ra-
det handelsbocker, korrespondens och 6vriga handlingar, vilka kunna vara
av betydelse i drendet.

Vad sidlunda stadgats innebir icke skyldighet att réja yrkeshemlighet av
teknisk natur.

17 §.

Niringsfrihetsradets sammantriden for handliggning av idrenden enligt
denna lag skola vara offentliga. Kan det antagas att till f6ljd av offentlig-
heten yrkeshemlighet skulle réjas eller férhandlingsarbetet forsvaras, dger
ridet férordna, att sammantride skall hallas inom stingda dérrar.

Rédet fger forordna, att vad som forekommit vid sammantride inom
stingda dorrar icke far uppenbaras.

Overlidggning till beslut skall hallas inom stingda dérrar, dar radet ej
finner det kunna ske offentligt.

18 §.

Over niringsfrihetsradets beslut i 4renden enligt denna lag ma klagan
ej foras.
19 §.

Niringsfrihetsrddet eller dess ordférande 4ger av Gvervakningsmyndig-
het, som avses i lagen den 29 juni 1946 om &vervakning av konkurrensbe-
gransning inom niringslivet, pakalla bitrdde fér utredning i fraga, som
kan vara av betydelse for férhandling enligt denna lag, divensom pakalla
att Overvakningsmyndighet med sirskild uppmirksamhet féljer utveck-
lingen inom viss angiven del av det ekonomiska livet.

20 8§.

Med foretagare forstds i denna lag envar som yrkesmissigt
siljer viss féornédenhet,
driver rorelse for utféorande av viss tjinst it annan,
utévar rorelse, avseende in- eller utlaning av penningar eller handel
med in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,
Overlater eller upplater férmogenhetsriattighet av immateriell art,
upplater nyttjanderitt till viss fornédenhet eller
utdvar saddan hotell- eller pensionatrérelse, for vilken fordras myndig-
hets tillstand.
Med foretagare likstilles sammanslutning av foretagare.

21 §.

Med 6verenskommelse jamstillas i denna lag i tillimpliga delar stadgar,
antagna av sammanslutning av foretagare, samt av saddan sammanslutning
eljest utfardade bestimmelser eller foreskrifter.
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22 §.

Denna lag édger icke tillimpning & 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angéende arbetslén och andra arbetsvillkor.

23 §.

Rojer nagon utan giltighetsskil vad som enligt naringsfrihetsradets férord-
nande icke far uppenbaras, straffes han med dagsbéter.

24 §.

Atal mot ordforanden eller ledamot i néringsfrihetsradet fér aAmbetsbrott
skall upptagas av Svea hovritt.

25 §.

Konungen dger meddela de nidrmare bestimmelser, som erfordras fér till-
limpning av denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954 och giller till och med den
31 december 1958.

B) att motionerna

1) I:398 och II: 488,

2) I:399 och II: 489,

3) 1:400 och II: 490,

4) 1:442 och II: 506 samt

5) 1:443 och II: 507

i den min de icke besvarats genom vad utskottet ovan
anfort, ej matte foranleda nagon riksdagens atgird.

ITI. av herr Lundberg, som ansett

a) att det stycke i utskottets motivering (s. 50, 51), som boérjar respek-
tive slutar med »Ombudsmannen for -— — — och II: 488> bort ha féljande
lydelse:

»Den i propositionen féreslagna ombudsmannen erhaller uppgifter, som
till en del dr av samma art som en aklagares vid domstol. Aven om han
har dylika uppgifter, tillkommer dock att han méste besitta praktisk och
teoretisk kunnighet i samhills- och foretagsekonomiska fragor for att ratt
kunna bedéma de ekonomiska konsekvenserna av de konkurrensbegriansande
atgirderna. Att ombudsmannen ager insikt i dylika fragor maste anses vara
en forutsiattning for att han skall kunna fullgéra sin uppgift. Pa grund hér-
av maste enligt utskottets mening huvudvikten i fraiga om kompetens lig-
gas pa insikt i niringslivets prisbildningsfragor, funktionsséitt etc. och icke
pa lagkunnighet och erfarenhet i domarvarv. Utskottet foérordar darfor bi-
fall till motionerna I: 398 och II: 488.»
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b) att utskottet under A. bort hemstilla att riksdagen — med bifall till
motionerna I: 398 och II: 488 samt avslag 4 motionerna I:400 och II: 490,
I: 442 och I1: 506 savitt giller den i motionerna under punkt 1. gjorda hem-
stillan, I: 443 och II: 507 savitt avser hemstillan om ytterligare utredning
innan lagstiftning vidtages, samt I: 444 och II: 508, och med foérklaring att
riksdagen funnit vissa dndringar béra vidtagas i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbe-
gransning inom naringslivet — matte fér sin del antaga forslaget med de
aAndringarna att 14 och 29 §§ erhalla f6ljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
14 §. 14 §.
Konungen férordnar for viss tid en Konungen forordnar for viss tid en

ombudsman fér niringsfrihetsfragor. ombudsman f6ér naringsfrihetsfragor.
Denne skall vara lagkunnig och i do- Denne skall dga sdrskild insikt i nd-

marvdrv erfaren. ringslivets férhdllanden.
29 §. 29 §.
Den som bryter mot vad i 2 eller Den som bryter mot vad i 2 eller

3 § ar stadgat straffes med dagsbo- 3 § ar stadgat straffes med dagsbo-
ter eller, dir omstindigheterna aro ter eller, dir omstindigheterna aro
synnerligen foérsvarande, med fdng- synnerligen forsvarande, med fdng-
else. se 1 hogst ett dr.

1V. av herrar Jacobsson i Igelsbo och Sunne samt fru Sandstrom, vilka
ansett att utskottets yttrande bort ha féljande lydelse.

I propositionen har — — — (lika med utskottet) — — — delas av ni-
ringsfrihetsriadet.
Delade meningar — — — (lika med utskottet) — — — hittills 4gt rum.

Utskottet vill erinra om lagradets uttalande, att det visserligen med visst
fog kan goras gillande, att man dnnu icke dger de dnskvérda insikterna och
erfarenheterna pa detta svartillgingliga omrade och att det darfor ir vansk-
ligt att beddma verkningarna av lagstiftningsétgirder men att de linjer, ef-
ter vilka forslaget utformats, bér kunna godtagas som grund for en lag-
stiftning. Med dess hjélp bor vidgade erfarenheter om den lampliga utform-
ningen av sambhallets &tgirder till naringsfrihetens befrimjande kunna vin-
nas. Utskottet vill i detta sammanhang — i likhet med vad som framhallits
i motionerna I:442 av hr Ohlon m. fl. och II: 506 av hr Ohlin m. fl. —
erinra om den utredningsverksamhet i friga om konkurrensbegransning-
ar, som hittills bedrivits i enlighet med 1946 ars lag. Denna verksamhet
har haflt en mycket begrinsad omfattning, alldenstund monopolutrednings-
byran icke blivil utbyggd pa det sitt, som ursprungligen avsigs, vadan by-
ran inte kunnat fullgéra sina dligganden i den utstrickning, som 1946 ars
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lag forutsatte. Ett bittre underlag for bedémning av konkurrensbegriins-
ningarnas verkningar skulle eljest ha kunnat féreligga.

Enligt utskottets uppfattning ar konkurrensen en generellt verkande
reglerande mekanism av utomordentlig betydelse fér det ekonomiska livet.
Den i ovanndmnda motioner uttalade uppfattningen, att konkurrensen ir en
av de visentligt framstegsbefrimjande krafterna delas av utskottet. Kon-
kurrensen ar i sig sjilv en betydande garanti for att oekonomiska former
torsvinner och att sjalviérnyelse dger rum. Med denna uppfattning ar det
naturligt, att utskottet héilsar med tillfredsstillelse mojligheterna att genom
lagstiftning motverka konkurrensbegriansningar inom niringslivet, vare
sig dessa ir foranledda eller 4stadkomna genom privata eller statliga atgir-
der. Med de preciseringar utskottet i det foljande kommer att gora betraf-
fande savil lagens tillimpning som dess giltighetstid synes det diarfér moj-
ligt att fororda en lagstiftning av denna karaktéar, Utskottet avstyrker alltsa
motionerna 1: 443 av hr Nordenson och II: 507 av hr Munktell och Nygren,
savitt diri yrkats uppskov med lagstiftningsfragan i avbidan pa ytterligare
utredning.

Det i propositionen framlagda lagférslaget har till sin allmdnna uppbygg-
nad i allt vésentligt grundats pd det forslag, som utformats av nyetable-
ringssakkunniga, men detta har pa nagra punkter visentligt andrats. Lik-
som sakkunnigférslaget — -— — finner utskottet val berittigad. Genom
den mjukare utformning som den foreslagna lagen erhillit i och med att
densamma viasentligen begrinsats till att skapa ett i lag reglerat virderings-
och férhandlingsforfarande synes — sasom departementschefen anfort —
mojligheter finnas for att dstadkomma ett samarbete mellan statsmakterna
och niringslivet i syfte att forhindra skadlig verkan av konkurrensbegrans-
ning. Det ar utskottets forhoppning att man pa detta sitt skall kunna nirma
sig en tillfredsstillande losning av det svira problem, som hir foreligger.
Skulle denna férhoppning ej infrias, aktualiseras anyo vissa i diskussionen
framf{orda alternativa forslag. Utskottet vill fér sin del bestamt uttala sig
mot tanken att ge niringsfrihetsrddet som nyetableringssakkunniga foresia-
git bide domande och férhandlande funktioner. Utskottet delar den i1 motio-
nerna I:442 och II: 506 uttalade uppfattningen, att radet i sa fall skulle
kunna utvecklas som organ foér en detaljreglering och dirigering av stora
delar av den ekonomiska verksamheten i landet, en utveckling som vore
olycklig. Utskottet vill ge uttryck fér den uppfattningen, att det alternativ
till nu foreslagna ‘lagstiftning som i fall av otillfredsstillande erfarenheter
av denna narmast bor prévas adr den i motionerna I: 442 och II: 506 fram-
forda tanken pa en utvidgning av antalet férbjudna former av konkurrens-
begransningar och overflyttande av en av det permanenta féorhandlingsorga-
nets uppgifter pa sirskilda, for varje enskilt fall tillsatta utrednings- och fér-

handlingsorgan.
I motionerna I:444 och II: 508 — — — (lika med utskottet) — — —
verkningar av konkurrensbegriansningar.

Utskottet finner — — — (lika med utskottet) — — — bedémes inda-
malsenligt. ‘
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De i 2 och 3 §§ — — -— (lika med utskottet) — — — de foreslagna for-
buden.

Deti2 § — — — (lika med utskottet) — — — kan iventyras.

I motionerna I: 444 och II: 508 uttalas — — — (lika med utskottet)
— — — konkurrensbegriansningar i allminhet.

I motionerna I: 443 och II: 507 — — — (lika med utskottet) - — ——

blir uttryckligen férbjuden.

Utskottet finner i likhet med departementschefen bruttoprissystemet, som
otvivelaktigt vunnit allt stérre utbredning, vara en sidan form av konkur-
rensbegrinsning, som det ur allmin synpunkt ir angeliget att motverka.
Da det icke synes medféra nagra allvarligare olidgenheter av ett generellt
forbud tillstyrker utskottet lagforslaget i detta avseende. Erfarenheterna far
ge vid handen, om och i sa fall i vad mén vidgade dispensméjligheter eller
undantagsbestammelser kan anses motiverade.

I motionerna 1:399 och II: 489 — — — (lika med utskottet) — — —
av tidningen bestimda utférsiljningspriset.

Enligt 4 § — -— — (lika med utskottet) — — — motionerna I: 399 och
II: 489.

Det i lagférslagets 3 § — — — (lika med utskottet) — — — andra ken-

kurrensbegrinsande avtal. Det i hir ifragavarande paragraf foreslagna for-
budet mot avtal om gemensam anbudsprévning har av departementschefen
motiverats frimst diarmed, att en siddan férhandsprévning, hur den #n an-
ordnats, i flertalet fall 4r dgnad att driva upp anbudspriserna och att det
darfér ar svart att komma ifran att denna typ av anbudskarteller i manga
fall har skadlig verkan medan inga mera vagande skil kan anféras for den-
samma. Forfarandet har av departement — — — dispenser fran forbudet.

I motionerna I: 444 och II: 508 — — — (lika med utskottet) — — —
karteller av andra slag.

Utskottet finner de skil, departementschefen anfért, vara godtagbara. Skul-
le vissa anbudskarteller av det slag, varom hir ir friga, i enstaka fall be-
finnas ur allmin synpunkt virdefulla eller av andra skil ofrankomliga, har
genom de foreslagna dispensbestimmelserna sorjts for att sidana Sverens-
kommelser kan komma till anvindning. Den avgrinsning av férbudet, som
agt rum i det foreslagna stadgandet, synes emellertid erbjuda vissa svirig-
heter vid tillimpningen. Under den férsokstid, som utskoltet forutsitter
att lagen skall tillimpas, bor néringsfrihetsrddets verksamhet kunna visa,
huruvida anledning finns att uppmjuka ifrdgavarande forbudsbestimmelse
vtterligare eller géra annan forindring for att underliitta dess tillimpning.

P4 grund av det anférda finner sig utskottet, med avstyrkan av bifall och
de motionsvis framstillda yrkandena, béra bitrida propositionens férslag
i friga om foérbudet mot vissa slag av anbudskarteller.

I motionerna I: 400 och II:490 — — — (lika med utskottet) — — —
i dessa fall.
Det av motionarerna berorda — — — (lika med utskottet — - - mo-

tionerna 1:400 och II: 490.
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Bestimmelserna om férhandling — — — (lika med utskottet) — — —
att hindra.

I friga om kartellfallets — — — (lika med utskottet) — — — skadlig
konkurrensbegransning.

Betriffande monopolistfallet — — — (lika med utskottet) — — — fran
fall till fall.

Departementschefen har anfort — — — (lika med utskottet) — — —
av néiringsfrihetsradet.

Ett av de mest omstridda spérsméilen — — — (lika med utskottet) — —
— pa naringsfrihetsradet.

I motionerna I:443 och II: 507 — — — (lika med utskottet) — — —
pa varudistributionens rationalisering.

I motionerna I: 442 och II: 506 — -— — (lika med utskottet) — -— —

erforderlig kompetens.

Utskottet har vid sin provning av fragan om den enskilda nyetablerings-
kontrollen funnit, att behovsprévning av nygrundade foretag i allménhet
inte kan vara onskvird. Utskottet delar diarvid den mening, som kommit till
synes i motionerna I: 442 och II: 506. Utskottet ansluter sig ocksd till upp-
fattningen i de nimnda motionerna, att det inom vissa branscher, exempel-
vis detaljhandel och framfér allt inom hantverk, kan finnas skil f6r en kom-
petensprévning, nir det giller nya foretag. Den nyetableringskontroll det
hir dr fraga om giller salunda inte behovet av nya foretag utan endast en
viss prévning av kompetensen vid bedémning av nyetablering inom hiér
asyftade omraden, i sidana fall dir eljest forluster och simre service kan
befaras. Utskottet anser att niringsfrihetens princip sa lidngt mdjligt bor
uppritthillas inom niringslivet, men anser det icke strida diremot att beho-
vet av kompetens for niringsidkare inom vissa niringsgrenar beaktas. Ge-
nom niringsfrihetsradets existens bor trygghet kunna vinnas, att icke en
sddan kompetenspréovning missbrukas.

En fraga — — — (lika med utskottet) — — — i och for sig tillborlig.

I motionerna I:442 och II: 506 — — — (lika med utskottet) — — —
regleringar férekommer.

Utskottet vill pA forevarande punkt ansluta sig till den uppfattning, som
framforts i motionerna I1:442 och 1I:446. Det torde silunda vara uppen-
bart, att statliga regleringar, vare sig de forsiggd inom jordbruket, trans-
portvisendet eller andra av staten reglerade handelsgrenar, bér beddmas pa
likartat sitt. Departementschefen har papekat, att jordbrukskooperationen
genomfért konkurrensbegrinsande atgirder. Enligt utskottets mening bor
dessa goras till {éremal fér samma 6vervakning som andra. Det torde sé-
lunda ej, som i motionerna framhallits, vara forenligt med en opartisk in-
stillning, om det allminna utan vidare skulle forutsitta att dessa konkur-
renshegrinsningar har ett siddant samband med den statliga jordbruksreg-
leringen, att de, som departementschefen siger, »i flertalet fall» skulle be-
traktas som en ofrdnkomiig konsekvens av den statliga regleringen och dér-
for i praktiken undantas fran évervakning. Den allminna principen om lik-
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het infér lagen, som ar av grundliggande betydelse fér var samhéllsuppbygg-
nad, maéaste respekteras och utgéra en grundval for niaringsfrihetsradets verk-
samhet.

Arbetsmarknaden har — — — (lika med utskottet) — — — pa likartade
foreteelser.
I motionerna 1: 442 och II: 506 — — — (lika med utskottet) — — —

reglerade handelsgrenar.

For sin del vill utskottet ansluta sig till meningen, att konkurrensbe-
griansningar pi arbetsmarknaden bor undantagas frin den hir férevarande
lagstiftningen utom i den man de ir férbundna med konkurrensbegrinsning
p4 varumarknaden. De principiella synpunkter, som péa siitt nyss sagts kom-
mit till uttryck i motionerna I: 442 och II: 405, finner utskottet beaktansvar-
da. Det kan nidmligen icke vara rimligt, att samhaéllet enbart skulle tillata,
att vissa organisationer utévar en verksamhet for att fér sina medlemmar
skapa trygghet for rimlig inkomst. Vare sig denna inkomsttrygghetsskapan-
de verksamhet utévas av fackliga organisationer for l6ntagare, jordbrukare,
fiskare eller t. ex. andra samhéllsgrupper med begrinsade inkomster, sisom
hantverkare, tjinstemin och andra féretagare, synes samhiillet enligt ut-
skottets mening béra a priori uppfatta dem som fullt legitima. Utskottet
forutsitter att detta i allt vésentligt 4r i 6verensstimmelse med den inne-
bord, som enligt forslaget inbegripits i begreppet »skadlig verkan». Av 1 §,
andra stycket, — — — (lika med utskottet) — -—— — vederborlig bety-
delse,

Niringsfrihetsradet skall — — — (lika med utskottet) — — — samt
forsakringsinspektionen.

I det i motionerna I: 398 och II: 488 — — — (lika med utskottet) — —
— niiringslivets forhallanden.

Ombudsmannen for néringsfrihetsfragor — — — (lika med utskottet)
— — — erfarenhet sdsom domare. Utskottet vill icke bestrida, att det, sa-
som motionirerna anfoért, ar av vikt, att denne besitter insikt i néringslivets
forhillanden och att dven i 6vrigt ekonomisk sakkunskap finnes tillginglig
vid handlaggningen av de drenden, varom hir ér fraga. Utskottet vill — —
— inom utredningsorganen. Utskottet forutsitter att, i den man det ar méj-
ligt, hinsyn tas till dnskvirdheten av att ombudsmannen har ekonomiska
insikter men finner inte att detta kan goras till ett oeftergivligt villkor, da
det kan visa sig omdjligt att finna personer med s& méngsidig kompetens.
Utskottet avstyrker pa grund av vad sdlunda anforts motionerna I: 398 och
I1: 488.

Enligt 29 § — — — (lika med utskottet) — — — forevarande paragraf.

I savil motionerna 1: 443 och II: 507 — — — forevarande lagstiftning.
Utskottet far f6r sin del ansluta sig till den i de tva senare motionerna an-
forda uppfattningen att i och med tillkomsten av en lagstiftning i syfte att
6ka konkurrensen synes nigot verkligt behov av en férldngning av prisreg-
leringslagen inte forekomma. Utskottet far i 6vrigt hianvisa till behandling-
en av propositionen nr 192.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 2 avd. Nr 32.
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1 motionerna I: 442 och II: 506 — — — (lika med utskottet) — — —
t. 0. m. den 31 december 1958. Utskottet finner i likhet med vad som i mo-
tionerna foreslagits, att den foreslagna lagen endast bor ges begrinsad gil-
tighetstid och salunda aga tillampning till och med utgangen av ar 1958 da
pa grundval av vunna erfarenheter en omprévning av frigan bor dga rum.

Pa grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstalla,

A. Att riksdagen — med avslag & molionerna I: 398 och
I1: 488, 1:400 och II:490, I:443 och II:507 savitt avser
hemstillan om ytterligare utredning innan lagstiftning vid-
tages, samt I: 444 och II: 508, med bifall till motionerna I:
442 och II: 506 och med forklaring att riksdagen funnit viss
indring bora vidtagas i det genom propositionen framlagda
forslaget till lag om motverkande i vissa fall av konkurrens-
begrinsning inom naringslivet — matte fér sin del antaga
forslaget med den andringen att 29 § och bestimmelserna
om ikrafttradandet erhaller foljande lydelse

(Kungl. Maj:ts férslag:)

29 §.

Den som bryter mot vad i 2 eller
3 § ar stadgat straffes med dagsbo-
ter eller, diar omstindigheterna iro
synnerligen forsvarande, med fdng-
else.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1954 utom savitt angar de i 2
och 3 §§ stadgade forbuden, vilka
trada i tillampning den 1 juli sam-
ma Ar.

B. att motionerna

(Utskottets férslag:)
29 §.

Den som bryter mot vad i 2 eller
3 § ar stadgat straffes med dagsbo-
ter eller, dir omstindigheterna éro
synnerligen foérsvarande, med fdng-
else i hogst ett dr.

Denna lag trader i kraft den 1 janu-
ari 1954 utom savitt angar de i 2 och
3 §§ stadgade forbuden, vilka trdda
i tillampning den 1 juli samma A&r,
samt gdller till och med den 31 de-
cember 1958. Betriffande florseelse
mot lagen, som begdtls under tiden
for dess giltighet, skall dock vad i
lagen dr stadgat fortfara att gdlla ef-
ter sistndimnda dag.

1) 1:399 och II: 489,

2) 1:400 och II: 490, samt

3) 1:443 och II:507,

i den man de icke besvarats genom vad utskottet ovan an-
fort och hemstillt, ej matte foranleda nagon riksdagens &t-

gard.

587450. Stockholm 1953. Isaac Marcus Boktryrkeri Aktiebolag



