Férsta lagutskottets utldtande nr 7. 1

Nr 7.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag
till lag om dndring i 17 kap. handelsbalken.

Genom en den 5 december 1952 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 7, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda, i statsriddet och lagradet foérda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

lag om &dndring i 17 kap. handelsbalken.

Harigenom forordnas, att 17 kap. 4, 11, 12 och 18 §§ handelsbalken! skola
erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Nuvarande lydelse:
4 §.

Ar gildbunden — — — kortare tid.
Formansratt i — -— — niamnda lag.

Darefter skall — — — lag séags.
11 §.

Darefter skola, — — — &r sagd.

Sedan uttages fordran 4 sddan pé
tiden efter konkursansdkningens in-
givande belépande sjukhjalp eller liv-
ranta, som det enligt lag angdende er-
saltning for skada till f6ljd av olycks-
fall i arbete aligger gidldendren att ut-
giva.

Féreslagen lydelse:
4 §.

Ar gidldbunden — — — kortare tid.

Foérmansritt i — — — ndmnda lag.

Har pd grund av inférsel jimlikt
1, 19 eller 20 § lagen om inférsel i
avléning, pension eller livrdnta inne-
hdallits avlonings-, pensions- eller liv-
rdntebelopp, som skulle utgatt med
formdnsrdtt enligt férsta eller andra
stycket, gille samma férmdnsrdtt for
fordran da det sdlunda innehdllna be-
loppet.

Déarefter skall — — — lag ségs.

11 §.

Darefter skola, — — — ir sagd.

Sedan uttages fordran 4 sidan pa
tiden efter konkursansékningens in-
givande belépande sjukhjalp eller liv-
ranta, som det enligt lag angdende er-
sattning for skada till f6ljd av olycks-
fall i arbete aligger galdenaren att ut-
giva. Har pd grund av inférsel jim-
likt 1, 19 eller 20 § lagen om inférsel
i avloning, pension eller livrdnta in-
nehdllits livrdntebelopp, som skulle

! Senaste lydelse av 4 och 11 §§ se 1937:535, av 12 § se 1946: 777 och av 18 § se 1861:59.
1 Bihang till riksdagens prolokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 7.
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Nuvarande lydelse:

Formansratt efter — — — enligt
4 §.

12 §.

Sist skola, i den man ej béttre ratt
dger rum jamlikt 6 §, med forméans-
ratt ur gidldenirens egendom si i fast
som lost gildas med lika ratt sins-
emellan: statlig inkomst- och férmé-
genhetsskatt, sdrskild skatt g formo-
genhet, utskiftningsskatt, ersittnings-
skatt, wvdrnskatt, krigskonjunktur-
skatt, allmidn kommunalskatt, lands-
tingsmedel, tingshusmedel, skogsac-
cis, pensionsavgift enligt lagen om
folkpensionering samt av statsverket
forskjutna forsakrings- och tillaggs-
avgifter enligt lagen om forsikring
for olycksfall i arbete, samtliga skat-
ter och avgifter dock endast om de
enligt verkstidlld debitering férfallit
till betalning innan beslutet om egen-
domens avtridande till konkurs med-
delas men ej tidigare 4n tva ar fore
konkursansokningens ingivande. For-
mansritt som nu sagts ma dock icke
atnjutas for utskylder eller avgifter,
som paforts pad grund av eftertaxe-
ring och som eljest skolat forfalla till
betalning foére den tid, fér vilken for-
mansratt enligt forsta punkten atnju-
tes.

18 §.
Béter #ga minsta ratt.

Féreslagen lydelse:

utgdatt med férmdnsrdtt enligt ndst-
féregdende punkt, gdlle samma for-
mdnsrdtt for fordran d det sdlunda
innehdllna beloppet.

Férméansritt efter — — — enligt
4 §.

12 §.

Sist skola, i den man ej béttre ratt
dger rum jamlikt 6 §, med formans-
ratt ur gildenérens egendom si i fast
som lost gildas med lika ratt sins-
emellan: slatlig inkomstskatt, statlig
formégenhetsskatt, utskiftningsskatt,
ersiattningsskatt, konjunkturskatt, all-
min kommunalskatt, landstingsme-
del, tingshusmedel, pensionsavgift
enligt lagen om folkpensionering
samt av statsverket forskjutna for-
sdkrings- och tillaggsavgifter enligt
lagen om forsikring for olycksfall i
arbete, samtliga skatter och avgifter
dock endast om de enligt verkstalld
debitering foérfallit till betalning in-
nan beslutet om egendomens avtra-
dande till konkurs meddelas men ej
tidigare an tva ar fore konkursansok-
ningens ingivande. Forméansritt som
nu sagts ma dock icke atnjutas for
utskylder eller avgifter, som paforts
p4 grund av eftertaxering och som
eljest skolat forfalla till betalning
fore den tid, for vilken formansratt
enligt foérsta punkten Atnjutes.

Enahanda férmdnsrdtt tillkomme
kronan for fordran d belopp, som in-
nehdllits genom loneavdrag for ut-
skylder eller avgifter vilka avses i
forsta stycket eller pd grund av infér-
sel for utskylder eller allmdnna av-
gifter, dock endast i den mdn inne-
hdllandet skett innan beslutet om
egendomens avtrddande till konkurs
meddelas men ej tidigare dn tvd dar
fore konkursansékningens ingivande.

18 §.

Béter och viten dvensom fordran @
belopp, som innehdllits pd grund av
inforsel for béter eller viten, iga
minsta ratt.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1953. I samband darmed skall f6ljande
iakttagas.

De nya bestammelserna skola icke dga tillimpning i konkurs, vari beslut
om egendomsaviride meddelats fére bestdimmelsernas ikrafttradande. I 12 §
angiven férmansratt skall, under enahanda férutsittningar som dér angivits,
galla jamval for statlig inkomst- och féormoégenhetsskatt, sirskild skatt &
formogenhet, viarnskatt, krigskonjunkturskatt och skogsaccis samt for kro-
nans fordran & belopp, som genom loneavdrag eller p4 grund av inforsel
innehallits for utskylder som nu sagts.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen foreslds att i 17 kap. 12 § handelsbalken inféres en be-
stimmelse om forméansritt for kronans fordringsansprak hos arbetsgivare
4 belopp, som denne jamlikt uppbérdsférordningen innehallit genom l6ne-
avdrag for arbetstagares skatt. Vidare foreslas att i formansrattshanseende
skall med nyssndmnda fordringsansprak jamstillas kronans fordran & icke
redovisade inforselmedel avseende skatt.

Det sist sagda har i sin tur foéranlett férslag om en reglering i 17 kap.
handelsbalken av foérménsritten aven i Ovriga fall, d4 medel, som inne-
hallits genom inférsel i avléning, pension eller livrinta, icke vederbérligen
redovisats. Den nu angivna regleringen innebir emellertid allenast ett lag-
fiastande av vad som redan nu, utan uttryckliga bestimmelser, giller.

Slutligen foreslas att den i 17 kap. 12 § namnda balk gjorda upprik-
ningen av vissa skatter och utskylder, for vilka féormansritt atnjutes, kom-
pletteras i anledning av nytillkommen skaltelagstiftning.

Inledning.

Sedan vid 1945 ars riksdag beslut fattats om genomférande av ett nytt
uppbordssystem, antogs vid 1946 ars riksdag ett hirav féranlett forslag om
andrade bestimmelser rérande forménsratt for skatt. 1949 drs uppbérds-
sakkunniga (landskamreraren A. G. A. Wigert, ordférande, hiradsskrivaren
G. M. E:son Alin, nuvarande regeringsriadet S. E. Jarnerup, ekonomidirek-
toren P. Prydz, ombudsmannen E. A. Sitterberg och kronokamreraren B.
E. V. Akerstedt), &t vilka uppdragits att verkstilla en éversyn av uppbords-
reglerna och dirmed sammanhingande bestimmelser, har den 24 januari
1952 avlimnat ett betdnkande med férslag till vissa dndringar i uppbérds-
forfarandet (SOU 1952:1). I detta betinkande har foéreslagits vissa #nd-
ringar bl. a. i forméinsrittsbestimmelserna.

Over betinkandet har efter remiss yttranden avgivits av ett stort antal
myndigheter och sammanslutningar.

Betriaffande innehallet i betiinkandet och remissyttrandena i det avseende,
varom hiir dr friga, far utskottet hiinvisa till framstillningen & s. 7--20 i
propositionen.



4 Férsta lagutskottets utldtande nr 7.

Gillande bestimmelser m. m.

Bestammelserna om borgenars formansritt i gidldenirs egendom aterfinns
i 17 kap. handelsbalken. Reglerna om formansratt for skatt har upptagits i
6 och 12 §§ namnda kapitel. I sammband med en narmare redogérelse for
innehallet i dessa bada paragrafer skall 6vriga féorméansrittsbestimmelser
kortfattat berdras.

Enligt 2 § skall »vad i gildenirs bo finnes, som hérer annan till, — — —
forst uttagas».

Niamnda stadgande avser den separationsritt, som tillkommer réttsigare
betraffande honom tillhorig egendom. Utgdres denna egendom av penning-
medel, forutsittes att dessa hilles avskilda fran gildenirens egendom (jfr
lagen den 5 maj 1944 om redovisningsmedel). Har sa ej skett och har
medlen tagits i ansprak av gildeniren, maste ersdttningsansprak mot gil-
denidren vid dennes konkurs i allmanhet goras gillande genom bevakning.
Huruvida darvid nagon férmansriatt kan medges, blir helt beroende av ford-
ringens art.

I 3 § stadgas bland annat om forméansratt i 16s pant.

Enligt 4 § foreligger formansritt for, bland annat, »betjanters och tjans-
tehjons 16n for sista &ret» samt »annan arbetares dagpenning eller avlo-
ning, den dar ej statt inne lingre 4n sex mdanader efter forfallodagen> samt
vidare for vissa livriantor och pensioner.

Om bland annat hyresvirds formansratt for hyresfordran stadgas i 5 §.

Enligt 6 § dger kronan férmansritt till betalning ur fast egendom for
skogsvardsavgift dvensom kommun eller annan menighet enahanda for-
mansritt for fastighetsskatt, vilken skall utga for egendomen och utgoras
av den, som innehaft densamma med dganderitt eller ock med fideikom-
missritt eller eljest pad grund av testamente, direst skatten icke statt inne
lingre dn ett ar efter forfallodagen. Dylik formdnsritt adtnjutes vidare 16r
bland annat arliga avbetalnings- och rantebelopp i anledning av avlosning
av vissa frilserintor samt for avbetalningar och riantor 4 lan fran statens
avdikningslanefond.

1 7 § avhandlas férmansratt f6r férlagsinteckning och inteckning i jord-
bruksinventarier. I 8 § talas om férmansratt bland annat da 16s egendom ta-
gits i mit for fordran och i 9 § da inleckning finns i fast egendom eller
sidan egendom utmétts fér fordran. Féormansratt for myndlings fordran i
formyndarens konkurs foreskrives i 10 §.

I 11 § forsta stycket stadgas, att »darefter skola, utan férmansratt sig
cmellan, gildas: kyrkors, fattigkassors och sockenmagasiners fordringar
hos deras forestandare; kronans, rikets stinders, stiders och allmidnna av
Konungen stadsfistade kassors, penningeverks och inrattningars ford-
ringar hos de tjanstemin, som &ro satte att deras inkomster uppbira, for
vad av sddan uppbord hos dem innestdr; fordringar hos utmitningsmin
och andra, som idga att med utsékningsmal taga befattning eller fatt ut-
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mitningsmans uppdrag att verkstilla indrivning, for vad till dem i sddan
egenskap overlamnats; si ock fordringar i 6vrigt hos kronans imbets- eller
tjinsteméan fér egendom, som desse, i och for ambete eller tjdnst, emottagit».
Enligt 11 § andra stycket foreligger forménsriatt fér vissa livrintor.

I 12 § har upptagits bestiimmelser av innebérd, att sist skola, i den man
ej battre ritt dger rum jamlikt 6 §, med féorménsritt ur gildenirens egen-
dom s& i fast som 16st giildas med lika ritt sinsemellan: statlig inkomst-
och féormoégenhetsskatt, sirskild skatt & formogenhet, utskiftningsskatt, er-
sittningsskatt, virnskatt, krigskonjunkturskatt, allmdn kommunalskatt,
landstingsmedel, tingshusmedel, skogsaccis, pensionsavgift enligt lagen om
folkpensionering samt av statsverket férskjutna forsdkrings- och tilliggs-
avgifter enligt lagen om férsiakring for olycksfall i arbete, samtliga skatter
och avgifter dock endast om de enligt verkstélld debitering forfallit till be-
talning innan beslutet om egendomens aviridande till konkurs meddelas
men ej tidigare 4n tva ar fore konkursansokningens ingivande. Nu angiven
formansritt atnjutes dock icke for utskylder eller avgifter, som paforts pa
grund av eftertaxering och som eljest skolat férfalla till betalning fore den
tid, for vilken férmansritt enligt vad nyss niamnts atnjutes.

I detta sammanhang ma& dven erinras om bestimmelsen i 18 § att hoter
ager minsta ratt.

Uttryckliga bestimmelser angiende férmansritt for kronans fordran &
skatt, som arbetsgivare innehallit eller bort innehdlla & arbetstagares 16n,
har icke meddelats. I praxis (jfr NJA 1931 s. 386 och 1949 s. 318) har emel-
lertid fastslagits att formansritt enligt 4 § atnjutes i arbetsgivares konkurs
for innehdllna, icke inlevererade inférselmedel avseende anstilldas utskylder.
Darvid har ansetts att den fordringsritt till de innehéllna medlen, som 6ver-
gatt till det allménna, ir forenad med samma forméansritt som tillkom 16n-
tagarna for deras lonemedel. Diaremot har fordran & av arbetsgivare genom
loneavdrag innehdllna medel i praxis icke tillerkdnts nigon formdansritt
(jfr NJA 1949 s. 66 och 318, vilka rattsfall emellertid avse blott innehéllen
preliminir A-skatt).

Ursprungligen innehdll 17 kap. handelsbalken icke nagra bestammelser
om formansritt for utskylder fransett visst stadgande om férmansratt for
rinta av fast egendom, vartill motsvarighet nu finnes i 6 §. Forst genom
forordningen den 8 oktober 1861, nr 59, inférdes i 12 § bestammelsen, att
»dérnist have kronan foretrade till 16s egendom foér gildenirs utskylder sista
och l6pande aret, de dar ej for fast egendom utgd». Detta stadgande avsag
blott kronoutskylder. Formansritt for kommunala utskylder infordes forst
genom lagen den 25 april 1889 ang. forandrad lydelse av 17 kap. 12 § han-
delsbhalken.

Genom lagen den 20 december 1946 (nr 777) om édndrad lydelse av 17
kap. 6 och 12 §§ handelshalken har sistndmnda paragrafer erhallit sin
nuvarande lydelse. Denna lagiindring tillkom pa grundval av férslag, som
upptagits i proposition nr 376 till 1946 ars riksdag. I sistnimnda propo-
sition framholls bland annat, att omfattningen av férméansritten syntes
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bora begriansas att avse allenast debiterad skatt. Dirigenom komme for-
mansritten att avse kvarstdende och tillkommande skatt samt darjamte
preliminir B- och C-skatt. Att formansritten ansages bora anknytas till de-
biterad preliminirskatt men icke till preliminir A-skatt berodde dirpa att
den forra skatten sirskilt restfordes samt avriknades fran den slutliga skatten
med hela det debiterade beloppet, oavsett om detta erlagts eller ej. D4 den de-
biterade preliminérskatten sdledes ur uppboérdssynpunkt vore att likstilla med
kvarstdende och tillkommande skatt, syntes den d4ven med avseende 4 for-
méansritten béra behandlas lika med dessa skatter. Den preliminira A-
skatten daremot restfordes icke och avridknades fran den slutliga skatten
med endast det belopp, som verkligen erlagts. D4 namnda skatt, om den
icke erlades, komme att 6ka den kvarstdende skatten i motsvarande man,
borde den i formansrittshinseende icke betraktas sasom en fristiende skatt
utan anses ingd i den kvarstidende skatten. Den olikhet, som i fraga om
forméansritten sdlunda uppkomme mellan debiterad preliminiar skatt och
annan preliminir skatt, kunde naturligen kritiseras ur rent principiella
synpunkter men finge dock anses motiverad av skatternas i uppbordshin-
seende skilda natur.

Departementschefen.

Vid remiss till lagradet den 21 mars 1952 av ett inom finansdepartemen-
tet upprattat lagforslag i dmnet anférde féredragande departementschefen,
statsradet Skéld, foljande.

»Bestimmelserna om formansridtt fér gdldenidren pafoéord
skatt aterfinns, om har bortses fran de i 17 kap. 6 § handelsbalken upp-
tagna reglerna om forméansritt till betalning ur fast egendom for fastighets-
skatt m. m,, i 12 § samma kapitel. I sistnimnda paragraf angiven férméns-
riatt avser, som av den tidigare limnade redogérelsen framgar, vissa upp-
rdknade skatter och avgifter till den del dessa enligt verkstilld debitering
foérfallit till betalning innan beslut om egendomens avtriddande till konkurs
meddelats men ej tidigare dn tvad ar fére konkursansékningens ingivande.

Mot utformningen av de nu antydda bestimmelserna har riktats vissa
invindningar.

Bestdmmelserna erhéll sin nuvarande utformning genom beslut vid 1946
ars riksdag. Dessférinnan gillde att féorminsriatten avsig utskylder och
avgifter »f6r sista och 16pande iret». Detta innebar att féormansritten om-
fattade dven vissa skatter och avgifter, som forfoll till betalning efter det
egendomen avtritts till konkurs. Da forméinsratten numera ar avgriansad till
skatter och avgifter, som enligt verkstilld debitering forfallit till betalning
fére det beslut om egendomens avtridande till konkurs meddelats, innebéar
detta — som fran néagra hall papekats — en viss forsdmring av kronans for-
méansratt i férhallande till vad tidigare gillt. Nagon formansratt foreligger
med andra ord icke for kvarstdende skatt, som avser sista och 16pande arets
inkomster.
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De sakkunniga har vid behandlingen av denna fraga erinrat om att 12 §
med sin nuvarande utformning ger férmansrdtten en vidare omfattning
bakat i tiden 4n vad forut var fallet. Da de sakkunniga icke funnit de nya
reglerna medféra nagra egentliga oldgenheter, har dndrade bestammelser
hirutinnan icke foreslagits.

Aven for egen del anser jag att ndgon andring av bestimmelserna i nu
ifrigavarande hanseende i allt fall icke for nirvarande bor vidtagas. Jag
vill erinra om att de antydda konsekvenserna av 1946 ars lagindring var
forutsedda vid lagstiftningens genomférande. I den forut omnamnda propo-
sitionen nr 376 till sistndmnda &ars riksdag framhélls (s. 15—16) salunda,
att om formansratt skulle dtnjutas — sasom hade ifragasatts — betriaffande
skatt, som forfallit eller forfélle till betalning »under sistférflutna eller 16-
pande uppboérdsars, detta innebure att formdansriatten skulle omfatta preli-
mindra skatter som beldpte pa inkomst hinforlig till tiden efter konkursut-
brottet. En sadan anordning tedde sig mindre tillfredsstillande. Nigon an-
ledning till ett fordndrat bedomande av férevarande spérsmdil synes nu
knappast foreligga.

I 12 § gores en direkt och fullstindig upprikning av de skatter och av-
gifter, som dir angiven formansritt avser. Sisom omfattade av forméans-
riatten angives bl. a. statlig inkomst- och férmégenhetsskatt, sirskild skatt
4 formogenhet, allmian kommunalskatt, landstingsmedel, tingshusmedel och
pensionsavgift enligt lagen om folkpensionering.

I skattskyldig paford slutlig eller tillkommande skatt ingar eller kan ingé
bl. a. statlig inkomstskatt, statlig formégenhetsskatt, allmin kommunalskatt
och folkpensionsavgifter. De ifrigakommande skatterna eller avgifterna de-
biteras 4 respektive skattetitlar. Aven 4 de utsinda debetsedlarna finnes
angivet hur den slutliga eller tillkommande skatten férdelar sig 4 olika skat-
tetiflar. Det kan fo6ljaktligen icke rdda nagon tvekan om att sddana i slutlig
eller tillkommande skatt ingdende skatter och avgifter, som omnimnts i
12 §, omfattas av dir angiven formdnsratt.

Preliminir B- och C-skatt erligges i enlighet med en av den lokala skatte-
myndigheten verkstilld debitering, vilken grundar sig antingen pa den Aar-
liga taxeringen aret fore inkomstaret eller pa sérskild preliminir taxering.
Av debiteringen liksom dven av debetsedlarna framgar storleken av de skat-
ter och avgifter, som erldgges preliminart. I rakenskaperna uppdebiteras
diremot endast summa prelimindr B- och C-skatt, utan férdelning 4 skalte-
titlar.

I friga om preliminidr A-skatt 4r laget i viss man annorlunda. Denna skatt
utgar icke enligt verkstilld debitering utan uttages genom léneavdrag, som
berdknas antingen med ledning av uppgifter i faststillda skattetabeller eller,
undantagsvis, med viss procent av 16nebeloppet. Det genom léncavdrag inne-
hallna beloppet avses i princip skola omfatta alla sddana pa inkomsten be-
l6pande skatter och avgifter, vilka skall erlaggas preliminirt.

Vid anmiilan i statsrddet den 18 oktober 1946 av den férut omniamnda
propositionen nr 376 framhoélls (s. 15), att formansritten enligt 12 § borde,
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sdsom ock skedde, begrinsas till debiterad skatt. Vederbérande departe-
mentschef understrék, att formansritten darigenom komme att avse kvar-
stdende och tillkommande skatt samt dirjimte preliminir B- och C-skatt.

Det sist Atergivna innebér alltsa, att férmansriatten forutsattes omfatta
dven debiterad preliminir skatt, oaktat att densamma icke finnes i riken-
skaperna uppférd under de olika skattetitlarna. Mot denna uppfattning rik-
tades icke ndgra inviandningar vid drendets behandling i lagradet eller el-
jest vid lagstiftningens genomfoérande.

Foreningen Sveriges kronokamrerare har i sitt yttrande éver uppboérdssak-
kunnigas nu ifrAgavarande forslag uttalat den meningen att av férfattnings-
texten kunde dragas den slutsatsen, att forménsritten icke omfattade debi-
terad preliminidr skatt eftersom saddan skatt icke i rdkenskaperna uppdebi-
lerades & de i slutlig skatt ingdende skattetitlarna utan i en enda summa.

Uppboérdssakkunniga har & sin sida utgétt fran att departementschefens
nyss Atergivna uttalande give uttryck for gillande ritt samt diarutéver
framhéllit att formansritten finge anses omfatta jaimvil sddan konkursgil-
deniren avseende preliminar A-skatt, som enligt beslut av linsstyrelse eller
kronokamrerare uppdebiterats pa4 grund av att konkursgildeniirens arbets-
givare vid verkstilld unders6kning befunnits ha underlatit att i behorig ord-
ning verkstélla I6neavdrag.

Foér egen del har jag den uppfattningen att bestimmelserna i 17 kap. 12 §
icke innefattar lingre giende krav in att fraga skall vara om i nimnda
paragraf angivna skatter och avgifter, vilka ingd i debiterad preliminar,
slutlig eller tillkommande skatt, oavsett om dérvid nagon specifikation & de
sarskilda skattetitlarna dgt rum eller ej. D& nigra nya omstindigheter av
beskaffenhet att paverka bedémandet av denna friga icke tillkommit sedan
&r 1946, da lagstiftaren maste anses ha godtagit en sddan uppfattning, finner
jag nu icke pakallat att férorda ndgon omredigering av lagtexten. Jag vill
Aven uttala min anslutning till de sakkunnigas uppfattning, att till sidan
debiterad skatt, som omfattas av féormansrittsreglerna, dven ar att hin-
fora s. k. uppdebiterad preliminir A-skatt. Sddan uppdebitering sker med
tillimpning av bestimmelserna i 24 § kungérelsen den 30 december 1946,
nr 890, med vissa foreskrifter angdende tillimpningen av uppbordsforord-
ningen och innebér att linsstyrelse eller lokal skattemyndighet i stad i ri-
kenskaperna uppdebiterar det belopp, som arbetsgivare vid verkstilld under-
s6kning befunnits ha felaktigt underlatit att genom léneavdrag innehélla.

De sakkunniga ha foéreslagit vissa dndringar i den férteckning éver skat-
ter och avgifter, som finnes upptagen i 12 §. DA férordningarna om statlig
inkomst- och férmoégenhetsskatt och om sérskild skatt & férmogenhet nu-
mera ersatts av férordningarna om statlig inkomstskatt och om statlig for-
mogenhetsskatt, bér — sadsom de sakkunniga foéreslagit — stadgandet omre-
digeras i enlighet hirmed. Diaremot delar jag icke de sakkunnigas mening
att frin upprikningen bor uteslutas varnskatt, krigskonjunkturskatt och
skogsaccis. Vil har bestimmelserna om dessa skatter i princip upphért att
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gilla, men av olika skil kan alltjimt ifrdgakomma bevakning av sddana
skatter i konkurs. Jag vill dven erinra om det i proposition nr 79 till inneva-
rande ars riksdag framlagda forslaget till férordning om konjunkturskatt
for ar 1952. Skulle riksdagen fatta beslut om inférande av en siadan skatt,
bor samma férmansratt gilla betraffande konjunkturskatt som betraffande
de forut omnimnda skatterna. Jag foreslar foljaktligen att foérslag hirom
understilles riksdagen.

Jag far i detta sammanhang framhalla, att jag icke anser mig bira foresla
att formansritten skall gilla dven i avseende & skatt cnligt férordningen den
30 mars 1951, nr 151, angaende en tillfillig skatt i syfte att motverka vissa
investeringar i varulager och inventarier (investeringsskatt) eller enligt for-
ordningen den 14 december 1951, nr 794, om sirskild avgift vid vissa in-
vesteringar (investeringsavgift). Anledningen hirtill 4r den speciella natu-
ren hos dessa skatter. De ha icke tillkommit i syfte att tillféra det allminna
skatteintikter; deras uppgift har varit eller ir att verka dimpande pa den
av overkonjunkturen féranledda investeringsbeniigenheten.

Jag torde hirefter fa dverga att behandla frigan om férmansratt i
arbetsgivares konkurs for skatt, som innehéllits 4 ar-
betstagares 16n. Innan jag niarmare ingar paA dmnet ma forst erinras
om gillande bestimmelser rorande arbetsgivares skyldighet att verkstilla
l6neavdrag.

Bestimmelserna hirom aterfinnes i 46—52 §§ uppbordsforordningen och
kan i korthet sammanfattas pa f6ljande satt.

Arbetstagare, som har att erligga prelimindr A-skatt, skall till sin arbets-
givare overlamna mottagen debetsedel 4 sddan skatt. Arbetsgivaren skall vid
varje loneutbetalningstillfille verkstilla l6neavdrag for skatt med ledning
av vid debetsedeln fogad skattetabell. Sdlunda innehillna medel skall redo-
visas till uppbérdsmyndigheterna senast under niastféljande uppbérdster-
min.

Underldter arbetstagaren att overlimna debetsedeln, ar arbetsgivaren
skyldig verkstilla léneavdrag med 25 procent. Foreter arbetstagaren efter
det siddant avdrag gjorts vederborlig debetsedel och framgar dirvid att av-
drag gjorts med storre belopp 4n som skall inbetalas under nirmast fol-
jande uppbérdstermin, har arbetsgivaren att aterbetala éverskjutande belopp
till arbetstagaren.

Avser 16nen icke bestimd tidsperiod eller uppbires den icke vid regel-
bundet dterkommande tillfidllen, skall l6neavdrag goras med viss procent
av lonen.

Skyldighet att verkstilla l6neavdrag féreligger jamval for prelimindr B-
skatt, ndmligen om den lokala skattemyndigheten icke férordnat att arbets-
tagare, som paforts sddan skatt, sjilv dger crligga skatten.

Nir fraga dr om prelimindr A-skatt och siddan preliminir B-skatt for vil-
ken loncavdrag verkstitlles, giller enligt 55 § uppbordsférordningen att om
lokal skattemyndighet genom jamkning nedsatt den preliminiira skalten
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och om genom léneavdrag innehillits stérre belopp &n som genom jamk-
ningsbeslutet skall inbetalas under narmast infallande uppbérdstermin, ar-
betsgivaren skall aterbetala Gverskjutande belopp till arbetstagaren.

Loneavdrag for gildande av kvarstdende skatt skall av arbetsgivaren verk-
stillas huvudsakligen i sddana fall, da skyldighet foreligger att gora 16neav-
drag for preliminir skatt. Har arbetstagaren icke till arbetsgivaren éverlam-
nat debetsedel & slutlig skatt eller for arbetsgivaren uppvisat sidan debet-
sedel eller ock intyg av lokal skattemyndighet att arbetstagaren icke har att
erligga kvarstdende skatt, skall arbetsgivaren verkstilla I6neavdrag for kvar-
staende skatt med 25 procent av lonen. Foreter arbetstagaren efter det sidant
avdrag gjorts vederbérlig debetsedel, skall om aterbetalning gilla vad som i
motsvarande hinseende foreskrivits betraffande preliminir A-skatt.

1 97 § uppbordsférordningen stadgas, att om arbetsgivare verkstallt l6ne-
avdrag men icke inbetalat innehallet belopp i foreskriven tid och ordning,
beloppet ma uttagas hos arbetsgivaren i samma ordning som stadgats i fra-
ga om indrivning av skatt, ddrvid arbetsgivaren skall & beloppet erligga rest-
avgift, Vidare ma erinras om den férut omnidmnda bestimmelsen i samma
paragraf att arbetstagaren ar fri frin betalningsansvar fér motsvarande
skattebelopp, 4nda att pa grund av arbetsgivarens obestind det innehallna
icke kan utfas hos denne.

Overstiger erlagd preliminir skatt motsvarande slutliga skatt, skall en-
ligt 89 § samma forordning vederbdrande lansstyrelse till den skattskyldige
Aterbetala det 6verskjutande beloppet.

Enligt 95 § uppbérdsforordningen ar arbetsgivare, som utan skilig anled-
ning underlatit att verkstilla foreskrivet loneavdrag, jamte arbetstagaren
ansvarig for mot loneavdraget svarande skatt. Arbetsgivarens ansvarighet
kan dock goras gillande endast om arbetstagaren underlater att efter an-
maning erlagga ifrigavarande skatt. Felande belopp kan uttagas hos arbets-
givaren i samma ordning som stadgats i fraga om indrivning av skatt. Ar-
betsgivare, som betalt skatt i enlighet med nu atergivna bestimmelser, ager
soka beloppet ater hos arbetstagaren.

Av det tidigare anférda framgar, att négra uttryckliga bestimmelser om
forménsratt i arbetsgivarens konkurs fér skatt, som denne innehillit & ar-
betstagarens 16n, icke meddelats. Huruvida detta oaktat férménsritt i sddant
hianseende skulle forefinnas har tidigare varit i viss man tveksamt. Genom
nagra av hogsta domstolen ar 1949 avgjorda méal (NJA 1949, s. 66 och
318) har emellertid rittsliget klarlagts; négon sadan férmansréatt fore-
ligger icke.

Det torde vara erforderligt att nagot beréra de sporsmél, som genom de
nyss antydda avgoérandena i hiogsta instans vunnit sin 19sning.

Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken atnjutes dir angiven férmansritt bland
annat for »betjinters och tjinstehjons lo6n for sista aret, annan arbetares
dagpenning eller avloning, den dér ej sttt inne lingre éin sex ménader efter
forfallodagen». I de asyftade rattsfallen har hogsta domstolen haft att taga
stillning till frigan, huruvida den arbetstagaren tillkommande férméansrat-
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ten for 1onefordran genom det av arbetsgivaren verkstillda loneavdraget i
motsvarande omfattning dvergatt 4 kronan. Till stéd for en sadan uppfatt-
ning hade aberopats, bland annat, ett tidigare avgérande i hogsta domstolen
(NJA 1931 s. 386) enligt vilket stad medgavs férmansritt i konkurs enligt
17 kap. 4 § handelsbalken for arbetare paférda utskylder, vilka genom in-
forsel innehallits 4 deras 16n men av deras arbetsgivare icke redovisats till
exekutor fore arbetsgivarens intrdffade konkurs. Hogsta domstolen hade
dérvid uttalat, att den fordringsritt till de innehéllna medlen som &vergatt a
staden finge anses vara férenad med samma férmansritt som tillkommit
lontagarna.

Som framgér av det foérut sagda har hogsta domstolen vid sina avgéranden
ar 1949 icke ansett kronan ha en motsvarande formansritt betriffande ge-
nom léneavdrag innehalina medel. Hogsta domstolen uttalade namligen, att
fordringen i friga icke kunde, sasom kronan gjort gillande, anses utgéra
fordran & innestidende 16n som 6vergatt fran arbetstagaren till kronan, var-
for yrkandet att for fordringen, lika med lontagare, atnjuta férmansratt
enligt 17 kap. 4 § handelsbalken saknade fog.

Av den utav de sakkunniga forebragta utredningen framgar, ait arbetsgi-
vare i relativt stor utstrickning underlatit att redovisa av dem innehéllna
skattebelopp och att de oredovisade skattebeloppen i atskilliga fall varit av
betydande storleksordning. Det finnes anledning instimma i de sakkunnigas
uttalande, att utan férmansratt kan det allmidnnas skatteforluster forutses
bli avsevirda.

Sett ur denna synpunkt ter det sig foljaktligen angelaget att tillskapa for-
ménsritt for fordran & innehéllna skattemedel. Flertalet remissinstanser har
aven uttalat sig fér en lagstiftning av sadan innebord. Vissa néringsorga-
nisationer har emellertid avstyrkt forslaget och dérvid bl. a. aberopat i
tidigare sammanhang anférda invindningar om att inférande av s. k. tysta
formansratter icke stode i Overensstimmelse med reglerna fér en god
kreditlagstiftning.

For egen del kan jag icke finna de sadlunda anférda invindningarna av-
gorande vid ett stillningstagande till frdgan om nu ifragasatt férmansritt
bor inféras eller ej. Forutom de nyss angivna rent fiskaliska synpunkterna
talar for ett genomfdérande av forslaget att gillande bestimmelser medger
féorménsritt, jamlikt 17 kap. 12 § handelsbalken, i gildenarens konkurs for
denne pafdérd skatt; det synes med hidnsyn hirtill naturligt att férmans-
ritt bor finnas dven betridffande skattefordran vilken som en f6ljd av det
nya uppbordssystemets konstruktion riktas mot arbetsgivaren. Utan den
ifragasatta féormansritten skulle for 6vrigt, som ldnsstyrelsen i Virmlands
lin framhallit, ett resultat av uppbérdsreformen bli att oprioriterade borge-
niarer skulle erhilla storre méjlighet till héogre procentuell utdelning i ar-
betsgivarens konkurs dn vad fallet varit om ildre upphérdsregler fortfaran-
de gillt. Sdasom ett ytterligare och icke ovisentligt skil for forslagets genom-
forande bor vidare anforas, att arbetstagare, vilka genom det nya uppbords-
systemet belagits rilten alt sjilva erligga sina skatter, med fog kunna
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kriva att vad de avstatt i form av 1éneavdrag 4 sin intjédnta 16n verkligen
kommer — si langt nu detta later sig géra med hinsyn till andra intressen
som jamvil maste beaktas — det avsedda dndamalet till godo. Slutligen bor
gentemot invandningen om det mindre ldmpliga i att infora en s. k. tyst for-
mansritt framhallas, att da i det enskilda fallet lampligheten av en kredit-
givning skall bedémas, hinsyn givetvis bor tagas till det allmént kiinda for-
hallandet atl en arbetsgivare har redovisningsskyldighet till kronan for ge-
nom léneavdrag innehéllna medel. Det kan for 6vrigt forutses, att en arbets-
givare finner det angelidget att jimval av sist antydda skil fullgora denna
sin redovisningsskyldighet; har kreditgivaren anledning misstinka att ar-
betsgivaren brustit hirutinnan, lirer denna omsténdighet ndmligen starkt
paverka bedémandet av dennes kreditviardighet.

Av det nu anférda framgar, att jag fér egen del vill instimma i de sak-
kunnigas forslag att férméansritt bor inféras f6r kronans fordran a arbets-
givare fo6r av denne genom loneavdrag innehdallen men icke redovisad skatt.
Med denna uppfattning uppkommer fragan vilken férmansratt som skali-
gen bor ifrdgakomma.

De sakkunniga framhaller att de Gvervigt ldmpligheten av att foérplikta
arbetsgivare att halla genom loneavdrag innehallna skattebelopp avskilda
fran ovriga tillgAngar samt tillika foreskriva att skattemedlen skulle insit-
tas pa spirrat konto. Med en siddan anordning skulle det allmianna vid kon-
kurs kunna &beropa separationsritt enligt 17 kap. 2 § handelsbalken. Av
narmare angivna skl har de sakkunniga emellertid ansett sig bora avvisa
en sadan anordning.

Jag delar de sakkunnigas betinkligheter mot inférande av bestimmelser
av antytt slag.

De sakkunniga har vidare uttalat den meningen, att det allménnas ifraga-
varande skattefordran hirledde sig fran arbetstagarens lénefordran och att
med hinsyn hirtill forménsritt enligt 4 § samma kapitel kunde anses béra
ifraigakomma. De sakkunniga avvisar emellertid denna tanke, da i sistndmn-
da paragraf angiven férmansratt av sociala skdl syntes béra forbehéllas
egentliga lénefordringar och dirmed enligt gillande bestimmelser i fére-
varande avseende likstillda fordringar. Efter 6verviganden jamvil huruvida
formansritt borde foreskrivas enligt 17 kap. 11 §, har de sakkunniga stan-
nat fér att foresld formansritt enligt samma kapitels 12 §.

Aven for egen del anser jag 6vervdgande skil tala for formansratt enligt
17 kap. 12 § handelsbalken. Det synes mig namligen riktigt och lampligt att
i formansrattshinseende likstilla skattefordringar gentemot gildendren med
fordringar 4 arbetsgivare for genom léneavdrag innehdllna skattemedel.
Denna min uppfattning sammanhinger dven darmed att jag icke delar de
sakkunnigas uppfattning att en formansratt enligt 17 kap. 4 § skulle kunna
motiveras med att kronan genom arbetsgivarens léneavdrag overtagit en
lonefordran med didrmed foérenad férméansratt enligt sistnimnda stadgande.
Med hénsyn till de praktiska konsekvenserna av detta resonemang torde vara
erforderligt att nirmare utfora detsamma.
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Den foreskrivna skyldigheten for arbetsgivare att 4 arbetstagares 16n verk-
stilla avdrag foér skatt utgor ett led i ett uppbordssystem, som syftar till
att »vid kallan» uttaga den pa inkomsten beldpande skatten. Att arbetsgiva-
ren alagts verkstilla 16neavdrag ar en rent uppbérdsteknisk omstindighet,
som &r att se mot bakgrunden av att en siddan anordning befunnits vara
den ur skilda synpunkter lampligaste fér genomférandet av ett killskatte-
system. Arbetsgivaren har med andra ord &lagts att fér kronans rikning
utféra vissa uppgifter av uppboérdsteknisk natur och 16neavdraget ar folj-
aktligen att betrakta som den normala formen fér skattebetalning fér 16n-
tagare.

En konsekvens av detta resoncmang blir, att da vederborligt 16neavdrag
for skatt gjorts, det hdremot svarande beloppet dirigenom férlorar sin
karaktir av Ionefordran samtidigt som foér kronan gentemot arbetsgivaren
tillskapas en sjalvstindig fordringsritt avseende skatt motsvarande det till
arbetstagaren icke utbetalade beloppet. Eftersom salunda négon fordran &
16n icke Overgatt fran arbetstagaren till kronan genom léneavdraget, kan
kronan icke heller ha for det innehdllna beloppet férviarvat formansritt
enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.

Riktigheten av det nu sagda maste anses bekraftad genom utgangen i de
forut omniamnda, av hogsta domstolen &r 1949 avgjorda malen.

En ytterligare konsekvens torde fa anses bli, att det genom léneavdrag
innehéllna beloppet icke motsvarar nagon arbetstagarens tillging, som kan
tagas i mit for dennes gald. Foljaktligen finnes icke heller anledning att,
sdsom de sakkunniga foreslagit, intaga en bestimmelse i uppbérdsférord-
ningen att genom léneavdrag innehéallet skattebelopp icke skall kunna hos
arbetsgivaren utmaitas fér arbetstagarens gild.

De sakkunnigas uppfattning att kronan genom léneavdraget dvertagit en
arbetstagarens lonefordran synes ha grundats pa den omstindigheten, att i
praxis kronan tillerkidnts formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken i ar-
betsgivarens konkurs fér genom inférsel innehallet belopp. En bestimd skill-
nad méste emellertid anses foreligga mellan genom inférsel innehallet belopp
och genom I6neavdrag enligt uppbérdsférordningen innehéllen skatt. Som
jag nyss framhallit utgér sistndmnda avdrag den valda formen f6r den all-
méinna skatteuppbdrden. Inférsel dr daremot en specialexekution, som till-
gripes gentemot en forsumlig skattebetalare. Denna specialexekution far an-
ses innebéra, att viss del av en arbetstagares lonefordran tvangsvis éverfores
& det allménna. For den salunda éverférda I6nefordran kvarstar - - som fram-
gar av det forut berérda av hogsta domstolen ar 1931 avgjorda méalet — for-
mansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Forst sedan vederborande utmiit-
ningsman av arbetsgivaren mottagit beloppet i fraga, torde karaktiren av
Ionefordran ha upphoért att existera.

Det torde emellertid, oaktat de bakomliggande férhallandena, ur vissa syn-
punkter te sig egendomligt att bibehalla formansratt enligt sistndmnda para-
graf f6r genom inforsel for skatt eller allmdnna avgifter innehallet belopp,
diarest battre formansriitt dn enligt 17 kap. 12 § icke skulle féreskrivas for
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vad som genom léneavdrag innehélles. Jag vill darfér ansluta mig till de
sakkunnigas férslag att i sistndmnda paragraf intages en bestimmelse om
att jimval for ifragavarande inférselmedel skall dtnjutas dir angiven for-
mansritt. 1 detta sammanhang mé framhallas att genom inférsel inne-
hallna belopp f. n. icke alltid atnjuter formansratt. Forutsattningen for att
sadan skall foéreligga ar att den lone-, pensions- eller livrantefordran, vari
inférsel beviljats, dr féorenad med férmansratt. Vad angar livrantefordringar
torde dessa ofta vara oprioriterade, For att fA en enhetlig reglering bor
emellertid den nya bestammelsen i 17 kap. 12 § avse dven sddana for skatt
innehallna inforselmedel, som nu icke ha formansritt.

Jag har férut framhallit, att enligt min mening har vad som genom veder-
borligt 16neavdrag av arbetsgivaren innehallits 4 arbetstagares 16n forlorat
sin karaktir av lonefordran samtidigt som fér kronan uppkommit en mot-
svarande skattefordran hos arbetsgivaren. Det sagda torde emellertid i vissa
speciella fall icke helt gilla. Jag erinrar om de férut omnémnda fallen, da
arbetsgivaren — pa grund av arbetstagarens underlatenhet att gverlimna
debetsedel — kan ha gjort hogre léneavdrag an som skulle ha verkstillts,
direst debetsedeln i fraga verlimnats. I dessa fall skall, om debetsedeln
dverlamnas innan arbetsgivaren nistféljande uppboérdstermin redovisat de
innehallna medlen till uppbérdsmyndigheterna, arbetsgivaren till arbetstaga-
ren aterstilla vad som for mycket innehallits. Detsamma géller om jamk-
ningsheslut av lokal skattemyndighet foretes efter det léneavdrag gjorts.

1 nu antydda fall torde arbetstagaren fi anses ha bibehallit en motsva-
rande lonefordran & arbetsgivaren. Denna fordran ager han vid arbetsgiva-
rens konkurs bevaka under aberopande av férmaénsritt enligt 17 kap. 4 §
handelsbalken. Skulle kronan i sidant fall ha bevakat hela det genom 16ne-
avdrag innehallna beloppet, bor foljaktligen en mot det av arbetstagaren
bevakade beloppet svarande avrikning & av kronan bevakat belopp goras.

Det kan tillaggas, att i vissa av dessa fall arbetstagaren kan finna det for-
delaktigare att underlata bevakning, néimligen med hansyn till uppboérdsfor-
ordningens bestimmelser att preliminar skatt, som arbetsgivaren genom lone-
avdrag innehallit, under alla férhallanden tillgodoridknas den skattskyldige
f6r att i forekommande fall av skattemyndigheterna restitueras.

I detta sammanhang ma erinras om vad Svea hovratt anfort darom att
statsverket borde ersitta arbetstagare, som i arbetsgivarens konkurs icke
kunnat utfa genom léneavdrag for mycket innehallen skatt. Enligt min me-
ning torde tillriickliga skal for en sadan bestammelse knappast foreligga. Av
det nyss sagda framgar att allenast nar fraga ar om léneavdrag for gildande
av kvarstiende skatt, den av hovriatten antydda situationen behéver upp-
komma och att denna i sadant fall har foranletts av arbetstagarens underla-
tenhet att efterkomma skyldigheten att overlimna sin debetsedel & slutlig
skatt. For 6vrigt ma framhallas, att arbetstagaren i detta fall dtnjuter en si
god formansratt som enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.
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Vad hiérefter angdr omfattningen av den ifragasatta for-
mansritten, innebiar de sakkunnigas forslag att formansratten skulle
avse genom loneavdrag innehdllen skatt, som enligt verkstilld debitering
forfallit till betalning innan beslut om egendomens avtridande till konkurs
meddelats men icke tidigare 4n tva &r fore konkursansékningens ingivande.
Detta innebir en anknytning till reglerna om férmansritt fér gildenirens
egen skatt.

Mot de sakkunnigas forslag i denna del har vid remissbehandlingen riktats
vissa invindningar. Jag tilliter mig hér allenast hinvisa till vad justitie-
kanslersimbetet och lansstyrelsen i Virmlands lin framhallit.

For egen del anser jag overvigande skil tala f6r en sadan utformning av
bestimmelserna, att férmansratten kommer att omfatta av arbetsgivaren
genom loneavdrag innehdllen skatt under en viss tidsperiod. Férmansritten
gores da icke beroende av om den underlitna redovisningen av skattemedel
upptackes och later sig till beloppet faststillas & sadan tid, att en s. k. upp-
debitering av preliminir A-skatt hinner goras fére tidpunkten for beslutet om
egendomens avtradande till konkurs.

Diremot ansluter jag mig till de sakkunnigas férslag i avseende & den tids-
begrinsning, som bor galla for den ifragasatta férmansritten. Det synes nam-
ligen foljdriktigt att vilja samma tidsbestdmning, som giller i fraga om
formansritt for konkursgildenirs egna skatter; féormansratt bor salunda
foreligga endast for belopp, som innehallits innan konkursbeslutet medde-
lades men ej tidigare 4n tva ar fére konkursansékningens ingivande.

Vad angar sidan kronans fordran mot arbetsgivare, som grundas dira att
arbetsgivaren underlatit att gora foreskrivet 16neavdrag, delar jag de sakkun-
nigas mening att dylik fordran icke bér vara forenad med férmansritt.

I anledning av vad i nagot remissyttrande anférts darom att konkursdo-
maren borde &liggas skyldighet att underritta lokal skattemyndighet om
beslut att egendom avtritts till konkurs, far jag framhalla att en dylik fére-
skrift knappast synes erforderlig, da enligt géillande bestimmelser lokal skat-
temyndighet skall genom utmitningsman erhilla sddan underrittelse.

Godtages vad jag i det foregdende foreslagit om att formansratt enligt 17
kap. 12 § handelsbalken inféres for kronans fordran 4 arbetsgivare for ge-
nom inférsel innehdllen skatt, innebir detta en rittslig reglering i forméans-
rattshanseende av vissa i anledning av inférsel uppkomna fordringsansprak.
Sasom justitiekanslersimbetet antytt, torde i sddant lige uttryckliga be-
stimmelser bora meddelas betridffande vad som i avseende & formansritt
skall gélla for annan i anledning av inférsel uppkommen fordran.

Inférsel i avloning, pension eller livrinta kan crhallas enligt 1 § inférsel-
lagen f6r vissa ndrmare angivna familjerittsliga underhallsbidrag, enligt
20 § samma lag tor fattigvardsstyrelses eller barnavardsnimnds i namnda
paragraf angivna fordran & enskild férsorjningsskyldig och enligt 22 § in-
forsellagen for forfallna boter och viten.
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Foérut har framhallits att uttryckliga bestimmelser om formansratt i av-
seende pa infoérselmedel icke meddelats. Ej heller har frigan varit féremal
for provning i hogsta instans annat dn da fraga varit om inforsel for skatt.
Likval torde i den i amnet férda diskussionen i allménhet ha antagits att for-
mansratt skulle dven i 6vriga fall foreligga enligt 17 kap. 4 § handels-
balken. Sasom stéd fér en siddan uppfattning har dirvid kunnat &beropas
vissa uttalanden i samband med lagstiftningsatgirder berérande reglerna om
formansratten. Hir ma erinras om att forsta lagutskottet i sitt utldtande
nr 12 till 1925 ars riksdag i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 10
med férslag till vissa dndringar i inférsellagen samt i anledning dirav vick-
ta motioner uttalade, att diir stat eller kommun genom inférsel 6vertoge lone-
fordran sasom likvid for oguldna utskylder, kunde med skil ifragasittas,
att jaimvil den med lonefordringen férbundna férmansritten éverginge pé
staten eller kommunen. Utskottet tillade att en siddan uppfattning vunne
stod i atskilliga uttalanden, som i svensk teori och praxis forekommit be-
traffande liksrtade sporsmal. Salunda hade lagradet vid ett tillfille tagit
standpunkt till fragan, huruvida vid frivillig 6verlatelse av en lonefordran
den i 17 kap. 4 § handelsbalken stadgade férmansratten O6verginge pa den
som overtagit fordringen. I anledning av en vid 1914 ars riksdag ifrdgasatt
provisorisk utstrickning av giltighetstiden for den i nyssnimnda lagrum
stadgade férménsritten for 16nefordringar (proposition nr 280/1914 B) ut-
talades niamligen inom lagridet den meningen, att enligt gillande ritt en
fordran pa innestdende 16n édven efter overlatelse fran den ursprunglige
fordringsigaren vore forenad med den férméansritt, som denne kunnat pé-
fordra, och denna uppfattning delades dven av chefen for justitiedeparte-
mentet. Anmirkas finge dven, att den besliaktade fragan huruvida den, som
gatt i borgen fér annans fdérbindelse, nar han ndédgades infria densamma,
intridde icke blott i borgenéirens fordringsritt utan dven i hans féorménsritt,
i praxis besvarats jakande i mal rérande férmansratt enligt 17 kap. 6 § han-
delsbalken for oguldna arrendeavgifter med mera (NJA 1915 s. 426). Anséges
kronan och kommunerna vid inforsel intrdda i den férméansritt, som enligt
17 kap. 4 § handelsbalken tillkomme arbetaren fér hans lénefordran, syn-
tes siirskilda bestimmelser till tryggande av det allmannas ratt icke vara
erforderliga. Skulle emellertid behov yppa sig att i lag reglera hithérande
fragor, torde Kungl. Maj:t icke underldta att for riksdagen framligga for-
slag i dmnet.

Nigot dylikt férslag har emellertid icke framlagts. I proposition nr 210 till
1944 ars riksdag med forslag till vissa dndringar i inférsellagen berdrdes
anyo forevarande sporsmal. Vederbérande departementschef gjorde nimli-
gen pa forekommen anledning det uttalandet att fordran pa oredovisade
infoérselmedel i arbetsgivares konkurs vore forenad med den forménsritt
som tillkomme arbetstagares 16nefordran samt att nagot sirskilt stadgande
darom foljaktligen icke vore erforderligt.

Till uppfattningen att formansratt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken skulle
foreligga for fordran pa arbetsgivare i anledning av att denne icke redovisat
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genom inférsel for annat dn skatt innehallet belopp har naturligen i hog
grad bidragit utgangen i det férut omniamnda av hogsta domstolen ar 1931
avgjorda malet, da sadan férmansratt forklarades foreligga for genom in-
forsel for skatt innehallet belopp.

Den silunda atergivna uppfattningen torde i forsta hand ha avseende a
de fall, di inférsel skett jamlikt 1 eller 20 § inférsellagen for uttagande av
underhallsbidrag. Det torde béra observeras att for dessa fall dven giller, att
arbetsgivarens insolvens drabbar den underhaillsskyldige; fordringen & den-
ne torde nimligen fa anses kvarsta till dess den underhallsberittigade res-
pektive fattigvardsstyrelsen eller barnavardsnimnden utfatt underhallshi-
draget. Detta synes utgéra ett ytterligare skil for att i nu avsedda fall
samma foérmansratt skall férefinnas betraffande det genom inforsel inne-
hallna beloppet som fér den fordran, vari inférseln skett. I 17 kap. 4 § bér
darfor, sdsom ett tredje stycke, inforas ett stadgande av innehaill, att samma
forménsritt, som enligt forsta eller andra stycket atnjutes for fordran & av-
16nings-, pensions- eller livrantebelopp, dven skall gilla for fordran & belopp,
som pa grund av inférsel jamlikt 1 eller 20 § inforsellagen innehallits av
avloningen, pensionen eller livrantan.

Aven 17 kap. 11 § innehaller sasom forut namnts en bestimmelse om for-
mansritt for visst slag av livrantor. Jamval detta stadgande bér pa mot-
svarande sitt som 17 kap. 4 § kompletteras med en regel avseende det fall
att inférsel beviljats i livrantan.

Aven vid inférsel fér boter och viten kan goras géllande att fraga ir om
en kvarsticnde, av det allminna oévertagen l6nefordran och att pa grund
hiarav formansratt skulle féreligga enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. En sa-
dan uppfattning ter sig dock nagot oviss, nimligen med hansyn till stadgan-
det i 18 § samma kapitel att béter 4ga minsta riatt. Moéjligen kan emellertid
goras gillande att sistnimnda stadgande allenast har avseende & férmans-
riatt for fordran 4 béter som adémts gildenéren.

Oaktat hur géillande bestimmelser om férménsratt bor tolkas i nu foére-
varande hinseende, synes emellertid kunna goras gillande att tillrickliga
skil icke foreligger f6r formansratt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Tvirt-
om synes naturligt att i féormansriittshinseende likstilla dessa fordringar
med béter. En sddan J6sning skulle std i 6verensstimmelse med den enhet-
liga reglering som jag tidigare foreslagit skola gilla i avseende & férmans-
ratt for skatt. Jag forordar foljaktligen att en bestimmelse dirom meddelas.

Det nuvarande stadgandet i 17 kap. 18 § avser enligt ordalagen endast
boter men torde gélla dven betraffande viten. Om paragrafen nu komplet-
leras med en bestimmelsc avseende inférselmedel, som innehallits for béter
och viten, bor samtidigt den formella jamkningen vidtagas att paragrafen
dven i ovrigt uttryckligen kommer att gilla savil boter som viten. Att med
viten i de sammanhang varom nu ir friga skall férstas endast viten, som
utdomes pa grund av myndighets féreldggande cller omedelbart pa grund
av lag eller forfaltning, och icke viten, som uldénmes pa grund av avtal och

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1953. 9 saml. [ avd. Nr 7.
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som salunda har karaktiren av ett pa forhand bestimt skadestdnd, torde
icke sarskilt beh6éva angivas i lagen.

Jag far i detta sammanhang slutligen framhalla, att vad jag i det fore-
gaende anfort haft avseende uteslutande 4 de av mig direkt behandlade fra-
gorna. Det sagda innebir alltsd icke nagot stillningstagande till hur sddana
formansrattsfragor bér bedémas, som kan uppkomma i andra fall d& for-
mansberittigad fordran overlatits eller eljest Gvertagits.»

Lagradet.

Lagradet har yttrat, bland annat, féljande.

»Den viktigaste friga, som avses i forslaget, ror inforandet av formans-
ratt fér kronans fordringsansprik hos arbetsgivare 4 belopp, som denne jam-
likt uppbérdsférordningen innehallit genom léneavdrag for arbetstagares
utskylder m. m. Olika meningar ha tidigare ratt, huruvida detta fordrings-
ansprak var férenat med formansritt. Salunda har gjorts gillande, att an-
spriaket skulle utgéra fordran & innestdende 16n, som Gvergitt fran arbets-
tagaren till kronan, och att denna féljaktligen skulle ha formansratt en-
ligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Att detta betraktelsesitt ej ar riktigt ar nu-
mera fastslaget genom de i remissprotokollet dberopade avgorandena av
hogsta domstolen under ar 1949. Lagradet finner i likhet med departements-
chefen, att 16neavdraget utgér en form av skattebetalning for lontagaren,
vilken verkstilles genom arbetsgivarens férmedling, samt att den fordrings-
ritt, som kronan genom innehéllandet forvirvar a arbetsgivaren, ér till sin
natur fullt sjilvstindig och saknar formansritt.

Enligt forslaget skall kronan atnjuta férmansritt i arbetsgivarens kon-
kurs jamlikt 17 kap. 12 § handelsbalken fér omférmalda fordringsansprak.
Antages forslaget, infores i var ritt en ny tyst formansritt. Héremot ha all-
varliga betiinkligheter uttalats av organisationer inom néringslivet. Enligt
lagradets mening sakna dessa betdnkligheter icke fog. De sakkunniga, vil-
kas betinkande ligger till grund for departementsforslaget, ha sjilva fram-
hallit, att det allmidnnas bevakning i en konkurs fér innehallna medel ibland
avser betydande belopp, och till belysande hérav hidnvisat till rattsfallet
i NJA 1949 s. 318, diar friga var om oredovisade 16neavdrag till belopp
overstigande 100 000 kronor. I yttranden av justitiekanslersimbetet och
linsstyrelsen i Varmlands ldn har vidare papekats, att arbetsgivarens un-
derlatenhet att redovisa vanligen icke upptiackes foérrdn i samband med
arbetsgivarens konkurs. En foretagares konkursborgenérer (t. ex. forlags-
givare eller leverantorer) kunna saledes litteligen komma att for sina ford-
ringar konkurrera med ett kronans fordringsbelopp, varom de saknat kénne-
dom fére konkursen och som kanske betager dem mdjlighet till utdelning.
Hiremot har, sisom av remissprotokollet framgar, bland andra synpunkter
anforts, att utan den foreslagna féorménsritten ett resultat av uppboérds-
reformen skulle bliva, att oprioriteradc borgenérer skulle erhilla mojlighet
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till hogre procentuell utdelning i arbetsgivarens konkurs 4n med tillimp-
ning av dldre uppbérdsregler. Detta pastiende kan synas teoretiskt riktigt,
men forhdllandena torde ofta stdlla sig annorlunda i verkligheten. Det van-
ligaste fallet larer namligen vara, att en foretagare fortsitter sin rorelse
dven sedan den bérjat gd med férlust. D& han, vid risk av arbetsinstillelse,
icke kan underlidta att betala sina arbetare deras loner, tvingades han,
medan det gamla uppbérdssystemet gillde, att instédlla betalningarna, sedan
kreditmojligheterna uttémts. Det nya uppbérdssystemet med léneavdrag
mojliggor emellertid, att han med samma kreditméjligheter kan uppskjuta
betalningsinstallelsen, samt medfér normalt, att da konkurs intriader skuld-
summan Okats men tillgdngarna ej vuxit. Denna situation erbjuder ingen
tordel f6r de oprioriterade borgenirerna.

Emellertid framstar det, sisom de sakkunnigas betinkande och avgivna
yttranden bestyrka, ur statsverkets synpunkt angeliget, att kronans ford-
ringsritt beredes battre skydd dn denna nu har. Det torde vara att férvinta,
att kreditgivare och andra borgenarer i framtiden komma att fa stérre méj-
lighet 4n nu att férutse och berikna kronans fordran gentemot foretagaren.
Sasom de sakkunniga anfort, foéreligger ocksa anledning att rikna med att
myndigheternas kontroll betraffande arbetsgivarna kan effektiviseras s4,
att skattefordringar till sa stora belopp, som tidigare férekommit, icke be-
héva uppkomma. Av nu anférda skil och i betraktande av vad 6vrigt an-
forts till stod for forslaget saml sirskilt dirav att kronan ej tillforsikrats
battre féormdnsritt 4n enligt 12 § anser sig lagrddet — om idn med viss
tvekan - - icke bora stilla sig avvisande mot férslaget.

Departementschefen har i remissprotokollet berort atskilliga speciella fra-
gor angdende kronans och arbetstagarens bevakningsritt i konkurs, varom
olika meningar kunna rada. De féreslagna lagindringarna i 17 kap. han-
delsbalken ha emellertid ej till uppgift att 16sa dessa fragor, vilka friamst
rora tolkningen av uppbérdsforordningen och dess grunder. Det synes nir-
mast ankomma & rittstillimpningen att besvara dem. Vid siddant férhal-
lande och di fragorna icke lira dga nigon stérre praktisk betydelse for
helysande av omféanget av den foreslagna férmansritten, anser sig lagradet
sakna anledning att i detta sammanhang laga stillning till desamma.

Vad angdr den foéreslagna féorménsritten fér kronans fordran a belopp,
som arbetsgivare innchallit pa grund av inférsel for utskylder cller allménna
avgifter, kan fortjina framhillas att, enligt den asikt som numera torde
vara radande, den férmansratt, som tillkommer en fordran, dr oberoende
av vem som gor fordringen gillande. Godtages betraktelsesittel, alt genom
inférseln arbetstagarens lonefordran éverfores pa det allminna, utgor forsla-
get om férmansratt, vilken icke ir bittre dn enligt 12 §, i vissa fall ett bry-
tande av denna princip, innebidrande ctt tillbakaflyltande av kronans for-
mansratt. A andra sidan kunna, sdsom i remissprotokollet framhallits, goda
skl anforas for att likstallighet férefinnes mellan fordringsansprak av sist
omformilda beskaffenhet och fordringsansprik, som grunda sig pa lénecav-
drag. Vad nu sagts hianfér sig till att Ionefordringen i kronans hand férsiim-
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ras med avseende & formansritten. Att mirka ar emellertid ocks4, att ford-
ringen understundom kan f4 formansritt, ehuru sadan ritt nu saknas. For-
utom i vissa av departementschefen omnimnda fall blir detta héndelsen,
nir 16nen avser tid mellan ett ar och tva ar fore konkursansékningen. Lone-
fordringen ir da icke férenad med formansritt i arbetstagarens hand ens om
denne ar att hanféra till den i formansrittshiinseende bist stillda katego-
rien 16ntagare, namligen betjénter och tjianstehjon, men fordringen far det
oaktat i kronans hand féormansritt enligt 12 §. Betrdffande andra lontagare
kommer denna olikhet att foreligga i fraga om dnnu ldngre tidsperiod.»

Lagradet har vid sin granskning vidare i detaljhéinseenden gjort vissa
papekanden, huvudsakligen avseende utformningen av sjélva lagtexten, vilka
papekanden beaktats i propositionen.

Utskottet.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts forslag
och far alltsa hemstilla,
att forevarande proposition, nr 7, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 11 februari 1953.
Pa forsta lagutskottets vignar:
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