Férsta lagutskottets utlitande nr 41. 1

Nr {1.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om andrad lydelse av 43 kap. 11 § och
46 kap. 11 § rdttegangsbalken, dels ock i dmnet
vdckta motioner.

Genom en den 30 april 1953 dagtecknad, till lagutskott hinvisad propo-
sition, nr 231, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § riittegingsbalken.

Hirigenom forordnas, att 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rittegangsbalken
skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)

(dndrad lydelse.)

43 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — kan ske.
Aterupptages malet till slutlig Aterupptages malet till slutlig

handliggning inom tvad veckor frén
dagen for forsta forhandlingens av-
slutande och hava de domare, som da
sitta i rdtten, évervarit den tidigare
handliggningen, ma huvudférhand-
lingen fortsittas. I annat fall skall ny
huvudférhandling hallas.

handliggning inom tva veckor fran
dagen f6r forsta férhandlingens av-
slutande, ma Huvudfﬁrhandlingen
fortsittas. I annat fall skall ny hu-
vudférhandling hallas, ddr ej i syn-
nerligen vidlyftigt mal rdtten med
hinsyn till utredningens beskaffen-
het eller annan sdrskild omsitdndig-
het finner synnerliga skdl att i stdllet
fortsatt huvudforhandling halles.

Till uppskjuten —— — — hans utevaro.
46 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — ér nodvindigt.
Aterupptages malet till  slutlig Aterupptages malet {ill slutlig

handlaggning inom ¢va veckor fran

handliggning inom tva veckor fran
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(Nuvarande lydelse.)

dagen for forsta forhandlingens av-
slutande och hava de domare, som dad
sitta i rdtten, évervarit den tidigare
handliggningen, ma huvudférhand-
lingen fortsittas. I annat fall skall ny
huvudforhandling hdllas.

(Andrad lydelse.)

dagen for forsta forhandlingens av-
slutande, m& huvudférhandlingen
fortsiattas. I annat fall skall ny hu-
vudforhandling hallas, ddr ej i syn-
nerligen vidlyftigt mdl rdtten med
hdnsyn lill utredningens beskaffen-

het eller annan sdrskild omstindig-

het finner synnerliga skdl att i stdillet

fortsatt huvudférhandling hdlles.
Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § séigs.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tva i
anledning av densamma vickta motioner, namligen nr 488 i forsta kamma-
ren av herrar Ewerléf och Werner samt nr 604 i andra kammaren av herrar
Cassel och Munktell.

I motionerna, vilka ar likalydande, hemstilles, »att riksdagen, med avslag
a4 Kungl. Maj:ts proposition nr 231, matte for sin del antaga féljande for-
slag till

Lag
om indrad lydelse av 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 § och 46 kap. 11 § riattegdngs-
balken.
Hirigenom forordnas, att 43 kap. 11 §, 45 kap. 3 § och 46 kap. 11 §
rattegangsbalken skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

43 kap.
11 §.

Huvudférhandlingen skall — — — kan ske.

Aterupptages malet till slutlig handlaggning inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortsiattas. Ar
malet av sddan omfattning att handliggningen vid huvudférhandling be-
raknas kriava lingre tid d4n sammanlagt fyra veckor, ma huvudférhand-
lingen ock fortsittas vid senare rittegingstillfille 4n nu sagts, om synner-
liga skal aro dartill; dock aligge ritten, nir sa sker, att till hovratten gora
anmilan dirom med uppgift om anledningen till uppskovet. I annat fall
skall ny huvudférhandling héllas.

Till uppskjuten -— — — hans utevaro.
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45 kap.

3§

Vickas samtidigt atal mot nagon for flera brott eller dtal mot flera for
att hava tagit del i samma brott, skola atalen handlaggas i en rattegang,
om ej ritten med héansyn till utredningen och andra omstandigheter finner
siarskild handliaggning uppenbart vara limpligare.

Aven i — — — ater séarskiljas.
Ej ma — — — ar tillamplig.
46 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — — — &r nédvindigt.

Aterupptages mailet till slutlig handlaggning inom tva veckor frdn dagen
for forsta forhandlingens avslutande, ma huvudférhandlingen fortséttas. Ar
mélet av siddan omfattning att handlaggningen vid huvudférhandling be-
riaknas kriava langre tid 4n sammanlagt fyra veckor, ma huvudférhand-
lingen ock fortsittas vid senare riattegangstillfalle 4n nu sagts, om synner-
liga skal dro dartill; dock aligge ratten, nar sa sker, att till hovritten gora
anmilan dirom med uppgift om anledningen till uppskovet. I annat fall
skall ny huvudférhandling hallas.

Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § sigs.

Denna lag triader i kraft dagen efter den da lagen enligt ddra meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.» '

Betraffande de skal, som ligger till grund fér det i propositionen framlag-
da foérslaget, dvensom i fraga om de skil, vilka motiondrerna anfort tili stéd
for sin hemstillan, far utskottet, i den man redogérelse dérfor icke lamnas
hir nedan, hinvisa till propositionen och motionerna.

Inledning.

Nyligen gjorda erfarenheter fridn nigra mycket omfattande rittegdngar
har féranlett kritik av vissa bestimmelser i nya rittegdngshalken. Sarskilt
har man riktat anmiirkning mot att domstolarna kan bli nédsakade att upp-
repa vidlyftiga riattegangar, om det blir erforderligt med uppskov under mera
an tva veckor pa grund av att en tilltalad eller nagon ledamot av ritten ir
sjuk cller eljest forhindrad deltaga i rittegdngen. Denna fraga har upptagits
till behandling i en inom juslitiedepartementet upprittad promemoria. Over
promemorian har efter remiss ytiranden avgivits av Svea hovriitt, Géta hov-
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ritt och riksaklagarambetet dvensom styrelserna for foreningarna Sveriges
hiradshovdingar och Sveriges stadsdomare samt for Sveriges advokatsam-
fund. Riksaklagaren har vid sitt yttrande fogat yttranden fran ordférandena
i foreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges landsfiskaler och Sveriges stads-
fiskaler.

Gillande bestimmelser.

Rattegangen dr enligt nya rattegingsbalken i samtliga instanser priglad
ov grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Ratte-
gangens muntlighet innebér att det material som skall utgora grundval for
domen skall framliggas fér riatten i muntlig form. P4 detta muntligen fram-
lagda material skall avgorandet omedelbart grundas. For att detta skall vara
méjligt erfordras att den férhandling, vid vilken materialet framligges, kan
slutféras vid ett enda rittegingstillfille eller i vart fall vid rittegangstill-
tillen, som ligga varandra s& nira i tiden att rittens uppfattning om vad som
féorekommit annu ar ogrumlad, niar malet avgores. En viktig forutsittning
hiarfér dr att denna férhandling, som i rdttegangsbalken kallas huvudfér-
handling, vederbérligen foérberedes. Detta sker i brottmal i regel vid en av
polismyndighet eller dklagare ledd forundersdkning, i tvistemal daremot
under en av ritten ledd muntlig eller skriftlig forberedelse.

1 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § rattegangsbalken stadgas, lika for tvistemal
och brottmal, att dom skall, om huvudférhandling dgt rum, grundas & vad
som forekommit vid huvudférhandlingen; i domen mé ej deltaga domare,
som ej overvarit hela huvudférhandlingen. P4 grund av hiinvisningar i 17
kap. 12 § och 30 kap. 10 § giller vad salunda stadgats om dom ocksd om
slutligt beslut, d. v. s. beslut, varigenom ritten pa annat sitt 4n genom avgo-
rande av den anhingiggjorda saken skiljer denna fran sig.

Stadganden om huvudférhandling har givits i 43 kap. sdvitt angar tviste-
mal och i 46 kap. savitt angar mal, vari fores allmant 4tal. Rorande 6vriga
brottmil ges stadganden i 47 kap. visentligen genom hiénvisningar till 46
kap.

Enligt 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § géller sdsom allmén regel for savil
tvistemal som brottmal, att huvudférhandling savitt moéjligt skall fortga
utan avbrott. Pabérjad huvudférhandling far uppskjutas endast under vissa
sarskilt angivna forutsittningar. Forst ndmnes de fall d& huvudférhand-
ling #gt rum enligt 3 § forsta stycket i nimnda bada kapitel. I dessa fall har
det egentligen forelegat hinder fér huvudférhandling, men denna har pabéor-
jats darfor att man kunnat antaga att férhandlingen skulle kunna fortsittas
vid senare rattegangstillfille utan ny huvudférhandling och dessutom en
uppdelning av férhandlingen funnits kunna ske utan olidgenhet for utred-
ningen. Det har siledes da redan fran borjan avsetts att malet skulle slutfo-
ras vid ett senare rattegangstillfalle. Vidare ma uppskov meddelas, om efter
handliggningens bérjan nytt viktigt skidl anférts eller kdnnedom vunnits
om nytt viktigt bevis eller ritten eljest finner det oundgingligen erforderligt
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for utredningen. Uppskjutes huvudférhandlingen, skall den aterupptagas,
si snart lampligen kan ske. For brottmal stadgas dessutom (46 kap. 11 §),
att om den tilltalade ar hiktad, férhandlingen skall aterupptagas inom en
vecka fran dagen for foregaende forhandlings avslutande eller, da han hik-
tats direfter, fran dagen for hans hiktande, om ej pa grund av sirskilda om-
stindigheter lingre uppskov ar nddvindigt.

Om uppskov meddelas, kan den vidare handliggningen bli antingen en
fortsatt huvudférhandling eller en ny huvudférhandling. Hirom stadgas 1
andra stycket av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §:

»Aterupptages malet till slutlig handliggning inom tva veckor frin dagen
for forsta forhandlingens avslutande och hava de domare, som dé sitta i rat-

ten, overvarit den tidigare handliggningen, ma huvudférhandlingen fort-
sattas. I annal fall skall ny huvudférhandling héllas.»

Som framgar av den i det féregiende limnade redogorelsen fir uppskov i
de i 43 kap. 3 § och 46 kap. 3 § namnda fallen ej meddelas, savida det ej
kan antagas, att den fortsatta handlaggningen kan ske vid fortsatt huvud-
féorhandling. Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling framgar
av 43 kap. 13 § och 46 kap. 13 §, vilka har féljande lydelse:

»Vid fortsatt huvudforhandling skall malet foretagas i det skick, vari det
forelag vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny huvudférhandling skall malet foretagas till fullstindig handligg-
ning. Har bevis upptagits vid tidigare handlaggning, skall beviset upptagas
anyo, om sidant upptagande finnes vara av betydelse i maélet och hinder
dartor ej foreligger. Da bevis ej upptages anyo, skall beviset forebringas ge-
nom protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen.»

Departementspromemorian.

I departementspromemorian uttalas att kritiken mot tvdveckorsregeln i
43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § sirskilt avsett den situation som uppkomme,
om i ett mycket vidlyftigt mal ett avbrott av en eller annan anledning —
t. ex. domares eller parts sjukdom — maste ske, nir endast en mindre del
av handliggningen aterstode, eller om i ett sddant mdl ratten uppskote
handlidggningen fér sarskild utredning genom sakkunnig -— ldkarunder-
s0kning. blodprov, kriminalteknisk undersékning -- och avbrottet hirfor
maste bli nagot langre a4n tva veckor, eller om det bleve erforderligt med
mer in ett uppskov och malet icke kunde upptagas till slutlig handlaggning
inom tva veckor fran forsta forhandlingens avslutande. Aven med beaktan-
de av de mojligheter till begrinsning av férhandlingen, som enligt lag finns
vid ny huvudférhandling, kunde en sadan i nu avsedda fall innchiira be-
svar, kostnader och andra olagenheter, som knappast stode i rimlig pro-
portion till vad som vunnes genom cn upprepning och som dirfér maste te
sig stolande.

Det syntes pa grund hirav héra évervigas, anfores vidare i promemorian,
om det icke vore mojligt att nagot latta pa ovillkorligheten hos forevarande
tidsgrins,
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S4som en lidmplig 16sning anges i promemorian att, med bibehallande av
huvudregeln i 43 kap. 11 § andra stycket och 46 kap. 11 § andra stycket,
dartill foga ett stadgande av innehall, att huvudférhandling ma fortsittas,
dven om handliggningen aterupptages senare &n inom tvéa veckor fran dagen
fran forsta férhandlingens avslutande, under forutsatining att ritten med
hinsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter
finner synnerliga skil dértill. Om forutsittningarna fér undantagsregelns
tillimpning uttalas i promemorian:

Malets vidlyftighet bér vil icke i och for sig anses utgdéra en sadan sér-
skild omstindighet som kan motivera att man underliter att efter ett lingre
uppskov dn tva veckor féretaga malet till ny huvudférhandling. Ju vidlyf-
tigare maélet ar, desto storre anledning kan tydligen féreligga att kriva en
sammanhingande handliggning utan langa uppskov. Men for den hindelse
det vidlyftiga malet tilldelats sirskild domare eller domstolsavdelning som
uteslutande arbetsuppgift, ar tydligen risken mindre fér att ett uppskov som
ir nagot langre an tva veckor skall foranleda att riattens minnesbild av tidi-
gare framlagt processmaterial blir utsuddad, och dirfér bér det ej vara ute-
slutet att tillimpa undantagsregeln dven betriffande vidlyftiga mal. Som
forut antytts har det framst varit risken for nédtvungna avbrott i vidlyftiga
mal som ansetts féranleda behov av undantagsregeln.

Det framhalles uttryckligen i promemorian att det bor vara en forutsitt-
ning for fortsatt huvudférhandling ocksé vid ldngre uppskov att alla domar-
na §vervarit den tidigare forhandlingen. Med héinsyn till stadgandet i 17 kap.
2 § och 30 kap. 2 § att domare, som ej ¢vervarit hela huvudférhandlingen, ej
ma deltaga i domen, har det dock ej ansetts vara erforderligt med sirskild
foreskrift hirom. Det uttalas vidare att det ifragasatts att i annat hinse-
ende gora undantagsregelns tillimplighet beroende av domstolens samman-
sittning och t. ex. ej tillata 6verskridande av tvaveckorstiden om nimnd
deltager i handlidggningen. Nagot behov av en sadan regel foreligger emeller-
tid ej enligt promemorian. Diri understrykes slutligen att undantagsstad-
gandet givetvis bor tillampas mycket restriktivt och att det alltid bor vara
en forutsittning att fortsatt huvudférhandling icke medfér patagliga oliagen-
heter i jamférelse med ny huvudférhandling.

Den féreslagna dndringen féreslas béra genomféras sid snart som moj-
ligt.

Promemorian ar atf6ljd av forslag till lag om #ndrad lydelse av 43 kap.
11 § och 46 kap. 11 § rattegdngsbalken.

Yttrandena éver promemorian.

1 samtliga yttranden 6ver promemorian tillstyrks i princip en ji m k-
ning av tvaveckorsregeln. Av flera remissinstanser framhailles
emellertid betydelsen av att grunderna fér den nya rittegdngsordningen
icke rubbas; de nya reglerna bora darfér betraktas som rena undantagsbe-
stimmelser for sddana fall dir avsteg fran tvaveckorsregeln ir ofrinkom-
ligt. En niarmare redogorelse for remissyttrandena aterfinnes i propositionen
a4 s. 10—16.
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Departementschefen.

Vid remiss till lagradet av ett inom justitiedepartementet uppritiat for-
slag till lag i Aimnet anférde foredragande departementschefen, statsradet
Zetterberg, bl. a. foljande.

»Under den tid av drygt fem ar som {o6rflutit sedan var nya rattegéngs.
ordning tradde i tillimpning har de huvudgrunder pa vilka den bygger vun-
nit en allt mera allmin anslutning. Aven de som vid reformens genomférande
var kritiskt installda har 6vertygats om dess fordelar, och del torde numera
bland dem som har att i det praktiska livet tillampa rattegdngsordningen
knappast finnas nagon som onskar det gamla systemet ater. En naturlig sak
ir emellertid att en si omfattande och delvis djupt ingripande reform icke
kan i alla delar redan frian bérjan vara sa utformad att det icke efter nagon tid
visar sig erforderligt med vissa jimkningar i detaljfragor. Onskemal om dylika
jamkningar framfordes ganska snart efter reformens ikrafttridande, och nér
det ansags att tillrdcklig erfarenhet vunnits tillkallades ar 1951 sirskilda
sakkunniga — 1951 ars rdttegdngskommitté — for att verkstilla en 6ver-
syn. I direktiven f6r kommiitén uttalades att de grundprinciper pa vilka den
nya rittegdngsordningen vilade befunnits riktiga och att de icke finge under-
kastas nagon omprévning. Huvudsynpunkterna vid utredningen borde i stél-
let vara att utan eftersattande av rattssikerhetens krav efterstrava praktiska
forenklingar och forbéttringar. Kommittén, vars arbete fortgar, har avlam-
nat ett flertal forslag i skilda dmnen som delvis redan foranlett lagstiftning.
Pa framslillning har kommittén erhallit tillstand att inom kort till tryckning
avlimna ett delbetinkande med ytterligare dndringsforslag.

Med anledning av den diskussion som pa sista tiden uppkommit i fragan,
huruvida den nya rattegangsordningen ar lampligt utformad med hénsyn till
handliaggningen av sirskilt vidlyftiga mal, har jag under hand uppdragit
at rattegAngskommittén att sarskilt underséka hur dirmed kan forhalla sig
och att framliagga forslag till eventuellt erforderliga lagéndringar och andra
atgarder. Enligt vad kommitténs ordférande uppgivit f6r mig har kommit-
tén vid ett nyligen hallet sammantride haft en ingdende 6verliggning i am-
net och diskuterat skilda dari ingdende problem. For att icke forrycka kom-
mitténs arbeisprogram och férdréja det nyss nimnda planerade betinkandet
har kommittén emellertid sett sig nédsakad att nagot uppskjuta den fort-
satta behandlingen av fragan om de vidlyftiga malen. Av denna anledning
har jag latit inom departementet utreda om nagra atgarder betraffande des-
sa borde skyndsamt vidtagas och, direst de kriavde lagstiftning, féranleda
proposition redan vid varsessionen av arets riksdag.

I den departementspromemoria, som i enlighet hiarmed upprittats, fram-
lagges forslag till vissa {indringar i de lagrum i rittegangsbalken som reg-
lerar fragan om forutsidttningarna for hallande av fort-
satt huvudfdérhandling Nu giller, att om uppskov meddelas i mal
som upptagits till huvudférhandling, malet skall alerupptagas till slutlig
handliggning vid fortsatt huvudférbhandling inom tva veckor fran dagen for
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férsta forhandlingens avslutande. Overskrides denna tid av tvd veckor skall
ny huvudférhandling hallas, vilket i princip innebdr att hela huvudférhand-
lingen far tagas om fran bérjan. Denna tvaveckorsregel foreslas jdmkad sa
att riatten dven om tvaveckorsfristen overskrides i sarskilda undantagsfall
skall fa handligga malet vid fortsatt huvudférhandling och saledes slippa
omtagningen. Forutsittning harfér skall vara att ratten med hénsyn till ut-
redningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstidndigheter finner syn-
nerliga skal dartill.

Det dr enligt min mening uppenbart att de grundliggande principerna
t6r var nya rittegdngsordning bor limnas orubbade, ndgot som jag ocksa
framhallit i direktiven for 1951 ars riattegangskommitté. For en rittegangs-
ordning med dessa grundprineiper ar det ett livsvillkor att langa och upp-
repade uppskov undvikas. Sadana leder till langsamhet i réittskipningen och
okad skriftlighet, hindrar tillimpningen av en fri bevisprévning och medfor
sikerligen drygare kostnader bade foér de enskilda parterna och for det
allminna. Bestimmelserna om uppskov under huvudférhandling méste dér-
for vara synnerligen restriktiva. Ur dessa synpunkter har man att se den
nyssnamnda s. k. tvaveckorsregeln. Denna innebir emellertid e i forsta
hand en begriansning av uppskovens antal och lingd, churu den hindrar att
ett uppskov kan meddelas p4 mera 4n tvad veckor och att, om flera uppskov
féorekommer, dessas sammanlagda lingd, mellanliggande huvudférhandlings-
dagar inraknade, overstiger tvd veckor. Regeln begrinsar i stillet den tid
som ma torflyta fran avbrottet i huvudférhandlingen eller, om flera upp-
skov férekommit, fran det forsta avbrottet till Aterupptagandet av malet till
slutlig handliggning.

Denna konstruktion har uppenbarligen vissa svagheter och gor att regeln
kan komma att verka mycket ojamnt. Ett par exempel m& nimnas. Om upp-
skov meddelas endast en ging, kan uppskovet fa racka tvd veckor. Direst
forst ett uppskov géres under fyra dagar och darefter huvudférhandling
hilles under sex dagar samt nytt uppskov blir nédvéndigt, kan detta fa bli
endast av ett par dagars varaktighet (den exakta lingden kan anges endast
under férutsiattning att man vet hur mellankommande sén- och helgdagar
infaller). Och om efter ett forsta uppskov pa en dag huvudférhandling hal-
lits under minst tio dagar, kan 6verhuvud ej vidare uppskov meddelas.

Riskerna dr uppenbarligen mycket stora att i en exceptionellt vidlyftig pro-
cess tva eller flera avbrott i huvudférhandlingen, om ock helt korta, kan bli
erforderliga med si léngt mellanrum att tvaveckorsregeln omdojliggor fort-
satt huvudférhandling. Skulle det kritiska avbrottet intrdffa mot slutet av
huvudférhandlingen, skulle tydligen oldgenheterna av en upprepning frin
bérjan av denna kunna bli synnerligen betydande. Tvanget till upprepning
kan, framfér allt om det sista avbrottet varit helt kort, te sig som en ofér-
svarlig formalism. En aterupprepning i en dylik situation av huvudfér-
handlingen maste man darfor séka undvika, om detla éverhuvud taget ar
mdjligt utan att dventyra de forut berérda grundprinciperna for var ritte-
gangsordning. Som nidmnts i redogérelsen fér gallande ritt medger lagen



Férsta lagutskottets utlitande nr 41. 9

nu den forenklingen att bevis, som upptagits vid den tidigare férhandlingen
behover upptagas anyo vid den nya huvudférhandlingen endast om sadant
upptagande finnes vara av betydelse i malet och hinder darfor ej foreligger.
D4 bevis ej upptages anyo, skall bevisct férebringas genom uppliasning av
protokollsanteckningar och andra handlingar rorande bevisupptagningen.
Denna forenklingsregel dr uppenbarligen ej tillracklig. Nagon mojlighet att
underlata sakframstillning ges ej och upplisningen av t. ex. vittnesutsa-
gorna ur protokollet kan bli mycket tidsédande och tréttande, siirskilt om
upptagning dirav skett genom stenogram eller fonogram.

Det forslag till 16sning som framlagts i promemorian och som i prineip
vunnit anslutning fran remissmyndigheternas sida synes mig anvisa en
framkomlig vig att, i avbidan pa rittegangskommitténs allminna 6versyn
av fragan om behandlingen av vidlyftiga mal, komma till ritta med proble-
men. 1 vissa yttranden har mot forslaget siadant det utformats i den vid
promemorian fogade lagtexten riktats den anmirkningen, att det ej vore
tillrackligt restriktivt och att det ej med erforderlig tydlighet avgransade de
mal, vari undantagsregeln skulle fa tillimpas. Som exempel mé nimnas att
styrelsen {6r stadsdomarforeningen avvisat tanken pa en undantagsregel av
allmén rickvidd, ehuru styrelsen forklarat sig kunna godtaga en sadan for
mal av synnerlig vidlyftighet. Ocksa styrelsen for advokatsamfundet och
riksaklagarimbetet har framstillt krav pa garantier mot en alltfér vidsirackt
tillimpning av undantagsregeln. Det av riksaklagarambetet viickta forslaget
att man borde féreskriva skyldighet f6r domstol att i varje sarskilt fall till
nirmast hogre instans anmila, niar undantagsregeln toges i bruk, anser jag
mig dock icke kunna bitrida. Jag kan dérvid dberopa visentligen samma
skill som foranledde att ett liknande forslag om anmilningsskyldighet vid
lingre uppskov med mcddelande av dom avvisades vid nya rittegangsbal-
kens tillkomst.

I promemorian anféres att mals vidlyftighet icke i och for sig kan anses
utgora en sadan sirskild omstindighet som kan motivera att man under-
later att efter ett lingre uppskov én tva veckor foretaga mélet till ny huvud-
férhandling, eftersom det ér desto stérre anledning att krava en samman-
hingande handliggning utan langa uppskov ju vidlyftigare malet ar. Det
framhalles emellertid ocksa att under sirskilda omsténdigheicr, sasom att
malet tilldelats sirskild domare eller domstolsavdelning, risken kan vara
mindre for att ett nigot lingre uppskov féranleder att rittens minnesbild
av det framlagda materialet blir mindre skarp. Oligenhecterna av tvavee-
korsregeln ir dock s& gott som uteslutande foérknippade med mal av en
alldeles sirskild vidlyftighet. Jag anser dirfér att undantagel fran regeln
bor begrinsas till att avse just vidlyftiga mal. De fran stadsdomarhall fram-
torda onskemalen torde didrmed vara tillgodosedda. De farbigor som i ov-
rigt anforts for en alltfor vidstriickt tillimpning av undantagsregeln torde
ocksd med denna begriinsning av regeln ha forlorat det visentliga av sitt
reella underlag. De mal som ir av den vidlyftighet att undantagsregeln bor
kunna bli tillimpad diira fir nimligen lyckligtvis utomordentligt fa. Och om
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ett mal under alla férhallanden kridver handliggning vid huvudférhand-
ling under flera manader, kan knappast ndgon stérre oligenhet villas av att
huvudférhandlingen pa grund av uppskov jamlikt undantagsregeln forlinges
ytterligare ndgra veckor. Med den angivna begrinsningen av undantags-
regeln kommer den i nigra remissyttranden vickta frigan om regelns till-
ldmpning i sinnesundersékningsfallen i allminhet att foérlora sin aktualitet.
Undantagsregelns utformning i 6vrigt i promemorieférslaget anser jag mig
kunna bitrdda med allenast nigon formell jimkning.

I ett par yttranden har framstillts erinringar i anledning av att i pro-
memorieforslaget ej medtagits det nu stadgade villkoret f6r hallande av hu-
vudférhandling att de domare som vid aterupptagandet sitter i riatten over-
varit den tidigare handliggningen. D4 detta stadgande emellertid pa skal
som anforts i promemorian uppenbarligen &r 6verflddigt, finner jag ej an-
ledning att pA denna punkt fringi det remitterade forslaget.

Gota hovritts forslag om en jamkning av stadgandet om tiden fér
meddelande av dom i mal mot hiktad anser jag ej behiova
upptagas i forevarande sammanhang utan kunna limnas at 1951 ars ritte-
gangskommitté att narmare utreda. Detsamma géller det i ett par yttranden
framférda férslaget om dndring av reglerna om handliggnin gien
ridttegdng av samtidigt vdadckta atal

Den féreslagna lagindringen torde béra triida i kraft snarast mojligt efter
utfirdandet.»

Lagradet.

Lagradet yttrade.

»Forutsattningarna fér uppskov med pabérjad huvudférhandling éro en-
ligt nya rittegAngsbalken starkt begrinsade. Bestimmelserna hirom, fram-
for allt den s. k. tvdveckorsregeln i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §, voro un-
der férarbetena féremal for ingdende provning. For att de grundliggande
principerna fér den nya rattegdngsordningen — muntlighet, koncentration
och omedelbarhet — skulle kunna genomféras och uppritthallas fann man
det angeléiget att genom konkret utformade lagstadganden i hég grad in-
skrinka mojligheterna till uppskov i rittegangsférfarandet sedan huvud-
forhandling pébérjats. Dessa stadganden iro alltsd mycket betydelsefulla,
och det dr uppenbart att dndringar pa detta omride bora vidtagas endast
om starka skil kunna aberopas och efter grundligt vervigande av eventu-
ella aterverkningar pa tillimpningen av nimnda huvudprinciper. En ater-
gang, dven i mindre skala, till den &ldre rattegangsordningens uppskovssy-
stem bor under alla férhallanden hindras.

Enligt det till lagradet remitterade forslaget skall — i avbidan pa en all-
man éversyn av frigan om behandling av vidlyftiga mal — tvaveckorsre-
geln i viss utstriackning kunna asidosittas i sddana mal. Av departements-
chefens uttalanden framgar, att den féreslagna undantagsbestimmelsen i
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avsedd att tillimpas endast i de fataliga fall dar malet ar av alldeles sérskild
vidlyftighet.

Det ar otvivelaktigt att tvaveckorsregeln i rattegngar av ifrdgavarande
beskaffenhet dr dgnad att medféra vissa praktiska svarigheter, och dess
konsekvenser kunna sikerligen, sdsom departementschefen utvecklat, i en
del fall te sig mindre tilltalande. Mot tanken att en uppmjukning av regeln
ma vara onskvird synes darfor i princip intet vara att erinra. Men det lig-
ger stor vikt uppa att uppmjukningen icke sker pa saddant siitt att uppratt-
hallandet av sagda grundprinciper dventyras.

Lagradet har icke blivit 6vertygat om att ej det remitterade forslaget in-
nefattar avsevirda risker i sddant hinseende. Syftet att tilldta avvikelse
fran tvaveckorsregeln blott i rena undantagsfall — da ett mal ar av extra-
ordindrt omfang — har icke kommit till uttryck i lagtexten. Undantagsbe-
stimmelsen skall trada i tillampning, nir fraga ar om ett »vidlyftigt> mal.
Enligt vedertagen terminologi torde ddrmed snarast férstds mal av stor, men
icke for den skull exceptionellt stor omfattning. Ej heller i 6vrigt synas for-
utsdttningarna for ritt att frangd huvudregeln, sd allmént angivna som de
dro, vara tillriackligt snavt avfattade. Det ligges helt i domstolens hand att
bedéma, huruvida med hansyn till siarskilda omstindigheter synnerliga skil
foreligga for att fortsatt huvudférhandling halles i stéllet fér ny sddan. Un-
der dessa forhallanden maste befaras att man i praxis — forr eller senare
-~ komme att gora bruk av undantagsbestimmelsen i ett vida stérre antal
fall 4n som asyftats och kan anses forsvarligt. Sker si, kunna de indirekta
skadeverkningarna, nir det galler upprétthallandet av den nya rattegangs-
ordningens principer i stort, bliva betydande. Denna risk féreligger jamvil
om forslaget skulle skirpas diarhéan att undantagsbestimmelsen finge avse
allenast mal av synnerlig vidlyftighet. Sdsom synnerligen vidlyftiga kunna
latteligen komma att betraktas dven saddana mal av visserligen ansenlig
omfattning, for vilka bérande skéil att gora avsteg fran nya réttegingsbal-
kens allminna reglering av uppskovsmdjligheterna alldeles icke féreligga.

I hég grad betankligt ar ytterligare att, sdsom styrelsen fér Sveriges ad-
vokatsamfund under remissbehandlingen erinrat, man betriaffande mal
for vilka undantagsbestimmelsen skall gilla medgiver avvikelse fran de
vanliga uppskovsreglerna i snart sagt vilken utstrickning som helst, alle-
nast med den inskrinkning som f6ljer av domstolens skéilighetsprévning.
En huvudférhandling skulle i ett vidlyftigt mal —— oaktat just i ett sa-
dant behovet av koncentration ar sérskilt framtridande — kunna upp-
skjutas gang efter annan och handliggning utan férnyat upptagande av
processmaterialet 4ga rum vid en ling rad av skilda rattegngstillfillen, i
likhet med vad som till men f6r rattskipningen ofta férekom under ildre
rattegdngsbalkens tid. Ej heller skulle nigon begrinsning av sjilva upp-
skovstiden gilla; madanadslanga uppehall mellan handliggningarna av ma-
len bleve tankbara. Att pa detta sitt den nya réttegdngsordningens grund-
liggande principer skulle kunna i realiteten helt asidosattas larer vara
tydligt. Siarskilt maste den viktiga synpunkten beaktas, att med hansyn till
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de vidstrickta uppskovsmoéjligheterna intresset att astadkomma den om-
sorgsfulla férberedelse, som utgdr betingelse f6r en koncentrerad handliagg-
ning, kan betdnkligt forsvagas. Den foreslagna lagiindringen stricker sig
foljaktligen jimval i nu berdrda avseende vida lingre in de till stod for
densamma &aberopade motiven férestava.

Det ma tilliggas att de processuella olidgenheter av tvaveckorsregeln, som
kunna yppas i extraordinirt vidlyftiga mél och som lagforslaget avser ait
motverka, i stor utstrdckning kunna undvikas genom utnyttjande av de
resurser som redan gillande stadganden i rédttegangsbalken stilla till for-
fogande. Lagradet syftar hir, betrdffande tvistemal, piA mojligheten att
meddela deldom eller mellandom (17 kap. 4 och 5 §§, jfr ock 42 kap. 13
och 20 §§) #dvensom att, sedan flera mal enligt 14 kap. 6 § forenats till
handliiggning i en ratteging, ater sarskilja malen, samt, savitt angar brott-
mal, pd moéjligheten att uppdela handliaggningen av flera 4tal, som ej vickts
samtidigt, pa skilda rittegangar (45 kap. 3 och 14 §§ samt 47 kap. 24 §;
se jamval 22 kap. 5 §). Mahénda bor 6vervigas huruvida genom lagind-
ring forutsattningarna for att pa ett eller annat sitt uppdela ett omfattande
brottmal i flera rittegdngar ma kunna vidgas. Och det kan vara pakallat
att, sdsom ock &4r avsett, dven i Ovrigt undersoka behovet av sarskilda
processuella regler for de fall da en réttegang kriver en mycket langvarig
huvudférhandling. Harvid torde tillika béra prévas i vilken man det pé
grund av numera vunna erfarenheter kan anses erforderligt att genom lag-
indring eller organisatoriska atgirder, eller baddadera, forbitira forberedel-
seforfarandet pa siddant siatt att detta helt kan fylla sin betydelsefulla upp-
gift att mojliggéra en i egentlig mening koncentrerad handliggning vid
domstolarna.

Med hidnsyn till vad sdlunda anforts finner sig lagradet icke kunna till-
styrka det foreliggande lagforslaget.»

Propositionen.

I anledning av lagradets yttrande anférde departementschefen,

»Som jag nidmnde vid remissen till lagradet har férevarande lagstiftnings-
arende aktualiserats av att kritik framférts mot de bestidmmelser i ritte-
gangsbalken som reglerar méjligheterna att meddela uppskov i vidlyftiga
rittegdngar. Lagradet har, i likhet med alla andra som haft att yttra
sig i éarendet, vitsordat att bestdmmelserna icke é&r tillfredsstillande
utan tarvar en uppmjukning. Emellertid har lagradet icke ansett sig kunna
tillstyrka det remitterade lagforslaget, darfér att detta skulle Iaimna dom-
stolarna mdéjlighet att i alltfor stor utstrickning meddela uppskov och dir-
igenom dventyra de viktiga grundprinciper varpa var nya rittegangsordning
bygger, framst koncentrationen.

Sjalvfallet ar det dven enligt min mening nédviandigt att bevara nyss-
nimnda grundprinciper, vilkas vikt och betydelse jag understrukit vid lag-
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radsremissen. Man maste emellertid s6ka komma till rdtta med det prak-
tiska problemet, att uppskovsreglerna férsvarar eller rentav hindrar genom-
torandet av exceptionellt vidlyftiga riattegangar. En process av den omfatt-
ning att huvudférhandlingen kraver en eller flera manaders tid kan man
med nuvarande uppskovsregler vara viss om att kunna genomféra endast
under sarskilt gynnsamma omstidndigheter. Om namligen ritten i bérjan av
forhandlingen beslutat ett uppskov, mahinda av endast en dags varaktighet,
ir ratten, sedan férhandlingen dérefter pagatt i tio dagar, forhindrad att
meddela ytterligare uppskov om én aldrig sa kort. Skulle dd mot slutet av
huvudférhandlingen rittens ordférande, den tilltalade eller annan fa for-
hinder niagon dag och térhandlingarna i anledning darav fa instillas, maste
féljaktligen hela rittegangen tagas om fran borjan. Detta ir uppenbarligen
icke tillfredsstillande.

Lagradet har antytt — liksom jag ocksa gjort vid lagradsremissen — att
vissa andra utvigar an en jamkning av uppskovsreglerna ir tankbara. Man
har betriffande tvistemal hédnvisat till mojligheterna att meddela deldom
cller mellandom, att halla sirskild huvudférhandling rérande saddan del av
saken som ma avgoras sirskilt och att, om flera mal férenats till gemen-
sam handliggning, ater sérskilja malen. I friga om brottmalen, som i detta
sammanhang torde vara mest aktuella, har lagradet erinrat om att ratte-
gangsbalken ger mojlighet att uppdela handliggningen av flera atal under
forutsattning att de ej vackts samtidigt och att till sirskild riattegdng ut-
skilja skadestandstalan om sadan fores i brottmal. Emellertid dr dessa moj-
ligheter tydligen icke tillrdckliga. Lagradet antyder ocksa att man skul-
le kunna giva 6kade mojligheter att uppdela ett omfattande brottmal i fle-
ra delar. Visserligen torde de nuvarande reglerna i rittegdngsbalken, som
tvingar domstolen att foretaga flera atal till gemensam handliggning sa
snart de vickts samtidigt, icke vara fullt tillfredsstillande utformade, men
man synes dock icke genom en dndring pa denna punkt kunna 16sa alla de
problem som uppkommer i sarskilt stora riattegangar med atal fér manga
brott. De straffrittsliga principer som kriver ett enhetligt bedémande av fler-
faldig brottslighet kan hindra ett avddmande brott fér brott; paféljdens rik-
tiga bestimmande kriver namligen att alltfér langt gdende uppdelning av
malet undvikes.

Lagradet ndmner slutligen éven, att det kan vara erforderligt att férbitira
forberedelseforfarandet sa alt detta bédttre kan tillgodose kravet p4 koncen-
tration i rittegdngarna. Darmed beror lagradet ett problem som utan tvekan
ar synnerligen betydelsefullt, och det ingar i rattegdngskommitténs aliggan-
den att dgna sin uppmirksamhet at detsamma. Problemet géller ocksd akla-
garorganisationens uppbyggnad och ir sidledes mycket omfattande; vilka 16s-
ningar som dirvid kunna vara praktiskt moéjliga ar tydligen i dagens lige
icke gott att saga.

Visserligen ir det alltsa tinkbart, att vissa andra reformer skulle kunna
bidraga till I6sandet av de svarigheter de exceptionellt stora réittegangarna
erbjuder. Sasom forut nimnts ingir delta problem bland raltegingskommit-
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téns uppgifter. Det 4r ocksd kommittén obetaget att i ett storre sammanhang
omproéva den har foreslagna lagdndringens lamplighet. Men det synes uppen-
bart att eventuellt blivande reformer i varje fall icke foérrin efter avsevird
tid kan skapa tillfredsstillande anordningar for att 16sa de foreliggande sva-
righeterna. Jag vill ocksa framhalla, att samtliga andra remissinstanser i
princip anslutit sig till férslaget.

Enligt min mening féreligger saledes ett patagligt behov av en lagiandring.
Nirmast ligger dédrvid till hands att, sasom féreslagits i departementsprome-
morian, mojliggéra vissa undantag fran den s. k. tvadveckorsregeln. Den har i
remissyttrandena allmint erkdnts vara mindre limplig sidsom en yttersta
begrinsning av mojligheterna att efter uppskov fortsitta huvadférhandlingen
utan att vara nédsakad att taga om denna fran bérjan.

Med hinsyn till det anférda finner jag mig béra i princip vidhalla det till
lagridet remitterade férslaget. I anledning av den kritik som framstillts mot
den till lagradet remitterade lagtexten torde emellertid en jimkning béra
vidtagas i denna. Av formuleringen bor saledes direkt framga att undantags-
regeln dr avsedd att tillimpas endast i synnerligen vidlyftiga mal, varmed
Jag avser mdl vari huvudférhandlingen kan befaras ricka en eller flera
ménader. Férst om ett mal dr av denna vidlyftighet, ar riskerna for att tva-
veckorsregeln kan hindra ett genomférande av huvudférhandlingen verkligt
patagliga och endast i ett sddant mal blir oligenheterna av cn tvungen om-
tagning fran bérjan av hela rittegdngen sa betydande att de motiverar en
undantagsregel. Direst denna begrinsas till nu avsedda mal, kan dess skad-
liga inverkan pa koncentrationen rimligtvis icke bliva av den beskaffenhe-
ten att den kan aberopas som ett skil mot regeln. Om ett mal fér sin hand-
liggning kridver en eller flera manader, blir tydligen en férskjutning pa
ytterligare ett par veckor i allminhet helt betydelselés for mojligheten att
hilla det hela aktuellt. I dylika fall har ju redan sjialva processmaterialets
vidlyftighet oméjliggjort en sddan koncentration av forhandlingen som avses
i rattegangsbalken.

Lagradet har sarskilt aberopat ett uttalande av advokatsamfundet, enligt
vilket den féreslagna undantagsregeln medgave avvikelse fran de vanliga
uppskovsreglerna i snart sagt vilken utstrickning som helst, allenast med
den inskrinkning som féljde av domstolens skilighetsprovning. Hiremot
kan emellertid anforas att lagférslaget icke pa nagot sitt rubbar rattegangs-
balkens bestimmelser om vad som ma utgéra skil till uppskov. Reglerna
harom ar mycket restriktiva och det synes knappast kunna antagas att det i
en ratteging skulle kunna féreligga laga anledning till ofta aterkommande
tidsobegrinsade uppskov.

For att skapa ytterligare garantier mot alt ett uppskovssystem vinner in-
steg genom den féreslagna undantagsregeln ar jag nu med hinsyn till vad
lagradet anfort, trots vissa belinkligheter, beredd att upptaga en tanke pa
sarskilda kontrollféreskrifter som framférdes under remisshehandlingen av
departementspromemorian men som jag vid lagradsremissen avvisade, Jag
avser sdlunda att, om lagférslaget antages, foresla en foreskrift om skyldig-
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het f6r underritterna — de domstolar for vilka det nu behandlade spors-
madlet har sin egentliga aktualitet — att till vederbérande hovritt géra an-
milan varje gdng undantagsregeln blir tillimpad. Harigenom kan hallas en
fortldpande kontroll 6ver att tillimpningen av denna regel begrinsas till de
speciella fall, for vilka den ar avsedd, och att den icke tillgripes i andra mal.
Med det utomordentligt snéva tillimpningsomréide som undantagsregeln er-
haller kommer det icke att bliva nigon betungande anmalningsskyldighet
som Aldgges underritterna.»

Utskottet.

S4som departementschefen framhallit har det visat sig att i mycket om-
fattande rattegangar nu gillande bestimmelser om foérutsittningarna fér
héllande av fortsatt huvudférhandling (den s. k. tvaveckorsregeln) kan
leda till mindre tillfredsstillande resultat. Det kan sdlunda i en process av
sddan omfattning att huvudférhandlingen kriver mycket ling tid intriffa
att, om det mot slutet av huvudférhandlingen blir nédvéindigt med ett upp-
skov endast under niagon dag och sadant uppskov tidigare férekommit, hela
riattegingen méaste tagas om fran borjan. Detta dr sdsom departementschefen
anfért uppenbarligen icke tillfredsstdllande.

1951 ars rittegangskommitté har bl. a. till uppgift att verkstilla en all-
méin dversyn av frigan om behandlingen av vidlyftiga mal. Emellertid har
kommittén till f6ljd av omstéandigheter som redovisats i propositionen sett
sig nédsakad att nigot uppskjuta den fortsatta behandlingen av denna fraga.
Enligt departementschefens mening féreligger dock ett patagligt behov av
att i avbidan pa kommitténs arbete pa forevarande omrade séka komma till
ritta med foreliggande problem. I propositionen foreslas dirfor 6kade maoj-
ligheter att, om det i synnerligen vidlyftiga riittegangsmal blir nédvandigt
med uppskov under huvudférhandlingen, direfter fortsitta denna i stillet
for att halla ny huvudférhandling. Departementschefen har anfért, att det
skall vara rittegangskommittén obetaget att i ett stérre sammanhang om-
prova den hirr foreslagna lagregelns lamplighet.

Lagradet, som i likhet med samtliga remissinstanser funnit att en upp-
mjukning av tviaveckorsregeln i friga om mal av alldeles siirskild vidlyftig-
het synes vara dnskvird, har ansett atl forslaget innebir avseviirda risker
att de for hela ratlegangsreformen grundliggande principerna om ritte-
gingens muntlighet, koneentration och omedelbarhet dirigenom kunde kom-
ma alt iventyras och har fordenskull funnit sig icke kunna lillstyrka for-
slaget. Sirskilt har lagradet viint sig mot den allménna avfaltningen av {or-
utsattningarna for tillimpning av den féreslagna undantagsregeln. Syftet att
tillala avvikelse fran tviveckorsregeln blott i rena undantagsfall hade icke
kommil Gl ullryek i lagtexten och skulle ej heller gora det med det tilligg
som sedermera fogals till forslaget.

Enligl molionirernas mening kunde lagradets synpunkler tillgodoses pi
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sa siatt att man vid utformandet av undantagsregeln utgar fran det forhal-
landet hur lang tid huvudférhandlingen enligt rattens planering finnes kra-
va. Liampligen syntes bora gilla att malets handliggning vid huvudférhand-
ling finnes kriava langre tid dn fyra veckor.

Av departementschefens anférande framgar, att han med synnerligen vid-
lyftiga mal avser mal vari huvudférhandlingen kan befaras ricka en eller
flera manader.

Utskottet anser, att man nu icke kan undga att i avbidan pa rittegangs-
kommitténs allménna Sversyn av fragan om behandlingen av vidlyftiga mal
infora ett undantag fran tvaveckorsregeln fér mal av exceptionell omfatt-
ning. Denna regel bor dock vara sa avfattad att i sjilva lagtexten narmare
angives, vilka mal som dr av den vidlyftighet att det kan komma i fraga
alt gora undantag fran tvaveckorsregeln. Det synes dirfor lampligt att or-
den »dar ej i synnerligen vidlyftigt mal» i forslaget utbytes mot »om e] i
mal av sadan omfattning att huvudférhandlingen beriknas kriva minst fyra
veckor». Utskottet vill emellertid starkt betona, att inférandet av en un-
dantagsregel pa {érevarande omrade endast far betraktas som en tillféllig
16sning av fragan om behandlingen av vidlyftiga mal. Sasom departements-
chefen anfért skall rattegangskommittén i sitt fortsatta arbete vara ofor-
hindrad att omprova lampligheten av denna regel.

Departementschefen har vidare uttalat, att han har for avsikt att, om
lagférslaget antages, lata i administrativ ordning inféra en regel om skyl-
dighet for underritterna att till vederbérande hovritt gora anmilan varje
gang undantagsregeln blir tillimpad. Héarigenom kunde hallas fortlépande
kontroll dver att tillimpningen av denna regel begrinsades till de speciella
fall, for vilka den vore avsedd, och att den icke tillgrepes i andra mél. Motio-
niarerna anser att en sidan anmilningsskyldighet med hinsyn till dess stora
principiella betydelse bor inféras i lagen. Aven utskottet finner limpligt att
anmilningsskyldighet stadgas for att ytterligare garantier skall skapas mot
att ett uppskovssystem, i likhet med vad som férekom under den &dldre ratte-
gangsordningens tid, vinner insteg genom undantagsregeln. Tillrackliga skil
torde emellertid icke féreligga att nu i lag meddela bestimmelser om sadan
anmilningsskyldighet utan torde det vara till fyllest att foreskrifter hirom
utfardas i administrativ ordning.

Motiondrerna har slutligen féreslagit sadan dndring i 45 kap. 3 § riltle-
gangsbalken att det skall bli mojligt for ritten att sarskilja samtidigt vickta
atal for flera brott. Fraga om sadan jamkning av bestimmelserna i ndmnda
lagrum upptogs vid remissbehandlingen av riksiklagarimbetet och styrelsen
for advokatsamfundet. Aven iagradet ifragasatte huruvida icke forutsitt-
ningarna for att pa ett eller annat sitt uppdela ett omfattande brottmal i
flera rattegdngar skulle kunna vidgas. Av vad departementschefen anfért
framgar, att detta problem ingar bland rittegdngskommitténs uppgifter och
att departementschefen ansett att denna {raga ej behdver upptagas i féreva-
rande sammanhang utan bér nirmare utredas av kommittén, Enligt utskot-
tets mening synes det icke vara pakallat att nu genomféra en lagindring



Férsta lagutskottets utlatande nr 41.

17

i detta hiinseende, utan resultatet av riittegingskommitténs arbete i denna
fraga bor avvaktas innan ytterligare atgirder vidtages.
Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

A) att riksdagen - med forklaring, att riksdagen funnit
vissa éndringar bora vidtagas i det genom propositionen
framlagda lagforslaget — matte fér sin del antaga féljande

forslag till

( Kungl. Maj:ts forslag.)

(Utskottets forslag.)

Lag
om iindrad lydelse av 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § riittegdngsbalken.

Hirigenom forordnas, att 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 § rattegangsbalken
skola erhilla iindrad lydelse pa siitt nedan angives.

43 kap.
11 §.
Huvudférhandlingen skall — -~ — kan ske.
Aterupptages malet till slutlig Aterupptages malet till slutlig

handliggning inom tva veckor fran
dagen for forstaforhandlingensavslu-
tande, ma huvudférhandlingen fort-
sittas, T annat fall skall ny huvud-
forhandling hallas, ddr ej i synner-
ligen vidlyftigt mal ritten med hin-

syn till utredningens beskaffenhet
eller annan sarskild omstindighet

finner synnerliga skal att i stillet
fortsatt huvudférhandling halles.

Till uppskjuten -

handliggning inom tva veckor fran
dagen for forstaférhandlingens avslu-
tande, ma huvudférhandlingen fort-
sittas. T annat fall skall ny huvud-
forhandling hallas, om ej i mal av
sadan omfattning att huvudférhand-
lingen berdknas krdva minst fyra
veckor ratten med hénsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller annan
siarskild omstéandighet finner syn-
nerliga skil att i stallet fortsatt hu-
vudférhandling halles.

hans utevaro.

46 kap.
11 §.

Huvudforhandlingen skall

Alerupptages  malet il slutlig
handlaggning inom tvd veckor fran
dagen for forsta forhandlingens av-
shutande,  ma  huvudférhandlingen
tortsialtas, T onnat fall skall ny hu-
vudlforhandling hillas, ddr ¢j i syn-

ir nodvandigl.

Alerupplages  malet  till  slullig
handliggning inom tva veekor fran
dagen for forsla forhandlingens av-
slutande, ma  huvudférhandlingen
fortsillas. 1 annat fall skall ny hu-
vudforhandling hallas, om ej i mal

2 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml I avd. Nr 11
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(Kungl. Maj:ts férslag.)

nerligen vidlyftigt mal réitten med
hiansyn till utredningens beskaffen-
het eller annan sirskild omstandig-
het finner synnerliga skal att i stil-
let fortsatt huvudférhandling hélles.

(Utskottets forslag.)

av sadan omfattning att huvudfor-
handlingen berdknas kriva minst
fyra veckor riatten med hénsyn till
utredningens beskaffenhet eller an-
nan sarskild omstindighet finner
synnerliga skal att i stillet fortsatt
huvudférhandlig halles.

Till uppskjuten — — — i 45 kap. 15 § sags.

Denna lag trader i kraft dagen efter den di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

B) att motionerna I: 488 och II: 604, i den man de icke
kan anses besvarade genom vad utskottet ovan under A)
hemstillt, icke méatte féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 21 maj 1953.

Pa forsta lagutskottets viagnar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Lund-
gren, fru Sjostrom-Bengtsson, herrar Géransson, Pettersson och Franzén;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Landgren, Gezelius, Hedqvist,
fru Johansson i Skovde, fru Lofqvist, herrar Helén och Andersson i Bjork-

ang.

Stockholm 1953. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
531415



