Forsta lagutskottets utlitande nr 33. 1

Nr 33.

Utlatande i anledning av vdickt motion om viss dndring av 42 §
sinnessjuklagen.

Forsta lagutskottet har till behandling féorehaft en inom andra kammaren
viackt, till lagutskott hinvisad motion, nr 228, av herr Gustafson i Géteborg
m. fl. I motionen hemstilles, »att i sinnessjuklagens 42 § tillfogas ett stad-
gande av innebord att uttryckligen aligga medicinalstyrelsen att motivera
sina réttspsykiatriska utlatandens».

Betriffande de skil som motiondrerna aberopat till stéd for sin hem-
stallan far utskottet hinvisa till motionen.

Gillande ritt.

I 5 kap. 5 § strafflagen stadgas, att ingen ma fillas till ansvar fér géar-
ning, som han begar under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller
annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende natur, att den méaste anses jim-
stilld med sinnessjukdom. Har nagon utan eget villande tillfalligt rakat
i sadant tillstand, att han 4r frin sina sinnens bruk, ma straff ej heller
adomas for girning, som han i det tillstandet begar.

Iinligt 6 § samma kapitel ma straffet, dir nagon begar brottslig girning
under inflytande av annan sjilslig abnormitet &n i 5 § avses, nir sirskilda
skiil dartill féranleda, nedsittas under det ldgsta straff, som for gédrningen
ar stadgat. Samma lag skall gilla i friga om brottslig giirning, som begas
av nigon, vilkens sjilsverksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rub-
bats, churu han ej ar strafflés enligt 5 §.

Bestimmelser om sinnesundersékning i brottmal dro meddelade i 6 kap.
sinnessjuklagen den 19 september 1929.

I 41 § nidmnda lag stadgas, att om anledning foreligger till antagande
att den, som ar misstinkt for brott, begatt brottet under inflytande av sa-
dan sjillslig abnormitet eller tillfalligt rubbad sjilsverksamhet som avses i
5 kap. 5 § strafflagen, skall domstolen férordna om sinnesunderséokning
enligt vad i lagen vidare sigs, dir ej av sérskilda skél saddan undersokning
finnes obehovlig. Sinnesundersokning skall ock ske, dir domstolen finner
sarskild utredning om den misstinktes sinnesbeskaffenhet vara av betydelse
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for bestimmande av paféljd for brottet eller eljest for méalets avgorande.
Finnes brottet ej forskylla svarare straff dn boter, ma sinnesundersdkning
ske endast nir sérskilda skil dartill aro.

Enligt 42 § skall sinnesundersékning av den, som férvaras i hikte, verk-
stéllas 4 sinnessjukavdelning vid fangvarden av dir anstilld lakare. I sam-
ma paragraf, fjirde stycket, stadgas betriaffande utlitande over sinnes-
unders6kning av den, som forvaras i hikte, att undersékningslidkaren i sa-
dant utlatande skall angiva den unders6ktes sinnestillstand vid girningens
begiende, s ock huruvida han &r i behov av vard a sinnessjukhus. Finnes
den undersokte eljest bora pa grund av sin sinnesbeskaffenhet bliva fore-
mal for sarskild atgird, bor sadant anmaéarkas. I utlatandet skola ock an-
givas de skidl och omstindigheter, pa vilka dari givet omdéme grundas.
Forklaras nigon, som ej ir sinnessjuk eller sinnessld, vid girningens be-
géende ha lidit av annan sjilslig abnormitet av sa djupgiende natur, att
den maste anses jamstilld med sinnessjukdom, skall utlatandet tillika
innehalla skilen till att sddan jamstidlldhet anses foreligga.

I sista stycket av 42 § stadgas, att di utlatande avgives, skall undersok-
ningslikaren samtidigt insinda en avskrift dérav till medicinalstyrelsen;
finner styrelsen anledning foéreligga till ytterligare psykiatrisk gransk-
ning, har styrelsen att oférdréjligen underritta domstolen darom.

Enligt 43 § skall sinnesunders6kning av den, som befinner sig pa fri fot,
verkstillas av ldkare, som for dylikt Andamal ar anstélld vid statligt sinnes-
sjukhus. Ovan intagna foreskrifter i 42 § betréffande utlatande 6ver sinnes-
undersékning skola linda till efterrattelse jamval i fall, som avses i 43 §.

Prévar domstol, efter det utlaitande 6ver verkstilld sinnesundersékning
blivit avgivet, medicinalstyrelsens utlatande bodra infordras, aligger det
domstolen, jamlikt 44 §, att till medicinalstyrelsen overlimna samtliga
handlingar i méalet. Medicinalstyrelsen #ger att genom ldkare, som styrelsen
dirtill utser, verkstilla den ytterligare undersokning styrelsen finner erfor-
derlig, och skall, om sa sker, vad i 42 och 43 §§ for dir avsedda fall stadgats
i tillimpliga delar linda till efterrittelse.

I detta sammanhang ma erinras om innehallet i 40 kap. 7 § rdttegdngs-
balken. Dar sigs i forsta stycket, att om utlatande av myndighet, tjinste-
man eller annan, som #r satt att tillhandagd med yttrande, skall gilla
vad darom ar stadgat eller eljest dr vedertaget. Annan sakkunnig skall,
jamlikt andra stycket, om ej ritten forordnar annat, avgiva skriftligt utla-
tande. Enligt tredje stycket skall utlaitande angiva de skil och omstiindig-
heter, pa vilka det déri givha omdomet &r grundat.

Historik.

I en till 71945 drs riksdag avlaten proposition, nr 207, med férslag till lag
om dndring i 5 kap. strafflagen m. m. foreslog Kungl. Maj:t omfattande
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andringar i de bestimmelser, som tidigare gillt i fraga om befrielse fran
ansvar for brott beginget under inflytande av rubbad sjidlsverksamhet. I 5 §
i forslaget stadgades, forutom att sinnessjukdom och sinnessléhet skulle
féranleda straffrihet, att girning, som beginges av den som till sin sinnes-
beskaffenhet vore att jimstilla med sinnessjuk, skulle vara strafflos.

Forsta lagutskotlet, som avgav utlatande Over propositionen, anforde i
utlatande nr 36 i denna del bland annat.

Av den i drendet foreliggande utredningen har framgatt, att inom fack-
kretsar olika meningar synas rada om innebdrden och avgrinsningen av
begreppet psykopati och att manga liikare hidrunder innefatta icke endast
de rent konstitutionella psykopatierna utan dven vissa organiska defekt-
tillstdind och svarare neurotiska sjukdomstillstind. Aven strafflaghered-
ningen har ansett, att dessa defekt- och sjukdomstillstaind béra medféra
straffrihet. Beredningen har emellertid menat, att det medicinska sprak-
bruket skulle medgiva att ocksa beteckna dem som sinnessjukdom. Det #r
framst dylika och andra dérmed jamforliga, med sinnessjukdom néra lik-
artade fall, som utskottet asyftar, nir det forordar en bestimmelse om
att dven vissa andra psykiskt abnorma in sinnessjuka och sinnesslda skola
kunna pa grund av sin sinnesbeskaffenhet helt frias fran ansvar. I likhet
med lagradet anser utskottet det emellertid omdéjligt att ens genom veten-
skaplig beskrivning draga en klar skiljelinje mellan de fall som hir avses
och oOvriga fall av psykopati.

Pa grund av vad salunda anforts foreslog forsta lagutskottet, att de
psykiska abnormtillstand, vilka vid sidan av sinnessjukdom och sinnes-
slohet skulle kunna medféra straffriande verkan, i lagtexten betecknades
sdsom »annan sjilslig abnormitet av si djupgdende natur, att den maste
anses jamstidlld med sinnessjukdom». I enlighet med utskottets hemstillan
erholl 5 kap. 5 § forsta stycket strafflagen sin nu gillande lydelse.

Rorande innehéllet i utlatande over verkstilld sinnesundersékning inne-
holl sinnessjuklagen ursprungligen inga andra foéreskrifter dn bestimmel-
serna i 41 § att utlatandet skulle avse den tilltalades sinnesbeskaffenhet vid
tiden for girningens begdende och fragan huruvida han vore i behov av
vard a sinnessjukhus.

Vid 1945 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t i proposition nr 239 forslag
till lag om dindring i sinnessjuklagen den 19 september 1929. I fraga om
innehéllet i utlatande angaende tilltalads sinnesheskaffenhet anforde chefen
for justitiedepartementet i propositionen féljande.

Da indamalet med en sinnesundersékning dr alt giva domstolen ett sak-
kunnigt utlatande rérande den underséktes sinnesheskaffenhet, hor givet-
vis utlitandet innchilla en medicinsk beskrivning och bestimning av veder-
bérandes psyke. Diremot erfordras icke att i utlatandet utsiges, huruvida
det sinnestillstind, som forelegat hos den undersokte vid atalade giir-
ningens begaende, ir av beskaffenhet att béra foranleda tillimpning av
5 kap. 5 eller 6 § strafflagen. Detta avgorande tillkommer domstolen. Till
ledning for domstolens bedomande erfordras emellertid jimvil att 1 utla-
tandet angives det vardbehov som foreligger; Alt ullalandet inne-
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haller upplysning om vardbehovet ar vidare av betydelse for fragan huru
det skall forfaras med den undersokte diarest han straffriforklaras. Betrif-
fande den som av ldkaren finnes icke vara i behov av sidrskild vard synes
det onskvirt, att i utlatandet angives huruvida vid bestimmande av pafolj-
den for brottet sidrskild hinsyn bor tagas till hans sinnesbeskaffenhet. Sa-
lunda torde, nir formella férutsittningar fér adomande av forvaring fore-
ligga, utlatandet bora lamna besked, huruvida den tilltalade till sin sinnes-
beskaffenhet avviker fran det normala och &r att anse sdsom vadlig fér an-
nans sikerhet till person eller egendom. I fraga om tilltalad, som kan kom-
ma i atnjutande av villkorlig dom, kan det vara av viarde for domstolen, att
lakaren i utlatandet angiver i vad man med hinsyn till den tilltalades sinnes-
beskaffenhet sédrskilda foreskrifter béra knytas till den villkorliga domen
P4 grund av det anforda vill jag foresla, att bestimmelse infores didrom
att undersékningslikaren i utldtandet skall angiva den undersiktes sinnes-
tillstand vid gérningens begiende samt att han dérjamte skall angiva, huru-
vida den undersokte 4r i behov av vard & sinnessjukhus. Harutover synes
bora foreskrivas, att om den undersokte eljest pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet finnes boéra bliva féremal for sirskild behandling, sadant bor
anmirkas i utlatandet. Likaren ir salunda i sistndmnda hinseende icke
ovillkorligen skyldig att avgiva nigot omdoéme. I likhet med strafflagbered-
ningen finner jag lampligt att ldkaren, om han sa oénskar, skall kunna
underlata att uttala sig rorande den kriminalpolitiskt lampliga behand-
lingen av den undersokte. Avgorandet harutinnan kan paverkas av faktorer
som ligga utanfoér likarens verksamhetsomrade. De foreslagna bestimmel-
serna om utldtandets innehall synas bora upptagas i 42 § sinnessjuklagen
sasom fjarde stycke.

I enlighet med departementschefens uttalande erhéll 42 § fjiéirde stycket
sinnessjuklagen i det for riksdagen framlagda forslaget foljande lydelse:

»I utlatandet skall undersékningslidkaren angiva den undersdktes sinnes-
tillstand vid girningens begaende, sd ock huruvida han ir i behov av vard
a sinnessjukhus. Finnes den undersokte eljest béra pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet bliva foremal for sarskild atgird, bor sadant anmarkas. I ut-
latandet skola ock angivas de skil och omstindigheter, pa vilka dari givet
omdome grundas.»

Over propositionen avgav firsta lagulskottet utlatande, nr 37, diri ut-
skottet betriffande ifragavarande stycke i 42 § anforde foljande.

I utlatandet skola enligt Kungl. Maj:ts forslag angivas de skil och om-
stindigheter, pa vilka diri givet omdome grundas. Utskottet finner det fore-
slagna stadgandet lampligt och dndamalsenligt men vill foresla visst tillagg
till detsamma. Enligt utskottets forslag till andrad lydelse av 5 kap. 5 §
strafflagen skola vissa andra abnormtillstand &n sinnessjukdom och sinnes-
slohet kunna féranleda straffrihet. Dessa fall ha i lagtexten angivits sasom
»annan sjilslig abnormitet av s djupgdende natur, att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom». Préovningen av dessa fall erbjuder stora sva-
righeter och fordrar sirskild uppmirksamhet fran domstolarnas sida. For
att mojliggora for domstolen att draga en sjilvstindig konklusion av sak-
kunnigutliatandet foreslar utskottet siadant tilligg till 42 § fjarde stycket
sinnessjuklagen, att utlatandet, om nagon, som ej ir sinnessjuk eller sinnes-
slo, forklaras vid gidrningens begdende hava lidit av annan sjilslig abnormi-
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tet av si djupgéiende natur, att den maste anses jamstilld med sinnessjuk-
dom, tillika skall innehilla skilen till att sddan jdmstiilldhet anses féreligga.
I samband hirmed ma framhallas att om undersékningslikaren skulle finna
att den undersékte vid gidrningens begiende lidit av sjilslig abnormitet.
men att girningen icke begatts under inflytande hirav, detta uppenbarligen
bér angivas i utlatandet. Nagon uttrycklig foreskrift hirom i lagen synes
icke erforderlig. Utskottet vill i detta sammanhang uttala sin anslutning
till departementschefens asikt, att undersékningslikaren icke har att yttra
sig i fragan, huruvida den undersoktes sinnestillstind bér féranleda till-
lampning av 5 kap. 5 eller 6 § strafflagen. Detta rittsliga avgorande till-
kommer, sasom departementschefen uttalat, domstolen.

Pa grund av vad salunda anférts foreslog utskottet, att till det i propo-
sitionen foreslagna fjirde stycket i 42 § skulle liiggas foljande stadgande:
>Forklaras nagon, som ej fr sinnessjuk eller sinnessld, vid girningens be-
giaende hava lidit av annan sjilslig abnormitet av si djupgiende natur,
att den maste anses jamstdlld med sinnessjukdom, skall utlatandet tillika
innehalla skilen till att sadan jamstilldhet anses foreligga.»

Sedan utskottets forslag i nimnda delar antagits av riksdagen, utfirdades
lag i dmnet den 22 juni 1945 att savitt angar 42 § trdda i kraft den 1
januari 1946.

Frigan om skyldighet for medicinalstyrelsen att mo-
tivera sina réattspsykiatriska utlatanden har tidigare
varit foremal for riksdagens uppmirksamhet.

Firsta lagutskottet anforde i sitt till 7947 drs riksdag avgivna utlatande
nr 1 i anledning av verkstilld granskning av justitiecombudsmannens am-
betsforvaltning, bland annat féljande.

I samband med granskningen av ett i &mbetsberittelsen under nr 5 bland
framstillningar till Konungen refererat #rende har utskottet uppmirksam-
mat, att medicinalstyrelsen i tva dir omnidmnda fall, i vilka domstol inford-
rat styrelsens utlatande 6ver verkstilld sinnesundersokning, forklarat veder-
borande ha begitt brotten under inflytande av sjilslig abnormitet, vilken
vore av sa djupgiende natur att den méaste anses jimstilld med sinnessjuk-
dom, utan att medicinalstyrelsen angivit skiilen till att sddan jamstilldhet
ansetts foreligga. Undersékningslikaren hade i de bada asyftade fallen f6r-
klarat de misstinkta lida av sjilslig abnormitet, som dock icke vore av si
djupgiende natur att den miste anses jimstilld med sinnessjukdom.

De skil som av riksdagen aberopats for foreskriften om de rittspsykiatris-
ka utldtandenas innehill ha enligt utskottets mening uppenbarligen samma
betydelse i fraga om medicinalstyrelsens som i friga om undersoknings-
likarens utlatanden. En underlatenhet av medicinalstyrelsen att i fall som
nu avses motivera sina utlaitanden medfor, att domstolarna i sitt hbedémande
sakna den vigledning, som lagstadgandet avsetts skola tillforsikra dem.
Aven {or undersékningsliikarnas bedémande av nya fall av denna art torde
del for ovrigt vara av vikt att medicinalstyrelsen anger motivering fér sin
avvikelse fran undersokningsliitkarens slutsats. Enligt vad utskottet inhiim-
tat har justiticombudsmannen sin uppmirksamhet riktad pa fragan.
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I sin till 1948 ars riksdag avgivna dmbetsherittelse redovisade justitie-
ombudsmannen ett av honom behandlat drende rérande medicinalstyrelsens
skyldighet att motivera rittspsykiatriskt utlatande (se dmbetsberittelsen
s. 80 o. f.).

I drendet anfordes till en bérjan att justitieombudsmannen av inférskaf-
fade koncept till utlatanden, som medicinalstyrelsen under ar 1946 pa dom-
stolars begiran avgivit 6ver sinnesundersékningar av personer, som tilltalats
for brott, funnit, att den i sista punkten av 42 § fjirde stycket sinnessjuk-
lagen meddelade foreskriften om angivande av skil icke stidse iakttagits
i de utlatanden, som medicinalstyrelsen, utan att kunna héanvisa till av
undersdkningsliakare angivna skail, sjilv avgivit.

Medicinalstyrelsen inkom den 17 mars 1947 till justitieombudsmannen
med infordrat yttrande. I yttrandet anfordes enligt Ambetsberittelsen bland
annat foljande.

Det kunde foérst andragas, att det i lagiexten icke aterfunnes nagon
uttrycklig bestimmelse om skyldighet for medicinalstyrelsen att redovisa
skilen for sin uppfattning att den underséktes sjilsliga abnormitet respek-
tive sjilsliga rubbningar maste anses jamstillda med sinnessjukdom. Vid
tolkningen av fjirde stycket i 42 § sinnessjuklagen hade styrelsen kommit
till den uppfattningen, att foreskriften om angivande av ovannidmnda skél
avsige undersokningslikare, vilken omnimndes i detta styckes forsta me-
ning. I den lagtext, som berdrde styrelsens skyldigheter vid s. k. ytter-
ligare psykiatrisk granskning av ett rittspsykiatriskt utlatande, eller vid
behandlingen av de fall, dir domstolen, dndé att styrelsen granskat likarens
utlatande utan atgird, begirt styrelsens utlatande, vore icke heller nagot
utsagt om formen for styrelsens yttrande. Tveksamhet kunde &venledes
rada, om styrelsen i sin egenskap av slutlig instans vid den medicinska be-
domningen av ett rattspsykiatriskt drende borde bindas av samma fore-
skrifter, som gillde for undersdkningslakare, vilkens slutsatser till visentlig
del grundades pa personlig kontakt med den undersokte. Om styrelsen i
sitt slutliga utlatande, helt grundat pa uppgifter i det samlade skrivna
materialet och icke pa personkinnedom, skulle pa ett mer eller mindre in-
gaende sitt redovisa skilen, varfor exempelvis i ett givet fall jamstalldhet
med sinnessjukdom ansages foreligga, kunde detta i s méatto verka till
forfang for den slutligt domande instansen, att denna da psykologiskt sett
maste kidnna sig starkare bunden av styrelsens utlatande. Vid sadant for-
hallande syntes det styrelsen foreligga risk just for det, som man syntes ha
sarskilt velat undvika, ndmligen att den juridiska bedémningen av arendet
foregrepes av den medicinska, radgivande instansen. Styrelsen funne det
vara ofrankomligt, att domstolen maéste filla sitt utslag dven i dessa, ofta
de mest intrikata rittspsykiatriska arendena, framst pa grundval av sin
egen bedémning av totalmaterialet. En annan omstéindighet, som dirvidlag
aven syntes bora beaktas, vore den, att det riattspsykiatriska underséknings-
forfarandet under ar 1946 befunnit sig i1 ett évergangsskede mellan lag-
bestiammelser géllande fore respektive efter den 1 januari 1946. IEn ny
praxis holle pa att utbildas. Juridiskt sett vore lagtillimpningen mera fixe-
rad till datum &an den rittspsykiatriska och medicinska bedéomningen av
naturliga skil kunde vara. Detta hade i nadgra av de beridrda fallen for
styrelsen icke varit ovidsentligt. En annan visentlig anledning till att me-
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dicinalstyrelsen ofta icke nidrmare motiverat sitt utiitande vore den fran
vetenskaplig synpunkt diffusa och fioga exakta formuleringen i 5 Kkap.
5 § strafflagen: »av si djupgaende natur, att den maste anses jimstilld
med sinnessjukdom». Dirmed syntes avses abnormitet av sddan natur, att
den medforde vardbehov & sinnessjukhus ecller att den med avseende pa
sin inverkan pa handlandet hade samma kausala betydelse som vissa s. k.
sinnessjukdomar ibland kunde ha. Da styrelsen efter granskning av laka-
rens utlatande och 6vriga handlingar funnit, att en abnormitet visat sig vara
av sadan klinisk och social dignitet, att den i ovanberorda avseenden haft
denna betydelse, hade styrelsen ansett abnormiteten vara si sdjupgéende,
att den maste anses jimstalld med sinnessjukdom». Att koncist motivera
detta omdome utan att mera omfattande Overarbeta det ej sdllan vid-
lyftiga materialet vore ibland ej mojligt och oftast forenat med ej obe-
tydliga vanskligheter. En fraga, som visserligen lage nigot vid sidan om
det principiella i det av J. O. berérda spoérsmalet men som, om det frin
juridiskt hall ansages onskviirt att styrelsen mera utférligt motiverade sina
utlatanden, i detta sammanhang maste vidroras, vore den, att styrelsens
hittillsvarande organisation for handlidggningen av dessa drenden knappast
vore miktig att i den form, som antytts, leverera ett sadant utlatande
over rittspsykiaterns utlatande. Forutsittningen for att ett dylikt krav
skulle kunna effektueras vore, att styrelsen kunde bereda sina inom den
rattspsykiatriska specialiteten arbetande tjinstemin okad arbetsro d. v. s.
att tjinsterna hade karaktiren av heltidstjdnster och icke som nu av bi-
sysslor.

Sammanfattningsvis anforde medicinalstyrelsen slutligen, att pa grunder
som styrelsen ovan anfort foreskriften i sista punkten av 42 § fjirde stycket
sinnessjuklagen angiende skyldighet for undersékningslikaren att i vissa
fall angiva skil for sin uppfattning icke gillde eller ldmpligen borde giilla
for medicinalstyrelsen, atf en niirmare motivering for styrelsens i utlatan-
det avgivna omdoéme i flertalet fall fordrade en éverarbetning av det ej
sillan vidlyftiga materialet, vilken krivde tillgang till arbetskrafter som
styrelsen icke hade till sitt forfogande, samt ati diarfér anstillandet av
sadana vore ett oundgingligt villkor for att mojliggéra en dndrad praxis
dirvidlag fran styrelsens sida.

I en till medicinalstyrelsen avlaten skrivelse yttrade justitieombudsman-
nen direfter — sedan han redogjort for gallande ritt och forarbetena dir-
till i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad ovan upptagits — bland annat
foljande.

Sasom departementschefen och utskottet framhallit ankommer det ute-
slutande pa domstol att avgora fragan om den psykiska abnormitetens in-
verkan pa det straffriittsliga bedomandet av brottsliga girningar. For att
erhalla onskviird ledning vid tillimpandet av bestimmelserna i 5 kap.
5 och 6 §§ strafflagen iga domstolarna att anlita medicinsk sakkunskap
genom inhimtande av utlatande av rittspsykiater rorande girningsmannens
sinnesbeskaffenhet. Dessa utlitanden iro emellertid endast radgivande, och
domstolarna intaga till de rittspsykiatriska utlaitandena samma stillning

som till andra sakkunniguttalanden, som i bevisningshinseende forebringas
vid riittegang. Denna domstolarnas stillning medfor, att domstolarna bora
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soka tringa in i de rattspsykiatriska fragorna och bilda sig en sjilvstiin-
dig uppfattning om den rikliga losningen av de i varje sérskilt fall upp-
komna sporsmalen. For att sa skall kunna ske ar det sjilvfallet nédviin-
digt, att slutsatserna i de rittspsykiatriska utlatandena iro i erforderlig
grad motiverade. Ar ett utlatande bristfalligt motiverat, saknar domstolen
mdojlighet att dgna utlatandet en sjalvstéindig och kritisk prévning, och
domstolen dr di hinvisad att grunda sitt omdome om utlatandet framst
pa auktoriteten hos den, som avgivit detsamma.

Denna fordran pa motivering av de rattspsykiatriska utlatandena gor
sig sarskilt gillande vid bedémandet av de ofta svara gransfall, som i 5 kap.
5 § strafflagen betecknas sasom annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende
natur, att den maste anses jamstilld med sinnessjukdom. Av vad som
forekommit vid tillkomsten av de ar 1945 vidtagna #ndringarna i 42 §
sinnessjuklagen framgar, att lagstiftaren velat skapa garantier mot att dom-
stolen pa grund av bristande motivering av ett riattspsykiatriskt utlatande
stilles utan mojlighet att sjilv bedoma riktigheten av ett psykiaterns ut-
talande att en siddan jamstalldhet far anses foreligga.

Att den i 42 § sinnessjuklagen for fall av dylik beskaffenhet meddelade
sirskilda foreskriften om skyldighet att angiva skil for uttalandet intagits
i lagtexten i anslutning till bestaimmelserna om innehallet i underséknings-
lakares utlatande kan med hinsyn till vad nu anférts icke innebira, att
medicinalstyrelsen skulle vara befriad fran sadan skyldighet. Hiarutinnan
kan icke goras nagon skiilnad mellan utlitande av undersékningslikare och
av medicinalstyrelsen. 42 § fjiarde stycket sinnessjuklagen innefattar all-
ménna bestidmmelser réorande omfattningen av den utredning, som i anled-
ning av verkstalld sinnesundersékning skall framlaggas for domstolen, och
om beskaffenheten i ¢vrigt av denna utredning. Det aligger uppenbarligen
medicinalstyrelsen likavil som undersékningslikaren att tillse, att utred-
ningen har den fullstindighet, som lagen angiver. Hirtill kommer, att med-
verkan av den centrala medicinska instansen ir ett nodviindigt villkor for
astadkommande av den fasta och enhetliga praxis, som dr énskvird pa ifra-
gavarande omrade. Den av medicinalstyrelsen uttalade uppfattningen om
den fran vetenskaplig synpunkt diffusa och foga exakta formuleringen av
5 kap. 5 § strafflagen gor, att en sddan medverkan framstar sasom dn mera
behdvlig.

Vad medicinalstyrelsen anfort till forsvar for underlatenheten att i ovan-
berérda undersékningsfall motivera sina utlatanden kan jag alltsa icke god-
taga. Denna min uppfattning vinner stéd av vad forsta lagutskottet i utla-
tande nr 1 till 1947 ars riksdag i hir foérevarande dmne anfort - - — —

Vid behandlingen av omférmilda utlatande i forsta kammaren uttalade
den ledamot av kammaren, som ar 19145 i egenskap av chef for justitie-
departementet framlagt forslaget till propositionen nr 239, att vad anginge
medicinalstyrelsens forfarande, da styrelsen hade att avge utlatande over
verkstilld sinnesundersékning, ansige ledamoten det utan tvivel av virde
att forsta lagutskottet understrukit, att didrvidlag borde bliva en éndrad
praxis i forhailande till den som nu radde. Det uttalande, som forsta lag-
utskottet hir gjort, stode ju helt i éverensstimmelse med tidigare uttalan-
den fran utskottet i samband med lagstiftningens genomférande.

I sitt yttrande till mig har medicinalstyrelsen anfért, att en narmare
motivering for styrelsens omdéme i flertalet fall fordrade en 6verarbetning
av det ej sidllan vidlyftiga materialet, vilken krdvde 6kade arbetskrafter
utover dem som styrelsen hade till sitt férfogande. Aven om en siddan om-
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stiindighet som bristen pa arbetskrafter kan vara fortjant av beaktande
i vissa fall, synes den mig dock icke fi aberopas sasom skil {6r underlaten-
het att i begiirda utlatanden déver sinnesundersékningar limna upplysningar,
som i lag sirskilt forutsalts skola dir lamnas. I den man dkning av arbets-
krafterna maste ske ankommer det pi medicinalstyrelsen att vidtaga de
atgirder, som pa grund dirav fro erforderliga.

I enlighet med vad justiticombudsmannen salunda anfort fann han alltsa
att den praxis, som av medicinalstyrelsen tillimpades i fall av omférméida
beskaffenhet, icke stod i 6verensstimmelse med giillande lag i dmnet. Med
hinsyn till omstindigheterna lét justitiecombudsmannen emellertid bero vid
sina i skrivelsen gjorda uttalanden under forvintan, att medicinalstyrelsen
i framdeles férekommande fall, da medicinalstyrelsen férklarade nagon icke
sinnessjuk eller sinnesslé person vid brotts begiende ha lidit av sjalslig
abnormitet av si djupgiende natur, att den maste anses jdmstilld med
sinnessjukdom, skulle i utlatandet didrom sirskilt angiva pa vilka speciella
omstéindigheter i det foreliggande fallet medicinalstyrelsen grundat sitt om-
dome.

I utlatande nr 1 till 7950 drs riksdag i anledning av verkstilld gransk-
ning av justitieombudsmannens dmbetsférvaltning anférde forsta lagutskot-
tet, forutom att utskottet limnade en redogorelse for innehallet i 42 §
fjarde stycket sinnessjuklagen, bland annat féljande.

Vid granskningen av ett hos justiticombudsmannen behandlat drende, som
med hinsyn till handlingarnas innehall éverlamnats till chefen for justitie-
departementet, har utskottet uppmirksammat, att medicinalstyrelsen i vissa
angivna fall underltit att i yttranden over rittspsykiatriska utlatanden i
brottmal motivera avvikelser fran lilkkarens mening. Da utskottet erfarit, att
styrelsen jamvil i andra fall utan angivande av motivering frangatt den av
vederbérande likare uttalade asikten, har utskottet ansett sig hora upptaga
fragan i férevarande sammanhang.

De nuvarande reglerna om sinnesundersékning i brottmal idro utformade
med tanke pa att domstolarna skola erhalla material for ett sjialvstindigt bhe-
domande av tillriknelighetsfragan. Detta syfte tillgodoses icke minst genom
de ovan atergivna bestimmelserna om motivering av de ritispsykiatriska
utlatandena. Enligt utskottets mening méste dessa bestammelser gilla me-
dicinalstyrelsens yttranden likavil som undersékningslikarnas utldtanden.
Domstolen skulle eljest sakna underlag for en provning av det foreliggande
rittspsykiatriska materialet i de fall da likaren och medicinalstyrelsen stan-
nat i olika mening. Domstolen behdver exempelvis veta i vad min medici-
nalstyrelsen beaktat andra symtom #n likaren eller i férekommande fall
stillt annan diagnos #én denne. Utskottet har tidigare haft anledning ingé
p& medicinalstyrelsens praxis i sidana fall dia bestimmelsen i 42 § fjirde
stycket sista punkten varit tillimplig. Dérvid uttalade utskottet (utl. nr 1
till 1947 ars riksdag), att de skil, som aberopats vid hestammelsens till-
komst, uppenbarligen hade samma betydelse i friga om medicinalstyrelsens
som i friga om undersokningslikarens utlitanden. Denna mening har un-
derstrukits av justiticombudsmannen i skrivelse till medicinalstyrelsen, re-
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dovisad i &mbetsberittelsen till 1948 ars riksdag. Vad salunda uttalats #ger
motsvarande giltighet betriffande den i lagrummets tredje punkt stadgade
allménna motiveringsskyldigheten.

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 16 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yttrande over motionen fran Goéta hovritt, hovritten éver Skane och Ble-
kinge samt medicinalstyrelsen. Dérjimte har Foreningen Sveriges hirads-
hévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund
beretts tillfille att yttra sig éver motionen.

Gota hovrditt anfor.

Ett utlatande av undersékningslikare eller medicinalstyrelsen angaende
tilltalad persons sinnesheskaffenhet #r ett sakkunniguttalande, till vilket
domstolen har att taga sjilvstindig stillning. Domstolen maste diarfor séka
tringa in i de rittspsykiatriska fragorna och pa grundval av det material,
som av den medicinska sakkunskapen stilles till férfogande, bilda sig en egen
uppfattning om hur ett visst fall bor bedémas. En foérutsittning harfor ar
sjdlvfallet - - med hinsyn till svirigheterna for den ej medicinskt sakkunnige
domaren att fullgéra sina aligganden i angivna avseenden — att slutsat-
serna i utlitandet dro utforligt motiverade. Sirskilt giller detta medicinal-
styrelsens yttrande i fall da styrelsen kommit till annan uppfattning #n
undersokningslikaren. De i 42 § sinnessjuklagen meddelade bestimmel-
serna angdende motivering av rittspsykiatriskt utlitande fa anses gilla
jdmvil medicinalstyrelsen. Bestimmelsernas placering i lagtexten ger dock
ett visst stéd for den motsatta uppfattning medicinalstyrelsen hivdat i sitt
yttrande till justitieombudsmannen den 17 mars 1947, DA det synes hov-
ritten angeldget att varje tvekan hirutinnan undanréjes och med hinsyn
till dels den instillning medicinalstyrelsen dtminstone tidigare haft till fra-
gan om limpligheten av att motivera sina yttranden och dels den erfaren-
het hovrétten har i fraga om tillimpningen av bestimmelserna, anser hov-
ritten det pakallat att sinnessjuklagen dndras si att av lagen tydligt fram-
gar att skyldigheten att motivera rittspsykiatriska utlatanden aligger jim-
vial medicinalstyrelsen.

Hovrdtten jver Skdne och Blekinge anfor.

I virt land ha domstolarna att sjilvstindigt prova fragor, fér vilkas av-
gorande tilltalads sinnesheskaffenhet dr av betydelse. De rittspsykiatriska
utldtanden. som i brottmal avgivas av undersékningslikare och medicinal-
styrelsen, ha till uppgift att viigleda domstolarna vid denna prévning. For
att ett réattspsykiatriskt utldtande skall kunna behorigen fylla denna upp-
gift, erfordras, att den som avger utlatandet redovisar skilen for sin upp-
fattning. Aven av annan orsak #n nu ndmnts dr det pakallat att medicinal-
styrelsen motiverar sina rittspsykiatriska utlitanden. Det maste nimligen
tillkomma medicinalstyrelsen sasom slutlig, medicinsk instans att med-
verka till enhetlig praxis i det rattspsykiatriska bedémandet. En sadan
uppgift kan icke pa ett tillfredsstillande sitt fullgéras utan att medicinal-
styrelsen i utlitandena anger skiilen f6r sin stindpunkt. Enligt hovriittens
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mening lider det siledes intet tvivel, att medicinalstyrelsen bor vara skyldig
att motivera sina rittspsykiatriska utlatanden.

Fragan huruvida medicinalstyrelsen enligt gillande ritt dr pliktig att i
utlatandena angiva skiilen fér sin uppfattning har varit foremal for delade
meningar. Sinnessjuklagen innehaller ingen uttrycklig foéreskrift hérom.
Bestimmelserna i 42 § fjirde stycket tredje och fjirde punkterna sinnes-
sjuklagen gilla omedelbart endast undersokningslikarnas utlatanden. Med
hinsyn till bestimmelsernas grundtanke att mojliggora for domstolen att
sjilvstindigt bedoma utlatandets virde bora emellertid bestimmelserna an-
ses analogt tillimpliga pa medicinalstyrelsens utlatanden. Skulle si icke
vara fallet, dro réittegangsbalkens allminna regler om sakkunnigbevis att
tillampa. Enligt 40 kap. 7 § rittegangsbalken skall ett sakkunnigutlatande
angiva de skill och omstindigheter, pa vilka det diri givna omdomet ér
grundat.

Ehuru saledes av gillande bestimmelser torde kunna utldsas en skyldig-
het fér medicinalstyrelsen att motivera sina riittspsykiatriska utlitanden,
foreligga likval skill som tala for att infora en uttrycklig bestdmmelse hdrom.
Det har salunda visat sig, att medicinalstyrelsen, di den dr av annan me-
ning dn undersdkningsliikaren, ofta icke anger skillen for sin stdndpunkt.
84 har skett jamvil i mal handlagda i denna hovrétt, atminstone i ett fall
efter ingangen av 1950. I dylika fall saknar domstolen erforderligt underlag
tor bedomande vilket utlatande som dr mest vilgrundat. Tilliggas kan,
att det i denna hovritt intriaffat, att mal aAterremitterats till medicinalstyrel-
sen med begiiran att skillen for avgivet utlatande matte angivas. En uttryck-
lig bestimmelse om skyldighet foér medicinalstyrelsen att i utlatandena
motivera sin uppfattning kan viintas medféra en mera dndamalsenlig ord-
ning 4n vad nu ér fallet. Det forefaller vidare ur lagteknisk synpunkt vara
till fordel, om sinnessjuklagen, som innehéaller uttryckliga regler om under-
sokningslikares utlatanden och i évrigt upptager en timligen fullstindig
reglering av det rittspsykiatriska undersokningsforfarandet, kompletteras
med foreskrifter réorande medicinalstyrelsens utlatanden.

I 12 § fjirde stycket sinnessjuklagen givas icke blott foreskrifter om
undersokningslikarnas skyldighet att motivera sina utlatanden utan jim-
viil andra bestimmelser rorande deras utlatanden. Samtliga bestimmelser
i nimnda stycke dro av den art, att de bora gilla dven medicinalstyrelsens
utlatanden. Det ifragasatta stadgandet bor utformas i enlighet hirmed.

Enligt motionen skulle det ifrigasatta stadgandet inforas i 42 § sinnes-
sjuklagen. Denna paragraf avser i forsta hand fiorfarandet hos undersok-
ningsliikaren. 41 § sinnessjuklagen innehaller diremot bestimmelser om
medicinalstyrelsens befattning med rittspsykiatriska iirenden. Stadgandet
hor diarfor lampligen inféras i sistniimnda paragraf. Hirigenom synes man
ocksa undvika en eljest behovlig éindring 1 43 § sinnessjuklagen.

Medicinalstyrelsen yttrar i huvudsak foljande.

Styrelsen har att pa grundval av rittegingshandlingar och undersok-
ningsjournaler taga slillning till den bedémning roérande dtalads sinnes-
beskaffenhet, vartill undersékningsliikare kommit. Hirvid miste styrelsen
givetvis grunda sitt utlilande pa de primiruppgifter, som inga i nidmnda
handlingar. Da styrelsen féljer undersikningslikarens bedémning, hiinvisar
styrelsen alltid till de av denne gjorda iakttagelser som legat till grund for
hans bedomning av fallet. I de fall dter, di styrelsens riittspsykiatriska be-
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domning avviker frdn undersokningslikarens, framligger styrelsen sin
diagnostiska uppfattning av fallet och redovisar for de iakttagelser som
legat till grund for dess avvikande slutsatser. Speciellt vid de s. k. jim-
stilldhetstillstinden framkomma emellertid stora svirigheter vid det slut-
liga stidllningstagandet, som ju — dven om styrelsen bemédar sig om en
enligt dess mening uttommande motivering — dock till sist maste bli en
virderings- och avvigningsfraga, omojlig att uttrycka med exakta miit-
eller vagbara fakta.

Styrelsen vill diven framhalla, att motionirernas uppgift att undersok-
ningslikarna som regel motivera sina slutsatser, medan styrelsen diremot
skulle underliata detta, icke 6verensstimmer med styrelsens erfarenhet.
Sirskilt 1 fall, dir undersokningslikaren utan att nirmare ha motiverat
detta sitt slutomdome ansett sig hos den undersokte ha kunnat konstatera
forefintligheten av sjilslig abnormitet av si djupgdende natur, att den
méste anses jamstilld med sinnessjukdom, har styrelsen just pa den grund
att den ansett undersékningsldkarens motivering hirfor obefintlig eller
bristfillig ansett sig kunna franga denna »jimstilldhet> enbart med hénvis-
ning till att undersékningsjournalens redogorelse for den underséktes lev-
nadsomstindigheter och journalens redovisning av gjorda underséknings-
fynd icke giva beligg f6r den konkluderade jamstilldheten.

D4a styrelsen salunda anser sig — pa enstaka undantag nidr — ha pa
tillfredsstallande sétt motiverat de utlitanden, som den avgivit i rétts-
psykiatriska drenden, och #r vil medveten om sin skyldighet hirutinnan,
torde skal till foreslagen lagindring icke foreligga. Skulle sadan likvil anses
béra genomféras, har styrelsen intet att erinra ddremot.

Foreningen Sveriges héradshévdingar redogor till en bérjan for vad ut-
skottet anfort till 1947 och 1950 ars riksdagar samt for vad justitieombuds-
mannen anfort i sin ovan omférmilda skrivelse till medicinalstyrelsen.
Foéreningen uttalar vidare.

Det kan saledes ifragasittas om nagon lagindring, pa sdtt motionirerna
foreslagit, dr erforderlig for att ni det asyftade malet. Dérest emellertid sa
skulle anses vara férhallandet tillstyrker foreningen motionen. Féreningen
utgir fran att, om det skulle visa sig att medicinalstyrelsens underlitenhet
ar foranledd av brist pa sakkunnig personal, férutsitiningar skapas fér den
medicinska granskningsinstansen att tillfredsstidllande fullgéra sin upp-
gift och dérigenom ldmna domstolarna den vigledning, som lagstadgandet
avsett skola tillforsdkra dessa.

Styrelsen for Foreningen Sveriges stadsdomare yttrar.

Styrelsen delar motiondrernas uppfattning, att medicinalstyrelsen — lika
vil som undersékningslikarna — bor motivera sina utlatanden 6ver sinnes-
undersdkningar. Skélen hirfér synas sd uppenbara, att nigon utveckling
dirav icke ér erforderlig.

Styrelsen stiller sig emellertid tveksam till motionirernas forslag om lag-
iandring. Bestimmelsen i 42 § sinnessjuklagen, att i utlatande skall angivas
de skil och omstindigheter, pa vilka diri givet omdéme grundas, bor dga
tillampning &ven 4 utlatande avgivet av medicinalstyrelsen, da det sjilvfallet
ej kan stéllas ldgre krav pa ett sidant utlatande é&n pa utlatande avgivet av
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en undersokningslikare. Frigan synes dirfér enligt styrelsens uppfatt-
ning kunna lésas pa annat sitt dn genom lagiéindring.

Aven styrelsen for Sveriges advokatsamfund delar motiondrernas upp-
fattning om nédvindigheten av att medicinalstyrelsen motiverar sina ritts-
psykiatriska utlatanden samt anfér vidare.

Det kan ifragasittas huruvida icke skyldighet for medicinalstyrelsen att
limna dylik motivering f6ljer redan av gillande lag. Da emellertid sinnes-
sjuklagens bestimmelser i denna del mahinda ldmna rum fér tvekan, till-
styrker styrelsen inférande i sinnessjuklagen av en uttrycklig regel av den
innebord motionirerna foreslagit, diarvid styrelsen dock vill ifragasatta hu-
ruvida icke bestimmelsen lampligen borde fa sin plats i 44 §.

Utskottet.

Sasom i olika sammanhang framhallits ankommer det uteslutande pa
domstol att avgora vilken inverkan tilltalads sinnesbeskaffenhet skall ha
pa det straffrittsliga bedémandet av brottsliga géirningar. Gillande fore-
skrifter om sinnesundersékning i brottmél 4ro utformade med tanke pa att
domstolarna skola erhalla material for detta sjidlvstindiga bedomande. Sa-
lunda ldmnas i 42 § fjiarde stycket sinnessjuklagen utférliga anvisningar
om vad undersékningsldkares utlatande 6ver verkstilld sinnesundersok-
ning skall! innehalla. Diremot innehaller lagen icke nagra motsvarande
foreskrifter i fraga om utlatande av medicinalstyrelsen. Ehuru bestimmel-
serna om motivering av de rattspsykiatriska utldtandena i nyssndmnda
stadgande gilla omedelbart endast undersokningslikares utldtande maste
de dock, sasom utskottet framholl ar 1950, anses gélla medicinalstyrelsens
yttranden likavidl som undersékningsliikarnas utlatanden.

Av den foregiende redogorelsen framgiar emellertid, att fragan huru-
vida medicinalstyrelsen enligt gillande réatt dr pliktig att i utlatande an-
giva skillen for sin uppfattning varit féremal foér delade meningar. Sa-
lunda har medicinalstyrelsen i sitt ar 1947 till justiticombudsmannen av-
givna yttrande hivdat, att 42 § fjarde stycket sinnessjuklagen icke gillde
eller lampligen borde gilla medicinalstyrelsen. Justitiecombudsmannen, som
endast tagit upp fragan om medicinalstyrelsens skyldighet att motivera
sina utlatanden vid de s. k. jamstilldhetstillstinden, anférde i skrivelse till
medicinalstyrelsen ar 1948 att styrelsens davarande praxis icke stod i
Overensstimmelse med gillande lag i dmnet. Pa férekommen anledning ut-
talade utskottet ar 1950 att vad justitiecombudsmannen silunda anfért dgde
motsvarande giltighet betriiffande den i forendmnda lagrum stadgade all-
miinna motiveringsskyldigheten. Trots dessa uttalanden har, sasom fram-
gar av Gota hovritts och hovrittens 6ver Skéne och Blekinge yttranden Gver
forevarande motion, iiven direlter intriffat, att medicinalstyrelsen, di den
kommit till annat slut dn undersokningslidkaren, icke motiverat sin stind-
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punkt. Medicinalstyrelsen har sjilv i sitt yttrande uppgivit, att styrelsen
i enstaka undantagsfall icke pa tillfredsstillande sitt motiverat sina utla-
tanden. Dock har styrelsen nu forklarat, att den vore vil medveten om sin
skyldighet hirutinnan.

Samtliga remissinstanser 4ro eniga om att enligt gillande bestimmelser
skyldighet foreligger for medicinalstyrelsen att motivera sina utlatanden.
Flertalet remissinstanser ha dirjamte ansett det vara lampligt att, till
undanrdjande av varje tvekan, i sinnessjuklagen inféra en uttrycklig fére-
skrift hirom. Aven utskottet finner lampligt att nu inféra en sadan regel.
Sasom hovritten 6ver Skane och Blekinge anfort torde det vidare ur lag-
teknisk synpunkt vara till fordel, om sinnessjuklagen, som innehéller ut-
tryckliga regler om undersékningslikares utldtanden och i 6vrigt upptager
en tiamligen fullstindig reglering av det rittspsykiatriska underséknings-
forfarandet, kompletteras med foreskrifter rérande medicinalstyrelsens ut-
latanden.

Den ovan forordade regeln torde limpligen biora utformas pa si satt att
samtliga for undersékningslikares utlatande géllande foreskrifter i 42 §
fjarde stycket sinnessjuklagen fa motsvarande tillimpning i fraga om medi-
cinalstyrelsens utlatande. Stadgandet bér fa sin plats i 44 §. Sasom dag for
ikrafttridandet foreslar utskottet den 1 juli 1953.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion, II: 228,
matte for sin del antaga féljande forslag till

Lag
om dAndrad lydelse av 44 § sinnessjuklagen den 19 september 1929 (nr 321).

Hirigenom foérordnas, att 44 §! sinnessjuklagen den 19 september 1929
skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

44 §. 44 §.

Provar domstol, efter det utlatande 6ver verkstilld sinnesundersékning
blivit avgivet, medicinalstyrelsens utlatande bhdra infordras, aligge domsto-
len att till medicinalstyrelsen 6verlimna samtliga handlingar i malet.

Vad i 42 § fjirde stycket stadgas
om utldtande av undersokningslika-
re skall dga motsvarande tillimp-
ning betriffande medicinalstyrelsens
utldtande.

1 Senaste lydelse se SFS 1945: 467.
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Medicinalstyrelsen #dge att genom likare, som styrelsen dirtill utser,
verkstilla den ytterligare undersokning styrelsen finner erforderlig, och
skall, om sa sker, vad i 42 och 43 §§ for dir avsedda fall stadgats i tillamp-
liga delar linda till efterriittelse. Dérvid skall dock féljande iakttagas:

1) Det Aaligger medicinalstyrelsen att tillstilla vederborande likare
handlingarna i malet.

2) Undersokning av hiiktad mé verkstillas vid det statens sinnessjukhus,
som av medicinalstyrelsen bestimmes, i vilket fall den hiktade skall dit
overforas.

3) Jamvil medicinalstyrelsen dger begira utredning eller géra framstill-
ning om forhér, som i 42 § andra stycket sigs, och fér undersékningen pa-
kalla intagning a sinnessjukhus av den, som vistas & fri fot. Varder forhor
utsatt, aligge domstolen att underritta medicinalstyrelsen dirom.

4) Vederborande likares utlatande skall inom tid, som av medicinalsty-
relsen bestimmes, avgivas till medicinalstyrelsen, som ock #ger att besluta
om anstidnd med avgivandet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1953.

Stockholm den 14 april 1953.

P4 forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta idrendes behandling ha ndrvarit

frain fo6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Lind-
blom, Lundgren, John Johansson och fru Wallentheim;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Landgren, Gus-
tafsson i Boras, Ekstrom, Frioding och Andersson i Bjorking.



