Férsta lagutskottets utlatande nr 28. 1

Nr 28,

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924
(nr 225) med sdrskilda bestimmelser angdende olovlig
befattning med spritdrycker och vin, m. m.

Genom en den 6 mars 1953 dagtecknad, till lagutskott hianvisad proposi-
tion, nr 92, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der &dberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade for-
slag till

1) Lag
om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sir-
skilda bestimmelser angiende olovlig befattning med
spritdrycker och vin.

Hirigenom foérordnas, att lagen den 20 juni 1924 med sarskilda bestim-
melser angiende olovlig befattning med spritdrycker och vin!, vilken jim-
likt lag den 30 april 1948 (nr 201) géller till och med den 30 juni 1953,
skall dga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958.

2) Lag
angiende fortsatt giltighet av lagen den 27 november 1925 (nr 463)
om utstrickt tillimpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med
sirskilda bestimmelser augaende olovlig befattning med
spritdrycker och vin.

Hirigenom forordnas, att lagen den 27 november 1925 om utstrickt till-
limpning av lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sarskilda bestimmelser
angdendc olovlig befattning med spritdrycker och vin2, vilken férstnimnda
lag jamlikt lag den 30 april 1948 (nr 202) giller till och med den 30 juni
1953, skall dga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958.

! Angiende vidtagna indringar i lagen, se 1926: 148, 1928: 145, 1933: 188, 1938: 264, 1944: 420,
1946: 867 och 1949: 400.
? Angdende senaste lydelse av 1925 ars lag, se 1933: 189,

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 28.
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3) Lag
om fortsatt giltighet av lagen den 31 maj 1935 (nr 234) med tilligg
till gillande bestimmelser rérande inforsel av spritdrycker
och vin till svenskt territorialvatten.

Hirigenom forordnas, att lagen den 31 maj 1935 med tillagg till gillande
bestimmelser rorande inférsel av spritdrycker och vin till svenskt territo-
rialvatten, vilken jamlikt lag den 30 april 1948 (nr 203) galler till och med
den 30 juni 1953, skall dga fortsatt giltighet till och med den 30 juni 1958.

4) Lag
angiende indring i lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straif fér
olovlig varuinforsel.

Hirigenom férordnas, dels att i lagen den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinforsel skall intagas en ny paragraf, betecknad 6 a §, av nedan
angivna lydelse, dels ock att 7 § namnda lag! skall erhalla dndrad lydelse
pé satt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)

6 a §.

Den som, utan att kunna fdllas
till ansvar for olovlig varuinférsel,
for egen eller annans rikning for-
virvar, forslar, déljer, férvarar eller
avyltrar gods, som olovligen inférts,
straffes med dagsbdéter eller fdngelse
i hogst ett dr. Om gdrningsmannen
icke insdg men hade skilig anled-
ning antaga att godset olovligen in-
forts, domes till dagsboter. I ringa
fall skall ej till straff démas.

7 §.

Hava flera medverkat till olovlig Hava flera medverkat till olovlig
varuinforsel, gille vad i 3 kap. straff- varuinférsel eller till brott, varom i
lagen ir stadgat. 6 a § sdgs, galle vad i 3 kap. straff-

lagen éar stadgat.

Anstiftan av — — — ansvar belagd.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1953.

Huvudférfatiningarna rérande straff for olovlig inforsel av varor éro la-
gen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff for olovlig varuinforsel och lagen
den 20 juni 1924 (nr 225) med sarskilda bestimmelser angiende olovlig

! Senaste lydelse av 7 §, se 1949: 399.
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befattning med spritdrycker och vin, den sistnimnda vanligen benimnd
spritinforsellagen. 1923 ars lag ar nirmast att anse som en tullférfattning,
tillkommen i syfte att forhindra att varor inféras pa siddant satt att veder-
bérliga tullavgifter undandragas statskassan. Lagen stadgar straff f6r den
som utan behdrig tullangivning till riket infér tullpliktig vara och medde-
lar vidare bl. a. bestimmelser om forverkande av olovligen inférd vara,
forvaringspersedel och forslingsredskap. 1924 ars lag ar, utom av fiskaliska
skil, motiverad av det tillimpade restriktionssystemet i friga om tillgdngen
till rusdrycker. Lagen innehdller bl. a. bestimmelser om straff och férver-
kande sévil vid olovlig inforsel av spritdrycker och vin som vid annan olov-
lig befattning didrmed. 1924 ars spritinforsellag jamte tva till densamma
anslutna, i det féljande nimnda lagar dro tidsbegrinsade. Nuvarande gil-
tighetstid utgir den 30 juni 1953. DA fraga nu uppkommit om férlingning
av giltighetstiden har i samband didrmed vackts sporsmal om vidtagande av
vissa dndringar i spritinférsellagen och i 1923 ars varuinférsellag.

1. Fortsatt giltighet av spritinférsellagstiftningen.

Fran bérjan av 1920-talet fram till krigsutbrottet hosten 1939 hade sprit-
smugglingen till Sverige, sirskilt inom vissa delar av landet, en betydande
omfattning. Detta férhillande foranledde motatgirder av skilda slag fran
statsmakiernas sida. Salunda genomférdes bland annat en sarskild straff-
lagstiftning mot spritsmuggling, varjamte man genom o6verenskommelser
med frammande makter sékte hindra den olovliga inférseln av spritdrycker
till riket.

For nimnda strafflagstiftning och 6verenskommelser limnas en nirmare
redogorelse &4 s. 5-—8 i propositionen, vartill utskottet hinvisar.

I detta sammanhang bér nimnas féljande. Ar 1949 utfirdades ny lag om
straff for olovlig varuutférsel. I samband dirmed vidtogos &ndringar dels,
sasom forut namnts, i spritinforsellagen, dels ock i 1923 ars varuinférsellag
avensom i vissa andra forfattningar. I skrivelse den 24 maj 1949 (nr 326) av
1949 ars riksdag till Kungl. Maj:t i detta lagstiftningsirende hemstillde riks-
dagen, under adberopande av férsta lagutskottets utlatande nr 37/1949, att for-
slag till ny lagstiftning rérande straff for olovlig inférsel och utférsel av va-
ror matte utarbetas och framliaggas for riksdagen. Rérande de niarmare rikt-
linjerna for den ifrdgasatta nya lagstiftningen hianvisas till nimnda utskotts-
utlatande.

I sdrskilda, den 4 september 1952 dagtecknade skrivelser fran finansdepar-
tementets rattsavdelning — i vilka skrivelser erinrats om att giltighetstiden
for spritinférsellagen samt lagarna den 27 november 1925 (nr 463) och den
31 maj 1935 (nr 234) utginge den 30 juni 1953, vid vilket férhallande fraga
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syntes uppkomma om avlatande av proposition till 1953 ars riksdag rérande
forlingd giltighet av ifrdgavarande lagstiftning — har réittsavdelningen an-
hallit, att generaltullstyrelsen och kontrollstyrelsen ville avgiva yttrande, hu-
ruvida dndringar i férevarande lagstiftning ansagos erforderliga samt huru-
vida en forlingning syntes bora begriansas att avse viss angiven tid. Sedan de
begirda yttrandena inkommit har Kungl. Maj:t i anledning av vad general-
tullstyrelsen i drendet anfort genom remiss anbefallt justitiekanslersimbe-
tet, riksdklagardmbetet, kontrollstyrelsen och statspolisintendenten atl in-
komma med yttrande over generaltullstyrelsens utldtande.

En 6versiktlig redogorelse for innehdllet i yttrandena, sivitt avser fragan
om fortsatt giltighet av spritinforsellagstiftningen, limnas a4 s. 9 och 10 i
propositionen, vartill utskottet torde fa héinvisa.

2. Fragor om indring av spritinforsellagen och varuinférsellagen.

Under denna rubrik lamnas & s. 10—18 i propositionen redogérelse for
vissa i drendet framkomna &ndringsférslag i fraga om foérverkande i sam-
band med olovlig inférsel, straff for férvarv m. m. av olovligen infort gods
samt forverkande i samband med olovlig befattning med spritdrycker och
vin. Utskottet torde f4 hinvisa till denna redogoérelse.

Departementschefen.

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, statsradet
Skéld, foljande.

»Den sarskilda lagstiftning som syftar till att motverka olovlig befattning
med spritdrycker och vin — sirskilt olovlig inforsel av dessa varor — har
sedan linge reglerats genom forfattningar vilka antagits for en tid av fem
ar i sander. Giltighetstiden for nu gillande lagstiftning utgir den 30 juni
1953.

Sdsom jag tidigare niamnt har 1949 ars riksdag i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstallt att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen fram-
lagga forslag till helt ny lagstiftning rorande straff fér olovlig inforsel och
utférsel av varor. Riksdagen aberopade darvid forsta lagutskottets utlatan-
de nr 37/1949, i vilket anforts bl. a., att gillande lagstiftning i detta dmne,
upptagen i ett flertal forfattningar som uppbyggts efter skilda principer,
vore synnerligen svardverskadlig och borde ersittas av en ny lagstiftning
om straff fér smugglingsbrott, anordnad efter enhetliga synpunkter och till-
kommen under tillgodogérande av bl. a. de erfarenheter domstolarna vunnit
vid tillimpningen av nuvarande bestimmelser.

Den av riksdagen salunda begarda utredningen har hittills icke igingsatts
emedan det synts nédviandigt att forst avvakta resultatet av nykterhetskom-
mitténs arbete. Nykterhetskommittén har for kort tid sedan framlagt for-
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slag till ny nykterhetslagstiftning. Sedan dessa forslag narmare provats, sy-
nas forutsittningar {oreligga foér att till utredning upptaga den av riksdagen
vickta fragan. Innan en sédan utredning verkstéllts och sporsmélet om in-
och utférselbrotten provats i hela sin vidd, synas inga mera genomgripan-
de #andringar béra vidtagas i den nuvarande lagstiftningen pd omradet.
Detta boér emellertid icke hindra att dessférinnan partiella reformer, vilka
framstd sisom nédvandiga och bradskande, genomforas.

Med hiénsyn till att alltsa inom ej alltfér avligsen tid en helt ny lagstiftning
om straff fér olovlig in- och utférsel av varor — daribland dven spritdrycker
och vin — kan komma att avlésa den nuvarande, synas skél saknas for att,
sasom generaltullstyrelsen foreslagit, férandra nu ifragavarande tidsbegrin-
sade lagar om olovlig befattning med spritdrycker och vin till att 4ga mera
definitiv giltighet. Jag delar darfor justitiekanslersimbetets, riksiklagar-
ambetets och statspolisintendentens uppfattning att 1924, 1925 och 1935 ars
lagar — av vilka behov alltjamt foreligger — boéra givas fortsatt giltighet
for blott begriansad tid. Den nya giltighetstiden bér enligt min mening ldmp-
ligen sittas till fem &r.

I forevarande idrende ha fragor vickts om genomférande av vissa dnd-
ringar savil i 1924 ars spritinfoérsellag som i andra, nirstdende forfattningar.

Generaltullstyrelsen har toéreslagit andringar i nuvarande forverkande-
bestimmelser i 7 § 1924 ars lag och i 1 § 9 mom. 1923 ars varuinforsellag
samt ifragasatt motsvarande dndring i 4 § 1949 ars varuutférsellag. Andring-
arna ga ut pa att s. k. forvaringspersedlar, i vilka patriffats olovligen infért
gods eller gods, som néagon olovligen utfért eller s6kt utféra, skola i storre
omfattning &n nu vara foérverkade. Enligt nuvarande lydelse av 1923 och
1949 ars lagar skola, jamte godset, vara forverkade emballage eller karl
vari godset férvaras ivensom annan férvaringspersedel, i vilken godset pa-
traffas, om persedeln pa grund av sin beskaffenhet &r sirskilt dgnad att
anvindas fér olovlig inforsel resp. utforsel av varor. I 1924 ars lag stadgas
f. n. att jamte olovligen inférda spritdrycker och vin dven kérl och embal-
lage, vari de forvaras, skola vara forverkade. Enligt forslaget skall sasom
ytterligare ett fall, da foérvaringspersedel skall vara forverkad, angivas att
godset utgjort en visentlig del av persedelns innehall.

Betraffande detta forslag ha betinkligheter anférts av dels riksiklagar-
dmbetet, som avstyrker dndring, och dels statspolisintendenten. Kontrollsty-
relsen har framhallit att vid en dndring av 1924 ars lag torde bora évervigas
motsvarande #dndringar i ett flertal andra férfattningar. — Av den fore-
bragta utredningen synes framga att frigan om #ndring i detta fall icke ar
av den vikt, att den pakallar omedelbara atgirder. Jag finner mig déarfor
icke nu béra férorda bifall till generaltullstyrelsens férslag. Fragan bor emel-
lertid provas i samband med en allmin 6versyn av lagstiftningen om straff
for olovlig inférsel och utforsel av varor.

Statspolisintendenten har féreslagit en annan iindring av forverkandcbe-
stimmelserna i 1924 ars spritinforsellag, nimligen savitt avser féorverkande
enligt 11 § av spritdrycker och vin vilka, utan att ha olovligen inforts eller
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olovligen tillverkats, uppenbarligen atkommits genom olovlig éverlatelse av
dryckerna eller av inkopsritt till dryckerna. F. n. fordras foér férverkande i
detta fall att dryckerna antraffats under sidana omstindigheter att det &r
uppenbart att de éro avsedda att i befintligt eller forarbetat skick olovligen
avyttras. Enligt forslaget skulle sistnidmnda villkor icke gilla om dryckerna
antraffats hos den, som &r stalld under 6vervakning enligt alkoholistlagen
eller intagen pa alkoholistanstalt eller under de senast forflutna fem &ren
domts for olaga sprithantering. — Med provning av denna friga anser jag
lampligen béra ansta till dess nykterhetskommitténs forslag upptages till
bedémande.

Slutligen har generaltullstyrelsen féreslagit att i 1923 ars varuinférsel-
lag skola inféras bestammelser om straff fér den som utan att kunna fillas
till ansvar for olovlig varuinforsel foér egen eller annans rikning férvirvar,
forslar, doljer eller forvarar olovligen infért gods.

Sasom jag tidigare namnt undergingo 1923 och 1924 ars lagar andringar
ar 1949. Dirvid upphévdes bestimmelserna om s. k. efterféljande delak-
tighet i 7 § 1923 4rs lag och 1 § 3 mom. 1924 &rs lag. Angiende indringen
i 7 § 1923 ars lag yttrade davarande chefen for finansdepartementet vid
lagférslagets remitterande till lagradet, att vad paragrafen innehélle om
efterfoljande delaktighet ansetts béra utga, enir det komme att tickas av
bestammelserna i 10 kap. 10 § strafflagen, vilket lagrum i dess fran och
med den 1 januari 1949 gillande lydelse stadgar straff fér skyddande av
brottsling. Lagradet papekade i anledning hirav, att en atgiard, varigenom
smugglaren erhdllit hjilp med att dolja, forbyta eller avyttra smuggelgod-
set, visserligen icke sillan, sisom forutsattes for tillimpning av sistniamn-
da lagrum, innefattade motverkande av hans befordran till straff eller an-
nan péfoljd, som i det sdrskilda fallet skulle ha tratt i stiallet for straff,
men att sd ej nodvindigtvis behovde vara fallet. Den som varit smuggla-
ren pi angivna sitt behjilplig kunde saledes ej alltid straffas fér skyd-
dande av brotisling. Omstandigheterna kunde vara sidana, att han i stil-
let skulle straffas for hileri, vilket emellertid forutsatte, att han berett sig
otillborlig vinning av smugglarens brottsliga forviarv. Vore icke heller sa-
dant fall for handen, syntes han, om férfarandet icke straffbelades i varu-
inforsellagen, helt och haillet undga straff. Betriffande den foreslagna ind-
ringen i 1 § 3 mom. 1924 ars lag yttrade lagradet, att de atgirder, varom
har vore friga, i varje fall komme att kunna straffas antingen sisom sa-
dant brott, som omférmildes i 5 § 1 mom. spritinférsellagen, eller enligt
rusdrycksforsiljningsférordningen. — Med anledning av vad lagradet an-
fort om verkningarna av ett upphiavande av stadgandena om efterféljande
delaktighet uttalade departementschefen, att han icke funnit tillracklig an-
ledning att for det davarande féresld nagon andring av de foreslagna be-
stimmelserna. Som skal for detta stdndpunktstagande anférdes bland an-
nat, att — sasom ocksa framhallits av lagradet — det omrade som enligt
forslaget bleve straffritt vore av ringa omfattning.

Av vad jag nu sagt framgar, att upphédvandet 1949 av straffbestimmel-
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serna om efterféljande delaktighet lamnade vissa férut straffbelagda foér-
faranden med olovligen inférda varor straffria. Generaltullstyrelsens for-
slag innebir icke blott att dessa forfaranden ater kriminaliseras utan dir-
jamte en utvidgning av det fore 1949 ars andring straffbara omradet. Sa-
lunda foéreslas, att forvirv, forslande, déljande eller férvarande av olovligen
infort gods skall straffbeliggas sdsom sarskilt brott, oavsett huruvida gér-
ningsmannen déarigenom varit smugglaren behjilplig.

Sasom foérut namnts har behov av ett dylikt straffstadgande ansetts fore-
ligga, savitt giller olovligen inférda spritdrycker och vin. 5 § 1 1924 ars
lag innehdller bestimmelser, vilka motsvara det nu féreslagna stadgandet.
De férhallanden, varunder olovlig inforsel av andra varor tidigare dgt rum,
ha emellertid ansetts ej motivera en liknande foreskrift i 1923 ars lag. Av
vad i detta drende anforts av generaltullstyrelsen och riksidklagarambetet
synes framg4, att forhallandena numera #indrats, i det att under de senaste
aren kunnat konstateras en alltmer tilltagande omsattning av olovligen
inférda varor, bland vilka sirskilt namnts tobaksvaror, ur och smycken.
Generaltullstyrelsens férslag om inférande i 1923 ars lag av en straffbestim-
melse i huvudsaklig dverensstimmelse med 5 § i 1924 ars lag har tillstyrkts
av riksdklagarimbetet och statspolisintendenten. Justitiekanslersambetet
har sagt sig vara beniiget anse nuvarande bestimmelser bristfialliga men fun-
nit generaltullstyrelsens utredning om behovet av en lagindring alltf6r
knapphindig och déarfoér icke kunnat tillstyrka foérslaget. Harjamte har
justitiekanslersambetet framhallit, att det syntes tveksamt om utan avse-
ende & varuslag samtliga de garningar, som forslaget giller, borde drabbas
av straff. Kontrollstyrelsen har i sitt yttrande icke ingatt pa bedémning av
forslaget i denna del.

Med hénsyn till att sdlunda tre myndigheter, vilka fA anses ha sirskild
erfarenhet av den olovliga varuinfoérselns omfattning och de olika former,
i vilka den utdvas, funnit ett omedelbart behov foreligga av ifrdgavarande
straffbestimmelse, anser jag mig bora tillstyrka en #ndring av i stort sett
samma inneboérd som generaltullstyrelsens férslag. Sdsom jag narmare kom-
mer att utveckla i det foljande torde den ifragasatta straffbestimmelsen
bora forses med den reservationen att i ringa fall ej skall démas till straff.
Héarigenom torde bestimmelsen erhalla erforderlig smidighet, si att den
ej far storre rickvidd an vad behovet kan anses kriva.

I friga om den narmare utformningen av bestimmelsen ha savil riks-
dklagarambetet som justitiekanslersimbetet framstillt erinringar mot forsla-
get.

Generaltullstyrelsens foérslag innehdller en upprakning av de forfaranden
med olovligen infért gods, vilka skola vara straffbelagda. De angivna hand-
lingsformerna dro desamma som upptagits i 5 § 1924 ars lag eller alltsa for-
virv, forslande, doljande och férvarande av gods. Pa de av riksaklagarambe-
tet anforda skiilen anser jag att i upprikningen bor ingd dven avyttring av
gods. De uppriaknade girningarna biora vara straffbara enligt det nya stad-
gandet under forutsattning att garningsmannen icke kan for samma hand-
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ling fillas till ansvar for olovlig varuinforsel. Motsvarande géller enligt 5 §
1924 ars lag.

Enligt generaltullstyrelsens foérslag skall sisom huvudregel gélla, att den
som pa det angivna sattet tagit befattning med olovligen infért gods skall
straffas. Som ett undantag hirifran skall enligt forslaget gilla, att om den
tilltalade kan gora sannolikt, att han vid tiden fér garningens begéende
icke dgt kannedom om eller anledning misstinka, att godset olovligen in-
forts, han skall vara fri fran ansvar. Med avseende pa rekvisitet kinnedom
om att godset olovligen inférts innehaller alltsd forslaget en presumtion till
den tilltalades nackdel. For att undga att fillas till ansvar har han att sjilv
forebringa bevisning — 14t vara blott sannolika skil — f6r att han, da han
begick girningen, saknade vetskap om eller anledning misstinka att godset
olovligen inférts. Mot att bevisskyldigheten pa detta sitt — i motsats till
vad i allmidnhet giller inom strafflagstiftningen — omkastats ha justitie-
kanslersimbetet och riksaklagariambetet framstillt erinringar. — Forslaget
har i detta hinseende utformats efter forebild av stadgandet i 5 § 1924 ars
lag. Aven enligt 4 § 1923 ars lag giller en liknande bevisregel till den till-
talades nackdel. De! torde emellertid fordras synnerligen starka skal for
att gora en dylik avvikelse fran allménna straffrattslign grundsatser, och
sddana skil kunna enligt min mening icke anses foreligga i detta fall. Jag
vill darfér férorda att de vanliga bevisreglerna skola gilla. Straff bor eniel-
lertid, sdsom generaltullstyrelsen foreslagit och riksaklagardmbetet tillstyrkt,
kunna a4démas Aven d& girningsmannen visserligen icke haft kinnedom om
den olovliga inforseln men haft anledning misstinka densamma. Att oakt-
samhet i detta hinseende straffas star i 6verensstimmelse med vad som giller
betriaffande t. ex. hileriforseelse enligt 21 kap. 6 § strafflagen.

Betraffande straffsatsen innehaller forslaget att den som begatt nagon en-
ligt stadgandet straffbelagd handling skall straffas »sasom for olovlig varu-
inforsel, dock mindre &n om han sjalv varit girningsman». Huvudstadgan-
det om straff for olovlig varuinforsel i 1923 ars lag utgores av 1 § 1 mom.
Straffet ar dar bestamt till boter fr&n och med tva till och med sex ganger
beloppet av den tullavgift som bort erliggas, dock minst tio kronor, samt
— om den olovliga inférseln sker i storre omfattning eller yrkesmassigl —
béter fran och med fyra till och med tio gdnger beloppet av ndmnda avgift,
dock minst etthundra kronor, eller fingelse i hégst ett ar. Enligt 1 § 2 mom.
och 6 § intrader straffskarpning i sarskilda fall, bl. a. vid upprepad f6rbry-
telse.

Att, sisom skulle bli fé6ljden enligt forslaget, straffet f6r olovlig befattning
med smuggelgods i de vanligaste fallen skulle utgéras av normerade boter
inom en latitud som satts i férhillande till den undandragna tullavgiften,
finner jag icke lampligt. Det samband, som bestar mellan ifrdgavarande sér-
skilda brott och smugglingsbrottet, torde icke vara av den art att straffbe-
stdmmelserna bdéra samordnas pa foreslaget sitt. Ofta kan lang tid forflyta
mellan den olovliga inférseln och den olovliga befattningen med det infor-
da. Jag foreslar darfor att stadgandet forses med en sirskild straffskala.
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D4 girningsmannen har vetskap om att godset olovligen inférts, synes
straffct limpligen bora vara dagsbéter eller fingelse i hogst ett ar. Har han
icke haft vetskap om men anledning misstinka den olovliga intérseln, bor
han straffas med dagsbéter. Med en siadan latitud torde tillrackliga mdéjlig-
heter finnas att vid straffmétningen taga hinsyn till savil att den olovliga
befattningen skett i stérre omfattning eller yrkesmissigt som att girnings-
mannen tidigare domts fér liknande brott. Sirskilda straffskirpningsregler
for dessa fall torde darfor icke behovas.

11§ 6 mom. 1923 ars lag stadgas att om av omstiindigheterna framgar att
olovlig varuinforsel icke skett i avsikt att undandraga varan stadgad avgift
till tullverket, straffet skall vara boter, minst tio hégst femhundra kronor.
I stadgandet i 7 § samma lag angdende medverkan till olovlig varuinforsel
har undantag gjorts foér anstiftan av eller medhjilp till sddan olovlig infér-
sel som avses i 1 § 6 mom. Att den olovliga inférseln i fall som avses i sist-
namnda lagrum av subjektiva skil bedomes sasom lindrigare torde icke i
och for sig béra medféra att en efterféljande olovlig befattning med godset
under alla forhéllanden skall vara straffri. For att emellertid 6ppna méjlig-
het att i full utstrickning beakta det férmildrande moment som kan ligga
i att inforselbrottet varit lindrigt och med hiinsyn iven till andra férmild-
rande omstindigheter torde bora stadgas, att i ringa fall ej skall domas till
straff. En sddan bestimmelse till begriansning av det straffbara omradet
synes, sasom riksaklagardambetet anfort, lampligare 4n den av generaltull-
styrelsen foreslagna. Sasom ytterligare exempel pa fall, dir man med till-
lampning av denna bestdmmelse bor kunna underlata att filla till ansvar,
kan i anslutning till rikséklagarambetets yttrande nimnas att nagon vid ett
enstaka tillfille for eget bruk kopt ett mindre parti insmugglad lobak.

Generaltullstyrelsens forslag innehéller vidare att darest flera medverkat
till brott som hér &r i fraga, skall gilla vad i 3 kap. strafflagen ar stadgat.
Jag finner det riktigt att medverkan i detta fall skall vara straffbelagd. For
vinnande hirav skulle strangt taget icke vara erforderligt att géra hanvis-
ning till strafflagens 3 kap. Sasom straffrittskommittén framhallit i sitt ar
1944 avgivna betankande med forslag till lagstiftning om brott mot staten
och allménheten (SOU 1944:69) aro namligen bestimmelserna i strafflagens
allménna del merendels analogiskt tillimpliga dven betriffande specialstraff-
ratten, i den min ej annat framgar av vederbérande specialférfattning. Pa
grund hirav gores ofta i nyare lagar pa specialstraffrittens omrade icke na-
gon hinvisning till strafflagen i ifrdgavarande dmnen. Eniir emellertid, i fra-
ga om medverkan till olovlig varuinférsel, i 7 § 1923 ars lag gores uttrycklig
hanvisning till 3 kap. strafflagen, torde enahanda hiinvisning béra goras i
detta fall. Jag vill férorda att det nya stadgandet om straff f6r olovlig befatt-
ning med smuggelgods intages i lagen sadsom en sirskild paragraf, betecknad
6 a §, och alt 7 § 4ndras sa att nyssnamnda hinvisning avser dven medver-
kan till brotl, varom i 6 a § siigs.

Enligt 6 § 1923 ars lag kan démas till strangare straff for olovlig varu-
inforsel dn enligt huvudregeln i 1 § om girningsmannen tidigare genom

2 Bihang till riksdagens protokoll 1933. 9 saml. 1 avd. Nr 28.
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lagakraftvunnen dom doémts for enahanda brott. Motsvarande straffskirp-
ningsregel i 1 § 4 mom. 1924 ars lag upptager dven det fall, att férovaren
av olovlig inférsel av spritdrycker och vin férut genom lagakraftvunnen
dom démts fér brott enligt 5 §, d. v. s. efterféljande olovlig befattning med
insmugglade spritdrycker och vin. Det torde icke vara erforderligt att i 1923
ars lag pa liknande sitt gora det i 6 a § ndmnda brottet dterfallsgrundande
i forhallande till inforselbrott.»

Lagradet.

Lagradet har lamnat foérslagen utan erinran.

Utskottet.

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl. Maj:ts for-
slag och far alllsd hemstilla,
att férevarande proposition, nr 92, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 9 april 1953.
Pa forsta lagutskottets vignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frain férsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson*, Lindblom, fru
Sjostrom-Bengtsson*, herrar John Johansson*, Bjérnberg” och fru Wallent-
heim;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg*, froken Oberg®,
herrar Gustafsson i Boras, Hedqvist, Ekstrom, Fréding och Andersson i
Bjorking.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.

537364, Stockholm 1953. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



