Férsta lagutskottets utldtande nr 26. 1

Nr 26.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dndring av bestim-
melserna om ersdltning dt oskyldigt hdltade eller
domda m. fl.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 21,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, ha herrar Johansson i Stockholm
och Holmberg hemstillt, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om férslag till sddan 4ndring av bestimmelserna om
ersittning it oskyldigt hiktade eller domda m. fl., att den som icke uppsat-
ligen medverkat till att han berévats {riheten, men likvill varit anhillen,
héktad eller ddmd fér girning, till vilken han icke gjort sig saker, skall dga
ritt till ersittning, samt att ansékan om sadan ersattning handligges i en
ordning dir icke den beslutande instansen kan paverkas i sitt beslut av
nigra egna tidigare atgirder i malet».

Betriffande de skil, som motionirerna anfort till stéd for sin hemstil-
lan, far utskottet hiinvisa till motionen.

Gillande bestimmelser.

Bestimmelser om skadeersattning av statsmedel i vissa fall, da straff-
processuellt tvangsmedel eller straff kommit till anvindning mot négon,
som sedermera befinnes oskyldig, finnas nu upptagna i lagen den 13 april
1945 om ersdttning 1 vissa fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl.

Enligt 7 § forsta stycket kan, om nagon hiktats sisom misstinkt f6r brott
och han frikdnnes for brottet eller mot honom vickt atal nedligges eller
féorundersokning avslutas utan att atal vickes mot honom, ersittning av all-
méinna medel tillerkinnas honom fér det intrang i friheten som férorsakats
av hiktningen och, om han i samband darmed varit anhdllen, av anhallan-
det. Vad nu sagts om hiktad giller ocksa den som under lingre tid dn ett
dygn varit sisom misstinkt fér brott anhallen eller underkastad reseférbud.

I andra stycket av 1 § stadgas, att ersdttning ej ma utgd, om den miss-
lankte sokt avvika eller annorledes undandraga sig férundersokning eller
lagforing eller s6kt undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens ut-
redning, eller om han genom sanningslos bekinnelse vid eller utom ritten
eller genom att falskeligen angiva sig sjélv eller eljest uppsatligen féranlett,
att han varit hiktad eller anhallen eller underkastad reseférbud. Ej heller
mi ersiittning utgd, om i annat fall in nu sagts med hénsyn till omstindig-
heterna ej ér skiiligt att ersidttning gives.

Forutom da oskyldig drabbats av tvangsmedel enligt vad som angives i
1 § kan enligt 2 § ersittning utgd dven om nagon, som démls till straflfar-

1 Bihang till ril:sdagens protokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 26.
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bete, fingelse eller forvandlingsstraff f6r boter, helt eller till ndgon del un-
dergitt straffet och sedermera efter ansdkan om resning eller besviar Over
domvilla, meddelas dom, varigenom han frikdnnes eller filles till ringare
straff &n han redan utstatl. I nu avsedda fall utgar emellertid ej erséattning,
om den domde genom sanningslds bekinnelse vid eller utom ratten eller ge-
nom att falskeligen angiva sig sjilv eller eljest uppsatligen foranlett, att han
blivit domd till straffet.

Ersittning kan jamval enligt enahanda grunder utga foér det fall att na-
gon varit intagen i anstalt fé6r undergaende av tvangsuppfostran eller ung-
domsfingelse eller avtjdnat arrest eller varit underkastad férvaring eller in-
ternering. Bestimmelser harom ha upptagits sasom 3 §.

I forsta stycket av 4 § angives ersittningsriattens innebérd. Som allmén
regel giller, att ersidttning utgar fér mistad arbetsfoértjinst och annat in-
trang i niring samt dessutom foér noédiga kostnader. Darutéver har emeller-
tid upptagits foreskrift, att ersittning ma utga aven for lidande, om det
finnes pakallat av synnerliga skal.

Sasom andra stycke i 4 § ha upptagits bestimmelser i fraga om overla-
telse av ratt till ersidtining enligt lagen samt om ratt f6r dédsbo att féra ta-
lan, utom savitt angar ersittning for lidande.

Betraffande ordningen for faststidllande av erséttning stadgas i 5 §.

Ansprak pa ersidttning enligt 1 § ma, da atal d4gt rum, framstillas i det
mal, vari ansvarsfragan handlidgges. Har atal ej dgt rum eller har anspra-
ket ej framstillts pa satt nu sagts, skall det framstillas genom skriftlig an-
sokan hos den ratt, som skulle dgt upptaga atal fér brottet eller sist hand-
lagt ansvarsfragan. Ansokan skall géras inom tre manader fran den dag,
da sokanden erhéll vetskap om aklagarens beslut att ej atala, eller fran den
dag, da domen eller, om atalet nedlagts, slutligt beslut i malet vann laga
kraft. Ansprak pa ersidttning enligt 2 § ma framstillas 1 det mal, vari fragan
om frikénnande eller nedsittning av straffet handligges. Har ansprak ej
framstillts pa satt nu sagts, skall det framstillas hos den ritt, som sist
handlagt namnda friaga, genom skriftlig ansékan inom tre manader fran
den dag, da domen i samma fraga vann laga kraft.

I férevarande paragraf har vidare oppnats mojlighet for sékanden att i
brottmalet endast yrka faststillelse av att férutsiattningarna enligt 1 eller
2 § for ratt till ersattning foreligga och att sedermera i sérskilt drende fora
talan om beloppets bestammande. Aven domstolen har erhallit befogenhet
att hdnskjuta fragan om ersattningens belopp till provning efter sirskild
ansokan. I nu avsedda fall skall ansokan om beloppets bestimmande inom
forut angiven tid av tre manader géras hos den ritt, vilken sasom forsta
domstol handlagt atalet mot sékanden. I 5 § ha vidare ocksa upptagits fére-
skrifter om aklagares horande och hans taleritt.

Under 6 och 7 §§ ha slutligen upptagits bestimmelser om rittens sam-
manséittning vid handlaggning av sérskild ansékan om ersidtining, om ut-
betalandet av utdémd ersitining samt om statsverkets regressritt mot tredje
man m. m.
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Historik.
Aldre ritt.

1945 ars lag tradde i kraft den 1 juli 1945. Dessférinnan funnos bestim-
melser i dmnet i lagen den 12 mars 1886 angdende ersdttning av allmdnna
medel dt oskyldigt hiktade eller démde.

Enligt sistndamnda lag kunde, om nagon blivit hiklad men atalet mot ho-
nom nedlagts eller han frikénts, ersitining av allmdnna medel tillerkdnnas
honom for det hinder eller den brist i hans naring, som han lidit genom fri-
hetens forlust. Detta fick dock ske allemast under férutsittning att ge-
nom rannsakningen utretts, alt det brott, varfor han tilltalats, icke blivit
beginget eller att det forovats av annan an den tilltalade eller eljest icke kun-
de vara beganget av honom, saframt anledning icke heller forefanns att den
tilltalade varit delaktig i brottet. Liksom enligt nu géllande lag kravdes vi-
dare, att den tilltalade skulle vara utan skuld éven till sjilva hiktningsat-
girden.

Foérutom i fraga om foérutsattningarna for ritt till ersidttning skilde sig
1886 ars lag fran nu gillande ritt framst betraffande ordningen foér prov-
ning av ersittningsansprak. Ansokan om ersittning som avsags i lagen
skulle ndmligen géras hos Kungl. Maj:t och ingivas till justitiedepartemen-
tet inom ett ar fran den dag da laga kraft Akommit det till grund fér ansék-
ningen liggande domstolsbeslutet,

Ur forarbetena till 1945 ars lag.

Sedan den nya réttegangsbalken antagits, avgav processlagberedningen
den 17 mars 1944 betinkande med forslag lill sidana ytterligare lagstift-
ningsitgirder som erfordrades i samband med processreformens genomfo-
rande (SOU 1944:9 och 10). Beredningen upptog diri bland annat fragan
om skadeersittning av statsmedel i fall, da straffprocessuellt tvingsmedel
eller straff kommit till anvindning mot nigon, som sedermera befinnes
oskyldig.

Beredningen framhdll, att sporsmalet om lamplig prévningsmyndighet for
ersittningsfragor genom nya rittegdngsbalken kommit i ett nytt lige. I detta
hinseende erinrades, att en provning, forlagd till Kungl. Maj:t, sa gott som
uteslutande maste grunda sig pa det skriftliga material, som foreligger i
protokoll och andra handlingar. Efter nya rittegangsbalkens ikrafttradande
skulle fullstindig protokollféring ej lingre #ga rum, och beredningen an-
sag darfor sannolikt, att behovet av att komplettera utredningen genom munt-
lig forhandling komme att framtrida starkare &n férut. For tillgodoseende
av detta behov borde enligt beredningens uppfattning prévningen forlaggas
till domstol. Beredningen framholl, att dven principiella skil talade hir-
fér och att en sddan ordning regelmiissigt géllde i utlandet.

Som en f6ljd av ersattningsfragornas overflyttande till domstol borde en-
ligt beredningens mening prévningen i visst avseende erhalla andrad karak-
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tar. Enligt 1886 ars lag forelag icke nagon obetingad ritt till skadestand,
dven om samtliga i lagen angivna férutsittningar for ersittnings utgaende
voro fér handen. Kungl. Maj:t kunde vid sitt beddmande taga hinsyn dven
till andra omstindigheter. Nagon motsvarande befogenhet fann beredningen
ej lampligen béra tillerkdnnas domstol. Dess provning ansigs endast béra av-
se fragan, om de villkor som upptagits i lagen blivit uppfyllda. Funnes sa
vara fallet, borde ersiattning utdémas.

I fraga om de nirmare forutsittningarna for ritt till ersittning upptog
beredningen ett tidigare framfort forslag att ersattning borde kunna givas
4t hiaktad, dven om hans oskuld icke blivit till fullo bevisad. Beredningen
ansag som forutsittning for ersatiningsriatt bora uppstillas allenast, att
misstanke om brottet uppenbart ej vidare kvarstod mot den hiktade.

Fran dessa och andra i betinkandet angivna utgingspunkter utarbetade
beredningen férslag till ny lag i &mnet. Over detta forslag avgavos, efter re-
miss, yttranden av rikets hovritter, justitiekanslersambetet, statskontoret,
foreningen Sveriges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare och
Sveriges advokatsamfund.

Inom justitiedepartementet utarbetades déarefter forslag till ny lag i 4m-
net. Sedan lagradet den 15 december 1944 avgivit yttrande 6ver forslaget och
detta darefter i vissa avseenden jamkats, forelades forslaget riksdagen till
antagande genom proposition, nr 10, vid 1945 ars riksdag.

Forsta lagutskottet, som behandlade propositionen, hemstallde i utlatan-
de nr 19 om godkinnande av forslaget med viss édndring (1 §). Denna hem-
stallan bifélls av riksdagen.

Betriffande fragan om att férldgga préovningen av er-
sattningsfragor till domstol framférde hiradshévdingforening-
en och justitiekanslersiambetet vissa erinringar mot det remitterade for-
slaget.

Hdradshévdingforeningen anférde i denna del foljande.

Forslaget uppbires av tanken, att for bedémande av ansprakets beritti-
gande en prévning av skuldfragan skall ske och att for siddant dndamal ett
slags ny process skall dga rum. Enligt féreningens uppfattning bor ersatt-
ningsfragan provas uteslutande pa grundval av de férhillanden, som genom
forundersékningen och rittegangen blivit kinda. En muntlig domstolsfor-
handling, som skulle komma att avse de omstindigheter, som grundat ékla-
garens eller domstolens beslut, ir sikerligen icke ndgot énskvirt. Ytterligare
ma erinras, att det stora flertalet av de fall, i vilka ansprdk pa ersittning
gores, torde vara sidana, da niagon tvekan om att ritt till ersittning fore-
ligger icke ar for handen. Réittsférhallandet synes da liksom i alla andra
tvister kunna uppgéras utan rittegang. Enligt féreningens mening bor f6lj-
aktligen principen vara, att ansékan om ersittning skall framstillas hos
administrativ myndighet.

Justitiekanslersimbetet framholl, att ordningen med domstolsprévningen
vore férenad med vissa oligenheter. Av de skl processlagberedningen anfort
vore det enligt dmbetets mening mojligen likval nodvindigt att lata ersatt-
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ningsfragorna avgoéras av domstol. Om si skedde, syntes emellertid béra
overvagas, om icke en viss skilighetsprovning kunde vara lamplig och utan
oligenhet skulle kunna limnas dven At domstol.

Vid lagradsremissen erinrade féredragande departementschefen om de sa-
lunda anférda betdnkligheterna. Med hénsyn till att tillgangligt skriftligt
material framdeles i vissa fall kunde komma att visa sig otillridckligt som
grundval for ett riktigt avgérande syntes emellertid dvervigande skal tala
for att 6verga till ordningen med domstolsprévning. Hiarigenom vunnes dven
den fordelen att ersattningsfragan kunde upptagas redan i sjilva brottmalet.
Processlagberedningen hade som namnts féreslagit, att i samband med er-
sattningsfragornas overflyttande till domstol reglerna om erséttning skulle
utformas si, att de innebure en verklig ritt fér vederbérande att under de
i lagen angivna omstdndigheterna erhalla ersidttning. Hiaremot hade justitie-
kanslersiambetet i sitt yttrande erinrat, att en provning efter formella grun-
der stundom skuile kunna leda till ett mindre tilltalande resultat, samt hade
anfort visst exempel hiarpa. Att i lag giva fullstindiga regler fér bedomning-
en av alla dylika fall syntes med hinsyn till deras skiftande natur icke
vara mojligt. Det syntes darfér alltjamt boéra finnas visst utrymme fér en
skilighetsprévning av omstéindigheterna i det sarskilda fallet. En sadan ska-
lighetsprévning innebure icke nagon frammande uppgift for domstolarna.

Utskottet anférde i fraga om ordningen for faststillande av ersittning i
buvudsak féljande.

Ehuru otvivelaktigt vissa skil kunde anféras fér att bibehalla en provning
i administrativ ordning av ifrdgavarande drenden, hade utskottet ansett 6ver-
vigande skil tala for propositionens forslag i denna del. Det fér utskottet
avgoérande hade hirvid varit, att domstolen, dir mal om ansvar for brottet
handlagts, komme att ha ett bittre material for sitt bedémande och storre
mojlighet att vid behov komplettera detta 4n som skulle foreligga f6r Kungl.
Maj:t, om den administrativa préovningen skulle bibehallas. Genom att prov-
ningen férlades till domstol vunnes — sasom processlagberedningen fram-
hallit — ocksa den vésentliga tordelen att ersittningsfragan kunde avgéras
redan i sjalva brottmalet. En domstolsprévning med dess mdojlighet till éver-
provning i hégre instans maste ocksa ur rittssikerhetssynpunkt anses mera
betryggande 4n en provning i administrativ ordning. Utskottet hade vid sitt
stiallningstagande dven utgatt fran att prévningen av dessa ersittningsiren-
den, dven om den férlades till domstol, icke borde ske efter stringt formella
grunder utan under skiligt hansynstagande till de omstidndigheter som kun-
de foreligga i varje sirskilt fall. Foredragande departementschefen hade i
propositionen oclsa uttalat sig {6r att det i lagen borde finnas utrymme fér
cn sidan skilighetsprévning.

I fraga om villkoren {o6r riatt till ersittning yttrade sig
haradshévdingforeningen.

Foreningen framhsll, att ritten till ersittning at hiilktad syntes bliva allt-
for snitvt begrinsad genom kravet atl misstanke mot den hiktade uppenbart
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icke finge kvarsta. I fall, da atal ej kommit till stand, syntes tveksamt, om
nagot villkor av ifrigavarande art over huvud borde uppstillas. Forelage
icke sannolika skal for atal, borde vil presumeras, att anledning till miss-
tanke ej férekomme. Att i nu férevarande ordning stimpla nagon som miss-
tankt for brott, ehuru han ej kunde A4talas, syntes strida mot den ritts-
grundsats som kommit till uttryck i 16 kap. 13 § strafflagen. Om efter atal
ansvarsfragan provades men den tilltalade frikindes, syntes, bortsett frin
de fall di han sjilv foranlett hiktningen, skal att frAinkinna honom ersatt-
ningsritt endast férefinnas, om av domen eller dombokens innehdll uppen-
bart framginge, att frikdnnandet skett ehuru bindande omstindigheter och
liknelser mot honom férelegat.

Departementschefen, som delade héaradshoévdingféreningens uppfatining,
att ersattningsritten blivit f6r snéivt begridnsad i processlagberedningens for-
slag, upptog emellertid icke i det till lagradet remitterade forslaget vad for-
eningen forordat utan foreslog i stillet en bestimmelse om att grundad miss-
tanke skulle utesluta ritt till ersdttning. I motiveringen till de sirskilda be-
stimmelserna i departementsforslaget anfoérde departementschefen betraffan-
de den foreslagna foreskriften i 1 § andra stycket andra punkten att ersatt-
ning ej skulle utga, om grundad misstanke alltjimt kvarstode eller om det
eljest med hinsyn till omstandigheterna ej vore skiligt att ersiattning gaves,
bland annat féljande.

I detta hanseende kan som exempel nimnas, att aklagaren underlater att
atala enir den misstankte finnes uppenbart vara sinnessjuk och féljaktligen
straftri, Om ett beginget brott finnes vara preskriberat, torde det icke heller
i allminhet vara skiligt att ersidttning utgar. Vidare ma erinras om det av
justitiekanslersdmbetet omnamnda fallet, att ndgon som hiktats for mened
frikindes fran ansvar diarfor att han skulle ha avslojat ett av honom beginget
brott om han berattat vad han visste. Hirutover kan stadgandet vinna till-
lampning, om nagon, utan att ha gjort sig skyldig till forfarande som avses

i forsta punkten, dock upptritt pa ett satt som gjort elt ingripande beréatti-
gat, t. ex. om han uppgivit falskt namn eller 6vertriatt meddelat reseforbud.

Lagrddet uttalade i forevarande avseende, att det vore uppenbart att er-
sattningsriatten maste vara underkastad begransningar, som sammanhingde
med omstindigheterna i det sirskilda fallet. Den skélighetsprévning, som in-
forts i departementsforslaget, syntes lagradet i stort sett vilgrundad. Lagra-
det tillade hérefter bland annat féljande.

Betriffande den betydelse, som bér tillmétas kvarstaende misstanke om
brott, 4r att mirka, att det framlagda foérslaget bereder s6kanden en férmén-
ligare stillning 4n som skulle f6lja av bifall till del av processlagberedningen
uppgjorda forslaget i dmnet. Hiaradshovdingforeningen har i sitt utlatande
erinrat, att beredningens férslag maéste anses innebidra en alltfor snav be-
griansning av ersittningsritten, och foéredragande departementschefen har
anslutit sig till denna uppfattning. Nar atal vickts, borde enligt harads-
hovdingforeningen ratt till ersattning frankidnnas sokanden endast om av
domen eller dombokens innehall uppenbart framginge, att frikdnnandet
skett, ehuru bindande omstindigheter och liknelser forelegat mot honom.
Detta innebir, att mycket stark bevisning férekommit i det mal, i vilket
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sokanden frikants. En sadan standpunkt synes emellertid kunna leda till
ersittning i en omfattning, som ér ignad att vicka betiankligheter. Visser-
ligen torde de i forevarande forslag anvinda ordalagen ej overensstimma
med vad hiradshovdingforeningen férordat utan fa anses giva ersittnings-
ritten en snévare begridnsning, men forslaget limnar i allt fall rum for
osikerhet, i vilken man kvarstiaende misstanke mot sokanden skall utéva
inverkan. Enligt lagradets mening bor en kvarstiende misstanke rimligen
komma i betraktande utan att den i bevisningshinseende uppskattas tin
viss grad. Det torde for Ovrigt vara svart att i lag fixera sirskilt matt av
be\lsnmg, som bér foreligga for att misstanken skall utesluta ratt till er-
sittning. Eftersom det oavsett nirmare bestimning ligger i sakens natur,
att endast en misstanke, som ar obJektlvt grundad, kan fa betydelse, synes
stadgandet lampligen kunna avfattas s4, att ersiittning ej ma utga till nagon,
om misstanke kvarstir mot honom eller om med héinsyn t111 omstandm—
heterna i 6vrigt skil dro ddremot. Sasom framgar av denna formulermﬁ
bora vid ansoknm“ens provning forellﬁgande omstandlﬁheter beaktas, vare
sig de yppat sig efter anstallt atal eller pa annat sitt.

1 propositionen blevo pa grund av lagradets anmirkning i 1 § andra styc-
ket orden »grundad misstankes utbytta mot uttrycket »anledning till miss-
tanke» utan att féredragande departementschefen, enligt vad som uttalades
i propositionen, darmed avsett att géra nagon dndring i sak.

Utskottet anforde.

Mot den avfattning, som ifragavarande bestimmelse erhallit, ha inom
utskottet anforts vissa betdnkligheter. Bestimmelsen skulle kunna leda till,
att en domstol for sitt avslag a framstillt ansprak a ersittning komme att
aberopa att, ehuru be\'lsnmfren icke varit tillracklig for den tilltalades fal-
lande, misstanke dock kv arstode mot honom. Ett sadant forfaringssatt, vil-
ket ex‘l)Juder viss likhet med det ur vart rattssystem utdémda institutet att
stilla nidgon pa framtiden, finner utskottet olampligt. Det skulle & andra
sidan kunna tinkas, att domstolen for att undvika de antydda oligenheterna
underlite att Aberopa att anledning till misstanke kvarstode, ehuru detta
varit det féor domstolen avgorande skilet. Domstolen skulle i sadant fall i
stillet endast meddela en allmén hanvisning till omstindigheterna i arendet.
Da emellertid kvarstaende misstanke upptagits som ett till omstindigheter-
na i ovrigt alternativt skil, skulle detla vara fgnat att vilseleda sékanden
angdende den verkliga inneboérden av domstolens beslut.

Med hinsyn till vad salunda anforts féreslog utskotlet, att det ifraga-
varande villkoret »anledning till misstanke kvarstar» skulle uteslutas ur 1 §.
Det borde emellertid betonas, att utskottet med detta indringsforslag icke
velat borltaga mojligheten for domstol att avsla en ersitiningsansokan, nir
omstindighelerna vore sadana att anledning till misslanke maste anses
kvarsta. Syftet hade endast varit att forebygga, att domstolarna komme att
sisom domskil aberopa niamnda forhallande.

Sasom ovan antytts erholl 1 § den slutliga lydelsen i ulskotlels forslag

Yttranden over motionen.

Utskollet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhamiat
ytiranden over motionen fran justitickanslersimbetet och riksaklagarambe-
tel. Vidare har utskoltet berell Foreningen Sveriges hiaradshovdingar, For-
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eningen Sveriges stadsdomare och styrelsen for Sveriges advokatsamifund
tillfalle att yttra sig éver motionen.

Riksaklagardmbetet har bifogat ytiranden fran statsaklagarna i Stockholm,
Goteborg och Malmé samt fran féreningarna Sveriges landsfogdar, Sveriges
landsfiskaler och Sveriges stadsfiskaler.

Motionen avstyrkes helt av samtliga remissinstanser med undantag av
statsdklagaren i Goteborg och styrelsen foér advokatsamfundet, vilka delvis
uttala sig i tillstyrkande riktning.

Ifraga om villkoren for rdatt till ersédttni'ng 4t hiktad an-
tor justitiekanslersimbetet efter redogorelse for férarbetena till lagen i den-
na del.

Forarbetena till lagen giva tydligt vid handen, att det var med full avsikt
och cfter ingdende prévning som det stadgande, mot vilket motionirerna
vinda sig, fick det innehall det har. Fortfarande torde det ocksi vara en all-
mint omfattad mening, att den standpunkt lagen i princip savitt nu narmast
ir i frAga intager ar riktig: ersittning skall ej givas, om objektivt sett an-
ledning till misstanke kvarstar. Savitt for justitiekanslersambetet ar kint, har
lagen ej heller tillimpats pa sdtt som skulle motivera ett annat stillningsta-
gande 4n det som skedde ar 1945. Ambetet har sig saledes icke bekant, att
det skulle forhalla sig sa, som i motionen uppgivits, att stadgandet i prak-
tiken medfort, att domstolar ansett sig kunna behandla ansékningar om er-
satining 4t oskyldigt hikiad ungefar sasom om den lidigare lagen dnnu vore
i kraft (och vilken sasom foérutsattning for ersattning uppstillde, att den hik-
tade icke kunnat bega det brott for vilket han tilltalats). Motionarerna ha en-
dast aberopat ett enda domstolsavgérande till stéd for sitt yrkande. Ambetet
har tagit del av underrittens akt i det asyftade arendet och darvid inhidmtat,
att domstolen till stéd fér att ansékningen om ersattning ogillats anfort, att
domstolen — som beaktat vad 4 6mse sidor i drendet andragits och vad i 6v-
rigt forekommit — med hénsyn till omstindigheterna icke funne skiligt, att
ersittning i forevarande avseende gaves at sokanden, atf beslutet meddelats
av samma domare och namnd som démt i ansvarsmalet mot s6kanden samt
att beslutet 6verklagats av sokanden och nu ir beroende pa hovrittens prov-
ning. Det av motionirerna aberopade, icke lagakraftvunna beslutet lar icke
kunna anses utgora giltigt skal for dndring av lagen.

Rifsaklagardmbetet anfor foljande.

Vad angar frigan, under vilka forutsattningar ersiattning bor utga till den
som varit hiaktad eller anhallen som misstinkt fér brott men icke démts for
brottet, utgér denna en del av det vidare problemet, i vilken utstridckning
ersittning bor lamnas for skada, som genom det kriminalprocessrittsliga f6r-
farandet asamkas misstdnkt som icke blir sakfilld f6r brottet. Sjalvfallet kan
det ur atskilliga synpunkter framstd sasom motiverat, att staten, nar myn-
digheterna foér genomférandet av straffprocessuella eller kriminalpolitiska
syften tvingas tillgripa anhallande och haktning, skall limna ersittning sa
snart den misstinkte icke blir faild till ansvar. Konsekvensen synes emeller-
tid da fordra, att man ger erséittning ocksa i de fall, dar frikinnande slkett
utan att den tilltalade varit ber6évad friheten, for savitt forundersékningen
eller atalet, sasom ofta ar fallet, 4samkat den misstinkte ekonomisk skada
eller lidande. I det sammanhanget dr bland annat fragan om en utvidgning
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av den for nirvarande mycket begriansade ratten till ersittning for ratte-
gangskostnader av intresse. Forvisso utgor frihetshberévande ett ytterligt all-
varligt ingrepp i den misstanktes integritet, men erfarenheten visar att mang-
en gang kunna andra tvangsatgirder under forundersékningen liksom aven
atalet i och for sig valla val sa stort lidande.

Vad motionidrerna frimst asyfta ar, att i de fall som avses i 1 § av 1945
ars lag ersittning skall utgd dven om misstanke kvarstar mot sékanden. I
lagtexten angives icke uttryckligen, vilken verkan en kvarstaende misstanke
skall ha for ersattningsfragan. Av férarbetena framgér emellertid, att ersitt-
ning ej avses skola utgd, om anledning till misstanke kvarstar. Daremot
kriives icke — sasom 1 1886 ars lag — som forutsittning for ersdtining full
bevisning om sokandens oskuld. I enlighet hirmed synas bestimmelserna
ocksa ha tillimpats av domstolarna.

Genom 1945 ars lagstiftning genomfordes salunda — efter ingiende over-
viganden om vilken verkan en kvarstiende misstanke skulle 4ga — en i {6r-
hallande till 1886 ars lag vidgad ratt till ersdttning. Enir, sdvitt Ambetet har
sig bekant, de nya bestidmmelscrna icke i praktiken givit upphov till sto-
tande resultat, kan dmbetet icke finna det pakallat att, innan nagon liangre
tids erfarenhet vnnnits om tillaAmpningen av dessa bestimmelser, upptaga
det forcliggande spérsmalet till féornyad utredning. Dérest en utredning
emellertid anses bora komma till stind, bor densamma enligt dmbetets me-
ning omfatta icke endast den av motionirerna viickta fragan utan jamvil det
storre sporsmalet om ersdttning 6ver huvud &t oskyldigt misstankt, som
genom forundersdkning eller atal vallals ekonomisk skada eller lidande.

Ambetet ifragasitter, om det vore lyckligt, att den regel, som enligt for-
arbetena bor gillla om verkan av en kvarstdende misstanke, icke kommit
till klart uttryck i lagtexten. Efter erinran om vad som hirutinnan fore-
kom under lagens forarbeten fortsidtter ambetet.

Enligt dmbetets mening maste det anses sti i strid med vedertagna pro-
cessriittsliga principer, att domstolen icke redovisar de skil, varpd den en-
ligt forarbetena till lagstiftningen grundar sitt avgorande. De av utskottet
uttalade betinkligheterna synas icke allt{ér tungt vigande. I de flesta fall,
diar misstanke kvarstar, torde namligen detta forhallande klart framga
redan av domskélen i den dom, genom vilken ansvarsfragan avgjorts; stun-
dom ocksd genom skiljaktiga meningar i ansvarsfragan.

Statsdklagaren i Stockholm anfor, att de slutsatser motionidrerna ansett
sig kunna draga om domstolstillimpningen i det hiinseende, varom hér ar
fraga, icke ha verifierats.

Statsaklagaren i Goleborg anfor.

Kritiken riktar sig frimst mot den skilighetspréovning som lagts i dom-
stolarnas hand och som inrymmer befogenhet fér den provande instansen
atl avvisa ell framslilll ersiallningsansprak, om det med hinsyn till om-
stiindighelerna e kan anses skiligt all crsiltning skulle utga. Forarbetena
till den nuvarande lagstiflningen synas emellertid ge vid handen, alt en sa-
dan av omstindigheterna belingad reservation roérande ersiiltningsriittens
omféng ¢j kan avvaras ulan atl silualioner skulle uppsta, som kunde leda
till mindre lilltalande resullat. Det torde emellertid med ell vissl fog kunna
goras gillande att den rill, som {6r nirvarande synes lillkomma domstol
all avvisa cll ersillningsanspriak endast med en allmiin hinvisning till om-
stiindighelerna skulle kunna vara dgnad all icke ge tillrickligl efterlryck
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at det — som det vill férefalla naturliga —— kravet pa att skillen for ett ogil-
lande bora komma till klart uttryck. Det maste uppenbarligen vara av stérsta
betydelse savil for den enskilde som fér en hogre riltsinstans, att det av
beslutet framgar, pa vilka grunder domstolen stott sitt avgorande. Med han-
syn hartill kan det moéjligen ifragasittas, huruvida stadgandet om skalig-
hetsprovning skulle behova underga en viss omredigering.

Statsaklagaren i Malmé erinrar om att under lagens férarbeten sidana
fall anférts, i vilka det med hinsyn till omstindigheterna ej vore skaligt
att ersittning gaves. Savitt statsaklagaren kunnat finna hade i motionen icke
anférts skil, som motiverade en lagiindring harutinnan.

Hdradshévdingféreningen avstyrker motionen, i vad den syftar till en vid-
gad erséttningsritt, under uttalande att foreningen hyser den uppfattningen
—— vilken vore vil forenlig med vad féreningen anfért i sitt forut omfor-
milda yttrande 6ver processlagberedningens betinkande — att en kvarsti-
ende misstanke bor vara en sidan omstindighet som kan gora att det icke
ar skiligt att ersattning gives, liksom fallet kan vara vid t. ex. underlatet
atal mot en straffri eller frikinnande pa grund av brottspreskription, och
att férty det patalade stadgandet ir erforderligt.

Stadsdomarféreningen finner nagon lagindring icke erforderlig samt utta-
lar bl. a., att dérest 1 § i 1945 ars lag pa nagot hall skulle tillimpas pa sitt
motiondrerna angiva rittelse hirutinnan enklast vinnes genom ett overkla-
gande i hogre instans.

Landsfogdeféreningen avstyrker motionirernas forslag under anférande
att gillande bestaimmelser fa anses vil grundade.

Landsfiskalsféreningen hyser den uppfattningen att det icke kan vara
lampligt att lata rétten till ersittning at oskyldigt hiktade eller démda
m. {L. vila pa en sa schablonmissig grund som féreslas i motionen. En prov-
ning av omstandigheterna i varje sarskilt fall syntes vara ndédvindig.

Stadsfiskalsféreningen anfor bl. a. féljande.

Givetvis kan man i likhet med motioniirerna gora sig till tolk foér en ovill-
korlig ersittningsratt for oskyldigt hiktade och démmda, men enligt forening-
ens uppfattning maste en dylik regel om ersittning vicka betankligheter ur
manga synpunkter. Den omstindigheten, att aklagarens talan mot en till-
talad ogillas innebir otvivelaktigt ett frikinnande, men dirmed #r som
regel icke sagt vilken grad av misstanke, som kvarstar mot den frikinde.
Att den kvarstdende misstanken blir féremal for prévning i samband med att
talan om ersittning vickts och domstolen hirmed konstaterar si eller si,
kan vil néppeligen, som motionirerna vilja géra gillande, innebira att »stil-
la saken pa framliden». Likartade férhallanden uppkomma, om en tilltalad
person gor gallande, att han atalats utan att sannolika skil férelegat, men
domstolen finner, samtidigt som talan ogillas, att sannolika skal harfér
forefunnits, utan att nigon harvid kommit pa tanken att géra gallande att
saken stillts pa framtiden. Féreningen vill goéra gillande, att darest motio-
nérernas forslag genomfordes, skulle for det allmianna riattsmedvetandet sti-
tande resultat uppkomma, da hirigenom pa grund av var rittsordnings myec-
ket starka krav pa bevisning for fallande dom tilltalad, som frikints, men
mot vilken forelegat mycket stark bevisning, skulle ha obligatorisk ratt till
ersattning. Da for ovrigt dessa fragor sa sent som vid tillkomsten av 1945
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ars lagstiftning varit féremal for ingaende overvigningar och atminstone
icke motionidrerna anfért nagra. nya synpunkter hirulinnan, finnes icke
nagon anledning tillstyrka den féreslagna idndringen.

Styrelsen for advokatsamfundet anfor till en borjan foljande.

Vad angér fragan huruvida forutsattningarna for ritt till ersatlning i gil-
lande lag éro tillfredsstillande utformade eller icke, vill styrelsen i princip
uttala sin anslutning till den uppfattning som kommit till uttryck i motio-
nen. Det kan visserligen rent kanslomissigt sett stundom framsti sasom
stolande, om ersittning lamnas dven till en person, mot vilken i sjalva ver-
ket ganska stark misstanke kvarstar, ehuru bevisningen icke ansetts till-
ricklig for fallande dom. Enligt styrelsens mening hor emellertid den som
icke kunnat dverbevisas om att ha begatt det brott, fér vilket han anhallits
eller haktats, rittsligt sett betraktas och behandlas som oskyldig. 1 enlighet
hiarmed bor han ocksa vara berittigad till ersittning, i den mén icke sddana
forhallanden foreligga som omférmilas i 1 § andra stycket forsta punkten
lagen den 13 april 1945 om ersattning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller
démda m. fl. Regeln i andra punkten i samma stycke bor salunda enligt
styrelsens mening icke bibehallas, savitt darigenom mdjlighet beretts den

provande myndigheten att vigra ersiattning med den — lat vara icke éppet
utlalade — motiveringen att anledning till misstanke kvarslar. S& lange

sistndmnda regel bibehalles i lagen foreligger alltid viss risk for att ersatt-
ning stundom vigras, trots att de kvarstaende misstankarna i verkligheten
sakna fog. Detta forhallande innebir en storre oldgenhet dn den omstan-
digheten att en eller annan frikdnd person erhaller ersittning, ehuru han
i verkligheten ar skyldig.

Styrelsen redogor hérefter for den dndring i det for riksdagen framlagda
lagforslaget som tillkom pa forsta lagutskottets initiativ samt fortsatter.

Gallande lags standpunkt i denna fraga kan alltsa uttryckas sa, att dom-
stolen val far avsla en ansékan om ersittning darfor att anledning till miss-
tanke kvarstar, blott den icke 6ppet talar om att detta utgor skilet for av-
slag. Den ovan refererade dndringen utgjorde otvivelaktigt ett steg i ritt rikt-
ning, men anledning synes nu foreligga att ga vidare och ur lagen helt
utmonstra tankegangeri om kvarstaende misstanke sasom godtagbart skil
for avslag. Utover vad ovan anférts kan sasom motiv for en lagandring abe-
ropas dven det forhallandet att det icke synes helt tilltalande med en ord-
ning, som foérbjuder domstolen att oppet redogora for de verkliga dom-
skalen.

Styrelsen vill salunda férorda en utredning om sadan dndring av 1 §1 1945
ars lag att kvarstaende misstanke icke vidare far foranleda avslag 4 ansékan
om ersitining. Formodligen kan dylik adndring icke limpligen ernas pa ett
sa enkelt sitt som genom upphivande av andra punklen 1 paragrafens andra
stycke. 1 sa fall torde nimligen vissa andra justeringar av paragrafens inne-
hall bli erforderliga. Del dr exempelvis icke styrelsens mening all ersiltning
ovillkorligen bor utlga i ett sadant fall som alt aklagaren underlater alt atala,
cnir den misslinkte, churu éverlygad om girningen, finnes uppenbart vara
sinnessjuk och foljaktligen straffri.

Belriftande [ragan om vilken myndighet som bor prova er-
siattningsansprak anfora remissinstanserna féljande.

Juslitiekanslersambelet yllrar efter redogorelse for forarbetena till la-
gen idenna del bl a. fljande.
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Enligt justitickanslersambetets uppfatining foreligger icke skil till anta-
gande, att domstolarna i férevarande ersiittningsirenden, vari nimnd ju
medverkar si snart ansvarsmalet avgjorts av domare med nidmnd, skola
lata sig, sdsom i motionen antydes, paverkas av prestigeskil, sa att de, dar-
for att de tidigare meddelat beslut om héktning, bliva obenigna utdéma er-
sittning at haktad. Det dr att mérka, att samma domstol kan komma att
bade hikta, frigiva och déma en person, och det larer icke med fog kunna
pastas, att domstolarna vid fattandet av sina beslut i dessa fragor ej skulle
std sa fria i forhallande till tidigare avgéranden, att besluten ej bliva av det
innchall som vederbér. Icke utan fog synes kunna hivdas, att det kan vara
till fordel icke blott for det allménna utan ocksa for den oskyldigt anhallne,
alt den domstol, som démt i ansvarsmalet, dven avgor ersittningsfragan. Pa
grund av sin ingdende kdnnedom om alla omstindigheler i ansvarsmalet
torde denna domstol vara bittre skickad att traffa ett rittvist avgérande én
en domstol som icke tagit nagon befattning med ansvarsmalet. Med anled-
ning av pastaendet i motionen, att ordningen med samma domstol i ansvars-
malet och i crsatiningsirendet kunde vara acceptabel fére den nya ritte-
gangsbalkens ikrafttridande, alldenstund déarforut beslut om hikining van-
ligen icke meddelades av domstol, ma endast erinras diarom att 1945 ars lag
tillkom som elt led i processreformens genomfoérande och att lagens forum-
regler dro givna under beaktande av, bland annat, den nya rittegangsbal-
kens bestimmelser om hédktning.

Riksdklagardmbetet anfor.

Vad betriffar de i motionen framstillda anmirkningarna —- att samma
domstol som handlagt straffsaken ocksa dr forum foér ansékan om ersétt-
ning — kan till en bérjan framhallas, att denna anmiirkning férlorar sin
giltighet, om lagen édndras sa, att kvarstaende misstanke icke far nagon in-
verkan péd ersdttningsiridgans bedémande. Aven om man bibehaller nu gil-
lande regler kan emellertid dmbetet icke finna de av motionirerna uttalade
betankligheterna tillrdckligt vigande. Enidr for hiktning och for fillande
dom gilla helt olika férutsittningar, kan elt utdémande av ersiiltning icke
innebara nagot underkinnande av ett tidigare hiktningsbeslut. Vore det sa,
skulle man med storre skil kunna héivda, att domare, som deltagit i etl
hiktningsbelut, icke borde fa déma i brottmalet. Fastmera kan det sagas,
att domstolen genom att frikéinna den tilltalade adagalagt sitt oberoende av
stiallningstagandet i haktningsfragan. Det &r vidare att mérka, att sékanden
som regel har mojlighet att bringa erséttningsfragan under hdgre ritts prov-
ning. Ett éverlimnande av prévningen till annat forum, administrativt eller
judiciellt, kommer att i olika avseenden med{ora stora praktiska oldgenheter.

Statsaklagaren i Stockholm anfér.

Vad galler de uttalade farhagorna att prestigehdinsyn kunde komma att
spela in, synas dessa farhagor icke bidrande. Jag vill erinra om att sedan
rittegangsbalken tratt i kraft domare, som meddelat hiaktningsbeslut, seder-
mera regelmissigt i synnerlig omfattning handlagt och avdémt mal mot den
hiktade utan att detta givit anledning till nigon iakttagelse av att prestige-
hiansyn varit bestimmande foér fragan om friande eller fillande dom. Denna
anordning var foremal fér Overviaganden i samband med forarbetena till
rittegdngsbalken. Jag vill ocksa hanvisa till det naraliggande fakium att
man ansett sig kunna godtaga att aklagare, som stéllt den tilltalade under
atal for det brott, som foranlett hiktningen, fér talan a det allminnas vignar
i fraga om ersiattningskravet. Detta spoérsmal debatterades sirskilt inom
forsta lagulskottet.
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Statsaklagaren i Géteborg anfor.

I motionen payrkas dndring av gillande ordning for faststdllande av er-
siattning i syfte att den beslutande instansen ej skall i sitt beslut paverkas
av nagra egna tidigare atgirder i malet. Detta yrkande berér elt principiellt
sporsmal, som i gillande lagstifining ej synes ha fatt en fullt tillfredsstal-
lande 16sning. Man torde nimligen ej bora bortse fran att sadana fall kunna
intraffa, dir domstolens opartiskhet kan séttas i fraga. Spoérsmalet synes
fortjant av sarskild uppmirksamhet i betraktande av den diskretionira
provningsratt, som tillkommer den beslutande instansen. En &nnu mera
betydelsefull omstidndighet torde vara, att regressansprak mot den felande
kan goras gallande fran det allménnas sida, om hiktningen eller domen
inneburit tjanstefel. Det synes darfér ur olika synpunkter kunna anféras
skil for en sadan dndring av gillande lagstiftning att vid provning av fraga
om ersittning ej ma deltaga domare, som beslutat om haktning eller med-
delat dom, pa grund varav ersiattningsansprak goéres giallande.

Statsaklagaren i Malmé finner det uppenbart att med nuvarande bestam-
melse om séttet for ersittningsansprakens préovning betydande férdelar vun-
nits i forhallande till férut géllande ratt. De farhagor motionidrerna hysa,
att domstol av prestigehidnsyn skulle kunna tankas ogilla ett yrkande om
ersittning, syntes ogrundade. Det syntes dessutom kunna anmaérkas, att vid
atskilliga domstolar i landet hiktning beslutas av domare, som ej démer i
eventuellt mal mot den hiktade. Anledning till 4ndring i angivna hinseen-
de foreligger enligt statsaklagarens férmenande icke.

Hdradshévdingforeningen anfor.

I fraga om prévningen av ersittningsfragorna intog foreningen i sitt ytt-
rande Over processlagberedningens betinkande den standpunkten att an-
sokan om ersittning i princip borde framstallas hos administrativ myndig-
het. Féreningen utgick dirvid fran att ersattningsfragan skulle prévas ute-
slutande pa grundval av de foérhallanden, som genom férundersékningen
eller rattegangen blivit kdnda, och att de sistndmnda skulle komma att till
fullo redovisas i domsmotiveringarna och i protokollet. Da sa emellertid,
enligt vad erfarenheten giver vid handen, icke ar fallet, finner féreningen
nu icke skil foreligga att tillstyrka nagon dndring av den gillande ordning-
en. De skil, som varit av betydelse fér genomférandet av denna, niamligen
att det skriftliga materialet kan vara otillrackligt som grundval for ett rik-
tigl avgorande och att det ar en fordel att erséittningsfragan kan upptagas i
sjalva brottmalet, synas alltjamt barande.

Foreningen avstyrker saledes motionen jamvil i denna del men vill tillika
forklara, att, diarest motiondrernas yrkande om en vidgad ersiltningsritt
bifalles, féreningen icke vill motsitta sig att préovningen av ersiittningsfra-
gorna flyttas fran domstol lill annan myndighel.

Stadsdomarfdéreningen papekar att jiv foreligger for domaren, om han i
brottmalet vidtagit nagon atgiard mot den ersiittningssékande av heskaffen-
het atl kunna hinforas till tjianstefel. FPoreningen erinrar vidare om den
mera allminl avfaltade bestimmelsen i 4 kap. 13 § ritlegangsbalken, atl
domare ar jivig, om det foreligger sirskild omstiindighel som ér dgnad att
rubba fértroendet till hans opartiskhiel. Pa grund av denna beslimmelse
hade den som varit domare i brottmalet sirskild anledning atl préva, om
han icke borde éverlimna handliggningen av ersitiningsirendel till annan
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domare. Foreningen vore av den uppfaltningen, att domarna iiro mycket
mana om att icke handligga nagot mal eller arende, diar deras opartiskhet
av nagon anledning kunde sattas i fraga. I tveksamma fall féredroges alltid
utvagen att 6verlimna handliggningen. Tillampningen av denna princip
stétte inom en kollegial domstol sillan pa néagra svarigheter. Genom reg-
lerna om domarjiv och det sitt varpa dessa regler tillimpas vore det sa-
lunda val sorjt for att drenden om ersattning at oskyldigt hiktade eller
domda handliaggas med opartiskhet. Nagon utredning hirom vore icke er-
forderlig.

Landsfogdeféreningen avstyrker motionen i nu férevarande del med sam-
ma motivering som i fraga om villkoren for ratt till ersittning.

Landsfiskalsforeningen framhaller att det visserligen formellt sett kan
synas otillfredsstillande att provningen av ersittningsansprak skall ankom-
ma pa samma domstol, som meddelat beslut eller dom i malet, men tilligger
att detta férhallande med héinsyn till den svenska domarkéarens kianda ovald
icke torde utgora tillrackligt skal for en dndring av gillande bestammelser.

Stadsfiskalsforeningen anfor foljande.

Betraffande det i motionen vickia forslaget, att ansdkan om ersittning
skulle handliggas i sadan ordning, att den beslutande instansen icke skulle
kunna paverkas i sitt beslut av egna tidigare atgirder i malet, har Aven
denna fraga indirekt varit foremal for évervigande i samband med tillkoms-
ten av 1945 ars lagstiftning. Harvid gallde det narmast limpligheten av att
a aklagaren i mdlet lagga uppdraget a det allminnas vignar. Tveksamheten
hiarutinnan skulle besta diri, att det kanske kunde géras gillande, att han
hade personligt intresse av sakens utgang. Vid behandling av lagen i lag-
utskottet ansag detta dessa farhigor Overdrivna. Detsamma kan goras gal-
lande i avseende & den nu vickta fragan, som niarmast torde avse domsto-
larna. Nagon faktisk grund for det vickta forslagel torde icke foreligga. Dér-
till kommer, att for den hindelse nagon skulle anse, att hans ersattnings-
fraga icke provats pa ett tillrickligt objektivt satt av domstolen, mojlig-
heter till besvar forefinnes. Diaremot synes klart, att direst domare eller
aklagare forfarit felaktigt vid nigot beslut, som kan féranleda ersittnings-
talan, vederbérande icke bér deltaga vid handldggning av ersiattningsfragan.

Styrelsen for advokatsamfundet yttrar i férevarande del (6ljande.

Vad hirefter angar fragan om vilken myndighet som bor prova ansékan
om ersiatining, synas de av motionarerna framférda synpunkterna icke
kunna frinkdnnas ett visst beriittigande. De uttalade farhagorna férefalla
dock atskilligt overdrivna. Det bér nadmligen ihagkommas att ritten vid
provning av ersittningsfragan icke i och for sig har att bedoma »om hikt-
ningsatgirden saknat fog». Hiaktningen kan mycket val ha varit befogad
men den misstankte dndock — aven enligt géillande lag —— berittigad till
ersittning. Nar moliondrerna uttala att den nuvarande ordningen skulle
innebara att »domarens prestige viager emot den oskyldigt hiiktades intresse
av att erhalla ersattning», innefattar detta salunda en snedvridning av pro-
blemstallningen. Det synes emellertid icke kunna bestridas att vad motio-
niarerna i denna del anfért i viss man utgor ett skal fér att provningen av
ersattningsfragan borde anfértros annan myndighet an domstolen. I samma
riktning tala ock vissa andra skil, som aberopades under foérarbetena till
1945 ars lag. Vad som friamst foranledde lagstiftaren att forlagga provningen
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till domstol torde ha varit den omstindigheten att en till administrativ myn-
dighet forlagd provning sa gott som uteslutande maste grunda sig pa det i
skrift tillgingliga materialet, vilket material emellertid ecfter nya ritte-
gangsbalkens genomférande ej sillan maste kompletteras genom muntlig
férhandling. Sadan férhandling ansags limpligen béra dga rum infér dom-
stol. Styrelsen kan icke finna annat an att detta skil alltjamt viiger mycket
tungt. Ser man saken ur ersittningssokandens synpunkt torde det for ovrigt
kunna starkt dragas i tvivelsmal, huruvida han har anledning att hoppas
pa storre tillmotesgiaende fran administrativ myndighets an fran domstols
sida.

Sporsmalet om vilken myndighet som bor handliagga ersiattningsfragan
larer icke kunna undga att rona viss inverkan av det sitt pa vilket sjalva
ersittningsriatten utformas. Sa linge ersitining kan vigras av det skilet att
misstanke kvarstdr, ir det — dven om icke detta skil uttryckligen aberopas
—— mindre tilltalande att den domstol som handlagt malet skall kunna med-
dela ett besiut, som kommer att uppfattas sasom en férklaring att domstolen
alltjamt misstinker vederbérande for brottet. Denna synpunkt leder nirmast
till att, om de nuvarande reglerna om ritt till ersittning bibehallas, prov-
ningen av ersiittningsfragan borde overflyttas till administrativ myndighet,
trots de oldgenheter som en sadan overflyttning onckligen skulle medfora.
Om déiremot, pa sitt styrelsen ovan forordat, ersiittningsreglerna indras sa,
att eventuellt kvarstiende misstanke icke far foranleda avslag 4 ansokan
om ersittning, bortfaller ett av de skil, som kunna anféras mot prévningens
forlaggande till domstol. Ett eventuellt avslag 4 ansékan om ersittning kan
da icke uppfattas sdom ett uttryck for alltjamt kvarstiaende misstanke. For
provning av 6vriga, pa ersittningsfragan inverkande omstiindigheter synes
domstolen utgora ett lampligt organ.

Utskottet.

I motionen yrkas till en bérjan sadan éndring av lagen den 13 april 1945
om ersitining i vissa fall at oskyldigt hiktade eller domda m. fl., att ritten
till ersittning endast pa det sitt skall vara begriansad att den som uppsat-
ligen medverkat till att friheten berovats honom icke skall erhalla crsatt-
ning. Av motiveringen till yrkandet framgar, att motionirerna dirmed avsetl
att stadgandet i 1 § andra stycket sista punkten skulle upphivas. Detta stad-
gande innehaller, att ersittning ej ma utga, om i annal fall in forut i para-
grafen sagls med hinsyn till omstindigheterna cj ar skaliglt att ersittning
gives. Sdsom framgar av den féregaende redogorelsen har sladgandet {ill-
kommit efler ingaende éverviiganden. I de éver motionen avgivna yltrandena
uttalas allmint den meningen, att ersiittningsriitten bér vara underkastad be-
gransningar, som sammanhinga med omstindighelerna i det sirskilda fal-
lel. Det ér ocksa tydligt att, om ratten till ersillning icke vore underkastad
sadana begriansningar, silualioner skulle uppstd som kunde leda till stlan-
de resullat. Den standpunkt lagen i denna fraga intager ar darfér enligl ut-
skoltets mening riktig. Nagon iindring av densamma i enlighet med molioni-
rernas forslag, savitt nu dir i fraga, bér alltsa icke komma till stand.

Motionarerna (oresla vidare sadan andring av lagen, all ansokan om er-
sitining skall handliggas i en ordning, dir icke den beslulande instansen
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kan péaverkas i sitt beslut av nagra egna tidigare atgirder i malet. Genom till-
komsten av 1945 ars lag overflyttades provningen av ersittningsfragorna
fran Kungl. Maj:t i statsradet till domstol. Forarbetena till lagen giva icke
vid handen, att betinkligheter yppats pa den punkten att just den domstol,
som meddelat dom eller beslut i ansvarsmalet, kunde komma att falla av-
gorandet i fraga om den misstinktes ersdttningsansprak. Fastmera anfordes
till stod for att provningen foérlades till domstol bland annat, hurusom dér-
igenom vunnes den visentliga fordelen att ersédttningsfragan kunde avgoras
redan i sjilva brottmalet. I likhet med flertalet remissinstanser finner ut-
skottet att gillande ordning f6r ersdttningsansprakens prévning icke behdo-
ver foranleda nigra oldgenheter. Veterligen ha sadana ej heller férsports un-
der den tid lagen hittills varit i tillampning. P4 grund hirav far utskottet
avstyrka motionarernas forslag jamval i forevarande hinseende.
Under dberopande av det ovan anférda far utskottet alltsi hemstilla,

att forevarande motion, II: 21, icke matte foranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 9 april 1953.

Pa forsta lagutskottets viagnar:
EMIL AHLKVIST.

Vid detta drendes slutbehandling ha ndrvarit

froin foérsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson*, fru Sjostrom-
Bengtsson*, herr Herbert Hermansson, fru Wallentheim och herr Franzén;

fran andra kammaren: froken Oberg, herrar Gustafsson i Boras, Skog-
lund i Umes4, froken Liljedahl, herrar Ostlund, Jacobsson i Sala, Andersson
i Bjorkdng och Lundqvist.

‘* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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