Férsta lagutskoltets utldtande nr 24. 1

Nr 24.

Utlitande i anledning av vdickt motion angdende dndring av vissa
bestimmelser i rdittegangsbalken.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft en inom andra kammaren
vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 59, av herr Johansson i Stockholm
m. fl. I motionen hemstilles, »att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla om forslag till sadan 4ndring av nya rattegdngs-
balken, att dels friheten i bevisprévningen pa sa vis inskrinkes, att vissa
minimiansprak pa bevisning faststilles, dels haktningsférhandlingens karak-
tir forédndras dithin, att domaren blir férpliktad att préva, om sannolika
skil finns emot den mot vilken hiktningsframstillning gjorts, dels slutligen
att en lidngsta tid for en persons héllande i hdkte inskrives i lagen, samt att
dven i ovrigt en Oversyn gores av nya rittegdngsbalken i syfte att forbattra
den for narvarande otillfredsstillande rittssikerheten i vart land».

Betriffande de skil, som ligga till grund fér denna hemstillan, far utskot-
tet hinvisa till motionen.

I den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver har fran riksdklagaram-
betet och Svea hovritt inhamtats yttrande 6ver motionen, savitt dari hem-
stialles om forslag till sddan andring av rattegdngsbalken att en lingsta tid
for en persons hallande i hiikte inskrives i lagen. Dirjimte har tillfille att
yttra sig 6ver motionen i samma hinseende beretts Foreningen Sveriges hi-
radshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Féreningen Sveriges lands-
fogdar, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Foreningen Sveriges stadsfiskaler
och styrelsen for Sveriges advokatsamfund.

Riksaklagardmbetet har vid sitt yttrande fogat av ambetet infordrade ytt-
randen fran statsiklagarna i Stockholm, Géteborg och Maliné.

Frigan om bevisprovning.

Rattegdngsbalken i 1734 drs lag praglades av den s. k. legala bevisteorien.
Legala bevisregler aterfunnos t. ex. i 17 kap. 29 §: »tu vittnen aro fullt bevis,
dar i de sammanstimma. Ett vittne om sjialva saken gille e¢j mer an for
halvt bevis». Av 17 kap. 30 § framgick, att indiciebevisning ej skulle fa rak-
nas som fullt bevis. Vissa bevismedel frankindes varje bevisvirde, t. ex. i
regel vittnesmal av jiavig person (17 kap. 7 §), s. k. ostadigt vittnesmal och
skriftligt vittnesbord, som ej beedigals eller vilket parterna ej tillerkéint vits-
ord (17 kap. 26 §). Fri bevispréovning var diremot inrymd 4t domaren bl. a.
i fraga om skriftliga bevis (17 kap. 1 §). I praxis fick den legala bevisteorien
emellertid alltmera vika for den fria bevisprovningen. Framfér allt nadde

1 Bihang till riksdagens protokoll 1953. 9 saml. 1 avd. Nr 24.
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indiciebevisningen langt stérre inflytande dn 1734 ars lagstiftare avsett. Dér-
emot kvarstod i stort sett orubbad regeln, att vittnesmal av tva ojaviga per-
soner skapade fullt bevis.

Nya rittegangsbalken bygger i motsats till dldre rdtt pa principen om fri
bevisprévning. Detta innebar savil att ndgon begransning ej uppstilles i fra-
ga om de kunskapskallor, som fa anvindas fér sanningens utletande, som
ock att domaren vid virderingen av den féreliggande bevisningen icke ar
bunden vid legala regler. Dessa bada synpunkter ha kommit till uttryck ge-
nom foreskriften i 35 kap. 1 §, att ritten skall efter samvetsgrann provning
av allt, som férekommit i malet, avgora, vad i mélet ir bevisat.

Vid ifrdgavarande paragraf anfoérde processlagberedningen bl. a. féljande.

Regeln om domarens frihet vid bevisviarderingen innebir icke, att han far
grunda sitt avgérande pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika be-
visens virde. Hans 6vertygelse maste vara objektivt grundad och silunda
stodjas pa skil, som kunna godtagas av andra forstandiga personer. Ej hel-
ler far avgorandet grundas a totalintrycket av det foreliggande materialet.
Det aligger domaren att for sig sjalv och dven i domskilen klarligga de olika
grunder, pa vilka han stéder sin Overtygelse. Av den uppstillda regeln fol-
jer, att domaren vid bevisprovningen ar begrinsad till det material, som
framkommit i rattegingen, och salunda icke far pa annat satt skaffa sig
kinnedom om relevanta omstindigheter. Detta hindrar icke, att han tager
héansyn till omstandigheter, som aro allmint veterliga, eller till erfarenhets-
satser, som aro kidnda for honom. I den man dessa erfarenhetssatser falla
utom omradet f6r allmén bildning och livserfarenhet, bér domaren icke lita
endast pa sin egen sakkunskap.

Frigan om provning av hiktningsgrunderna.

Fore tillkomsten av nya rittegangsbalken dgde administrativ myndighet
— ldnsstyrelse, landsfogde, lands- och stadsfiskal m. fl. - ritt att i forsta
hand besluta om héaktning av fér brott misstinkt person. Betriaffande denna
ordning riktades fran principiella synpunkter allvarlig kritik mot att en i
den enskilde medborgarens rittsstillning sa ingripande atgird som hikt-
ning kunde beslutas av myndighet, som vanligen utgjorde den misstinktes
motpart i rdttegingen, och mot att hiktningsbeslutet icke kom att prévas av
domstol foérran malet foretogs till behandling. De visterlindska processlagar-
na foreskriva i regel, att hiktning skall beslutas av domare. Man anser sig
hirigenom vinna stérsta méjliga sdkerhet mot obefogade hiktningsatgirder.
Genom nya rdttegdingsbalken har svensk ritt anslutit sig till denna tanke.
Friagan om anvindning av straffprocessuellt frihetsberévande skall salunda
numera hinskjutas till avgorande av domstol (24:4) pa grundval av kontra-
diktorisk férhandling, vid vilken &aklagaren-undersokningsledaren och den
misstinkte intaga stillningen av likaberittigade parter och den misstinkte
har mojlighet att anlita bitrade av férsvarare.

De allménna foérutsiattningarna fér hiktning angivas i 24 kap. 1 §. Ar na-
gon pa sannolika skil misstinkt fér brott, vara straffarbete kan f6lja, ma
han enligt denna paragrafs forsta stycke hiktas, om med hinsyn till brot-
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tets beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller annan omstindighet
skiligen kan befaras, att han avviker eller annorledes undandrager sig lag-
foring eller straff eller genom undanréjande av bevis eller pd annat sitt
forsvarar sakens utredning, eller ock anledning férekommer, att han fort-
sdtter sin brottsliga verksamhet. I andra stycket foreskrives, att om brot-
tet ar ringare dn i forsta stycket sigs men fingelse kan félja diara och den
misstédnkte icke har stadigt hemvist inom riket, han ma hiktas, om det ski-
ligen kan befaras, att han avviker. Kan & brottet icke félja lindrigare straff
an straffarbete i tva ar, skall enligt tredje stycket hiktning ske, om det ej ar
uppenbart, att anledning dartill saknas. Slutligen foreskrives i fjirde stycket,
att hiktning icke ma ske, om det kan antagas, att den misstinkte kommer
att domas allenast till béter eller mistning av befattning pa viss tid.

Processlagberedningen framhéll i anslutning till férevarande paragraf
bl. a., att det ej torde vara mojligt att genom en fast regel nirmare angiva
vad som ér att anse som sannolika skal fé6r misstanke; fragan harom maste
bedémas efter omstiandigheterna i varje sdrskilt fall. Tydligt vore, att fore-
fintligheten av skil, som leda misstanken mot viss person, ej vore tillrack-
lig anledning att hikta honom. A andra sidan behdvde skilen ej vara sa
starka, att en fillande dom kunde grundas dara. Men de féreliggande omstin-
digheterna méste vara sddana, att de vid en objektiv bedémning komme
misstanken att framsta som berittigad.

Betriffande omfattningen av den utredning som ma férebringas vid hikt-
ningsférhandling féreskrives i 14 § foljande. Den som yrkat hiktning skall
angiva de omstidndigheter, vara yrkandet grundas. Den anhéllne och hans
férsvarare skola erhalla tilifalle att yttra sig. Utéver vad handlingarna fran
férundersékningen innehélla samt parterna eljest anféra ma utredning ej
férebringas, med mindre sirskilda skial dro dartill.

Hartill anférde processlagberedningen.

Av vikt dr, att féorhandlingen begrinsas till vad som ar erforderligt for
hiktningsfragans bedémande. Forhandlingen bér alltsi avse allenast fragan,
huruvida sannolika skil till misstanken foreligga och om flyktfara eller an-
nan hiktningsgrund ar f6r handen, men far ej utvidgas till nigon nirmare
utredning rérande brottet. I regel bor vad vid forundersékningen férekommit
samt vad parterna anféra vara tillrackligt material fér frigans bedémande.
Om sérskilda skal foranleda dértill, bor 4ven utredningen pa annat sitt kun-
na forebringas, t. ex. vittnesférhor d4ga rum. Av sarskild vikt ar detta for den
misstinkte; han kan férst pa ett sent stadium ha erhallit kinnedom om det

material dklagaren amnar dberopa och darfér ej varit i stdnd att tidigare an
vid forhandlingen forebringa utredning.

Friagan om begriinsning av hiiktningstiden m. m.

Giillande bestimmelser m. m.

Inledningsvis torde hir bora limnas en redogorelse fér de bestaimmelser
i rattegdngsbalken som avse tiden for anhallande.

Enligt 24 kap. 12 § har dklagaren att till ritten avlata hiiktningsframstall-
ning sist dagen cfter den da beslut om anhéllande meddelades; dock att, darest
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ytterligare utredning ar erforderlig for provning av hidktningsfragan, med
framstillningen ma ansta sist till femte dagen efter anhallningsbeslutet. Da
hiktningsframstallningen inkommit till ratten, skall denna enligt 13 §, sa
snart ske kan, och, om synnerligt hinder ej moter, sist 4 fjarde dagen déref-
ter halla férhandling i haktningsfragan. Utsittes huvudférhandling att hallas
inom en vecka, sedan framstillningen inkom, ma dock, om ej ratten finner
sarskild férhandling béra dga rum, med férhandlingen ansta till huvudfér-
handlingen. Enligt 15 § skall férhandlingen savitt méjligt fortga utan av-
brott, till dess fragan kan avgoras. Uppskov mé ej dga rum, med mindre
synnerliga skél dro dartill, och utan den misstinktes begiran ej lingre an
fyra dagar. Sedan férhandlingen avslutats, har ratten enligt 76 § att omedel-
bart meddela beslut i hiktningsfragan. Beslutas ej hiktning, skall ratten for-
ordna, att den anhallne omedelbart skall frigivas.

Nagon bestimd maximitid for hiktning férekommer icke enligt gillande
ritt. Daremot innehaller rattegangsbalken atskilliga bestaimmelser med syfte
att forebygga ett onddigt utstriackande av hiktningstiden.

D4 hiktning beslutas, skall railen enligt 24 kap. 18 § dven, om ej atal redan
vackts, utsatta den tid, inom vilken atal skall viackas. Denna ma ej bestim-
mas lingre 4n som finnes oundgingligen erforderligt. Overstiger den utsatta
tiden tva veckor, skall riatten, sa linge den misstinkte ar haktad och till dess
atal vackts, med hogst tva veckors mellanrum anyo halla férhandling i hakt-
ningsfragan och darvid sarskilt tillse, ait utredningen bedrives s skyndsamt
som méjligt. Finnes uppenbart, att férhandling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, ma dock riiten bestaimma langre tids mellanrum. Finnes
den utsatta tiden ofillracklig, ma ratten, om framstéllning darom gores fore
tidens utgdng, medgiva férlingning av tiden. Har ej inom den utsatta tiden
atal vackts eller till ratten inkommit framstillning om férlingning av tiden
eller forekomma eljest ej langre skil for hiktning, skall riatten omedelbart
férordna, att den haktade skall frigivas (24 kap. 19 §).

Enligt 45 kap. 14 § skall huvudférhandling hallas sa snart ske kan. Ar den
tilltalade haktad, skall huvudférhandling alltid hallas inom en vecka fran
den dag, da atalet vicktes, om ej av sirskilda skil lingre uppskov ar ndd-
vandigt.

I 46 kap. 11 § foreskrives att huvudforhandling savitt mojligt skall fortga
utan avbrott, till dess malet ar fardigt till avgorande. Uppskov ar medgivet
endast i sarskilt angivna fall. Uppskjutes huvudférhandlingen, skall den ater-
upptagas, sa4 snart limpligen kan ske. Ar den tilltalade hidktad, skall for-
handlingen aterupptagas inom en vecka fran dagen for féregaende forhand-
lings avslutande eller, da han hiktats darefter, fran dagen fér hans hiktan-
de, om ej pa grund av sarskilda omstindigheter lingre uppskov ar nodvan-
digt.

Om tiden for meddelande av dom i brottmal féreskrives 1 30 kap. 7 § bl. a.
foljande. Da huvudférhandling dgt rum, skall samma eller sist nista helgfria
dag overliggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
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Finnes radrum for domens beslutande eller avfattande oundgéngligen erfor-
derligt, ma ratten besluta anstand diarmed; dock skall domen, om ej synner-
ligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas, da den tilltalade ar
hiktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor efter férhandlingens
avslutande. Ar den tilltalade hiktad, skall domen meddelas senast inom tva
veckor.

Aven i fraga om rittegangen i hovratt och hégsta domstolen férekomma
sarskilda stadganden med syfte att garantera en skyndsam handliggning av
siddana brottmal, vari den tilltalade ar hiktad. En niarmare redogorelse for
dessa stadganden torde ej vara erforderlig i férevarande sammanhang.

Av intresse i forevarande sammanhang dro jimval vissa sarskilda bestam-
melser i sinnessjuklagen i fraga om sinnesundersékning i brottmal av den,
som forvaras i hakte. Enligt 42 § skall sdidan undersokning verkstillas & sin-
nessjukavdelning vid fdngvarden. Domstol som férordnat om undersékning-
en, skall skyndsamt 6versinda samtliga handlingar i malet till vederboérande
sinnessjukavdelning. Unders6kningen skall verkstillas utan drojsmal och ut-
latande dardver avgivas sist inom sex veckor fran det handlingarna inkommo
till avdelningen. I sirskilt fall kan emellertid domstolen pa framstillning
av undersékningslikaren medgiva anstand.

Som allmin férutsiattning for beslut om sinnesundersékning giller enligt
41 a §, att den misstinkte erként girningen eller évertygande bevisning fore-
bragts att han begatt densamma.

I olika sammanhang har framkommit, att det réattspsykiatriska undersok-
ningsvisendet sedan lang tid tillbaka arbetar under stora svéarigheter och att
en betydande arbetsbalans uppkommit siven vid fAngvardens sinnessjukavdel-
ningar. Med st6d av Kungl. Maj:ls bemyndigande den 14 november 1952 har
chefen for justitiedepartementet tillkallat sakkunniga for att utreda fragan
om atgirder for att nedbringa vintetiderna vid sinnesundersékningar i brott-
mal m. m.

Yttranden.

Samtliga remissinstanser avstyrka motionérernas forslag om sadan dndring
av riltegangsbalken, att en ldngsta tid fér en persons hallande i hikte in-
skrives i lagen.

Svea hovrdtt anfor bl. a. foljande.

Nar fraga ar om haktning sasom straffprocessuclit tviangsmedel, d. v. s.
frihetsberéovande pa grund av brott utan att full bevisning om brottet behover
foreligga, ar i en rillsstat uppenbart, att atgiirden maste i gorligaste man be-
gransas samt att effektiva garantier bora skapas fér en sddan begriansning.

I gillande lag finnas atskilliga bestimmelser med syfte att forebygga ett
onddigt utstrickande av hiiktningstiden. En del av dessa avse att paskynda
domstolsférfarandet, t. ex. genom att stadga kortare frister én eljest i sidana
mal, dir den tilltalade dr hiiktad. Med den koncentration i riltegingen, som
inforts genom nya riltegangsbalken, spela dock dylika bestammelser mahiin-
da icke den storsta rollen. I det normala fallet kommer namligen stérre delen
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av hiktningstiden att infalla under férundersékningen och saledes innan
den egentliga domstolshehandlingen bérjar. De bestimmelser, som syfta till
att forkorta hiaktningstiden under detta skede av forfarandet, dro darfér av
siarskilt intresse i férevarande sammanhang. Hirvid ma uppmiéirksammas,
att den omreglering av haktningsférfarandet, som genomforts i nya ritte-
gangsbalken, framst innebir, att hiktningsriatten numera endast utévas av
domstol samt att domstolen har ansvaret fér hidktningsfragan aven under
tiden fére atalet. Om den misstinkte hiktats medan férundersékningen dnnu
pagar — vilket ar det vanligaste — ar ratten skyldig att vaka dver att utred-
ningen bedrivs med skyndsamhet. Det ma erinras om att det ankommer pa
ritten att bestaimma tid da atal sist skall vara viackt samt prova fragor om
anstand med atals vickande. I sadana fall, dar férundersékningen icke hin-
ner avslutas inom viss kortare {id, har ratten skyldighet att genom hiktnings-
forhandlingar med viss tids mellanrum héalla sig underrittad om utredningens
gang och hiktningsfragans lige. Genom att sadlunda helt ligga ansvaret for
hiktningsatgirden i judiciell myndighets hand har lagstiftaren velat skapa
sikerhet for att hiktningstiden icke utstrickes lingre dn vad som ound-
gangligen ar noédvéndigt.

Att fall 4nda intriaffa da haktningstiderna bli mycket ldnga har naturligen
sin grund framst i malens egen beskaffenhet. Under senare tid ha férekom-
mit atskilliga exempel pa mal av osedvanlig omfattning och svérighetsgrad.
Aven i mindre mal erfordras ibland tidskrivande specialundersékningar.
Emellertid torde ocksa brister pa det organisatoriska planet spela en avse-
vard roll. — — — Det ir sannolikt, att brist pa aklagar- och polispersonal i
en del fall medverkat till att forlanga hakiningstiderna. De atgarder fran
samhallets sida, som bdra vidtagas for att férkorta hdktningstiderna, maste
i forsta hand ga ut pa att stilla erforderliga organisatoriska och personella
resurser till féorfogande. Har berdrda sporsmal kunna i varje fall icke 1dsas
genom att, i enlighet med vad motiondrerna féreslagit, stadga maximitid
for hiktning. En sddan bestimmelse kan éverhuvud icke komma i fraga.
Sésom forut antytts maste visserligen de garantier, som erfordras till be-
gransande av hikiningstvanget, goéras effektiva, men man kan dérvid icke ga
sa langt, att de intressen, som uppbira hiktningsinstitutet, sittas i fara. For
att sakra straifprocessen och straffverkstilligheten mot atgirder fran den
misstanktes sida maste mojlighet finnas att halla en misstankt hiaktad under
hela den tid férfarandet pagar och intill dess en straffdom kan trida i verk-
stiilllighet. En regel om maximitid kan darfér icke bli férenlig med hikt-
ningsinstitutets syfte.

Riksaklagardmbetet anfor bl. a.

Fragan om de langa utredningstiderna, varav i vissa fall som en konsekvens
foljer langa hikiningstider, har pa scnaste tiden alltmera aktualiserats. For-
undersokningarna rérande brott dro numera komplicerade och krava darfor
lingre tid 4n forr, ett forhallande som torde vara att tillskriva bland annat
den omstindigheten att brottsiigheten i samband med den allminna sam-
hillsutvecklingen intellektualiserats. Polis- och aklagarmyndigheterna stil-
las darfér numera i mycket storre utstrackning an tidigare infér komplice-
rade férmégenhetsbrott av typen foérskingring. bedrigeri, troléshet och oc-
ker. Forundersokningen i sadana mal maste, hur effektivt den dn bedrives,
bli tidsédande i jamférelse med utredningen av brottstyper av mindre in-
vecklad beskaffenhet, sisom misshandel, drap, stéld och ran. En annan om-
stindighet, som gjort utredningarna mera tidsédande an férr, ar det i och
for sig tillfredsstallande forhallandet att den nya rittegdngsordningen ger
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den misstinkte helt andra méjligheter in tidigare att tillvarataga sin ritt
under forundersokningen, att pakalla ytterligare utredning i sarskllda hin-
scenden m. m, Aven om man icke kan bortse fran att anférda omstindig:
heter medféra att forundersékningarna i grova brottmal numera genom-
snittligen kriva lingre tid dn forut, ar det uppenbart, att atgirder dro moj-
liga och pakallade for att avigabringa att lagforing av dem som begatt brott
sker snabbare dn for narvarande lesal\ agarambetet har overvigt Vad isa-
dant hinseende kan atgoras. En faktor, som efter nya rattegangsbalkens
ikrafttriadande ar 1948 111:‘iste ha inverkat férdrojande pa f('jrundersékning-
arna i brottmmal, ar den, att aklagarvisendet da icke var tillrickligt utbyggt
for att motsvara de kvalitativt och kvantitativt ¢kade arbetsuppglfter, som
genom rattegangsreformen tilldelades dklagarna. Bristen p& personal inom
aklagarviisendet kan numera, sedan ett 60-tal aspiranter efter riattegangs-
reformens genomférande antagits & den s. k. hégre dklagarbanan, anses vara
i huvudsak avhjalpt. Tydligt ar cmellertid att viss tid maste férflyta, innan
de nyantagna aklag arasplranter a forviarvat sddan erfarenhet och mognad
alt de bliva fullt skickade {6r sina uppgifter. Férdréjningen av atalsidrendenas
behandling torde dirfér numera endast i mindre man vara att tillskriva for-
hz‘illandcna inom aklagarvisendet. Diremot har den bristande personaltill-
gangen inom Kkriminalpolisen medfért, att viktiga utredningar icke kunnat
inom rimlig iid igangsattas eller blivit fordréjda. Atgirder for forstirkning
av kriminalpolisen och effektiviscring av kriminalpolisverksamheten sarskilt
i de storsta staderna dro fér nirvarande under forberedande.

Aven om efter en utbyggnad av kriminalpolisen en effektiv utrednings-
apparal star till forfogande, kunna cmiellertid i enstaka maéal langa hikt-
ningstider icke alltid undvikas. Harvid ar sirskilt att beakta de fall da i en
oquttande brottmélsutredning den misstinkte hiktats darfor att det ska-
ligen kan befaras att han avviker eller annorledes undandrager sig lagforing
cller slraff. Ansvaret for att hiktningstiderna icke goras lingre dn som &r
oundgingligen nddvindigt avilar domstolen, som enligt bestimmelserna i
24 kap. rittegangsbalken har alt, i regel med tva veckors mellanrum, under-
kasta hiiktningsfragan fornyad prévning och déarvid jamval utévar viss kon-
troll 6ver forundersokningens bedrivande. Det kan naturligen ifragasattas,
huruvida den kontroll éver hikiningstiderna, som salunda utévas fran dom-
stolarnas sida, kan anses vara tillfyllest eller om det bor 6vervigas att genom
formella foreskrifter sdka nedbringa hiiktningstiderna. Att — sasom motio-
nirerna foreslagit - - i lagen inféra en absolut fixerad langsta tid f6r hallan-
de i hitkle dr naturligen av praktiska skil uteslutet. Diremot kunde méjligen
overvagas att cfter ménster frin utlandsk ritt i lagen intaga ett stadgande
av mnobord att viss ndrmare angiven lingsta ha]\tnmgstld icke fmge utan
sirskild provning éverskridas. Ambetet ir fér sin del tveksamt om inférande
av en sadan formell regel i syfte att nedbringa hiktningstiderna i realiteten
skulle medféra avsedd verkan. Hirtill 1\01111\101 att de langa hiktningstider,
som de senaste aren forekommit, torde vara en Gvergiaende foreteelse. Enligt
ambetets mening dro de nirmast foranledda av de dl%lﬂl(la overgangssvarig-
heter, som uppstitt nir det gilll att anpassa dttogangsfmf'u':mdct efter den
nya proeessordningens principer. Pa grund av det anférda haller dmbetet
fore alt onsk(‘ma]ct om ett ne(l})lm"'m(lc av hiktningstiderna skall kunna
genom cn skirpl kontroll fran d()mslol‘unas sida tl”“()dOSCQ med nu gillande
lagregler.

Stalsdaklagaren 1 Stockholin vitsordar, atl i vissa mal den tidrymd, var-
under en misstiinkt halles hilktaed, kan bli avseviird och i nagra fall ocksa
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blivit det. Iakttagelserna hirav hade emellertid redan féranlett overviigan-
den, hur dessa problem skulle bemistras. Det syntes hir knappast kunna
bli frdga om nagon lagindring, utan mera en fraga om huruvida personal-
resurserna hos polis- och dklagarmyndigheterna samt vid vissa domstolar vo-
re tillrackliga eller ej. Statsdklagaren i Géleborg uttalar, att, savitt han kunnat
finna, den langsta tid som férflutit fran hiktningsbeslutet till dess atal vickts
for Goteborgs vidkommande utgjort tre och en halv manader. I allmanhet
uppginge ifragavarande tid ej till mera 4n en eller tva veckor. Vad motioni-
rerna anfért i denna del syntes dock foértjant av allvarligt beaktande. At-
skilliga skil syntes tala for att infora en viss tidsgréns, efter vars utgang
en misstankt ej finge hallas haktad utan sarskild provning. Statsdaklagaren
1 Malmé anfor, att faststillande av en lingsta tid fér en persons hallande i
hikte ej torde kunna ifrdgakomma, enidr hiktningstidens lingd vore be-
roende av arten och antalet av de brott, som maste utredas fére huvudfor-
handlingen.

Hdiradshévdingféreningen anfor i huvudsak féljande.

Hiktningstidens lingd dr beroende pa den tid férundersékningens genom-
férande tar. Det dr foreningens bestimda uppfattning att det nu radande
systemet med en domare som, fristaende fran undersékningsarbetet, vid
upprepade férhandlingar, i ndrvaro av aklagaren och den hiktades offent-
lige forsvarare, provar hiaktningsfragan och vakar éver féorundersékningens
skyndsamma fullbordande, innebir den sikraste garantien fér att haktnings-
tiden icke kommer att forldngas utéver den tid som i varje sarskilt fall ar
erforderlig. D4 huvudférhandling, dédrest man vill uppehalla principen om
forhandlingens koncentration, icke kan hallas férrin férundersékningen
blivit slutférd, kan nigon bestimd tid varunder nigon fére huvudférhand-
lingen eller 6ver huvud lingst m& hallas i hikte icke angivas. De &tgirder,
som méa vara erforderliga for att na ett resultat i av motiondrerna angiven
riktning, synas salunda bora syfta till att méjliggéra ett snabbare férunder-
sokningsforfarande i mal mot hiktade. Hirfor erfordras emellertid okning
av savil aklagar- som polispersonalen.

Stadsdomarforeningen framhaller, att det med hansyn till att anvindandet
av hidktning som tvingsmedel i brottmdl dr kringgirdat med en rad be-
stammelser for tillgodoseende av rattssikerheten knappast forefaller vara
négot att vinna med att i lag uttryckligen angiva en lingsta tid fo6r hiktning.
Angivandet av en siddan tid, vilken med tanke pa omfattande mal ej kunde
sattas for kort, skulle kanske i stillet kunna fa motsatt verkan.

Landsfogdeforeningen uttalar, att inféorande av en absolut maximigrans
for hiaktningstid icke torde lata sig gora och icke heller torde vara erfor-
derligt. Aven landsfiskalsforeningen anfér, att det av olika skil icke torde
vara mojligt att genomféra ett system, enligt vilket en viss lingsta hiktnings-
tid skulle tillimpas.

Stadsfiskalsforeningen framhaller, att de fall, d& en person, medan férun-
dersokningen pagatt, under mera avsevird tidrymd suttit hiktad, hittills s&-
vitt bekant varit relativt fataliga och huvudsakligen syntes ha férekommit
i mal angaende synnerligen kvalificerade fé6rmégenhetsbrott dvensom i mal
rorande ovanligt omfattande spioneri. Féreningen anfér vidare.
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Nar cn langvarig hiktningstid férekommit betraffande personer, vilka
gjort sig skyldiga till ett storre antal mycket kvalificerade formogenhets-
brott, synes haktningstidens lingd ha berott pa att den misstinkte genom
speciella kunskaper och stor erfarenhet kunnat astadkomma sa invecklade
och svarbedémbara férmogenhcetsrattsliga transaktioner, att en exceptionellt
lang tid mast tagas i ansprak fér att forundersékningen pa ett ur rittssiker-
hetssynpunkt belryggande satt skulle kunna fullbordas. Direst en fast be-
grinsning av haktningstidens lingd genomférdes, skulle detta otvivelaktigt
medfora, att en vilkvalificerad person hade avsevirt storre mojligheter att
komma pa fri fot innan utredningen avslutals dn en misstinkt, som pa
grund av en mer begrinsad intellektuell utrustning icke hade samma for-
maga att begd invecklade brott. En inskriankning betriaffande hiktningsti-
den skulle salunda i sjilva verket komma att verka till férman fér de mest
kvalificerade formogenhetsbrottslingarna, som oftast kunna aterfinnas bland
personer med mera omfattande kunskaper och med en till synes god eko-
nomisk stallning. En bestammelse, som uppenbart skulle gynna en viss
brottslingskategori, torde dessbittre vara frammande fér svenskt raltsvi-
sen, och foreningen tager for sin del pa det bestidmdaste avstand fran en
sddan. Observeras bor i detta sammmanhang, att den brottstyp, som har asyf-
tas, icke bara i vart land utan dven i andra lander visat en markerad ten-
dens till att bliva allt vanligare.

I de fall, dar langre haktningstider skulle tillimpats i spionerimal, har
detta foranletts av samhaillets intresse utav att ingen démes innan hans sak
fullstandigt blivit utredd och att givetvis hiktningsskal forelegat. Eftersom
spionerimal ofta berora forhallanden av invecklad och svardverskadlig ka-
raktar, som for sitt ritta bedémande fordra grundliga, tidskravande utred-
ningar, ha sjalvfallet relativt langa hédktningstider ¢j helt kunnat undvikas
i dylika mal. Det synes vidl knappast lampligt, att en [(6r spioneri miss-
tankt person, betriffande vilken kan antagas, att han kommer att 4domas
ett langt frihetsstraff 4ven om haktningstiden skulle p4 grund av den om-
fattande utredningen utstrickas t. ex. déver ett halvt ar, skulle pa grund av
en fix regel frigivas efter ett halvt ar. Det finnes vil skal att antaga, att han
da icke skulle finnas kvar hir i riket vid tidpunklen fér huvudférhand-
lingen.

Foreningen ansluter sig sjilvfallet till fullo till den uppfattningen, att
varje utredning i brottmal skall bedrivas sa snabbt som mojligl, men denna
synpunkts tillgodoseende kan med hansyn till hiaktningsreglerna i nu gil-
lande rattegangsbalk ej anses vara en lagstiftningsfraga utan éar i stéllet
ett sporsmal av helt ekonomisk art, d. v. s. beroende av tillgingen pa kvali-
ficerad personal. I den man den erforderliga personalen ar sa begransad,
som den tyvirr faktiskt alltjamt ar, framfor allt inom de storre stadernas
kriminalpolis, kan det dessvérre ¢j undvikas, att d4ven utredningar i mindre
komplicerade brott dn forut namnda icke alltid kunna fullbordas sa skynd-
samt som dr onskvirt.

Advokatsamfundets styrelse framhaller inledningsvis bl. a., alt orimligt
langa hiktningstider understundom férekommit, samt fortsiitter.

Den 16sning som motiondrerna foreslagit, namligen atl i lagen inskriva
en liingsla lid £6r en persons hallande i hiakte, ir emellerlid enligl styrelsens
mening icke genomforbar. Att bestiimma en absolul maximitid utan varje
méjlighet till undantag —- vore orimligt. Vilken tid man dn bestiimmer, lirer
man vara nodsakad alt till tidshestammelsen anknyla en riilt for domslol atl
i undanlagsfall medgiva forliingning, och i si fall d&r det svart alt se att man
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ur réattssikerhetssynpunkt skulle uppna nagot, som icke lika vil kan vin-
nas med tillimpning av nuvarande regler.

Styrelsen ir icke 6vertygad om alt nagon indring av rittegangsbalkens
bestammelser i 4mnet 6ver huvud taget ar erforderlig for att rada bot pa de
missférhallanden som undantagsvis yppats. Det synes icke uteslutet att,
nir orimligt lang hiktningstid nagon gang férekommit, detta delvis kan ha
berott antingen dérpa att den polispersonal, som statt till forunderséknings-
ledarens foérfogande, varit otillracklig, eller ock dirpa att férundersokningen
bedrivits pa ett opraktiskt sitt, framst dirutinnan att tid och krafter i
onodan slosats pa detaljerad utredning av férhallanden av mindre visent-
lig betydelse. Stundom ha mahinda dessa bada omstiandigheter samverkat.
Det har vidare atminstone i ett uppméirksammat brottmal vid landet stérsta
underritt anmirkts att viss tidsutdriikt foranletts darav att ritten, sedan
atal vickts for visst brott, underlatit att utsitta huvudférhandling, darfor
att aklagaren anmailt att forundersokning paginge rérande andra brott, for
vilka den tilltalade misstanktes, samt att atal framdeles komme att vic-
kas dven for dessa brott.

I den mén en oriktig eller olamplig praxis tillimpas, bor det icke vara
uteslutet att genom ingripande fran hogre myndighet aviigabringa rattelse,
utan att ndgon lagindring behdver ske. En undersokning av personalbehovet
synes i samband ddrmed o6nskvird.

Frigan om en dversyn av riittegingsbalken,

Redan vid rattegangsreformens genomfoérande forutsattes att det omfat-
tande forfattningsmaterialet inom viss tid skulle tarva en éversyn, grundad
pé de erfarenheter som framkommo vid den praktiska tillimpningen. Till
vissa O6nskemdl i detta hinseende hade 1950 drs riksdag tillfille att taga
stindpunkt. Dels vicktes vid denna riksdag i dmnet tre motioner, I: 98 och
II: 118 samt II: 205, och dels gjorde riksdagens revisorer i sin till riksdagen
avgivna berittelse 6ver den ar 1949 verkstillda granskningen av statsverket
vissa uttalanden rérande processreformens ckonomiska verkningar och pe-
kade diarvid pa skilda bestimmelser i rattegidngsbalken som enligt deras
mening vore i behov av dndring. I fraga om rattegdngsreformens inverkan
pa den enskildes processkostnader uttalade revisorerna sirskilt att erfaren-
heten syntes visa, att dessa kostnader blivit storre d4n vad som beriknats.
Detta gilllde processen savil i underriatt som framfér allt i hovritt. Enligt
uppgift skulle de dryga hovrittskostnaderna ha féranlett en icke ovisent-
lig minskning av antalet till hovritt fullféljda mal. Revisorernas berittelse
i denna del behandlades av firsta lagutskottet i samband med de tre forut
niamnda motionerna. I sitt i &mnet avgivna utlatande, nr 23, yttrade utskot-
tet med anledning av statsrevisorernas uttalanden bl. a. f6ljande.

Av statsrevisorerna och dven fran andra hall har vidare anforts, att rit-
tegingsreformen skulle ha lett till en siddan stegring i den enskildes pro-
cesskostnader, att mangen av ekonomiska skil skulle nodgas avsta fran att
viacka eller fullfélja talan. Dessa pastdenden méste betecknas som visent-

ligt 6verdrivna. Att en viss 6kning av kostnaderna dgt rum dr dock tydligt.
Delvis ar emellertid 6kningen skenbar. I motsats till vad tidigare mangen
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gang var fallet, tillerkdnna namligen domstolarna nu regelmissigt den vin-
nande parten full ersidttning for hans réltegangskostnader. De utdémda
rittegingskostnaderna uppga dirfor ofta till hogre belopp dn pa den dldre
rittegangsbalkens tid.

Savitt angar underritterna synes stegringen i processkostnaderna stanna
vid mera blygsamma belopp. Till icke ovisentlig del torde kostnadsékningen
iaven hér bero av andra omsténdigheter in rittegangsreformen.

Betriaffande hovritisprocessen ater forutsattes redan fore reformens ge-
nomfdérande, att en viss 6kning av processkostnaderna skulle intrada. Med
det muntliga forfarande, som i princip skall tillimpas &ven i hovritt, ar
en sadan 6kning ofrankomlig. Det dr dock icke vil bestillt, om &verralls-
processen ar sa kostsam, att parter hellre avstd fran sin ritt dn taga den
ckonomiska risk som féljer med ett 6verklagande.

Hittills vunna erfarenheter giva icke vid handen, att kostnaderna i hov-
ratt okat i1 sadan grad, att nagra allvarligare oldgenheter kunna sigas ha
uppkommit. Det bor i detta sammanhang observeras, att bestimmelserna om
skyldighet f6r hovratt att halla regelbundet Aterkommande hovrittsting
triatt i kraft forst med innevarande ars ingang. Det torde kunna férvintas,
att ordningen med hovriittsting kommer att leda till en icke obetydlig minsk-
ning i den enskildes kostnader. Det sagda utesluter emellertid icke att en
viss uppmjukning av reglerna om skyldighet f6r hovritt ait hilia huvudfor-
handling skulle kunna overvigas i syfte att nedbringa processkostnaderna.
Overvigas bor mahinda ocksa, om icke samhillet i hégre grad én vad for
niarvarande ir fallet borde svara for dessa kostnader, exempelvis genom ett
vidgat anvindande av fri rattegang.

Vad slutligen angar processen i hégsta domstolen ar det tydligt, att i den
méan fullfoljd talan — sasom i de flesta mal synes vara fallet — icke nar
langre an till tillstandsprévningen, processkosinaderna icke bliva hdgre dn
tidigare. Om ater tillstand till fullfoljd meddelas och male{ alltsd kommer
upp till huvudférhandling, maste kostnaderna uppenbarligen stiga. Mera
omfattande erfarenheter av huru dessa férhallanden verka saknas dock
annu.

Utlatandet utmynnade i hemstéllan, att riksdagen i anledning av motio-
nerna matte hos Kungl. Maj:t anhalla, att en utredning maétte tillsittas for
att med beaktande av hittills vunna erfarenheter av den nya processordning-
ens praktiska tillimpning utarbeta forslag till erforderliga dndringar i skilda
detaljbestdmmelser i rattegdngsbalken och dess féljdférfattningar. Vad ut-
skottet salunda hemstallt bifélls av riksdagen.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 25 maj 1951 har chefen
for justitiedepartementet sedermera tillkallat sakkunniga for att verkstilla
oversyn av rattegangsbalken med dirtill anslutande lagstiftning och ad-
ministrativa forfattningar. Dircktiven for de sakkunniga innefattas uti ett
anférande av statsradet Zetterberg till statsradsprotokollet den 25 maj 1951.
Diri hdanvisades bl. a. till vad foérsta lagutskottet anfort i motiveringen till
sitt forutnimnda utlatande. De sakkunniga, vilka antagit benidmningen 71951
ars rittegangskommitté, ha dnnu icke avslutat sitt arbete.

Aven riksdagens revisorers ar 1952 avgivna berittelse upptager iaktta-
gelser angéaende vissa rittegangskostnader. Enligt revisorerna vore det en
allmiin uppfaltning att stora grupper medborgare med nuvarande system pa
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grund av de dryga kostnaderna bli avskurna fran mdjligheten att séka sin
riatt vid domstol. Revisorerna framhalla vikten av att atgirder vidtagas for
att genom forenklingar och pa annat satt forbilliga det processuella forfa-
randet. Statsutskottet har i sitt utlatande nr 2 understrukit dessa uttalanden
av revisorerna samt vidare anfért, att det i avbidan pa den 6versyn, som
framdeles — sedan 1951 ars rattegangskommitté slutfort sitt uppdrag —
kunde komma till stind, syntes angeldget att partiella reformer overvigdes.
Varje mdjlighet att na férenklingar i det processuella férfarandet, utan att
rittssikerheten darmed eftersittes, borde pa allt sitt tillvaratagas. Utskottet
hemstillde, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte giva till kinna
vad utskottet silunda anfért i anledning av revisorernas iakttagelser. Ut-
skottets utlatande har godkénts av riksdagen.

Utskottet.

Med motionen avses till en borjan att fa till stind en inskrinkning i den
enligt rattegangshalken gillande grundsatsen om fri bevisprévning i siddan
riktning att i lag faststillas vissa minimikrav pa bevisningens styrka. Motio-
nirerna synas utga fran den uppfattningen att lagen genom inforandet av
den fria bevisprovningen lagt i domarens hand att efter rent skénsmissiga
grunder avgoéra vad i maélet ir bevisat. Sdsom framgir av den féregiaende
redogorelsen dr denna uppfattning emellertid oriktig. Regeln om domarens
frihet vid bevisvarderingen innebéar icke, att han far grunda sitt avgérande
Pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens virde. Hans éver-
tygelse maste vara objektivt grundad och saledes stédjas pa skil, som kunna
godtagas av andra. Ej heller far avgdrandet grundas i totalinirycket av det
foreliggande materialet, utan det aligger domaren att for sig sjalv och aven
i domskilen klarldgga de olika grunder, pa vilka han stéder sin dvertygelse.

Den fria bevispréovningen utgér en av grundprineciperna i den nya ritte-
gangsordningen, och dess inférande, som innebér forverkligandet av ett gam-
malt reformkrav pa bevisriattens omrade, har foregitts av noggranna over-
viganden. Det bor icke ifragakomma att nu upptaga hithérande sporsmal
till férnyad provning.

Vad betraffar motionirernas hemstéillan om sadan indring i rattegangs-
balken att »hidktningsférhandlingens karaktar forindras dithiin, att doma-
ren blir férpliktad att préva, om sannolika skiil finns emot den mot vilken
hiktningsframstallning gjorts» far utskottet allenast papeka, att sidan
skyldighet for domaren foreligger redan enligt gallande ritt.

Motionirernas yrkande att en lingsta tid fér en persons hillande i hiikte
inskrives i lagen har foranletts av att det pa senare tid férekommit vissa
fall av synnerligen langa hiktningstider. Uppenbarligen ir det ur synpunk-
ten av den enskildes rattssikerhet av utomordentlig vikt att garantier ska-
pas mot en utstrickning av tiden for straffprocessuella frihetsherévanden
utéver vad som med hénsyn till &ndamaélet med atgirden ir oundgingligen
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erforderligt. Det fortjanar alltsa att allvarligt 6vervigas, vad som kan goéras
for att forebygga alltfér langa hiktningstider. A andra sidan kan man icke
ga sa langt, att de intressen, som skola tillgodoses genom friheisberévandet,
sittas i fara. Med hinsyn hartill kan det sdsom ock samtliga remissinstanser
framhallit icke ifragakomma att i enlighet med motionirernas férslag stadga
en bestimd maximitid for hiktning. Inom utskottet har 6vervigts en annan,
i ett par remissyttranden anvisad mdgjlighet att efter moénster fran utlindsk
ritt i lagen intaga ett stadgande av innebérd att viss nirmare angiven lingsta
hiktningstid icke finge utan sirskild prévning oéverskridas. I likhet med
riksdklagarambetet finner utskottet det tveksamt om inférande av en sidan
formell regel i syfte att nedbringa haktningstiderna i realiteten skulle med-
fora avsedd verkan. Utskottet kan darfor icke heller férorda ett dylikt stad-
gande.

Sasom framgar av den féregaende redogorelsen innehdller rittegangsbal-
ken ett flertal stadganden med syfte att forebygga ett onédigt utstriackande
av hiktningstiden. Att marka ar sarskilt att i det fall di4 den misstinkte
hiktats medan forundersfkningen dnnu pagar — vilket torde vara det fall
som nirmast dsyftas av motionirerna -— det aligger domstolen att vaka dver
att utredningen bedrives med skyndsamhet. Genom skyldigheten fér dom-
stolen att i regel minst var fjortonde dag under hiktningstiden préva att
héktningsskil alltjamt foreligga torde i flertalet fall 6nskeméalet om en be-
begrinsning av hiaktningstiden kunna tillgodoses. Utskottet viil i detta sam-
manhang framhaélla, att hégsta domstolen nyligen i ett hiktningsirende fallt
ett avgérande, som lorde vara fignat att hos domstolar och dklagare inskirpa
angeligenheten av att hiaktningstiderna icke utstrickas lingre in nédvin-
digt (jifr NJA I 1952 s. 518).

Sasom en omsténdighet, vilken bidragit till att férlinga hiikiningstiderna,
har fran flera hall anférts brister i fraga om den personella organisationen
inom polis- och aklagarvisendet. Riksaklagariambetet har emellertid upplyst,
att bristen pi personal inom aklagarvisendet numera, sedan ectt 60-tal aspi-
ranter efter rédttegidngsreformens genomférande antagits 4 den s. k. hogre
aklagarbanan, kunde anses vara i huvudsak avhjilpt. Diremot foreligger
inom kriminalpolisen, sirskilt i de storsta stiderna, alltjimt brist pa perso-
nal, vilket resulterat i att viktiga utredningar icke kunnat inom rimlig tid
igangsiiltas eller blivit fordrojda. Utskottet finner det angeliiget, att tillriick-
liga personella resurser stillas till forfogande, sa att oskiligt langa hikt-
ningstider icke skola behova férekomma till 61jd av brisler i detta hén-
seende. Myndigheternas uppmiirksamhet dr ocksa fiast pa dessa problem.
Salunda éro algirder for forstirkning av kriminalpolisen och effektivisering
av kriminalpolisverksamheten i de slorsla sliderna {6r nirvarande under
[6rberedande. Vidare ha forslag till atgirder i samma syfte i fraga om kri-
minalstalspolisen nyligen framlagls for riksdagen genom propositionen nr
171.

De svarigheter som {6r nirvarande f(oreligga kunna alltsa enligt ulskot-
lels mening avhjilpas ulan alt nagon éndring hehdver goras i rillegangs-
balken,
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Vad slutligen angar motionérernas hemstillan om en éversyn dven i 6vrigt
av nya rattegdngsbalken beréres i motiveringen till densamma endast ett
siarskilt sporsmal. Motionidrerna anféra, att manga ménniskor pa grund av
de dryga kostnaderna bli avskurna fran mojligheten att séka sin ratt vid
domstol, Utskottet far med anledning hirav erinra om att en Gversyn av
rittegdngsbalken och dess foljdférfattningar redan pagar. Arbetet hirmed
utfores av 1951 ars riattegangskommitté, vars direktiv bland annat innehélla
en hinvisning till vad utskottet anférde i sitt utldtande nr 23 vid 1950 ars
riksdag. Sdsom framgir av den foregdende redogorelsen berdrdes i namnda
utlitande jdmval fragan om rattegdngsreformens verkningar med avscende &
de enskildas processkostnader. Utskottet har icke funnit anledning att fran-
g4 sina diri gjorda uttalanden. Négot ytterligare initiativ fran riksdagens
sida i detta hinseende ar f6ljaktligen icke nu erforderligt.

Under aberopande av det ovan anférda far utskottet hemstiilla,
att férevarande motion, II: 59, icke matte féranleda nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 31 mars 1953.

P4 forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius*, Lind-
blom, Lundgren*, fru Sjéstrom-Bengtsson, herr Herbert Hermansson* och
fru Wallentheim; samt

frin andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Landgren”, froken
Oberg, herr Gezelius®, froken Liljedahl®, herrar Andersson i Bjérking och
Lundgqvist.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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