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Nr 19.

Utldatande i anledning av véickt motion om viss éversyn av skatte-
strafflagen.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft en inom andra kammaren
vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 200, av herr Cassel. 1 motionen
hemstilles, »att riksdagen i framstéllning till Kungl. Maj:t ville anhalla
om oversyn av skattestrafflagen i syfte att frin kriminalisering matte un-
dantagas siddana fall dir den felaktiga deklarationsuppgiften beror pa ur-
siaktlig missuppfattning eller bristande insikts.

Motiondren har under héinvisning till ett nyligen avdémt mal om véards-
16s deklaration anfért, att stadgandet om grov oaktsamhet i skattestraffla-
gens 2 § i praxis kommit att tillimpas med betydande métt av stranghet.
En sadan tillimpning syntes forutsiatta storre kunskaper och noggrannhet
hos medborgarna vid avfattande av deklarationer 4n vad man kunde vinta
sig att finna hos manniskor som icke vore vana att syssla med ekonomiska
ting och som icke hade nagon ordnad bokfoéring. Sarskilt niar det gallde
ungdom som dnnu icke hade férvirvat nagon vana vid upprittandet av de-
klaration syntes det ursiktligt om de vid uppgivandet av sina inkomster
forlitade sig pa de loneuppgifter som de erhallit fran sina arbetsgivare. Sa
skedde givetvis ocksd i praktiskt taget alla fall. Men det hade visat sig, att
en lontagare, som rékat fa for lag 1oneuppgift och deklarerat i enlighet med
denna, drabbats av straff for grov oaktsamhet. Rddande férhallanden syn-
tes motioniren icke std i god Overensstimmelse med den allminna ratts-
uppfattningen, och han funne den pagiende utvecklingen oroande.

Gillande ritt m. m.

Enligt 1 § skattestrafflagen den 11 juni 1943 kan den som i deklaration
till ledning vid faststdllande av skatt uppsatligen limnar oriktig uppgift
idgnad att f6r honom eller den han foretrider leda till frihet fran skatt eller
till £6r lag sadan, démas foér falskdeklaration till béter eller fingelse eller,
dir omstandigheterna dro synnerligen forsvarande, till straffarbete i hogst
tva ar. Boterna skola bestimmas till hogst fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften f6ljts, skulle ha
undandragits, dock minst etthundra kronor. Lika med skatt skall anses an-
nan allmén avgift. Med deklaration avses dven diremot svarande skriftlig
forsiakran.

Begdr nigon av grov oaktsamhet girning som séigs i 1 §, kan han jamlikt
2 § straffas for vardslos deklaration med béter eller, dir omstiandigheterna
aro synnerligen férsvirande, med fingelse i hogst sex manader. Béterna
skola bestimmas till hogst hélften av vad i 1 § sdgs, men likvil ej ligre
an femtio kronor.
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Den som frivilligt rattar oriktig uppgift kan jamlikt 3 § ga fri fran straff.

Skattestrafflagen avser enligt sin ordalydelse icke blott sidana deklara-
tioner som omférmilas i taxeringsférordningen utan dven alla andra de-
klarationer och diremot svarande skriftliga forsakringar till ledning for fast-
stillande av skatt eller annan allmin avgift. Ar girning, som avses i 1 eller
2 §, straffbelagd i annan lag én allméinna strafflagen eller i sdrskild forfatt-
ning, skola dock, jimlikt 6 §, bestimmelserna i skattestrafflagen icke dga
tillimpning.

Fore tillkomsten av skattestrafflagen funnos bestammelser om straff for
lamnande av oriktigt meddelande i sjilvdeklaration i 143 § taxeringsfor-
ordningen den 28 september 1928. I 1 mom. stadgades botesstraff, berdknat
pa visst sitt, for den som i sjalvdeklaration mot bittre vetande lamnat
oriktigt meddelande, som var ignat att leda till frihet fran taxering eller till
for lag taxering. Enligt 2 mom. skulle vad i 1 mom. stadgades ha motsva-
rande tillimpning om sadant oriktigt meddelande icke limnats mot béttre
vetande, men den som limnat meddelandet vid dess avgivande gjort sig skyl-
dig till grov vardsléshet; dock skulle boterna bestammas till hogst hilften
av vad i 1 mom. sagts.

Under férarbetena till skattestrafflagen utbyttes i éverensstimmelse med
terminologien i den nya lagstiftningen om férmdégenhetsbrott ordet »vards-
loshets> mot »oaktsamhets.

De i 1928 ars taxeringsforordning férekommande bestimmelserna om
straff for oriktig deklaration hade, bortsett fran straffsatserna, med i stort
sett oférindrat innehall himtats fran 20 § i den f6ére nidmnda férordning
gillande kungl. férordningen den 28 oktober 1910 om taxeringsmyndighe-
ter och forfarandet vid taxering. Ursprungligen stadgades i sagda 20 § ansvar
endast direst den oriktiga uppgiften lamnats mot bittre vetande. Mojlig-
het att doma till ansvar dven for fall dar oriktigt meddelande limnats av
grov vardsloshet inférdes genom kungl. férordningen den 7 juli 1921 om
dndring i vissa delar av 1910 ars férordning.

I den proposition (nr 213/1921) som lag till grund fér nAmnda &ndring
anforde departementschefen bl. a. féljande.

Gent emot vad kammarritten anfért dirom, att det icke skulle féreligga
sarskilda skal att nu till behandling upptaga foérevarande fraga, vill jag
papeka, att enligt vad fran olika hall under hand framhallits, taxerings-
myndigheterna ganska ofta haft att behandla deklarationer och andra upp-
gifter till ledning vid taxeringen, vilka innehallit oriktiga meddelanden av
den art, att det synts atminstone hogst troligt, att de lamnats mot bittre ve-
tande. Att detta oaktat atal for oriktig deklaration ytterst sillan férekom-
mit, synes hava haft sin orsak just i svarigheten att bevisa, att det oriktiga
meddelandet lamnats mot biittre vetande. Det ligger ocksa i sakens natur,
att det i regel skall vara svart att astadkomma bindande bevisning hiirom,
direst den skyldige icke sjalv erkinner forbrytelsen. Just frin denna syn-
punkt skulle det vara av stor betydelse att inféra straff for oriktigt medde-

lande, som lamnats av vardsléshet eller féorsummelse, da det naturligtvis
ir betydligt lattare atl dstadkomma den bevisning, som dr tillracklig for till-
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laimpning av en dylik straffbestimmelse. Oavsett detta torde man hava ratt
att fordra, att de uppgiftspliktiga vid avlimnande av meddeclanden till led-
ning vid taxeringen iakttaga atminstone en viss grad av noggrannhet; de-
klarationerna skola ju bekriftas pad heder och samvete. Jag finner dirfor
starka skil tala for att redan nu framlidgga forslag till sidan utstrickning av
straffet for oriktig deklaration, att jdmvil oriktigt meddelande, som lamnats
av vardsloshet, blir straffbart. Med héansyn till vad kammarritten anfért
dirom, att uppgiftsplikten tagit en sddan omfattning att de uppgiftspliktiga
knappast kunna anses i stind att uppfylla densamma, torde dock straff
béra intrida blott fér det fall, att grov vardsloshet féreligger.

Bevillningsutskottet vid 1921 ars riksdag yttrade i sitt av riksdagen god-
kdnda utidtande (nr 55) over propositionen, att de foreslagna éndringarna
i 20 § syntes vilbetankta och att det sarskilt torde bli av praktisk betydelse
att kunna beivra fall av oriktig deklaration, d4ven om deklaranten ej kunde
Overbevisas om uppsét.

Under férarbetena till skattestrafflagen berérdes icke fragan om vad som
skall forstds med grov oaktsamhet i vidare mén an att bl. a. i den propo-
sition (nr 140) genom vilken férslag till lagen framlades fér 1943 ars riks-
dag departementschefen vid frigan huruvida frihetsstraff borde inféras
for sadana brott, som férévats av grov vardsloshet, uttalade, att en dylik
straffskdrpning syntes vil motiverad med hidnsyn till den manga ganger
svarbestimda grinsen mellan uppsatligt falskdeklarationsbrott och sadant
brott, som begatts av grov vardsloshet. I samband dirmed férklarade sig
departementschefen anse, att en utvidgning av det straffbara omradet till att
omfatta fall av vardsloshet, vilken ej kunde betecknas sasom grov, icke
vore vare sig aktuell eller, med hinsyn till de kontrollméjligheter som
forelage, onskvard.

Pigdende utredning.

1950 ars riksdag hemstillde i skrivelse till Kungl. Maj:t om en allsidig
och forutsittningslés utredning roérande taxeringsférfarandet och taxe-
ringsprocessen, vilken utredning enligt riksdagens mening borde taga sikte
pa fragan, huruvida kraven pd rittssikerhet och effektivitet i taxeringsfor-
farandet och taxeringsprocessen voro tillriackligt vil tillgodosedda (se be-
villningsutskottets av riksdagen godkidnda betinkande nr 46/1950).

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 17 mars 1950 divensom den
15 maj 1952 har chefen for finansdepartementet tillkallat vissa sakkunniga
for att dels bitridda med en teknisk revision av kommunalskattelagen m. m.,
dels ock verkstilla en 6versyn av taxeringsférordningens bestammelser (1950
ars skattelagssakkunniga). Enligt direktiven fér de sakkunnigas uppdrag,
sdvitt giller 6versynen av bestimmelserna i taxeringsférordningen -— in-
nefattade i ett anférande av statsradet Skold till statsradsprotokollet den
15 maj 1952 — bor vid 6versynen av taxeringsbestimmelserna undersékas,
i vad man bestimmelserna om deklarationsplikt och pafoljd fér dekla-
rationsférsummelse behover revideras. Dirjamte bor undersdkning ske om
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nuvarande bestimmelser om péféljd fér avgivande av oriktig deklaration
eller limnande av felaktiga upplysningar och uppgifter aro vil avvigda.

Arbetsgivares skyldighet att limna loneuppgift.

Enligt 33 § taxeringsférordningen aligger det arbetsgivare att betraffande
hos honom anstillda personer till ledning vid taxeringen foér inkomst eller
formogenhet varje ar utan anmaning limna uppgift & den anstilldes for-
méner under nistforegdende ar i form av avléning, arvode eller annan er-
siattning for utforl arbete. Arbetsgivare, som ir fysisk person, idr dock skyl-
dig avlimna uppgift endast i frdga om sddana forméner, som utgatt frdn av
honom utévad rorelse eller frdn av honom bedrivet jordbruk eller skogs-
bruk. Uppgiftsskyldighet for ersattning for tillfalligt arbete foreligger ej om
sddan ersittning under aret utgatt med mindre d4n 100 kronor till samma
mottagare eller om beloppet utgatt till sidan idkare av rorelse, som enligt
lag varit skyldig féra handelsbocker. Fran och med den 1 januari 1954 fore-
ligger ej heller uppgiftsskyldighet om ersittning for tillfalligt arbete utgatt
till bokforingspliktig idkare av jordbruk eller skogsbruk.

Uppgifisskyldighet &ligger jamvil forsdkringsbolag rorande viss skatte-
pliktig utbetalning p& grund av férsakring samt den som utbetalat royalty
eller periodiskt utgdende avgift for utnyttjande av patent, monster eller
dylikt dvensom den som driver triavarurdrelse eller eljest yrkesmissigt av-
verkar skog pad annans mark betriffande utgivet vederlag fér uppldten av-
verkningsratt till skog.

Jamlikt 36 § 3 mom. taxeringsférordningen skall berérda uppgifter vara
avlimnade senast den 31 januari under taxeringsaret.

Arbetsgivare, som ej behorigen fullgér sin uppgiftsskyldighet, kan enligt
142 § taxeringsforordningen addémas bétesstraff.

I en vid &rets riksdag vickt motion, nr 355 i andra kammaren av herr
Edberg, har yrkats skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan om sidan
andring av 33 § taxeringsférordningen, att diri uttryckligen foéreskrives att
arbetsgivare och andra, som utbetalat ersiittning for utfort arbete och i foljd
hirav hade att underritta taxeringsmyndigheten hirom, vore skyldiga till-
stilla arbetstagaren kopia av den uppgift, som tillsindes taxeringsmyndig-
heten.

Bevillningsulskottet har i betinkande nr 11 hemstallt, att motionen icke
métte foranleda nagon riksdagens atgird. I sin motivering har utskottet
erinrat om att frigan om skyldigheten ait limna uppgifter till ledning for
annans taxering och dirmed sammanhingande kontrollatgirder vore fére-
mél for utredning av 1950 ars skattelagssakkunniga. Da det i nyssnimnda
motion berérda spdérsmalet, dven om det nidrmast toge sikte pa att under-
latta for skattskyldig att uppritta sjalvdeklaration, limpligen borde 6ver-
vigas vid utredningen av den till de sakkunniga hanskjutna fragan, fann
utskottet anledning saknas att nu férorda skrivelse till Kungl. Maj:t i am-
net.

Riksdagen har godkant beviliningsutskottets forevarande betankande.
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Utskottet.

Motiondrens hemstéillan gar ut pa att 2 § skattestrafflagen skulle komplet-
teras med ett stadgande av innehdll att grov oaktsamhet icke skall anses fore-
ligga exempelvis i sidana fall, da en ungdomlig eller eljest oerfaren deklarant
pa grund av felaktighet i den l6neuppgift han kan ha erhllit frin sin arbets-
givare, i sjalvdeklaration ldmnat oriktig uppgift om sina inkomster.

Helt allmént vill utskottet uttala, att det icke torde vara mojligt att i lag-
text angiva vad som skall férstds med grov oaktsamhet, utan det far liksom
hittills ankomma pa domstolarna att med ledning av omstindigheterna i
varje sarskilt fall avgéra huruvida sddan oaktsamhet forelegat.

Sasom framgar av den foregiende redogorelsen forefinnes for nirvarande
icke nagon skyldighet fér arbetsgivare att till person som ar eller varit an-
stdlld hos honom 6verlamna kopia av den uppgift han jamlikt 33 § taxerings-
forordningen ar skyldig avlamna till taxeringsmyndigheten. Direst sddan
skyldighet skulle inforas, dr det tinkbart att detta kunde inverka pa bedé-
mandet av vad som i det sarskilda fallet ar att anse som grov oaktsamhet.
Emellertid har arets riksdag, under hanvisning till att fragan om skyldighet
for arbetsgivare att till arbetstagare limna kopia av uppgift enligt nyss-
nimnda paragraf i taxeringsforordningen limpligen borde dvervigas av 1950
ars skattelagssakkunniga, avslagit ett motionsvis framstillt yrkande om sa-
dan 4ndring i samma paragraf.

Vidare vill utskottet framhalla, att 1950 ars skattelagssakkunniga enligt
sina direktiv skola undersfka huruvida nuvarande bestammelser om pafoljd
for avgivande av oriktig deklaration eller limnande av felaktiga upplysningar
och uppgifter aro val avviagda. Den av motiondren vickta frigan torde sale-
des komma att 6vervigas av de sakkunniga.

Enligt utskottets mening saknas déirfor anledning att begira den av mo-
tiondren #skade Oversynen av skattestrafflagen.

P4 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,
att forevarande motion, II: 200, icke métte féoranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 17 mars 1953.

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frain forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lodenius, Lind-
blom, Lundgren, fru Sjéstrom-Bengtsson och herr John Johansson;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Lindberg, Landgren, Gezelius,
Gustafsson i Boras, Johansson i Norrfors*, Hedqvist och fru Johansson i
Skovde.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.
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